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Uvod

Jednim ze soucasnych problémil nasi spolecnosti je beze sporu agresivita, ktera je
v ruznych formach obsazena a prostupuje celou nasi spoleCnosti. Problém agresivity
spolecnosti muizeme stale siln€ji vnimat jako celospolecensky patologicky jev.
Agresivita se v zivoté lidském vyskytuje jiz od raného véku, kdy je piisobeni predevsim
Skoly je tfeba se zminit o vlivu na dit¢ skrze jeho kamarddy a v dneSnim
pretechnizovaném svété stale silici ovliviiovani ditéte ze strany hromadnych
sdélovacich prostiedkli, pfredevSim internetem, televizi, reklamou, nebo také
pocita¢ovymi hrami. Vliv a podil hromadnych sd€lovacich prostfedki na ovliviiovani
zivota déti, ale vlastné celé dnes$ni spolecnosti, se neustdle zvySuje. Otazka vlivu
hromadnych sdélovacich prostredkii na agresivitu déti jist¢ neni spolecenskym
problémem pouze Ceské republiky, ale s jejich masovym rozvojem uréité otdzkou
celosvétovou.

Ve své diplomové praci se tedy pokusim popsat a ovéfit vliv hromadnych
sdélovacich prostfedkll na agresivitu déti, kterou jiz dnes mizeme chapat jako socidlné
patologicky jev ve spoleCnosti. Ve své praci jsem se zaobiral nejprve teoretickym
nahledem na hromadné sd€lovaci prostiedky, na jejich vyvoj a postaveni ve spolecnosti,
jak jsou ve spolecnosti vnimany, a také teoretickou rovinou samotné agresivity, jejimi
druhy, pfi¢inami, projevy a nasledky. Empirickd Cast je zastoupena zpracovanym
prizkumem, ktery probihal formou dotazniku mezi studenty riizného véku na Gymnaziu
v Caslavi. Snahou bylo zjistit vysi vlivu hromadnych sdé&lovacich prostiedkii na

konkrétni skupinu déti, zda vibec agresivitu déti hromadné sdélovaci prostredky



ovliviiuji, pokud ano, tak v jaké mife. Z vysledkli je patrné, jakym zplsobem tito
studenti vnimaji agresivitu, nasili a jaky je jejich vztah k tomuto typu chovani.

Cilem moji diplomové prace na téma Hromadné sdélovaci prosttedky a
agresivita déti, by mélo byt ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy, ze pisobeni hromadnych
sdélovacich prostredkii v negativnim slova smyslu, piedev§im nevhodné televizni
programy, pocitacové hry, ale také nevhodné internetové stranky ¢i reklamy, negativné
pusobi na utvafeni zdravé osobnosti ditéte, potazmo na jeji rostouci agresivitu.
Zpracovany prizkum spole¢né s vyhodnocenim by pak mohl poslouzit ¢aslavskému
gymnaziu jako studijni material do volitelného predmétu ze vzdélavaci oblasti - Clovek
a spolecnost.

Toto téma pro svou diplomovou préci jsem si vybral také mimo jiné proto, nebot’
jsem otcem nyni Ctyfletého syna, a jiz nyni tak jsem postaven pied otazku feSeni vlivu

hromadnych sdélovacich prostiedkll na utvareni jeho zdravé osobnosti.



1. Hromadné sdélovaci prostiredky

S hromadnymi sdélovacimi prosttedky se dne$ni spolecnost, tedy ta ,,vyspéla®,
setkavd doslova na kazdém kroku. Podstatou hromadnych sd€lovacich prostredkii je
Sifeni informaci ve spolecenském, politickém a kulturnim svété. Jejich zékladem je
informovanost, chovani a mysleni lidi.

Mezi zékladni hromadné sd€lovaci prostfedky, o kterych bych se v uvodu své
prace rdd zminil, patii predevSim televize, tisk, internet a rozhlas. Pavodné byly
hromadné sdélovaci prostiedky, jinak také zvané masmédia, povazovany spiSe za
zabavu a jejich vliv na spole¢nost nebyl vniman jako zasadni. S rozvojem denniho tisku
koncem 19. stoleti a poté srozvojem televize v poloving 20. stoleti se vSak zacala
ukazovat jejich skutecnad sila a vliv na formovani spole¢enskych postojii ve spolecnosti.
Dnes jiz nema cenu spekulovat o tom, zda masmédia ovliviiuji Zivot spolecnosti ¢i
nikoliv, nebot’ odpovéd’ je naprosto jasnd a nenajde se snad nikdo, kdo by o tomto
pochyboval ¢i s tim néjak polemizoval.

Historickym problémem masmédii byla vzdy otazka odpovédnosti. S pfichodem
internetu se charakter této otazky vyrazn€ zmeénil - zatimco zhruba do konce 20. stoleti
ziskaval jedinec moZnost prezentovat své mySlenky v masmédiich na zaklad¢
vybérovych kritérii, resp. vytvoreni ekonomicky vyznamné osobni pozice, je dnes
pfistup do masmédii umoznén Sirokym vrstvdm obyvatel. To na jedné strané rozsifuje
rozsah svobody slova, na druh¢ strané omezuje moznosti spolecenskych elit usmériiovat
vyvoj spole¢nosti a usnadnuje Siteni nepravdivych, resp. cilen¢ 1zivych informaci, které
maji negativni diisledky pro zivot jedinci.

Pojd’me si jednotlivd masmédia v kratkosti predstavit.



1.1. Televize

Nejvyznamnéj§im hromadnym sdélovacim prosttedkem, k jehoz masivnimu
rozvoji doslo béhem poslednich ctyficeti let, je televize. Jde o telekomunikacni zafizeni
urcené k prendSeni obrazovych a zvukovych informaci prostfednictvim radiovych vin,
které se nasledn¢ méni na obraz a zvuk, vnimané nasimi smysly. Prvni pokusy o
televizni vysilani na naSem uzemi datujeme do roku 1948, pravidelné vysilani ze studia
v Méstanské besed¢ v Praze bylo zahdjeno 25. tnora 1954.

V dnesni dobé je v industrializované spolecnosti televizor samoziejmosti témét
v kazdé roding, vétSinou ve vétSim poctu nez jeden. Zakladni funkci televize je snaha o
pfedani urcitého typu informace co mozna nejvétSimu poctu koncovych ¢lanki, tj.
divakd. Podle odhadii u nas sleduje televizi pravidelné¢ az 7 — 8 milion divaki.
V dneSni dobé se vSak televize nestavd pouze sdélovacim prostiedkem, které nas
informuje o urcitém deéni ve spoleCnosti, ale stile vice se stdvd sama o sobé
spolecenskym fenoménem, ktery jako pouhy prostfedek velkou mérou ovliviiuje Zivot
celé spolecnosti, pfedevsim traveni volného Casu. Da se fici, ze vyznamné zasahuje do
zivota vSech generaci a ovliviiuje a formuje zivotni styl. Sledovani televizoru se dnes
Casto stava jednou z pasivnich alternativ traveni volného Casu, a to na ukor at uz
rozvoje rodinné komunikace, nebo napft. aktivnich zplsobii traveni volného casu,
kterymi je tieba sport, vzdélavani apod. Televizni vysilani také diky vysilani velkého
mnozstvi reklamy skutecné¢ velmi siln€ ovliviiuje ekonomické prostiedi dané oblasti,
coz samo o sob¢ by mohlo byt ndmeétem mnoha dalSich diplomovych praci.

Jednou z vyhod televize, diky jejimu masivnimu roz$ifeni, je schopnost rychlé
informovanosti obyvatelstva o aktualnich celospolecenskych udalostech a tématech

(politika, zdravotnictvi, véda, kultura, sport apod.) At uz v piimém pifenosu nebo



s drobnym zpozdénim mizeme byt ,,osobné“, obrazem 1 zvukem, piitomni dalezitym
spolecenskym udalostem v podstaté po celém svéte, coz nam jiny sdélovaci prostiedek
takto uzivatelsky pohodIné nenabidne.

Dalsi vyhodou a ptednosti televize je moznost volby potadii. Vzhledem ke stale
se rozSifujici nabidce digitdlniho resp. satelitniho vysilani ma kazdy na vybér velké
mnozstvi kanali, které se dnes jiz specializuji na konkrétni zajmy divakd. Existuje
potom velké mnozstvi kanall ¢i potadu, specializujicich se na vysilani sportu, hudby,
politiky, zabavy, nebo védy a vyzkumu. S timto je spojena dalsi z dulezitych funkci
televize, a tou je funkce vzdélavaci.

Jako nevyhodu vidim obrovské mnozstvi informaci, které na nds neustale proudi
prostfednictvim televizni obrazovky diky nepfebernému mnozstvi vysilacich kanali,
coz v sob¢ skryva také velké nebezpeci. Pokud nedochdzi k urcité selekci vysilanych
informaci a potadl, existuje zde nebezpeCi, Ze nebudou spravné pochopeny a
vysvétleny. Na mysli mam pochopitelné détské a dospivajici divaky v souvislosti
s vysilanim pofadi obsahujicich prvky agresivity, erotiky, ale také naptiklad
s vysilanim reklamy. O téchto souvislostech se budu zmifiovat ve své praci pozdéji.

Co se tyka vlivu televize na rodinny zivot resp. rodinnou komunikaci, na jedné
stran¢ se stava stmelujicim prostfedkem, kdy se rodina schazi u urcitého typu poradu,
ktery rodiné vyhovuje. Na druhé strané rodinu rozd€luje, nebot’ pozadavky Clenii rodiny
sledovat konkrétni potad se nemusi vzdy shodovat. To vede postupné k tomu, ze do
rodiny byva zakoupen dalsi televizni ptistroj a ¢lenové rodiny sleduji svij typ poradu
kazdy jinde. Typické je to u déti a jejich pohadek, nebo u muzské ¢asti rodiny, kterd
takto sleduje své oblibené sportovni porady.

Podivame-li se na sledovanost celoploinych televiznich stanic v Ceské

republice, zdaleka nejsledovanéjsi televizi je NOVA s prumérem zhruba 35% - 38%



divak®, na druhém resp. tfetim misté je CT1 a PRIMA, které zabiraji kazda v priméru
kolem 17% — 18% divaki a na ¢tvrtém misté jiz s velkym odstupem je CT2 se svymi
zhruba 5% - 6% divakd.'

Ptestoze v poslednich letech dochazi k rapidnimu rozvoji internetu, je televize
v nasi spolecnosti stale tim nejrozsifencjsSim sdélovacim prostiedkem. Domnivam se, ze
jeji pozice bude stale vice oslabovat sviij vliv a spojovana pravé s internetem tak, aby
pro koncového uzivatele resp. divaka bylo uzivatelsky piijemné ovladani téchto dvou
hlavnich sdélovacich prostfedkii spolec¢né. Predpokladem blizké budoucnosti bude
interaktivni ovladani veskerych el. systémi obsazenych v domacnosti pravé pres
obrazovku televizoru, ktery jiz tim padem nebude pouze zdrojem informaci a zébavy,

ale spiSe jakymsi ,,multiovladacem® vSech dostupnych el. systémt domécnosti.

1.1.1. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Pokud jsem se nyni kratce vénoval televizi jako hromadnému sd€lovacimu
prostiedku, v nésledujici kapitole bych se rad zminil o rozhlase. Jesté predtim je vSak
nutné se zastavit u statniho organu, ktery ma televizni a rozhlasové vysilani v Ceské
republice na starosti. Jde o Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Ta byla zfizena
zakonem €. 231/2001 Sb. jako spravni Ufad, ktery vykonava statni spravu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a pfevzatého vysildni, dohlizi na zachovavéni a
rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho

vysilani a prevzatého vysilani, db4a na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi ukoly

stanovené pravnimi ptedpisy. Do pilisobnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

! www.panmedia.cz; TV Report, fijen 2009




mj. patfi ud€lovani, zmény a odnimani licenci k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, vydavani, zmény a zruSovani rozhodnuti o registraci k provozovani prevzatého
vysilani, vedeni evidence provozovatela vysilani a ptevzatého vysilani, ukladani sankci
podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, a také
monitorovani vysilani. Radu pro rozhlasové a televizni vysilani tvoii 13 cClent, které
jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, a to neprodlen¢ po
obdrzeni navrhu. Funk¢ni obdobi jejich ¢lenti je 6 let.

Pokud se zeptdme, jak Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dohlizi na
ochranu déti a mladistvych, je potieba fici, Ze ve shora uvedeném zakon¢ je vyslovné
uvedena povinnost provozovatell vysilani nezatazovat v dobé od 6 do 22 hodin potady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani by proto méla vénovat dodrzovani
téchto povinnosti provozovateli trvalou pozornost. Do soucasné doby u nds zatim
neexistuje zadvazna klasifikace televiznich poradd podle vhodnosti pro rizné vékové
kategorie divaku, ktera by umoznila citliveji pracovat se skladbou programu a piipadné
postihovat pochybeni pii zafazeni nevhodného potfadu v cCase, kdy mohou byt u
obrazovky déti a mladistvi. Tato klasifikace ale funguje v mnoha zemich a mélo by byt
snahou Rady pro rozhlasové a televizni vysilani zavedeni této klasifikace i u nés. Stejné
tak dilezité jsou otazky tykajici se vzdélavaci a vychovné hodnoty rozhlasovych a
televiznich pofadu, pfiemz tyto otazky ve zminovaném zakoné ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, upraveny nikterak nejsou a Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani o nich tedy nijak rozhodovat nemutze. Vzdélavaci a
vychovna role pofadi je feSena zdkonem ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, kodexem
Ceského rozhlasu, dale zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, a kodexem Ceské

televize.



Jak jiz bylo feceno, podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v piipadé poruseni
tohoto zdkona kompetence ukladat sankce provozovateli vysilani. Témito sankcemi jsou
zejména penézité sankce — pokuty, ale v piipadé zvlast zavaznych poruseni zakona ma
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani opravnéni pfistoupit k pozastaveni prevzatého
vysilani, odejmuti licence ¢i zruseni registrace. Ulozeni sankce vSak v ptipad¢ prvniho
poruSeni vétSiny zadkonnych ustanoveni musi piedchazet napravné opatieni, kterym je
upozornéni na poruseni zakona, vcetné stanoveni lhiity k naprave, jejiz délka odpovida
charakteru porusené povinnosti.

Pojd’'me se na chvilku zastavit u nékolika ¢isel, publikovanych ve Zpraveé o stavu
vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2008. Ze souhrnnych
Cisel je zfejmy vyrazny meziro¢ni narist poc¢tu zahdjenych spravnich fizeni z moci
ufedni oproti roku 2007. Zatimco v roce 2007 jich bylo zahajeno 470, v roce 2008 to
bylo 724, coz je 0 55 % vice. Tento nardst je argumentovan s novou, zvysenou koncepci
kontrolniho monitoringu televiznich programt, ktery se Radou zacal uplatiovat od
zacatku roku 2008. S vys$s§im poctem vedenych spravnich fizeni souvisi i vyrazny nartst
poctu ulozenych penézitych sankci — pokut. V prubéhu roku 2008 jich Rada ulozila 226,
zatimco v roce predeslém vSehovSudy 100. Zde je tedy pocetni nartst vice nez
dvojnéasobny. Naproti tomu pocet vydanych upozornéni se znaéné snizil, na 138,
zatimco v roce predchozim jich Rada vydala celkem 237. Tyto ¢iseln¢ posuny — ubytek
upozornéni a naopak vice ulozenych pokut — spolu logicky souviseji. Rada
provozovatelii v minulych letech jiz na poruseni mnohych zakonnych ustanoveni byla
upozornéna, a proto pii opakovaném poruseni prichdzeji na fadu pokuty.

Zastavime-li se u toho, pro jakd poruseni zdkonnych ustanoveni byla ve

sledovaném obdobi nejcastéji vydavana upozornéni a ukladany sankce, je pro mou praci
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dualezité uvést predevsim poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, t;.
povinnost nezatazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V roce
2008 byli na porusSeni této povinnosti provozovatelé¢ upozornéni v 11 ptipadech a ve 25
piipadech jim byla ulozena pokuta, pfi¢emz nejcastéji sankcionovanym provozovatelem
byla spolecnost FTV Prima, spol. s r. 0. Pokud se zamyslime nad obsahem potadi
predevsim komerénich televizi v uplynulém obdobi, nepfipadaji ndm tato Cisla nikterak
vysoka a subjektivné Ize fici, ze téchto poradii bylo dozajista vice.

Vyznamné zastoupeni méla oproti letim predchdzejicim v roce 2008 spravni
fizeni vedena pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilani, tj. povinnost
bezdiivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo
duSevnimu utrpeni zplUsobem snizujicim lidskou dastojnost. Téchto ftizeni bylo

v uvedené dobé celkem 25. 2

1.2. Rozhlas

Dalsim sd€lovacim prostiedkem, jehoz pocatky datujeme ke konci dvacatych a
na zacatek tficatych let dvacatého stoleti, je rozhlas, nazyvany téz jako radio. Jde o
telekomunikacni zafizeni urcené k jednostrannému pienosu zvuku na dalku at’ uz
radiovymi vlnami, po draté, nebo v dneSni dob¢ stale Castéji Sifenému satelitnim
vysilanim nebo internetem.

V Ceskoslovensku zadal rozhlas vysilat v roce 1923 a vysilani téméf od poc&atku

probihalo v rezii statu. Teprve az po roce 1989 vstoupily na rozhlasovy trh také

? www.rrtv.cz; Zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2008
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soukromé rozhlasové stanice. Postupem Casu se radio ¢i rozhlas staly soucasti témét
kazdé domacnosti, kazdého pracovisté a posléze 1 kazdého automobilu.

Obrovskou vyhodou rozhlasu oproti tisku byla Zivost a emociondlnost vysilani,
piicemz vysilani kromé mluveného slova bylo a je z velké c¢asti tvoreno hudbou, coz
vnemal¢ mife rozviji i kulturni rozhled posluchach. Dalsi vyhodou je aktualnost
konkrétnich sdéleni, kterd mohou diky vétSinou zZivému vysildni mluveného slova
okamzit¢ reagovat na nejaktudlnéjsi spolecenské wudalosti. V minulosti v radiu
prevladaly vesmés kulturné a politicky vzdélavaci programy. Postupnym vyvojem se
radio stalo pfedev§im informacnim masmédiem piindsejicim aktualni zpravy a Siroky
proud zabavy, ptedevs§im tedy hudby riiznych zanri.

Stejné tak jako tisk, ani soukroma radia se neobejdou bez reklamy, ktera v tomto
ptipadé podle mého ndzoru posluchace obtézuje mnohem vice nez reklama uvedena
v tisku. Pokud poslouchdme po urc¢itou dobu stale stejnou stanici, tézko se ji vyhneme.

Radiu nelze upfit jeho dulezitou roli predev§im v dobé, kdy nebyla jesté
roz§itena televize, nebot’ jeho informaéni hodnota at’ uz se jednd o udalosti politické,
kulturni ¢i sportovni, byla ve své dob¢ skute¢né obrovska.

V dnesni dobé je radio spise doplikovym sdélovacim prostiedkem, vétSinou
spole¢nosti poslouchané bud'to jako zvukova kulisa prakticky vSech lidskych ¢innosti,
nebo jako zdroj zébavy a informaci béhem cestovani pfedevSim v automobilech.
Nejposlouchangjsi celoplosnou stanici je Radio Impuls, které ma denni poslechovost
kolem 1,1 milionu posluchac¢i. Na druhém a tfetim misté¢ je Evropa 2 spole¢né
s Frekvenci 1, které maji kolem 950 tisic posluchact. Teprve ctvrty v poradi je

vefejnopravni CRo1-Radiozurnal se zhruba 750 tisici posluchaci.
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1.3. Internet

Pocatky internetu datujeme do 60. let minulého stoleti, kdy v USA v ramci
ministerstva obrany vznikla potieba fungujicitho spojeni a komunikace mezi vice
komunika¢nimi ¢lanky (pocitaci) na stejné trovni. V roce 1969 vznikd komunikacni sit’
nazvana Arpanet, kdy doSlo k propojeni a komunikaci prvnich ¢tyt pocitact, v roce
1971 uz Sestnacti pocitacii a v roce 1972 Ctyficeti pocitact.

Co je to tedy internet, o kterém dnes slychame dennodenné ze vSech stran.
Internet je celosvétova pocitacova sit’, jejiz pocitace jsou vzajemné propojeny a diky
tomu mohou spolu komunikovat, piedavat nebo sdilet informace. Kazdy pocita¢ muize
komunikovat s libovolnym jinym, k siti pfipojenym pocitacem, a tim je ndm umoznéno
pristupovat k jednotlivym informacim na siti umisténym. Jde tedy piedevSim o zdroj
informaci dostupnych uzivateli.

K jeho obrovskému rozvoji dochazi koncem minulého stoleti a dnes miizeme na
internetu nachazet miliardy a miliardy stranek s nejriiznéjsSim obsahem. V prabéhu doby
se z puvodniho informacniho zdroje vyvinul skutecné¢ hromadny sd€lovaci prostredek,
ktery v sobé postupné zacina absorbovat vSechna dosud zndma média, tedy tisk, rozhlas
1 televizi. Dnes jiZ neni problém, kromé¢ vyhledani jakéhokoli druhu informaci, na
internetu ¢ist nejriznéjsi noviny svéta, poslouchat nase i zahrani¢ni radia nebo sledovat
nejruzngéjsi televizni kanaly.

Kromé toho se zinternetu postupem doby stava také ¢im dal vice socidlni a
komunikac¢ni sit. Nazvy jako Chat, ICQ, Facebook, Twitter, Skype uz dnes nikoho
nepiekvapi. Diky témto komunikacnim sitim se internet piestava vyclenovat pivodné
pouze jako zdroj informaci, ale stava se médiem socialni komunikace. Diky témto sitim

je uzivatel on-line, tj. zive, v kontaktu s tim, s kym pravé chce, tieba tisice kilometrii
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daleko, aniz by musel opustit sviij pokoj. Jen pro informaci, osobni poc¢itac ma doma
kolem 40% domadcnosti (celkem 1,68 mil. domécnosti) a pfipojeni k internetu kolem
32% domacnosti (1,36 mil. domacnosti).

Z divodu neustdle se zdokonalujicich technologii pfestdva byt pocitac a
piipojeni na internet omezeno pevnym piipojenim, ale stale vice se prosazuje pouzivani
notebookil s bezdratovym pfipojenim na internet nebo jesté noveji pripojeni na internet
pomoci mobilnich telefoni. Timto se uzivani internetu stava jest¢ mobilnéj$im, piicemz
nejnavstévovangj§imi aplikacemi na internetu timto zpisobem jsou emaily, dopravni
spojeni, mapy a samoziejme socidlné-komunikacni site.

Co fici zavérem této kratké kapitoly vénované internetu? Bezesporu se internet
stava nejglobalnéjsim masmédiem s nejvetsi budoucnosti, pficemz s jeho zdaleka
nejsir§im polem piisobnosti pronika a bude pronikat naprosto vSemi oblastmi lidského

konani.

1.4 Tisk

Prvni zminky o predchiidci dnesniho tisku najdeme jiz ve starovékém Rimé, kde
byla vydavana tzv. Acta Diurnia, coz byly pisemné zaznamy Césarovych rozkazu.
Postupné zde byly uvefejnovany i zpravy o umrtich, siatcich nebo jinych rodinnych
slavnostech. Dulezitym a zésadnim pfedélem je samoziejmé guttenbergiiv vynalez
knihtisku.

Tiskoviny v té podobé jak je zndme dnes, se zacaly tisknout jiz na prelomu 17. a
18. stoleti. Poctu nékolika desitek tisic nebo dokonce az miliond vytiski dosahovaly

vSak az koncem 19. stoleti, kdy k jejich obrovskému rozvoji doslo piedevsim v zépadni
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Evropé a samoziejmé také v USA. Vznik denniho tisku byl dilezitym milnikem tehdejsi
spolecnosti, nebot’ na pomérné¢ malém prostoru bylo obsazeno velké mnozstvi informaci
a zprav. Jako piiklad nejlepSich tiskovin diivéjsi doby lze uvést londynské The Times a
také New York Times, které byly €asto brany za vzor tiskovindm 1 v jinych zemich. Co
se tyka ceskych zemi, jiz v roce 1672 obdrzel knihtiskat Karel z Dobroslavi od rakouské
vlady privilegium na vydavani prvnich novin.

Soucasn¢ se vznikem denniho tisku je tieba se zminit i o pocatcich reklamy,
ktera byla a neustale je jeho nedilnou soucasti. Existenci tisku bez reklamy si nelze
predstavit, nebot’ ekonomicky aspekt reklamy je jasn¢ uren a noviny bez reklamy
prost¢ ekonomicky nemohou prezit.

Denni tisk se stal nadlouho hlavnim a také jedinym prostfedkem informovanosti
spole¢nosti. Rozvoj tisku v jednotlivych zemich uzce souvisel také srozvojem
gramotnosti obyvatel, a pfedevsim se samotnou industrializaci celé spolecnosti.

Co se tykd prava na svobodny pfistup k informacim, resp. svobody tisku,
evropskym pritkopnikem v tomto sméru bylo bezesporu Svédsko, které svobodu tisku
uznalo jiz ve své Ustavé zroku 1776, nasledované Norskem, Nizozemim, Danskem
nebo Belgii. Prekvapivé az na chvostu tohoto poradi je Rakousko a Némecko, kde byla
cenzura zrusena az na zaklad¢ tfisského tiskového zdkona az v roce 1874.

Pokud se pozastavime u samotného vydavani tiskovin, je tfeba uvést, ze jiz od
pocatku bylo vlastnictvi denniho tisku soustfedéno vzdy do rukou nékolika malo
spole¢nosti ¢i jedinct (jinak feceno také tiskovych magnatt, baront, apod.), ktefi v
podstaté¢ ovladali cely trh s tiskovinami. Tim se jednotlivé tiskoviny také stavaly
nastrojem politické sily a propagandy v zavislosti na politickych sympatiich ¢i stranické

prislusnosti majitele.’ Tyto aspekty pretrvavaji v podstaté az do soucasnosti. Pfikladem

? Giddens A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 359 - 372
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pravicového periodika je na nasi scén¢ denik Mlada Fronta Dnes, naproti tomu stoji
napft. denik Prévo, ktery je hodnocen jako periodikum levicové.

S objektivnosti a vyvazenosti nejenom tiskovin je spojena také dneSni snaha
samotnych novinaita psat ¢lanky tim zpisobem, aby zaujaly co nejvetsi pocet Ctenait.
Tim se do poptedi zajmu dostavaji predevsim nejriznéjsi senzace, katastroty, politické
udalosti nebo pikantnosti o znamych lidech a jejich soukromi, tzv. ,Soubyznys®.
Novinati se predhanéji v tom, kdo napiSe veétsi senzaci, ¢imz se snazi naldkat vice
¢tenaii ke koupi periodika. Divod je nasnadé a tim je pouze a jen finan¢ni zisk.
Dikazem budiZ nejétendjsi denik v CR, kterym je denik Blesk s takika 1,5 milionem
Ctenafd denné.

Podivame-li se na dnesni tiskovou scénu z hlediska pestrosti jednotlivych titul,
zjistime, ze je doslova zavalena obrovskym poctem domacich i zahrani¢nich tituld,
pricemz opravdu kazdy md moznost si vybrat pravé to, co jej zajima. Co se tyka
nakladu vydavanych tiskovin, nejlepsi 1éta maji jiz urcité za sebou a jejich néklad spise
klesa. Nastup radia, televize a v posledni dobé pfedevSim internetu vytlacuje pozici
tisténych periodik smérem na okraj zajmu informaci chtivych ,,zajemct“. OvSem stale
existuje opravdu nezanedbatelné mnozstvi ¢tendil, pro které je mnohem ,,Ctenaisky*
prijemnéjsi drzet v rukou a Cist skuteéné vytisténé, papirové noviny, nez ¢ist noviny na
monitoru obrazovky prostiednictvim internetu. Jen pro informaci, po Blesku s 1,5
milionem vytiskll je na druhém misté¢ Mlada Fronta Dnes s asi 1 milionem vytiski, na
tietim mist¢ je pak denik Pravo s asi 0,5 milionem vytiska.

Shrneme-li v kratkosti vyhody a nevyhody tisku jako hromadného sdélovaciho
prostfedku, za vyhody lze povazovat jeho relativni lacinost, dostupnost, piehlednost,
schopnost zacilit na ureny okruh ctenaiti, nebo také pestrost trhu s periodiky. Jako

nevyhodu je mozné uvést jeho urcitou pasivitu (pasivné ¢eka na zajem Ctenaril), nebo
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také relativni zpozdéni predavanych informaci a zprav, kdy uz deniky samy o sobé¢
nebo pravdiva. Jesté vice je toto patrné u nejriiznéjSich Casopisi, které jsou vydavany
jako tydeniky nebo dokonce mési¢niky, jejichz problémem neni snad ani nepravdivost
informaci, spiSe fakt, ze o udalosti informuji s velkym c¢asovym odstupem. DalSim
rusivym elementem je velké mnozstvi reklamy obsazené v riznych (zejména
bulvarnich) periodikach, coz vsak 1ze pomérné jednoduse eliminovat, tj. jim nevénovat
pozornost. Jina véc je, jaky prostor v takovém periodiku by pak zaujimaly pouze a jen

skute¢né zpravy, ¢lanky, nazory ¢i ohlasy.
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2. Agresivita

2.1. Pojem agresivity

Pod pojmem agresivita (z latinského agresion = vypad, utok) oznacujeme
jednani smétujici k poskozeni ¢i zniceni objektu agrese, tendence k itocnému chovani.
Agresivni chovani lze definovat jako poruseni socidlnich norem, omezujici prava a
naruSujici integritu zivych bytosti i nezivych objekti. M4 tedy charakter nasilného
destruktivniho chovani, pfi¢emz je provazena vnitinim negativnim emoc¢nim prozitkem,
kterym muze byt nenavist, hnév, strach. Agresivni chovani byva provazeno drazdénim
urc¢itych mozkovych struktur a mira na$i agresivity je do ur¢ité miry biologicky
podminéna nasim temperamentem a vrozenymi dispozicemi. Freud povazoval
destruktivni pud (agresivitu) spolu se sexualnim pudem za jednu z hlavnich motiva¢nich
sil, tj. veSkerd aktivita ¢lovéka je podle néj urovana jednim z téchto dvou pudi.
Obecny psychologicky vyklad agresivitu rozliSuje jako agresivitu konstruktivni a
destruktivni. V konstruktivni agresivité je zdiraznén jeji pfirozeny a ucelny projev
v lidském chovéani. Konstruktivni agresivita je dilezitd pro vyvoj ¢loveka, a proto ji
byva prisuzovana dilezitd role v procesu individualizace, tj. utvafeni individualni
osobnosti. Agresivni impulsy se v pribéhu zivota u¢ime zvladat a vyuzivat v souvislosti
se sebeprosazovanim. Soucasné slouzi agresivita ochrané¢ integrity téla a duSe.
Agresivita se ucelné uplatni 1 pfi poskytovani pomoci druhym nebo pii ochrané
spoleCenstvi, jehoz je jednotlivec ¢lenem. Za konstruktivni 1ze tedy oznaclit agresivitu,
kterd napomahd rozvoji osobnosti, aniz by soucasné ni¢ila ¢i poskozovala druhé.

Piikladem miZze byt zdrava agresivita sportovce pro dosazeni lepSiho vysledku.
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Nicméné bé€zné zkuSenosti s agresivitou vedou spiSe k jejimu jednostrannému odmitani.
Ptesto je v naSich Zivotech nezbytna. Hranice mezi zddanou a odmitanou agresivitou je
velmi kiehkd a obecna kritéria hodnoceni nepfili§ presnd. Mezi zdkladni znaky
destruktivni agresivity patii touha niCit ¢i ublizovat. Citovy doprovod destruktivni
agresivity miize byt rizny — agrese ze zoufalstvi, ze zloby a hnévu, agrese vSak miize
probihat dokonce bezcitné. Vyrazna destruktivni agresivita je v psychologii povazovana
za poruchu osobnosti a vzdy signalizuje vazné naruSeni vztahu jedince bud’ k sama sobé

nebo ke spolecnosti.*

2.2. Druhy, priciny a projevy agrese

V této kapitole, bych se rad kratce zastavil u prehledu druhi, pfic¢in a projevi
agrese. Zminuji se o nich opravdu pouze kratce a spiSe ptrehledové, nebot’ pitimo
nesouviseji s nasilim déti resp. s medialnim nésilim, na druhou stranu by nebylo dobré
je upln€ opominout.

Agresi je mozno rozdélovat podle mnoha aspektl. Jednim ze zakladnich déleni
je déleni podle stupné zdvaznosti. Takto ji mizeme délit na agresi

a) mySlenkovou — ¢lovek si své agresivni pocity odreagovava v roviné piedstav,
aniz by doSlo k n¢jakému vnéjSimu projevu. Tato agresivita probiha pouze v roviné
mysleni.

b) verbalni — projevuje se navenek prostfednictvim nadavek

* Cirtkova L.: Policejni psychologie. Praha: Support, 1996, s. 184 - 194
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c) fyzicka — jeji projev uz zahrnuje konkrétni jednani. Tato ma dalsi tfi stupné
1) proti vécem — sem Ize zahrnout destrukci (bouchnuti dvefi,
rozbijeni predmétii, apod.)
2) proti zviFatim — tato forma mtze byt jiz mnohem zavaznéjsi
(jako ptiklad uvedme mladiky, ktefi poliji hoflavinou zvife a
zapali jej).
3) proti ¢lovéku — ta nejhor$i forma agrese, kterd zacina

omezovanim osobni svobody jedince a miize koncit ublizenim na

zdravi nebo vrazdou.

Déleni agrese podle stupné zédvaznosti je dilezita z hlediska urcovani budouciho
mozného chovani agresora. Jelikoz agrese vétSinou zacina postupné, proto se rozlisuji
jednotlivé, rizné zdvazné formy agrese. Jsou vyznamné z toho diivodu, Ze jsou jakymsi
predikatem, tedy zplsobem, jak predpovédét mozné budouci krimindlni chovéani.
V drtivé vétsiné piipadl neni prvnimi projevy agresivity piimo fyzické napadeni
¢loveka.

Mezi odborniky neuticha také diskuse, zda je agrese vrozenou dispozici nebo
naopak dispozici nau¢enou. Pravda bude ziejmé nékde uprostied, nebot’ sviij vliv maji
dozajista jak zdédéné predpoklady, tak i prostredi, ve kterém konkrétni jedinec vyrista

a zije, a pujde tedy o kombinaci obojiho.

Nakonec¢ny rozliSuje v zadsad¢ dva druhy agrese:

a) agresi zlobnou neboli afektivni, ktera je reakci na frustraci a je doprovazena

pocity vzteku a hostility,
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b) agresi instrumentalni, kdy agresor nettoc¢i proto, ze by byl frustrovan, ale
proto, ze tim sleduje sviij konkrétni zajem a jde zjeho strany o naucenou

sociélni techniku.’

Podle zaméteni agrese tuto mizeme dale rozliSovat na heteroagresi, ktera je
zaméfena na jiné osoby a na autoagresi, zaméfenou na sebe (sebeposkozovani). Jina
déleni se zminuje o agresi otevirené nebo skryté, nebo o agresi primé (obéti ptimo
zdroj agrese) a nepiimé (ob¢ti ndhodné). Podle délky trvani je mozno agresi délit na

akutni (jednorazova, kratkodobd) a chronickou (opakovana, dlouhodob3).

2.3. Détska agresivita

Jak uz bylo feceno, agresivita je soucasti lidské piirozenosti, tedy i1 pfirozenosti
détské. Agresivita dodava ditéti energii a motivaci, které jsou nezbytné pro jeho
sebeptekonavani. Zdrava agresivita, tedy ta, ktera je v mezich, podporuje uspéch a
zaGlenéni ditéte do spolecnosti. Ukolem vychovy ditéte tedy neni agresivitu zcela
potlacovat, ale spiSe ji usmériovat, tak, aby bylo mozné ji vyuzit jako energii pro
dosazeni pozitivnich cili jak pro dité, tak pro ostatni.

Dnes, mnohem vice nez v minulosti, vidime snahu rodi¢ii co nejvice
uspokojovat pozadavky jejich déti. To je zajisté v poradku, nicméné jako vSe, nic se
nema prehanét. Pokud je dité zvyklé na to, ze veskera jeho pfani a potieby jsou beze
zbytku a nejlépe ihned plnéna, nastava v pripade, kdy tomu tak neni, agresivni reakce a

dit¢ pak Casto neni schopno ovladat své sobecké vypady. D4 se to vyjadrit i tak, ze dité

> Nakoneény, M.: Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 1997, s. 220 - 223
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si dovoli jen to, co mu my jako dospé€li dovolime. Velmi dobfe je tyto piipady mozné
vidét tehdy, kdyz babicky a dédeckové vedeni nejlepSimi imysly se snazi vyhovét a
splnit vSechna pfani svym vnoucatiim, nejméné na 120%, a odpovédi jim Casto byva
mrzuté a vzteklé odsekdvani a odmitani.

Pojd’'me se v kratkosti zastavit u nékterych projevl agresivity v obdobi détského
dospivani a fici si o nich par slov.

Dlouho se vedla diskuse o tom, zda a jakym zplsobem ovliviiuje zplsob zivota
faktorem je ptedevSim chténi ditéte ze strany matky, nez samotné starosti béhem
téhotenstvi, pripadn¢ hadky nebo jiné stresové situace. Psychicky spiSe plod
traumatizuji depresivni stavy matky, spojené s novou situaci a faktem, ze bude mit dité,
po kterém tfeba pfili§ z jakéhokoliv diivodu pravé netouzi (problémy s partnerem,
socialni problémy, apod.). Kromé toho v§ak ma urcity vliv na budouci vyvoj ditéte také
zivotni styl matky, a je zapotiebi, aby zena zila pokud mozno v harmonickém prostiedi.

Po narozeni je dité odkézano pouze na péci matky. Jedinym zplsobem, kterym
dit¢ mize dat najevo svou nespokojenost je kiik. Rany rozvoj mirného nebo agresivniho
charakteru zavisi také na tom, nakolik dokdzeme jeho kiik interpretovat, a hlavné jak na
n¢j reagovat. Velmi dilezity je v tomto obdobi fyzicky kontakt ditéte s matkou, nebot
ten poskytne ditéti vSe potifebné od pocitu bezpe¢i az po pocit ukojeni hladu. Pokud
tento fyzicky kontakt z néjakého divodu chybi, je pfedpoklad, ze kiik bude mit spise
agresivni ton se snahou chybéjici kontakt timto zptisobem ziskat a upozornit na sebe. Je
proto dulezité v tomto obdobi vychéazet t¢émto fyzickym potiebam ditéte co nejvice
vstiic, nebot’ jiz v této fazi se zacina rozhodovat o mife agresivity v dal$im dospivani.

V obdobi do jednoho roku ¢asto slychame nazory, ze dité by nemélo byt porad

chovano, Ze se tim rozmazluje, apod. Dnes jiz vSak pfevazuje nazor, ze dit¢ by naopak
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chovano byt mélo, protoze pokud neni, snazi se svoji potfebu vyjadfit kiitkem, vztekem
a tim vlastné dochazi ke zvySenému projevu agresivity. Jestlize se za¢ne hromadit
frustrace fyzického kontaktu, hrozi urCitd ztrata davery, neusporadané a agresivni
jednani.

Kolem tfech let vé€ku si dit¢ za¢ind uvédomovat své ,,ja“ a toto své ,,ja* také
odliSovat od ostatniho. Rada rodi¢a je v tomto véku vystrasena agresivnim chovanim
svych potomkd, ktefi maji snahu se vymezovat kromé jiného i vii¢i svym rodi¢tm. Dité
je schopno v zachvatu vzteku kolem se kopat, busit ru¢i¢kami, kousat nebo nicit tieba
svoje hracky. Reakce na tyto zachvaty byvaji vétSinou dvojiho druhu. Bud’ se tyto
zachvaty rodiCe snazi potrestat vypraskem, nebo naopak ustupuji a takovéto jednani
svého ditéte omlouvaji tim, Ze je jeSté malé a nechape, co vlastné déla. Oba dva tyto
postupy jsou Spatné, a pokud jsou uplatinovany samy o sobé&, agresivitu pouze stupnuji a
umochuji. Optimalnim feSenim by mélo byt takové, které nepotlaCuje vztek ditéte
prudkou reakei rodict, kiikem nebo vypraskem. Timto se pak dité dostava do stereotypu
neustalého kiiku, ktery ho nijak nenuti ovladat své agresivni emoce a impulzy, ba
naopak. Je tfeba vysvétlovat nastalou udéalost a motivovat, at’ uz pozitivn¢ nebo
negativné, dit¢ k tomu, aby k ventilaci vzteku nebo vyjadieni jiného nadzoru nedochazelo
takovymto jedndnim a chovanim. Otdzka vyprasku, nebo spiSe ,,dostani na zadek™ je
urcité¢ predmétem sporu v kazdé rodin€ a samoziejmeé mezi odborniky na vychovu. Na
jedné stran¢ nazor, ze bez toho, aby dité dostalo ob¢as na zadek, nelze vychovavat, na
stran¢ druhé nazor, Ze vychovavat Ize i bez jediného vztahnuti ruky na dité. Samoziejmé
lze, ale vétSina znas se asi shodne na tom, ze obCas se bez tohoto ,,opatfeni®
neobejdeme, nebot’ nic jiného uz na naSe sladka ditka prosté neplati. Pokud je to jen
vyjime¢n¢ a pokud to ma opravdu formu ,,par na zadek* a nikoliv opravdu vzteklého

vyprasku, myslim, Ze je toto opatieni nékdy na misté. Samoziejmé ¢im je dité starsi, je
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tato otdzka citlivéjsi, nebot’ je tfeba mis na mysli to, aby se dité nezatvrdilo. Veskera
vychovna opatieni by vSak méla sméfovat k pozitivnimu usmériiovani ditéte a nikoliv
odpovidat na jim projevené nasili zase nasilim.

V obdobi od prvniho nastupu do mateiskych Skolek nebo do Skoly, se v zivoté
odehrava dalSi obrovské mnozstvi zmén, souvisejicich predevSim se zménou casu
traveného se svymi rodici, resp. s ¢asem travenym v kolektivu déti. Pro mnoho déti je
tato zména velmi stresujici a nékdy trvad pomérné dlouhou dobu, nez si dité ve skolce
zvykne a chodi tam rado. O tom, Ze velky podil na adaptaci ditéte na kolektiv déti ve
Skolce maji ucitelky resp. ucitelé, neni pochyb. Neméné dulezity podil na
bezproblémovém zaclenéni do Skolky vSak maji také rodice. Jejich ukolem je vysvétlit
détem to, ze do Skolky nejsou pouze odlozeny, tak aby rodi¢e mohli jit do prace. Lepsi
zpusob je urcité takovy, kterym mu vysvétlime, ze kazdy vek pfinasi svoje povinnosti a
zavazky, a tak jako rodice chodi do prace, vétsi déti do Skoly, tak i malé déti zase chodi
do $kolky. Uplné nejdilezitéjsim je dité ubezpedit, Ze si pro ngj ve stanovenou dobu
opét prijdeme, a tim mu dodat pocit jakéhosi citového bezpe¢i. V tomto obdobi také
dochazi k prvnim konfliktim déti s ostatnimi v kolektivu. Je to doba, kdy potencidlni
agresivni sklony mohou velmi rist a miize se zacit ménit i charakter ditéte v negativnim
slova smyslu. Zde je nutno upozornit na jest¢ vétsi roli samotnych ucitelti v mateiskych
Skolach, jejichz zpusob tfeseni konkrétnich konfliktnich situaci bude mit dialezitou roli
nejen pii feSeni konkrétnich ptipaddl v ramci tiidy mateiské Skoly, ale pfedevsim pro
budouci vyvoj déti. Jak ze strany uditelt, tak i1 rodict, ktefi by méli byt informovani
Skolkou o pripadnych konfliktech ¢i agresivnich sklonech jejich ditéte, pak musi
nastupovat snaha a usili znovu a znovu vysvétlovat ditéti podstatu jeho negativniho
chovani, snaha ptredkladat a vysvétlovat mu vzory spravné feseni konkrétni situace a

spravnych postoji.
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Zde je na mist¢ zminit vnéjs$i vlivy ovlivigjici agresivitu déti, kterymi jsou
bezesporu hromadné sdé€lovaci prostiedky, predevSim televize, pocitacové hry a
internet. Touto problematikou se vSak budu zabyvat v dalsi ¢asti své prace, a proto se
vratme zpét k agresivité jednotlivych vyvojovych etap déti.

Veék mezi sedmi a dvandcti lety, které odbornici v souvislosti s agresivitou

re¢
1

nazyvaji jako ,latentni obdobi“, je obdobim jakéhosi celkového zklidnéni. Dité se jiz
szilo s novymi spoluzadky, s novym prostiedim Skoly, se svymi novymi kamarady, se
kterymi za¢ind travit volny cas, a se kterymi jej spojuji spolecné zajmy. Je to vek,
v némz se snazi zaclenovat do socialni skupiny, je to faze tzv. socializace, ve které neni
prilis mista pro samotnou agresivitu. Dit¢ se snazi chovat se dle urcitych spolecenskych
pravidel slusnosti. Z hlediska vychovy jde o pomérné jednodussi obdobi. Uvadi se také,
ze je to mezidobi mezi minulou a budouci opozici vi€i rodicim. V tomto véku zacina
byt dilezitym aspektem potlatovani ptipadné agresivity nabidka riiznych mimoskolnich
aktivit, sportovnich pfilezitosti, tvircich krouzkt apod., ktera postupné s rostoucim
vékem nabyvaji na dulezitosti vice a vice. K tomu mald poznamka: Dnesni rodice,
predevsim otcové, mivaji tendenci vést své dit€¢ k péstovani sebeobrany nebo jinych
bojovych praktik s vysvétlenim, ze diivodem je to, aby se dit€¢ umélo branit ptipadnym
utoktim jinych déti. Diive se snad v tomto smyslu skuteéné uvazovalo, avSak dnes jiz
prevazuji nazory, ze i tyto aktivity vlastné prispivaji ke zvySené mife agresivity mezi
détmi, které by se mély snazit fesit své spory spise ve verbalni nez fyzické roving. Dalsi
chybou rodicti byva to, ze Casto tvrdi, ze dité si za své problémy mulize samo, nebot” se
neumi samo dostate¢né branit. Je to dalsi omyl v postoji rodicti, nebot’ at’ uz se jedna o
verbalni nebo fyzickou agresivitu ¢i Sikanu, dité stejné nema bez pomoci jinych Sanci se

témto utoktim ubranit. Jediné, co timto tvrzenim rodi¢ dosahne, je uzavirani se ditéte do
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sebe, a navozeni pocita ditéte, Ze vlastné¢ svého rodice svoji neschopnosti se ubranit
zklamalo.

Pokud hovotime o dospivani ditéte, tedy o véku poc¢inajicimu zhruba dvanactym
rokem Zzivota, je tieba si uvédomit veliké nebezpeci, které¢ je v ném skryto. Vyviji a
formuje se novy jedinec se svymi ndzory a postoji. Teprve tady budeme zjistovat, jaké
jsou vysledky jeho vychovy v ptedchozich obdobich. Pokud se bude dospivajici dité
projevovat extrémnim chovanim, vychovnymi problémy a zvySenou agresivitou vici
svému okoli, je evidentni, Ze jeho vychova byla plnéa chyb, dit¢ nebylo respektovano a
naopak bylo vychovdvano v ovzdusi nasili proti jeho osobé. Pokud bylo dité
vychovavano s respektem a bez nasili, je to prvni predpoklad toho, Ze se v celku klidné
zafadi do podobné skupiny svych vrstevnikli a pozdé€ji si najde i svoje misto, svoji
novou roli a postaveni ve spolecnosti, pfi¢emz nedojde ke zptetrhani rodinnych vztahi a
vazeb mezi nim a rodici.

Zavérem této kapitoly mi dovolte, abych ji kratce shrnul do nékolika vét.
Agresivita, jinak také urc¢ita forma energie, je nezbytnou soucasti kazdé lidské bytosti.
Veskera vychova ditéte by méla spoc¢ivat v usmériiovani, nikoli tedy potlacovani, této
energie tim smérem, aby se stala pozitivni silou ve vztazich s ostatnimi, kreativnim
prvkem pii vzdélavani a praci, aby ditéti v dospé€losti umoznila najit dobré zaméstnani a

zalozit rodinu.®

® Antier, E.: Agresivita déti. Praha: Portal, 2004, s. 20- 75
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3. Vliv hromadnych sdélovacich prostiedkii na agresivitu

déti

vvvvvv

ovliviiuje nase nejmladsi déti, je televize, s postupem véku pak ruku v ruce také internet
a hrani pocitacovych her. Ostatni sd¢lovaci prostiedky jako tisk nebo rozhlas na déti
takovy vliv nemaji, nebot’ vesmés na tento typ koncovych uzivatelii nejsou ani nijak
zaméteni a zacileni. V dal$i Casti mé prace se zabyvam piedev§im vlivem televize,
mén¢ jiz vlivem internetu a poc¢itacovych her, nebot’ jde o témata velmi rozsahla a kazdé

by vydalo na samostatnou diplomovou praci.

3.1. Aspekt véku a plisobeni hromadnych sdélovacich prostiedkii

Diulezitym aspektem sledovani televize je vk ditéte. Kromé veéku zalezi
samoziejmé na samotném vyvoji osobnosti ditéte, jeho kritickém mysSleni a mife jeho
socializace. O samostatném plisobeni médii na dit€ je moZzno uvazovat zhruba od tfetiho
roku veku ditéte, tedy v dobé€, kdy si zacina uvédomovat samo sebe, individualizuje se a
vyhraiiuje vici ostatnim. Ve véku do péti let je vSak vnimani zaméteno predevsim na
jednotlivosti. Nejvice je zajimaji scény, do kterych si mohou promitat svou osobni
zkuSenost a postupné se zacinaji do déje sami aktivné zapojovat svymi gesty,
poznamkami mimikou ¢i gesty. Zde se objevuje ve velké mife ndpodoba zobrazovanych
aktivit, pfi¢emz pifi opakovaném sledovani nasilnych scén mize ze strany ditcte

dochézet k jejich zkouSeni, aniz by si déti uvédomovaly co to mé za vyznam ¢i smysl.
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Sestileté az osmileté déti na zakladé svého rozumového vyvoje jsou jiz schopny
ucelenéjsiho a chronologického tfazeni zhlédnutych scén a uvédomovani si jednotlivych
situaci. Dit€¢ ma vyraznou potiebu konfrontovat své zazitky s ostatnimi, at’ jiz v rdmci
své¢ rodiny, nebo mezi svymi kamarady. Pokud rodice sleduji dany potad s détmi
spolecné a jsou schopni o negativnich prvcich poradu s nimi hovofit, mohou vyrazné
snizit mozné riziko negativniho vlivu potadu.

Schopnost celkového pochopeni déje se rozviji zhruba od devatého roku ditéte,
kdy je dit¢ pomérné piesné schopno rozliSovat rizné druhy reality. Je schopno se
distancovat od déje a vystihnout podstatu piibéhu. Velkou roli v tomto obdobi zac¢ina
hrat kolektiv kamaradt a spoluzakt, pficemz sledovani televize je dulezitym prvkem
socialni interakce v téchto skupinach. V obdobi kolem jedenéactého a dvanactého roku je
pak v ramci kolektivu sledovani urcitého typu ¢i konkrétniho potfadu doslova otazkou
byti a nebyti, a kdo ze spoluzaki tento porad nesleduje, neni proste ,,in®.

Snahy o vymezeni vhodnych a nevhodnych potadi pro jednotlivé veékové
skupiny déti vSak zatim selhdvaji. Pfirozena détskd zvidavost, televizni vkus rodicu,
vypraveéni spoluzaki i chut’ zakdzaného ovoce vedou k tomu, ze dité je schopno v témét
jakémkoli véku konzumovat téméi jakykoli medidlni obsah bez dalSiho specifického

rozli$eni. Déti divani na televizi prosté bavi. ’

3.2. Pristup k agresivité v médiich

Ze vSech moznych néazorovych proudi a pfistupi lze vymezit dva hlavni

pristupy k agresivité zobrazované v médiich — teorii socidlniho uceni a teorii katarze.

7 Suchy, A.: Medialni zlo — myty a realita. Praha: Triton, 2007, s. 34 - 41
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Teorie socidlniho uceni vychazi z predpokladu, Ze agrese je naucCena, tedy pokud
televize vysild konkrétni podobu nasilného chovani, divak, v naSem piipad¢ dité, tento
,vzor prebira. Jinymi slovy, sledovani medialniho nésili vede k napodobé agresivnich
vzorcu chovani i1 v redlném Zivoté. Do této kategorie je podle mé mozné zatadit i bojové
pocitacové hry, kdy pfebirani chovani ,,vzoru“ je vice mén¢ totozné, okofenéné navic
odménami a bonusy za pokud mozno nejvétsi pocet zneskodnénych nepratel. Naproti
tomu teorie katarze tvrdi, Ze naopak sledovanim nasili prostfednictvim obrazovky ci
pocitacové hry dochazi k vybiti agresivity pravé timto zptisobem a ubyva tak potieba
jiného wvngjsitho projevu agresivity. Né&které ndzory dokonce hovoii o tom, ze
pozorovani nasili zptisobi dokonce piimy strach zagrese, a tim dochdzi k jejimu
potlaceni. Na opacném polu pak stoji teorie neucinnosti, jejiz podstatou je to, ze
medialni nasili nijak nepfispiva k agresivit¢ divaka, v naSem piipadé divaka détského.
Ktera z téchto teorii je nejblize pravdeé? S tim souvisi také otazka, zda medidlni nasili
jako takové bez dalSiho vlivu jinych socialnich aspektti ovliviiuje, resp. posiluje nasili a
agresivitu v realném zivoté, nebo ji pfimo vyvolava, resp. méni charakter ditéte
z neagresivniho na agresivni. Domnivam se, Zze prevlada teorie socialniho uceni,
nicméné pouhym sledovanim medidlniho nésili bez dalSich doprovodnych jeva se dité
nestane jen tak samo o sobé agresivnim. Medialni nasili spiSe posili pozici agresivniho
jedince, u kterého vsak jiz predispozice k agresivnimu chovani existuje z jiného divodu.

Jako mnohem dulezitéjsi aspekt zobrazovani nasili v médiich nez jsou shora
popsané teorie, vnimam nebezpe¢i zlehCovani nasili, predevSim v kategorii déti
nejmensich. Podle odbornikli jsou pravé déti do 12 let nejvice ohrozeny medialnim
nasilim. Dité jesté nema zcela vytvoreny kognitivni struktury, a pokud neni schopno
srovnat televizni fikci s vlastni zkuSenosti a realitou, mize dochazet k tomu, Ze si

vytvaii zcela mylné predstavy o moznych ucincich skute¢ného nésili v redlném zivoté.
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Pokud vidi v televizi Gto¢nika, ktery napadé jinou osobu napf. mnoha udery Zeleznou
ty€i, a napadené osob¢ se v podstaté nic nestane a nakonec uto¢nika premiize holyma
rukama, mize podléhat oné mylné predstavé. Dité nemusi byt schopno pochopit tu
skutecnost, ze na rozdil od nasilnych scén zobrazovanych v televizi, ve skute¢nosti staci
opravdu malo a muze dojit k ubliZeni na zdravi napadené¢ho nebo i jeho smrti. V tuto
chvili je dulezity nastup usmérnujiciho komentére, ktery vysvétli fikci zobrazovaného
nasili v médiich oproti skutecné realité.

Dulezitym aspektem je tedy skuteCnost, zda se déti na televizi divaji sami,
s rodi¢i, nebo s kamarady, a to z toho pohledu, aby sledované nésili mohlo byt fadné
usmériiovano a vysvétlovano, tak jak jsem se o tom zminoval diive. To je i1 jednou z
otazek v mém dotazniku, ve které studenti odpovidali, jakym zplisobem nejéastéji
sleduji televizi, zda sami, skamarddy nebo srodinou, a  odpovédi budou

vyhodnocovany v dalsi ¢asti mé prace.

3.3. Vliv ¢asu traveného u televize a internetu

K tomuto tématu bylo v minulosti zpracovano velké mnozstvi vyzkumi. Velmi
dualezitou je v této oblasti studie védcu Kolumbijské univerzity, ktery byl uvetejnén jiz
v roce 2002. Po dobu sedmnacti let bylo sledovano celkem 707 osob a to za tcelem
potvrzeni spojitosti mezi Casem stravenym u televize béhem adolescence a Casné
dospélosti a pravdépodobnosti vyskytu pozdé¢jSich trestnych ¢int. Z vysledkii kromé
jinych vyplynuly tyto dilezité zavéry. Pokud muzi sledovali v détstvi televizi méné nez
hodinu denné, dopustili se ve véku 16 az 22 let nésilného ¢inu na jinych osobach

v 8,9%. Pfi casovém rozmezi od jedné do tii hodin denné pied obrazovkou to jiz bylo
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32,5%, a vice nez tfi hodiny kaZdodenniho koukéani na televizi znamenaly narast
nasilnych ¢inl o 45,2%. Podobny vzestup byl také zaznamenéan v kategorii napadeni
nebo rvacky koncici zranénim, a o v mife 8,9%, 27,5% a 41,7%. Kategorie loupezné
piepadeni, vyhrozovani nasilim a pouziti zbran¢ v souvislosti s kriminalni Cinnosti
prokazala sice mensi, ale ptesto rust: 6,7%, 14% a 20,9%. Zajimavé je dalsi zjisténi, ze
souvislost s majetkovou kriminalitou nebyla prokézana. Také u divek resp. Zen doslo
k ur¢itému nartstu agresivniho jedndni, pficemz hodina denné u televize vedla Zeny
k agresivnimu jednani ve 2,3%, rozpéti od jedné do tii hodin v 11,8%, z vice nez tii
hodin kazdodenniho sledovani televize vzeslo 12,7% agresorek. Zde neni souvislost
takova jako v piipadé muzd.®

Dulezité zjisténi, které z tohoto pro mé vyplyva, je, ze sledovani televize, at’ uz
jakoukoli dobu, a pachani majetkové trestné ¢innosti spolu viibec nesouvisi, prestoze se
stejné jako v pripad¢ tr. ¢innosti nasilné jedna rovnéz o patologické jednani, pfic¢emz u

nasilného jednani vSak souvislost prokazana, a to vyrazné, byla.

3.4. Osobni zkuSenost déti s agresivitou

Ditlezitym aspektem tykajicim se naSeho tématu, je osobni zkuSenost studentti
s agresivitou, at’ uz v aktivni nebo pasivni roli. Jak uvidime dale ve vyhodnoceni
dotazniku, prestoze jde o tfidy gymndazia, kde bych ocekaval pomérné malé predpoklady
pro existenci agresivity mezi spoluzéky, téméf tietina déti uvedla, Ze ma urcitou osobni
zkuSenost s agresivnimi projevy svych spoluzakt. U chlapct je to v obou kategoriich

témef polovina, kdy pomér u mladsich i starSich chlapci je vyrovnany. Mira setkani

¥ Suchy, A.: Vychovava televize agresory? Psychologie dnes, 8, 2002, s. 28 — 29.
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s agresivitou u mladSich a starSich divek je podle vSeobecnych piedpokladii nizsi,
vyjadiena 25% a 13%.

Urcit¢ zajimavé by bylo srovnani, jaké je procento téch, kdo se setkal
s agresivitou, tfeba na Stfednich odbornych ucilistich v piipad€ obou starSich kategorii,

nebo naopak tieba na zakladnich Skolach u obou kategorii studenti mladsich.

Opustme timto prvni, teoretickou ¢ast mé prace a pustme se do druhé,

empirické Casti.
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4. Empiricka cast

4.1 Cil prazkumu

Ve své diplomové praci jsem se pokusil popsat a ovéfit vliv hromadnych
sd¢lovacich prostiedkll na agresivitu déti, kterou jiz dnes miizeme chapat jako socialné
patologicky jev ve spolecnosti. Snahou bylo zjistit souasné navyky déti a mladistvych,
které se tykaji traveni volného Casu u televize nebo internetu, a zaroven posoudit vliv
hromadnych sdélovacich prostiedkt na jejich agresivitu.

Cilem prizkumu bylo zkoumani, zda puasobeni hromadnych sdélovacich
prostfedkii v negativnim slova smyslu, pfedev§im nevhodné televizni programy,
pocitacové hry, ale také nevhodné internetové stranky, negativné pisobi na utvareni
zdravé osobnosti ditéte, potazmo na jeji rostouci agresivitu, dale zmapovat volnoc¢asové
aktivity dnesnich déti a dospivajicich mladistvych a v neposledni fadé zjistit stav jejich
osobni zkuSenosti s agresivitou a agresivnim jednanim.

Zpracovany pruzkum spole¢né¢ s vyhodnocenim by pak mohl poslouzit
Caslavskému gymnaziu jako studijni materidl do volitelného predmétu ze vzdélavaci

oblasti - Clovék a spoleénost.

4.2. Metody prizkumu

Jako metodu sbéru dat pro sviij prizkum jsem si vybral dotaznik, ktery je jednim

z nejbéznéjSich nastrojii pro sbér dat pravé v ptipadé prazkumil. Je slozen ze série
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otazek, v mém ptipad¢ 26, jejichz cilem je ziskat nazory a fakta od respondentti, v tomto
piipadé studenti Gymnézia v Caslavi. Dotaznik jsem si vybral proto, nebot’ oproti
jinym typim prazkumu (naptiklad osobni rozhovor, pozorovani, skupinovy rozhovor,
atd.) je mozné prostfednictvim dotazniku ziskat informace mnohem rychleji, jeho
vypliiovani je pro respondenty pomérné jednoduché a zjiSténa data se daji mnohem
jednoduseji a 1épe zpracovavat. Pti tvorbé dotazniku jsem se snazil, aby otdzky nebyly
Spatné¢ formulovany, dotaznik nebyl piili§ dlouhy a aby pfili§ dotérné nebo osobni
otazky neodrazovaly studenty od jeho vyplnéni v plném rozsahu. Samotny dotaznik, tak
jak jsem jej predkladal studentim gymnazia k vyplnéni, je soucasti ptilohy mé

diplomové prace jako pfiloha ¢. 1.

4.3. Stanoveni hypotéz

Pro tcely mé diplomové prace na téma Hromadné sdélovaci prostiedky a
agresivita déti jsem stanovil né€kolik hypotéz a u stanovenych hypotéz jsem zjist'oval a
overtoval jejich platnost ¢i neplatnost. K tomu jsem se kromé dostupné literatury snazil
vyuzit jiz zmiiovaného prizkumu, ktery pro Gcely mé diplomové prace probéhl mezi

studenty Gymnazia v Caslavi.

Hypotézy jsem si stanovil celkem tfi, a to:

Hypotéza ¢. 1) Hromadné sd¢lovaci prostiedky, piedev§im televize, internet a

pocitacové hry, prispivaji ke zvySené agresivité déti.
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Hypotéza ¢. 2) Sledovani televize, pouzivani internetu a hrani pocitaCovych her

ovliviiuje vice agresivitu 12-letych, nez déti starSich.

Hypotéza ¢. 3) Sledovani televize a internet zabiraji nejvEétsi procento Casu v ramci

mimoskolnich aktivit déti.

4.4. Vyhodnoceni dotazniku a stanovenych hypotéz

Jak jsem jiz uvedl, abych se mohl dale vénovat vlivu hromadnych sdélovacich
prostfedkil na agresivitu déti nikoliv pouze dle tdaji uvedenych v odborné literatute,
provedl jsem prizkum chovani déti, tykajici se pravé vlivu hromadnych sdélovacich
prostiedkti a agresivniho jednani.

Mnou zpracovany dotaznik byl rozdan ve dvou tfidach niz$itho gymnazia
v Céaslavi, desetitisicovém mésté ve sttednich Cechach, konkrétng v prim¢, kde je vék
déti kolem 12 let, a zaroven ve dvou tifidach vyssiho gymnazia, konkrétné ve dvou
ttidach III. roc¢niku, kam chodi studenti ve véku kolem 18 let. Na vypliovani
pochopitelné¢ anonymniho dotazniku, ktery obsahoval 26 otazek, byl dan studentim cas
jedné vyucovaci hodiny, tedy asi 45 minut v rAmci vyucovaciho predmétu Clovék a
spolecnost. Timto bych rad podékoval i ucitelim téchto tfid za to, Ze na tkor své vyuky
poskytli Cas a prostor pro vyplnovani dotazniki. Rozdano bylo celkem 110 dotaznik,
z toho 47 dotaznikii v prim¢ a 63 ve III. rocniku. Z rozdanych dotazniki se vratily zpét
dotazniky vSechny, ze skupiny mladsich studentd byly vSechny i1 fadné vyplnéné. Ze

skupiny starSich studenti nebyly 3 dotazniky vyplnény upln€, a chybély odpovédi
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tykajici se pfedevSim Casu straveného sledovanim televize, ¢asu vénovanému internetu
a pocitacovym hram. Osobn¢ si myslim, ze neslo o nedbalost, nebot’ jiné otdzky na té
sam¢é strance byly vyplnény, avSak ze by byl pravym divodem stud studentl z Casu
straven¢ho pred televizi nebo internetem?

Co se tyka analyzy a vyhodnocovani samotného dotazniku, bylo ¢inéno na
zakladé dvou kritérii, a to zda se jednalo o chlapce nebo divky a také zda Slo o mladsi ¢i
star$i skupinu studenti. V mé praci tak bude mozno porovnat kromée jiného i nahled na
otazky souvisejici s agresivitou a sdélovacimi prostiedky u dvou, vékem rozdilnych
skupin studentii a zaroven z rozdilného pohledu chlapct a divek.

Nyni bych se rad vénoval rozboru jednotlivych otazek dotazniku, tykajicich se
aspektti hromadnych sdélovacich prostfedkii a jejich vlivu na agresivitu déti riznych

veékovych kategorii, ¢imz do teoretické casti prace vnesu také urcité analytické postiehy.

Otazky €. 1 a €. 2 byly sméfovany na pohlavi a vék respondentli. Na zakladé
téchto kritérii nam vznikly celkem 4 skupiny. Prvni skupina byli mladsi chlapci, kterych
bylo celkem 19, jako druhd skupina byla mladsi dévcata, kterych bylo celkem 28, obé
tyto skupiny ve véku kolem 12 let. Tteti skupina byli starsi chlapci, kterych bylo celkem
17, a jako ¢tvrta skupina byla star$i dévcata, kterych bylo celkem 46, obé tyto skupiny

ve véku kolem 18 let.

Hned na zacatku vyhodnoceni dotazniku se zastavme u tfeti hypotézy mého
dotazniku. Mame-li verifikovat ¢i falzifikovat hypotézu H3, tedy Ze sledovani televize
a internet zabiraji nejvétSi procento c¢asu vramci mimoskolnich aktivit déti,

pojd'me se podivat na vysledky a odpovédi v ramci dotazniku, jak vlastn¢ dnesni déti a
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dospivajici mladez ¢aslavského gymnazia travi sviij volny ¢as, coz zjistime z odpoveédi

nasledujici otazky:

Otazka ¢. 3) Jak nejvice vyuZivate sviij volny ¢as?

- sledovani TV

- Cetba

- internet

- prochazky

- lenoSeni

- navs§téva sportovnich utkani

- sledovani DVD
- setkavani se s prateli

- pocitacové hry

- poslech radia

- telefonovani

- sport

- koncerty, kino, divadlo

- uceni

U této otazky nebylo ddno omezeni respondentii co do poctu Cinnosti, a kazdy

tedy mohl uvadét vice typt téchto ¢innosti. Do vyhodnoceni jsem pak uvedl celkem 7

nejcasteji uvadénych Cinnosti.

KATEGORIE SLEDOVANI TV INTERNET CETBA POCITACOVE SPORT SETKAVANI
HRY S PRATELI
Celkem 4627e 110t. | 81ze110tj. | 452ze 110 . 20 ze 110 tj. 40ze 110 | 60 ze 110 tj.
41,8% 73,6% 40,1% 22,7% tj. 36,4% 54,5%
Mladsi 13z 19 4. 11z 19 4. 10z 19 4. 10 z 19 4. 9z19t. | 4z194.
chlapci 68,4% 57,9% 52,6% 52,6% 47,3% 21%
Mladsi 13 z28t. 20z 28 tj. 14 7 28 tj. 77281.25% | 9z28tj. 14 7 28 tj.
dévcata 46,4% 71,4% 50% 32,1% 50%
Starsi chlapci 4 ze 17 4. 13 ze 17 4. 3ze 174. 3ze 17t. 8ze 17 10 ze 17 .
23,5% 76,5% 17,6% 17,6% tj. 47% 58,8%
Starsi dévéata 16 ze 46 tj. 37 ze 46 tj. 18 ze 46 tj. 0 ze 46 tj. 0% 14ze 46 | 32ze46t.
34,8% 80,5% 39,1% tj. 30,4% 69,6%
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Z celkovych vysledki prizkumu vyplyva, ze nejcastéjsi volnocasovou aktivitou
je traveni Casu u internetu, které oznacilo 76,3% respondentl. Sledovani televize se
umistilo mezi vSemi respondenty na tfetim misté se 41,8% odpovédi. Skute¢nost, ze
sledovani televize ovliviiuje spiSe mladsi déti nez ty starsi, potvrzuje Gdaj o sledovani
televize mladSich chlapct, kdy tuto ¢innost oznacilo 68,4 %, tedy i vice nez samotny
internet se svymi 57,9%. Otazka tak jak byla koncipovana, neumoziuje prosty soucet
procent jednotlivych u odpovédi ve sloupcich - Sledovani televize, Internet a Pocitatové
hry, tak, abychom dostali procentni vyjadfeni téchto volnocasovych aktivit déti.
Nicméné 1 pohled na jednotlivé odpovédi ve sloupcich Sledovani televize, Internet,
Pocitacové hry je dostatecné¢ vymluvny, a jednoznacné verifikuje hypotézu H3, Ze
sledovani televize a internet zabiraji nejvétsi procento ¢asu v ramci mimoSkolnich
aktivit déti. V ramci této prace se nepoustim do hlubsiho hodnoceni, zda je to dobfte ¢i

Spatné, podle odbornikii jde vSak o velmi negativni, a stale silici, trend dnes$ni

spole¢nosti.
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A které Ze televizni kanaly maji u nasich studentti nejvétsi oblibu?

Otazka ¢. 4) Jaky TV kanal nejcastéji sledujete?

Zde opét pii odpovédich nebylo omezeni v uvedeni poctu TV kanalti, a studenti
jich mohli oznacit né¢kolik. Jen pro porovnani uvadim celkovou sledovanost
celoplosnych televiznich stanic v Ceské republice, kdy jednoznaéné nejsledovangjsim
televiznim kanalem je televize NOVA s primérem zhruba 35% - 38% divaki, na
druhém resp. tietim misté je program CT1 a televize PRIMA, které zahrnuji kazda
v pruméru kolem 17% — 18% divakl a na ¢tvrtém misté, jiz s velkym odstupem, je
program CT2 se svymi zhruba 5% - 6% divak, jak jsem jiz uvedl v kapitole 1.1.

Jak dale uvidime, i v nasem prizkumu ve sledovanosti jednoznacné zvitézila

televize NOVA, resp. NOVA CINEMA, druhé misto obsadila televize PRIMA, resp.

PRIMA COOL a aZ na tfetim misté se umistily jednotlivé kanaly CT:

KATEGORIE | €T 1,CT2, [ NOVA,NOVA | PRIMA, PRIMA [ SPORTOVNI [ OSTATNI
CT 24 CINEMA COOL RANALY T
EUROS’PORT,
NOVA SPORT
Celkem 34 ze 110 tj. 93 ze 110 tj. 37 ze 110 tj. 15 ze 110 tj. 34 ze 110 tj.
30,9% 84,5% 33,6% 13,6% 30,9%
Mladsi 4719 . 17219t.89,5% | 7z19tj.36,8% 7z 19 . 5z19tj.
chlapci 21% 36,8% 26,3%
Mladsi 11 z28t. | 262281).92,9% | 8z281j.28,6% | 0z28t.0% | 14z281j. 50%
dévcata 39,3%
Starsi chlapci 6 ze 17 tj. 11 ze 17 . 3ze17t.17,6% 7 ze 17 tj. S5ze 174.
35,3% 64,7% 41,2% 29,4%
Starsi dévcata | 13 ze 46 tj. 39 ze 46 tj. 19 ze 46 tj. 1 ze 46 tj. 10 ze 46 tj.
28,3% 84,8% 41,3% 2,2% 21,7%
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OSTATNI

SPORTOVNI KANALY €T 4, EUROSPORT, NOVA :
SPORT I I I M celkem
o O starsi dévéata
PRIMA, PRIMA COOL ] O starsi chlapci

B mladsi dévéata

O mladsi chlapci

NOVA, NOVA CINEMA

€r1,€12,CT24 %

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Urcité se shodneme, Ze pravé na nejsledovanéjsich kanalech NOVA a PRIMA je
vysilano nejvice nevhodnych potadid, obsahujicich prvky agresivity, nasili, apod. Jako
dikaz uved'me pocty pokut ulozenych RRTV pro poruseni povinnosti nezarazovat v
dob¢ od 06:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit

fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, jak je uvedeno vyse.

Jen pro ilustraci si na tomto misté¢ uved'me odpovédi obou skupin mladsich déti
na otazku ¢. 5) Jaky je vas nejoblibenéjsi televizni porad? a otazku ¢. 6) Jaky je vas
nejoblibenéjsi televizni hrdina?

Ve skupiné dvanactiletych déti je nejoblibenéjsim porfadem sitcom Comeback,
ktery shodné uvedlo 21,3% déti, na druhém misté skoncil serial Pratelé se 12,8%, a na
tietim misté skoncili Simpsonovi s 8,5%. Nejoblibenéjsim televiznim hrdinou se pak
stal s Ozzak z Comebacku opét s 21,3%, druhy skoncil Dr. House ze stejnojmenného

seridlu s 10,6%. Treti misto obsadil pohadkovy kocour Garfield s 6,4%. Z téchto

odpovedi jasné vyplyva, Ze nejoblibenéjSim potadem je sitcom Comeback a vSichni ti,
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kdo tento pofad oznacili jako svlij nejoblibenéjsi, oznacili také jako nejoblibenéjSiho
televizniho hrdinu jeho hlavniho protagonistu Ozzéka v podéani herce Martina Dejdara.
Hned poté nasledovala otazka €. 7, ve které mély déti odpoveédét, co na tomto
nejoblibenéjSim potadu resp. postavé nejvice obdivuji. Odpovédi byly velmi riiznorodé
a nejednotné, nicméné ti, kdo oznacili jako nejoblibenéjsi pofad sitcom Comeback

s nejobliben€j$im hrdinou Ozzakem, na ném nejvice obdivuji jeho vtip.

Jak jsem jiz uvedl, dulezitym aspektem je v souvislosti s moznym naristem
détské agresivity skuteCnost, zda se déti na televizi divaji sami, srodi¢i, nebo
s kamarady, a to z toho pohledu, aby sledované nasili mohlo byt fadn¢ usmériiovano a

vysvétlovano, tak jak jsem se o tom zminoval diive:

Otazka ¢. 8) Nejcastéji se divate na TV:

- sami - s kamarady - srodinou
KATEGORIE SAMI S KAMARADY S RODINOU
Celkem 46 ze 110 tj. 41,8% 7 ze 110 4. 6,4% 57 ze 110 . 51,8%
Mladsi chlapci 6z191t.31,5% 1z194.5,3% 12219 4. 63,2%

Mladsi dévcata

12 ze 28 tj. 42,9%

1 ze 28 4j. 3,6%

15 ze 28 tj. 53,5%

Starsi chlapci

13 ze 17 4j. 76,5%

1 ze 17 4. 5,9%

3ze 174. 17,6%

Starsi dévcata

15 ze 46 tj. 32,6%

47e 46 4. 8,7%

27 ze 46 . 58,7%
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Z vysledkii vyplyvé, Ze jen velmi mald skupina dotazovanych déti sleduje
televizi se svymi kamarady, naopak srodinou sleduje televizor vice nez polovina
dotazovanych déti, jak mladsich, tak 1 starSich. Vyjimkou jsou jen starsi chlapci, kterych
sleduje televizor s rodinou pouhych 17,6%. Znovu je zde tedy na misté zminit velmi
dilezitou roli rodiny ve smyslu usmérnovani a korigovani sledované¢ho déje a

komparace s redlnym svétem, pfedevsim u skupiny mladsich déti.

Jestlize jiz vime, s kym déti sleduji televizor, pojd'me se zastavit u toho, jaké
typy potradi sleduji. Prizkum byl provaddén na gymndziu, a n€kdo by se mohl mozna
domnivat, Ze pokud zde studuji vesmés déti chytiejsi, nadané, s predpoklady pro dalsi
studium, mohly by byt v popiedi jejich zajmu, samoziejmé hlavné u starSich studenti,
ptedevsim potady publicistické, zpravy, diskuse, rozbory, dokumenty, apod. Z vysledki

jsou vsak patrna naprosto jina fakta. Podivejme se na vysledky nasledujici otazky €. 9.
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Otazka ¢. 9) V TV nejvice sledujete porady tohoto typu:

- krimi serialy

- nekonecné serialy (VKV, Ordinace apod.)

- akéni filmy, thrillery, horory

- Ceské filmy, inscenace

- Zpravy

- porady zabyvajici se politickymi tématy (diskuse, rozbory, komentare, apod.)

- zabavné porady

- dokumenty
- sport
KATEGORIE KRIMI NEKONEC- AKCNI, CESKEFILMY | ZPRAVY POLITIKA ZABAVNE | DOKUMEN- SPORT
NE THRILLERY A PORADY TY
SERIALY HORORY INSCENACE
Celkem | 46ze110 [ 39ze 110 | 44ze 110 | 31ze 110 | 262ze 110 [ 5ze 110 | 68 ze 110 | 25ze 110 | 25 ze 110
tj.41,8% | t5.35,5% | t5.40% §.28,2% | 4.23,6% | t.4,5% | t.61,8% | j.22,7% | 4.22,7%
Mladsi 6z19t. | 7z194. 14z 19 3z19t. 3z19¢. | 1z194. 11219 | 6z19¢t. | 6z19t.
chlapci 31,6% 36,8% tj. 73,7% 15,8% 15,8% 5,3% tj. 57,9% 31,6% 31,6%
Mladsi 12 z28 18228 | 7z28t. 4z28t. 1z28¢t. | 2z28¢. | 23z28 | 7z28¢t. | 2z28t.
dévcata tj. 42,9% | tj. 64,3% 25% 14,3% 3,6% 7,1% tj. 82,1% 25% 7,1%
Starsi 4ze 17 0zel7 9zel7 Sze 174. 9zel7 2ze 17 8ze 17 6ze 17 10 ze 17
chlapci tj. 23,5% . 0% tj. 52,9% 29,4% 4.52,9% | 4. 11,8% | .47,1% | t.35,3% | tj. 58,8%
Starsi 247e46 | 14ze46 | 14ze46 19 ze 46 13 ze 46 0 ze 46 26 ze 46 7 ze 46 7 ze 46
dévcata . 52,2% | t5.30,4% | tj.30,4% | t.41,3% | t.28,3% tj. 0% §.56,5% | 1. 15,2% | tj.15,2%
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Zde nebylo omezeni respondentli co do poctu typii poradii, a tedy kazdy mohl
uvadet vice typa potadl. Z okruhu celkem 47 mladSich déti (19 chlapct a 28 divek)

kolem dvanécti let, nejvice hlast obdrzely tyto typy poradi:

1) akéni filmy, thrillery, horory spoleéné s krimi serialy — celkem 39 oznaceni,
coz je celych 83%, z toho oznaceno 20x chlapci a 19x divkami.

2) zabavné porady — celkem 34 oznaceni, coZ je 72,3%, z toho oznaceno 11x
chlapci a 23x divkami

3) nekonecné serialy (VKV, Ordinace apod.) — 25 oznaceni, coz je 53,2%, z toho

oznaceno 7x chlapci a 18x divkami

Mezi 63 star§imi studenty (17 chlapct a 46 divek) ve v€ku kolem osmnécti let, byly
nejoblibenéj$imi potady zvoleny:
1) akéni filmy, thrillery, horory + krimi serialy — celkem 51 oznaceni, coz je

80,1%, z toho oznaceno 13x chlapci a 38x divkami
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2) zabavné porady — celkem 34 oznaceni, coz je 54%, ztoho oznaceno 8x
chlapci a 26x divkami
3) Ceské filmy a inscenace — celkem 24 oznaceni, coZ je 38,1%, ztoho 5x

chlapci a 19x divkami

Za zminku zde stoji n€kolik skutecnosti. Urcité to, ze v obou skupinach se na
prvnim misté ve sledovanosti pofadi umistili krimi serialy spole¢n¢ s akénimi filmy,
thrillery, horory apod. Napt. z poctu 19 chlapcii ve véku kolem 12 let nejcastéji uvedlo,
ze sleduje typ poradu jako akéni filmy, thrillery a horory celkem 14, coz je plnych
73,7%. Je to dokonce vice, nez v kategorii starSich chlapci, kde byl vysledek 52,9%.
Pokud bychom k t€émto zjisténim ptidali tu moznost, ze by tento typ poradi sledovali
sami nebo bez korigujici role rodicl, vznikd pomérné vysoké riziko nepochopeni
zobrazovanych scén, tak jak o tom jiz bylo hovofeno diive. Tato procentudlni zjisténi
které jsou nejvice ohrozeny medidlnim nasilim.

Jednou z dalSich zajimavosti pfi rozboru této otazky je, ze publicistické porady
krom¢ zprav nesleduje zadna ze 46 starSich divek, a naptiklad tzv. ,,nekonecné serialy*

nesleduje ani jeden ze 17 starSich chlapct.

V predchézejici otdzce jsme zjistovali typ sledovanych potadi. Pokud se

podivame na otazky spojené s travenim casu u televize déti resp. mladistvych v ramci

mého dotazniku, zjistime nésledujici.

Chceme-li védét, zda déti sleduji televizi ve vSedni den po 20. hoding, kdy je

nejvetsi predpoklad, ze se déti mohou setkat s nevhodnymi, agresivitu obsahujicimi,
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potady, zjistime, ze pies 85% odpovédi je kladnych, a opét jsou castéji zastoupeni

chlapci obou kategorii, nezli dévcata.

Otazka. €. 10) Divate se ve vSedni den na TV po 20.00 hod.?

KATEGORIE ANO

NE

Celkem 95 ze 110 tj. 86,4%

15 ze 110 ). 13,6%

Mladsi chlapci 18 z 19 tj. 94,7%

1z194.53%

Mladsi dévcata 26 z281j.92,9%

22284 7,1%

Starsi chlapci 17 ze 17 tj. 100%

0ze 17 4. 0%

Star$i dévcata 34 ze 46 tj. 73,9%

12 ze 46 tj. 26,1%

B celkem

O starsi dévcata

O starsi chlapci

NE e o
B mladsi dévcata

O mladsi chlapci

ANO

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

S predchazejici otazkou velmi uzce koresponduje i otazka, do kolika hodin se
studenti divaji na televizi, pricemz dilezitym aspektem je skute¢nost, ze jde o dny vSedni.
Odpovédi, do kolika hodin se déti divaji ve vSedni den na televizi, jsou pomérné
vyrovnané. Vsichni vétSinou uvadéji, Ze na televizi se divaji do 22 hodin, coz mné osobné

pfijde u dvanactiletych déti pomérné pozde, zvlaste pomyslime-li, Ze nasledujiciho dne
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jdou do Skoly, kde by méli byt odpocati a pozorni. Vyjimkou jsou snad jen starsi chlapci,

kterych plné tfi Ctvrtiny sleduji televizor déle, do 23 hodin.

Otazka ¢. 11) Do kolika hodin se divate ve v§edni den na TV?

KATEGORIE DO 21.00 HOD. DO 22.00 HOD DO 23.00 HOD. DO 24.00 HOD.

Celkem 18z 1104.16,4% | 59 ze 110 tj. 53,6% | 19ze 110 4. 17,3% | 1ze 110tj. 0,9%
Mladsi chlapci 3z194. 15,8% 13z 19 tj. 68,4% 2z191.10,5% 0z191.0%
Mladsi dévcata 82z281.28,6% 19z 28 tj. 67,9% 1z28¢.3,6% 0z28t.0%

Starsi chlapci 1ze171.5,9% 2ze1714.11,8% 13 ze 17 tj. 76,5% 1ze171.5,9%

Star$i dévcata 6 ze 46 tj. 13% 25 ze 46 tj. 54,3% 3 ze 46 tj. 6,5% 0 ze 46 tj. 0%
DO 24.00 HOD.

H celkem
D0 23.00 HOD. ] O starsi dévcata

O starsi chlapci

s e B mladsi dévcata

O mladsi chlapci
DO 21.00 HOD.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

S délkou sledovani televize po 20. hodiné souvisi otdzka, jedna

vvvvvv

konkrétné oznacené jako nevhodné pro mladistvé a déti. Nebot’ co se tykd hromadnych
sd€lovacich prostredkil, sledovani praveé téchto poradii v televizi ma dozajista nejveétsi

vliv na utvareni agresivity v rdmci zdravé osobnosti.
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Otazka €. 12) Sledujete porady oznacené jako nevhodné pro mladistvé nebo déti?

KATEGORIE ANO NE
Celkem 81 ze 110 tj. 73,6% 29 ze 110 tj. 26,4%
Mladsi chlapci 11z 191j.57,9% 8219tj.42,1%
Mladsi dévcata 10 z28tj.35,7% 18228 tj. 64,3%
Starsi chlapci 17 ze 17 tj. 100% 0ze 17tj. 0%
Star$i dévcata 43 ze 46 tj. 93,5% 3 ze 46 1. 6,5%
M celkem

DO starsi dévéata

O starsi chlapci

B mladsi dévéata

e | I T I O mladsi chlapci
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Vysledky u starSich chlapcti a dévcat jisté nikoho neptekvapi, avsak to, Ze tento
typ potfadu sleduje témét 60% mladsich chlapci a tfetina mladSich divek ve véku kolem
12 let, myslim, neni nikterak potéSujici. Zde je opét nutné zdiraznit hlavni roli rodici,
kteti by tyto pofady své déti neméli nechat sledovat, a pokud nechaji, rozhodné by je
tyto pofady neméli nechat sledovat samotné. Tak jak jiz bylo zmifovano diive, rodice
zde musi hrat opét onu ,,vysvétlovaci® roli.

Otazku nevhodnych potadii pro mladistvé a déti jsem jesté zptesnil dotazem, zda

studenti sleduji potfady s erotickym obsahem ¢i nikoliv:
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Otazka ¢. 13) Sledujete porady s erotickym zaméienim?

KATEGORIE ANO NE NEUVEDL
Celkem 28 ze 110 4. 25,5% 80ze 110 4. 72,7% 2ze 110 . 1,8%
Mladsi chlapci 1z19¢.5,3% 18219 tj. 94,7% 0z19t.0%

Mladsi dévcata

0 z28t.0%

28 228 1. 100%

022814. 0%

Starsi chlapci

12 ze 17 4. 70,6%

3ze 174. 17,6%

2ze 17 4. 11,8

Starsi dévcata

15 ze 46 tj. 32,6%

31 ze 46 tj. 67,4%

0 ze 46 4. 0%

100
20
80
70 O mladsi chlapci
60 B mladsi dévéata
50 o .
40 O starsi chlapci
30 O starsi dévéata
20 M celkem
10

0
ANO NE NEUVEDL

To, ze mladsi dévcéata ani chlapci (az na jednu vyjimku) pofady s erotickym
obsahem nesleduji, je zajisté v pofadku, nicméné v dob& prudkého rozvoje internetu lze
pouze spekulovat o tom, zda informace a potady tohoto typu déti Cerpaji nikoliv skrze
televizi, ale prostfednictvim pravé internetu. Opét nelze nezminit roli rodici, ktefi by
méli mit urcity prehled o internetovych strankéch, které navstévuji jejich déti. Existuji
dnes jiz programy zamétené prav€ na monitoring navstivenych stranek s moznosti jejich
blokace, coz je na jednu stranu urcité poruseni prava na soukromi, na stran¢ druhé ve
vztahu rodi¢ x dité, zvlaste¢ pak v pfipadé téch nejmladsich, vSak toto takto brat asi
nelze. Spravny moralni vyvoj ditéte nad timto urcitym typem poruseni soukromi musi

jednoznacéné prevazit.
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Dojde-li pti spolecném sledovani televize détmi a rodi¢i k tomu, Ze sledovany

film obsahuje erotické scény, pievladaji spiSe ndzory, Ze by rodi¢e neméli déti od

televizoru odhanét nebo program vypinat, ale naopak by v rdmci moznosti méli ditéti

tyto véci piimétené vysvétlovat. V piipadé téch starSich, takika jiz dospelych déti kolem

18-ti let, je to samoziejme jiz néco jin¢ho.

A kolik hodin tedy vlastné déti u televize travi?

Otazka ¢.

v hodinach...

14) Jak dlouho denné travite cas sledovanim televize? Uved’te

KATEGORIE | OHODIN | 1 HODINU |2 HODINY |3 HODINY |[4HODINY | 5HODIN
Celkem 47ze110t. | 31 ze 110 tj. | 34 ze 110 tj. | 25 ze 110 tj. | 5 ze 110 tj. | 6 ze 110 tj.
3,6% 28,2% 30,9% 22,7% 4,5% 5,5%
Mladsichlapci | 1 z19 t. |4 z19 .7 z19 4. |5 z19 .2 z19 ¢t.|0 z19 t.
5,3% 21,1% 36,8% 26,3% 10,5% 0%
Mladsi 1 z28 4.2 z28 .|8 z28 .13 z28 .2 z28 . |4 z28 4.
dévcata 3,6% 7,1% 28,6% 46,4% 7,1% 14,3%
Star§ichlapci [0 ze 17 tj. | 7 ze 17 tj. [ S5ze 17 t. |0 ze 17 t. |0 ze 17 t. |2 ze 17 tj.
0% 41,2% 29,4% 0% 0% 11,8
Star§i dévcata | 2 ze 46 tj. | 18 ze 46 tj. [ 14 ze 46 tj. | 7 ze 46 tj. | 1 ze 46 tj. [ 0 ze 46 tj.
4,3% 39,1% 30,4% 15,2% 2,2% 0%
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1001
90 O mladsi chlapci
32 B mladsi dévéata
gg O starsi chlapci
:8 Osstarsi dévéata
ig M celkem
iy

0 HODIN 1HODINU 2HODINY 3 HODINY 4 HODINY 5 HODIN

Zde je mozné si povSimnout faktu, ze jak mladsi divky, tak i mladsi chlapci,
sleduji televizor ve vétsing pripadu delsi dobu (2 — 3 hodiny), nez divky i chlapci starsi
(nejvetsi zastoupeni 1 hodinu). Opét jde tedy o zjisténi podporujici tvrzeni, ze sledovani

televizoru vice plsobi a ovliviiuje mladsi divky i chlapce, nezli ty starsi.

Opustme nyni otazky a odpovédi tykajici se sledovani televize, a pojd'me se,
v rdmci mého dotazniku, uz jen okrajové, zminit o né€kolika aspektech traveni volného
Casu studentll na internetu a hranim pocitacovych her, které rovnéz zahrnujeme do

hromadnych sdélovacich prostiedkd s moznymi G¢inky na agresivitu.

Jak uz bylo zminéno dfive, Cas strdveny na internetu nebo hranim pocitacovych
her, zabira velky prostor ve volnoc¢asovych aktivitach déti a mladeze. Z vysledku mého
dotazniku je to rovnéz patrné, coz potvrzuje pies 63,6% studentil, kteti uvadeji, ze
pouze na internetu travi alespon dvé hodiny denné. 6 studentii z celkovych 110 travi na

internetu denn¢ dokonce hodin pét.
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Otazka ¢. 15) Jak dlouho denné travite ¢as na internetu? Uved’te v hodinach.

KATEGORIE | 0 HODIN 1 HODINU 2 HODINY 3 HODINY 4 HODINY 5 HODIN
Celkem 4ze 110 ;. 31ze 110 . 34 ze 110 . 25 ze 110 . 5ze 110 . 6ze 110 tj.
3,6% 28,2% 30,9% 22,7% 4,5% 5,5%
Mladsi 1z19t. 10z 19 . 2z 19t. 4z19tj. 1z19¢4.53% 1z19t.
chlapci 5,3% 52,6% 10,5% 21% 5,3%
Mladsi 1 z28t. 92z28tj. 8228 . 52z28t. 3z28tj. 2728t.
dévcata 3,6% 32,1% 28,6% 17,9% 10,7% 7,1%
Starsi chlapci 0ze 17 ;. 4 ze 17 ). 4 ze 17 ). 6 ze 17 . 1 ze 17 . 2 ze 17 .
0% 23,5% 23,5% 35,3% 5,9% 11,8%
Star$i dévcata | 2 ze 46 ;. 7 ze 46 . 20 ze 46 tj. 8 ze 46 t. 6 ze 46 tj. 3 ze 46 t.
4,3% 15,2% 43,5% 17,4% 13% 6,6%
1001
90+
80+
70 O mladsi chlapci
601 @ mladsi dévéata
zg O starsi chlapci
30- Osstarsi dévéata
ig B celkem
s S W
0 HODIN 1 HODINU 2 HODINY 3 HODINY 4 HODINY 5 HODIN

Cas straveny hranim poé¢itadovych her, ktery byl zjisfovan v dalsi otazce,

nevypada na prvni pohled nikterak dramaticky, avSak pfipoc¢itdme-li k nému jesté Cas

strdveny na internetu, zjistime, ze dneSni déti a mladez travi za obrazovkou pocitace

obrovské mnozstvi ¢asu. Tento Cas straveny u pocitace je na tkor dalSich ¢innosti, na

které uz logicky ,,nezbyva Cas*. Stale Cast&ji tak zjiStujeme, Ze dnesni déti a mladez

sportuje mén¢ a méng, stejné tak jako to, ze dnesni deti a mladez necte knihy, nevénuje
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se konicklim, nebo naptiklad netravi €as s rodinou, kamarddy (pomineme-li jejich

virtualni kontakt pravé prostfednictvim komunikacnich a socidlnich siti na internetu)

apod.

Otazka ¢. 16) Jak dlouho denné travite ¢as hranim pocitacovych her? Uved’te

v hodinach

KATEGORIE 0 HODIN 1 HODINU 2 HODINY 3 HODINY 4 HODINY 5 HODIN
Celkem 53ze110t). | 36ze 110 t;. 12 ze 110 tj. 7 ze 110 tj. 0ze 110 . 2 ze 110 .
48,2% 32, 7% 10,9% 6,7% 0% 1,8%
Mladsi 4719t4. 8z19t. 3z19t. 3z19t. 0z191.0% 1z19t.
chlapci 21,1% 42,1% 15,8% 15,8% 5,3%
Mladsi 10z 28 ;. 13 z 28 . 3z28t. 27281t.7,1% | 0z281.0% | 0z28tj.0%
dévcata 35,7% 46,4% 10,7%
Starsi chlapci 7 ze 17 . Sze 174. 2 ze 17 4. 2 ze 17 4. 0ze17t. 1ze 174.
41,2% 29,4% 11,8% 11,8% 0% 5,9%
Star$i dévcata | 32 ze 46 tj. 10 ze 46 ;. 4 ze 46 tj. 0 ze 46 t. 0 ze 46 t. 0 ze 46 t.
69,6% 21,7% 8,7% 0% 0% 0%
100+
90
801
70 O mladsi chlapci
601 @ mladsi dévéata
ig O starsi chlapci
301 Osstarsi dévcata
2011 M celkem
101
0+
0 HODIN 1 HODINU 2 HODINY 3 HODINY 4 HODINY 5 HODIN

53



Abychom se jest¢ vice piiblizili tématu, uvedme na zéavér tohoto oddilu,

zaobirajiciho se vlivem sledovani televize, internetu a hrani poc¢itacovych her, odpovédi

na otazku, jaky druh pocitaCovych her studenti hraji, dle jejich terminologie ,,paii*“. Na

konec tohoto oddilu trocha pozitivnéjsiho zjisténi, nebot’ ze tfech okruhli pocitacovych

her se agresivni a akcéni hry, jinak zvané také jako ,.strilecky®, umistili v celkovém

potadi na poslednim, tfetim misté s pouhymi 12,7 %. Berme to jako urcité povzbuzeni a

konstatovani, ze s naSimi détmi to jesté neni tak uplné Spatné.

Otazka €. 17) Jaky druh pocitacovych her hrajete?

KATEGORIE LOGICKE, SPORTOVNI | AGRESIVNI, AKCNI, STRILECKY
STRATEGICKE
Celkem 43 ze 110 t. 39,1% 16 ze 110 tj. 14 ze 110 tj. 12,7%
14,5%

Miladsi 11z191tj. 57,9% 7219 tj.36,8% 5219 1j.26,3%

chlapci

Miladsi 18 z28 tj. 64,3% 47281t. 14,3% 47281t 14,3%

dévcata

Starsi chlapci

4 ze 17 . 23,5%

4 ze 17 . 23,5%

4 ze 17 4. 23,5%

Star$i dévcata

10 ze 46 tj. 21,7%

1 ze 46 4. 2,8%

1 ze 46 4. 2,8%
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AGRESIVNI, AKCNI, STRILECKY
SPORTOVNi

LOGICKE, STRATEGICKE E

0 20 40 60 80 100

O mlad$i chlapci B mladSi dévCata O starSi chlapci O star§i dévcata B celkem

Ted’ jiz vime, jakym zptisobem nase rozdilné skupiny divek a chlapci travi sviij
Cas pred televizni obrazovkou, kdy, jak dlouho a jaky typ potadi sleduji, jaky Cas travi
na internetu nebo hranim pocitacovych her. Uvadim-li hypotézu H1, Ze hromadné
sdélovaci prostiedky, predevSim televize, internet a pocitacové hry, prispivaji ke
zvySené agresivité déti, je tfeba fici, Ze pouze samotné kratkodobé sledovani poradi
s prvky nasili samo o sobé ndsilné chovani ditéte jesté nevyvola. Pristupuji-li k tomu
vSak dalsi aspekty, kterymi jsou soustavné, dlouhodobé sledovani poradil s intenzivnimi
prvky nasili, absence ,,vysvétlujici a usmérniujici role* rodiny, celkové Spatné socialni
prostfedi ve kterém dité vyristd, nebo dysfunkéni vztah rodiny a Skoly, v kontextu s
teoretickymi poznatky dosud ziskanymi lze konstatovat, Ze nekorigované nasili
prezentované v médiich pak skute¢né negativné plisobi na emocni rozvoj osobnosti
ditéte a pfispiva ke zvySené agresivité déti a posléze dospivajici mladezi. Hypotéza H1

je timto verifikovana.
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Dilezitou skupinou otazek, kterymi jsem se zabyval v ramci dotazniku, byly
otazky spojené s osobni zkuSenosti studentl s agresivitou, at’ uz v aktivni nebo pasivni
roli. Jak uvidime dale, témeér tretina déti uvedla, ze ma urCitou osobni zkuSenost

s agresivnimi projevy svych spoluzaki.

Otazka €. 18) Setkal jste se v ramci vasi tfidy s agresivnimi projevy spoluzakia?

KATEGORIE ANO NE
Celkem 31ze 110 tj. 28,2% 79 ze 110 tj. 71,8%
Mladsi chlapci 9z19t.47,4% 10z 19 1j. 52,6%
Mladsi dévcata 7 z281.25% 21 z281j. 75%
Stars$i chlapci 9 ze 17 tj. 52,9% 8ze 171).47,1%
Starsi dévcata 6 ze 46 tj. 13,0% 40 ze 46 tj. 87%
100

90 O mladsi chlapci
80
70 B mladsi dévéata
60
50 O starsi chlapci
40
30 O starsi dévéata
20
10 M celkem

0

ANO NE

Ten, kdo v piedchozi otazce ¢. 18 odpovédél kladné, mél v dalsi odpovédi na
otazku €. 19 tyto agresivni projevy spoluzakt kratce popsat. Ve vSech kategoriich se
vcelku podle predpokladu objevilo verbalni napadani, do kterého bychom ziejmé mohli

zahrnout i1 nize uvedené ,,otravovani®, resp. nadavky. Vcelku alarmujici zjisténi je u
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obou kategorii chlapcti, kde je pomérné velké zastoupeni fyzického napadani, které se

nevyhnulo ani kategorii mladSich divek, celkem ve dvou ptipadech. V odpovédich

starSich dévcat se pak objevilo dvakrat oznacCeni Sikany, avSak toto nebylo blize

specifikovano a lze se jen domnivat, o jakou formu Sikany se mohlo jednat, resp. co si

tyto dvé studentky pod oznacenim Sikany samy piedstavuji.

KATEGORIE PROJEVY
Mladsi Fyzické napadani 5x, Verbalni agresivita a nadavky 4x, Otravovani 2x, Ni¢eni véci 1x
chlapci
Mladsi Verbalni agresivita 5x, Fyzické napadani 2x,
dévcata
Starsi chlapci Verbalni agresivita a nadavky 5x, Fyzické napadani 4x

Starsi dévcata

Urazky a nadavky 4x, Sikana 2x

Z ptedchazejicich odpovédi vyplynulo, ze pomérné velka cast studenti ma

osobni zkusenost s agresivnimi projevy svych spoluzaki, at’ jiz vici komukoliv, nebot’

konkrétni cil téchto projevii nebyl v otazce blize specifikovan.

V piikrém rozporu oproti t€émto zjisténim vsak stoji dalsi odpovédi na otazku, ve

které jsem se ptal na to, zda se studenti domnivaji, ze se oni sami chovaji agresivné

nebo nasilné. Pojd'me se na tyto rozpory podivat blize:
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Otazka ¢. 20) Domnivate se, Ze se sam chovate agresivné nebo nasilné?

KATEGORIE

ANO

NE

Celkem

47e 110 4. 3,6%

106 ze 110 tj. 96,3%

Mladsi chlapci

1z194.53%

18219 4. 94,7%

Mladsi dévcata

0 z281. 0%

28 228 tj. 100%

Starsi chlapci

1ze 17 4. 5,9%

16 ze 17 tj. 94,1%

Starsi dévcata

2ze46tj.4,3%

44 ze 46 tj. 95,7%

100+ .. .
90- O mladsi chlapci
801
70 B mladsi dévéata
60
50- O starsi chlapci
40+
30- Osstarsi dévéata
201
10- B celkem

0
ANO NE

Pouze v mizivém procentu nasledovala odpovéd’, resp. pfiznani: ,,Ano, ja se
chovam agresivné ¢i nasilné!“ Jak tedy vysvétlit tu skutecnost, Ze napiiklad v rdmci
kategorie starSich chlapcli mize mit 52,9% studentli zkuSenost s nésilim a agresivitou,
avSak vramci téze kategorie se za toho, kdo se chova agresivné ¢i nasilné, oznacil
pouze 1 chlapec ze 17, tj. pouze 5,9%. Odpovéd’ na tuto otazku ponechme v roviné
uvah, zda maji studenti jiné méfitko na svoje chovani a chovani ostatnich, nebo zda se
za své chovani stydi a boji se jej pfiznat i do anonymniho dotazniku, pfipadné zda jsou
divody tohoto rozporu v nécem uplné jiném. Piestoze za touto otazkou nasledovala

otazka ¢. 21, pro¢ se (pokud se tedy jiz nékdo k agresivnimu jedndni ptiznal) timto
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zpusobem vlastné choval, v jaké situaci to bylo a z jakého diivodu, odpovédi byly pouze
2 z kategorie starSich divek. Jako divod svého agresivniho jednani v obou ptipadech
divky uvedly, ze se takto chovaly prosté proto, protoze je nc¢kdo nastval. Vcelku

nekonkrétni odpovéd, ze které mizeme velmi méalo dovozovat.

Pro zajimavost, dalsi otazky €. 22 a €. 23 v sobé zahrnovaly aktivni slozku pfi
vyhledavani agresivniho prostiedi (hooligans, bojové sporty, pravicova hnuti, apod.), a
opét pouze 2 studenti z celkovych 110 odpovédéli, ze aktivné vyhledavaji agresivni
prostiedi. 1 student z kategorie starSich chlapct uvedl, ze aktivné vyhledava prostredi
fotbalovych zapasii, na druhé stran¢ 1 studentka z kategorie starSich divek uvedla, ze

agresivitu vyhledava prostiednictvim kick-boxu.

S predchozimi otdzkami velmi uzce souvisejici, byla otazka ¢. 24, ve které
studenti sami sebe méli hodnotit, zda sami sebe vidi jako agresora ¢i nikoliv. Odpovédi
u této otazky jsou takika totozné jako na otdzku ptedchozi, zda se sami chovaji
agresivné a nasilné. Pouze 2 studenti sami sebe vidi jako agresory, konkrétné 1 chlapec
v kategorii star$i chlapci a také 1 divka v kategorii star$i dévcata. Opét zde vidime

velmi rozdilny vysledek sebehodnoceni oproti obecnému hodnoceni.

Posledni 2 otazky ¢. 25 a ¢ 26 dotazniku sméfovaly k tomu, zda nékdo ze
studentd jiz v minulosti feSil své vychovné problémy. Z odpovédi vyplyva, ze
takovychto studentli je pomérné malé mnozstvi, pouhych 6,4% a jedna se pouze o
chlapce, zastoupené stejnou mérou z obou kategorii. Jako vyjimka potvrzujici pravidlo
se nam objevila i 1 divka, ktera jako divod ¢i pficinu feSeni svych vychovnych

problémi uvedla Spatnou, agresivni naladu — bez dalSiho vysvétleni. 3 studenti
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z kategorie mladsich chlapcti pak uvedli jako divod svou drzost na ucitele a také
zapomindni — opét bez dalSiho upfesnéni. 3 studenti z kategorie starSich studentti uvedli

jako ditvod porusovani skolniho fadu a rvacku:

Otazka ¢&. 25) Resil jste jiz ve $kole v minulosti n&jaké své vychovné problémy?

KATEGORIE ANO NE
Celkem 7 ze 110 tj. 6,4% 103 ze 110 tj. 93,6%
Mladsi chlapci 3z19t.15,8% 16z 19 tj. 84,2%
Mladsi dévcata 1 z2281.3,6% 27228 tj. 96,3%
Starsi chlapci 3ze174.17,6% 14 ze 17 tj. 82,4%
Starsi dévcata 0 ze 46 tj. 0% 46 ze 46 tj. 100%
M celkem

O starsi dévéata

DO starsi chlapci

NE
B mladsi dévéata

ANO % O mladsi chlapci

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Co se tyka hypotézy H2, tj. Ze sledovani televize, pouZivani internetu a hrani
pocitacovych her ovlivituje vice agresivitu 12-letych, nez déti starSich, tak v rdmci

odpovédi mého dotazniku jsme k tomuto tvrzeni jednozna¢né nedoSli. Jednotlivé
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odpovédi v ramci dotazniku, tykajici se osobni zkuSenosti s agresivitou, vyznivaly u
obou kategorii chlapct v podstaté stejné, bez vyraznéjsiho rozdilu u té které kategorie.
V ptipadé kategorii divek nebylo vice méné co hodnotit, nebot’ divky svou zkuSenost
s agresivitou bud’ neuvedly viibec, nebo pouze vyjimecné. Jednoznacnou odpoved’ tedy
diky provedenému dotazniku nemame, a tak mizeme urcité predpoklady hodnotit pouze
na zaklad¢ nepiimych odpovédi na jiné otazky, v kontextu s teoretickymi znalostmi a
nazory odbornikii. Kombinaci vSech téchto hledisek lze tvrdit, Ze skupina mladsich
déti ve véku kolem 12 let je skutecné vice nachylnéjsi k ovlivnéni jejich agresivity
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostredkii, nez jsou déti, resp. mladistvi
ve véku kolem 18 let. Timto je hypotéza H2 rovnéz verifikovana. Jde predevsim o
to, ze ve véku 12 let je proces socializace ditéte v plném proudu, pficemz negativné
pusobici vlivy maji na utvareni osobnosti ditéte vysoky ucinek. Sleduje-li takovéto dité
ve vys§$i mife porady obsahujici prvky agresivity, aniz by jejich pisobeni bylo pozitivné
ovlivnéno vychovnym ptsobenim rodi¢ti, a ptida—li se k tomu obecné $patné socidlni
prostiedi, Spatné fungovani rodiny, Skoly nebo traveni volnocasovych aktivit ditéte,
existuje opravdu vysoky ptedpoklad, ze v priabé¢hu doby z ditéte vyroste skuteény

agresor, nebezpe¢ny v budoucnu nejen pro svou budouci rodinu, ale i celou spolecnost.
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Agresivita je béznou soucasti zivota kazdého ¢loveéka uz od narozeni. V pribé¢hu

zivota se utvafi, méni a prizptisobuje okolnim vliviim, pisobicim na kazdého z nas.
VSsichni se shodneme, ze zdrava agresivita je ve spolecnosti zddouci a vede ke zdravému
sebeprosazovani kazdého z nés. SkuteCnym problémem je vSak takova agresivita, ktera
se diive nebo pozd¢ji dotyka osobnich prav jinych osob a stava se urcitym omezujicim
faktorem v osobnostnim rozvoji ¢lovéka.
Neoddiskutovatelnym faktem dneSka je pak také stile stoupajici vliv hromadnych
sdélovacich prostfedki na celou spolecnost, déti nevyjimaje. Naopak, dnesni cilené
zaméfovani masmédii pfimo na déti je stile zfetelnéjsi - jen pfipomenime celodenni
détské televizni kanaly, cilenou reklamu, pocitacové hry nebo internet. Vliv a podil
hromadnych sdé€lovacich prostfedkl na ovliviiovani Zivota déti se tak neustale zvySuje.

Otazka vlivu hromadnych sdélovacich prostfedkt na agresivitu déti, kterou jsem
se zabyval ve své diplomové praci, pak neni spoletenskym problémem pouze Ceské
republiky, ale s vSudypfitomnym prudkym rozvojem masmédii urcité otazkou
celosvétovou.

Ve své diplomové praci jsem se pokusil popsat a ovéfit vliv hromadnych
sdélovacich prostfedkll na agresivitu déti, kterou jiz dnes mizeme chapat jako socidlné
patologicky jev ve spolecnosti.

V prvni ¢asti mé prace jsem se zaobiral nejprve teoretickym ndhledem na
hromadné sd€lovaci prostfedky, na jejich vyvoj a postaveni ve spolecnosti,
v soucinnosti s teoretickou rovinou samotné agresivity, jejimi druhy, pfi¢inami, projevy

a nasledky, se zaméfenim predevsim na agresivitu détskou.
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Druhéd cast mé prace, empirickd, byla zastoupena zpracovanym prizkumem,
ktery probihal formou dotazniku mezi studenty rtizného véku na Gymnaziu v Céslavi.
Z vysledkt je patrné, jakym zptsobem tito studenti vnimaji agresivitu, nasili a jaky je
jejich vztah k tomuto typu chovéni, a dale jak vnimaji dneSni hromadné sdé€lovaci
prostiedky, pfedevSim televizi a internet. Dozveédé€li jsme se podstatnd data, tieba jak
dlouho studenti travi ¢as pied televiznimi obrazovkami ¢i obrazovkami pocitact, jaké
typy potadu sleduji, jaké jsou jejich volnocasové aktivity, apod.

Lze konstatovat, ze pisobeni hromadnych sd¢lovacich prostredkil, predevsim
nevhodné televizni programy, pocitacové hry, ale také nevhodné internetové stranky,
negativné pilsobi na utvafeni zdravé osobnosti ditéte, potazmo na jeji rostouci
agresivitu.

Zakladem feSeni, resp. tlumeni negativniho vlivu hromadnych sdélovacich
prostfedkii na dne$ni déti, je samoziejme fungujici rodina, jez ma v tomto hlavni a
nezastupitelnou roli. Bez vyznamu rovnéz neni Skola a jeji vyukové programy a
pfedméty, v jejichz ramci se déti vzdélavaji v otdzkdch medialni vychovy. Dtraz by mél
byt kladen i na vzdé¢lavani uliteld v této problematice tak, aby vznik a existence
nezadouciho agresivniho chovani a nésili mezi détmi, byly eliminovany na co mozna
nejnizs§i moznou miru.

Byl bych rad, kdyby prizkum probihajici v rdimci mé diplomové prace, mohl
poslouzit ¢aslavskému gymnaziu jako studijni material pfedmétu - Clovék a spoleénost,
a byla tak pfinosem pro dalsi vzdélavani déti ve snaze omezit détskou agresivitu pouze

na tu zdravou a zadouci.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva jednim z aktualnich problému nasi spolecnosti,
kterym je neustale se zvysujici agresivita déti a mladistvych v souvislosti s ptisobenim
hromadnych sdé€lovacich prostfedkd, predevsim televize, internetu a pocitacovych her.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoretickd Cast, se zabyva
popisem hromadnych sdélovacich prostfedkti, jejich vyvojem a postavenim ve
spolecnosti, a také teoretickym nahledem na agresivitu, jeji druhy, pficiny a projevy.

V druhé, empirické ¢asti, jsem se snazil zprostiedkovat pohled na agresivitu a
hromadné sdélovaci prostfedky zuhlu pohledu samotnych déti a dospivajicich
mladistvych. Prizkum probihal formou dotazniku mezi studenty rizného véku na
Gymnaziu v Caslavi, desetitisicovém mésté ve stfednich Cechéch, a studenti odpovidali
na celkem 26 otdzek spojenych s hromadnymi sdélovacimi prostfedky, travenim jejich
volného ¢asu a osobnimi zkuSenostmi s agresivitou a agresivnim jednanim.

Snahou mé diplomové prace bylo zjistit souasné navyky déti a mladistych,
tykajici se trdveni voln¢ho Casu u televize nebo internetu, a zaroven posoudit vliv

hromadnych sdélovacich prostfedki na jejich agresivitu.
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Anotace

Diplomové prace je zaméfena na hromadné sd€lovaci prostfedky, predevsim
televizi a internet, a jejich plisobeni na agresivitu a agresivni jednani déti a mladistvych.
Teoreticka ¢ast definuje hromadné sclovaci prostiedky, jejich vyvoj a postaveni
v spolecnosti, a zaroven popisuje agresivitu, jeji druhy, pficiny a projevy, predevs§im
s diirazem na agresivitu déti a mladistvych. Praktickd ¢ast analyzuje vztah déti a
mladistvych k hromadnym sdélovacim prostiedkiim, jejich volnocasové aktivity, a
osobni zkuSenosti s agresivitou a agresivnim jedndnim, a to vSe v rdmci prizkumu,

provedenému formou dotazniku mezi studenty Gymnazia v Céslavi.

Kli¢ova slova:  hromadné sdélovaci prosttedky, média, televize, internet,

pocitacové hry, agresivita déti a mladistvych, nésili

Annotation

Diploma theses is focused on mass media, mainly television and Internet, on
their effects on aggressivity and aggresive behaviour of children and teenagers. The
theoretical part deals with a definition of mass media, an evolution and standing in
society, and at the same time it describes aggressivity and its kinds, causes and
demonstrations mainly with the emphasis on aggressivity of children and teenagers. The

practical part analyses mutual relation of children and teenagers to mass media, their

65



free time activities, personal experience with aggressivity and aggressive behaviour, all
within a research which was made in the form of a questionare with the students of

Gymnézium in Caslav.

Keywords: mass media, television, Internet, PC games, aggressivity of

children and teenagers, violence
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — dotaznik Hromadné sdélovaci prostfedky a agresivita déti
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Piiloha ¢. 1:

DOTAZNIK k diplomové praci na téma:

Hromadné sdélovaci prostiedky a agresivita déti

Vazeni studenti,

jmenuji se David Hybler a v soucasné¢ dobé studuji Fakultu humanitnich studii

UTB Zlin a IMS Brno. Svou diplomovou praci zpracovavam na téma Hromadné

sdélovaci prostiedky a agresivita déti. Soucasti prace je soc. prizkum, ktery bych chtél

zpracovat formou dotazniku pravé s Vasi pomoci. Jde samoziejmé o dotaznik

anonymni, odpovédi v ném uvedené budou pouZity pouze a jen pro potieby této
diplomové préce.

Chtel bych Vas proto pozadat o jeho vyplnéni, pokud mozno podle skutec¢nosti.

V ptipadé uzavienych otazek (volime =z vyctu nabizenych moznosti) prosim

zakrouzkujte jednu nebo vice odpovédi, zalezi na vés. V pfipadé otevienych otazek

vepiste prosim kratkou odpovéd'.

Dé&kuji za Vas cas.

D" Jste muz nebo Zena?

- muz

- 7Zena

2 ,
) Je vam:

- méné nez 15 let

- vice nez 15 let



) Jak nejvice vyuZivate sviij volny ¢as?

- sledovani TV
- sledovani DVD
- poslech radia
- Cetba
- setkdvani se s prateli
- telefonovani
- internet
- pocitacové hry
- sport
- prochazky
- lenoSeni
- koncerty, kino, divadlo
- navstéva sportovnich utkani
- uceni
Y Jaky TV kanal nejéast&ji sledujete?
- CTl
- CT2
- CT24
- CT4
- Nova
- Prima

- Jiné, uvedte

% Jaky je va$ nejobliben&jsi televizni porad?

6)

Jaky je vas nejoblibenéjsi televizni hrdina?

? Co na tomto pofadu resp. postavé nejvice obdivujete?



8 Nejcastsji se divate na TV:

- sami
- s kamarady

- srodinou

? VTV nejvice sledujete porady typu:

- krimi seridly

nekonecéné serialy (VKV, Ordinace apod.)

ak¢ni filmy, thrillery, horory

ceské filmy, inscenace

Zpravy

porady zabyvajici se politickymi tématy (diskuse,

rozbory, komentare, apod.)

zébavné potady

dokumenty

sport

19" Divate se ve viedni den na TV po 20.00 hod.?
- ano
- ne
' Do kolika hodin se divéte ve vsedni den na TV?
- do 21.00 hod.
- do 22.00 hod.
- do 23.00 hod.
- do24.00 hod. a déle

12 Sledujete porady oznagené jako nevhodné pro mladistvé nebo d&ti?
- ano

- ne



) Sledujete porady s erotickym zamé&fenim?

- ano

- ne

)" Jak dlouho denné travite as sledovanim televize? Uved'te v hodinach.

15" Jak dlouho denné travite ¢as na internetu? Uved’te v hodinach.

19" Jak dlouho denné travite ¢as hranim po&itatovych her? Uved'te v hodinach.

' Jaky druh poéitadovych her hrajete?

- logické, strategické
- sportovni
- agresivni, ak¢ni, stiilecky
') Setkal jste se v ramci vasi tfidy s agresivnimi projevy spoluzaki?
- ano
- ne
1) Pokud odpovite v ot. &. 18 kladng, kratce popiste ty nejéast&jsi nebo ty, které na

vas nejvice zapusobily.

2 s v . r . v rot1 X
9 Domnivéte se, Ze se sam chovate agresivné nebo nasilng?

- ano
- ne
2D Ppokud odpovite v ot. &. 20 kladng, uved’te prog, v jaké situaci nebo z jakého

davodu? Kratce popiste.



22)

23)

24)

25)

26)

Vyhledavate sam cilené agresivni prostiedi? (hooligans, bojové sporty,
pravicova hnuti, apod.)

- ano

Pokud odpovite v ot. €. 22 ano, uved’te, o jaké konkrétni agresivni prostiedi se

jedna.

Hodnotil byste sdm sebe jako agresora nebo osobnost s nasilnickymi ¢i
agresivnimi sklony?

- ano

Resil jste jiz ve $kole v minulosti n&jaké své vychovné problémy?
- ano

- nc

Pokud odpovite v otdzce €. 25 ano, stru¢né popiste jaké.

Tot vSe, jesté jednou dekuji za spolupraci.

David Hybler



