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Téma, zaměření a cíl práce:

Autorka diplomové práce si zvolila pro svou práci téma, které je stále aktuální i když v posledním vývoji doznalo mnoho pozitivních změn a hlavně bylo překonáno jakési společenské tabu k domácímu násilí. Pro svou práci aplikuje vlastní zkušenosti z práce policistky pracující na úseku trestního řízení. Cílem práce je pouze popis postavení policisty, oběti a násilné osoby v procesu trestního řízení.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:

Práce je rozdělena do 5 kapitol teoretické části a empirické části. S provedeným výzkumem. Prvá kapitola je věnovaná terminologickému vymezení pojmu domácí násilí a jeho prvkům. Vypisuje příčiny domácího násilí a jeho následky – dopady na děti v rodině, oběť i samotnou osobnost násilníka – agresora. Autorka krátce rozebírá trestně právní aspekty domácího násilí, vyjmenovává trestní ustanovení a vztahující se trestně právní pojmy. V kapitole věnované úloze a možnostem Policie ČR autorka popisuje úkoly a možnosti policie při přijetí oznámení, v komunikaci s ohroženou osobou, využívání institutu vykázání, doplněné grafickými schématy a jednou kazuistikou. Obecně popisnému postavení, úkolům a možnostem intervenčních center je věnována závěrečná kapitola. Empirický výzkum provedla autorka na omezeném počtu pěti respondentek – žen postižených domácím násilím, jejichž kazuistiky tvoří součást průzkumu. Autorka si vytvořila tři hypotézy a formou řízeného rozhovoru se snažila o jejich verifikaci. Výsledkem byla falzifikace předpokladů hypotéz. 

         Struktura práce je dobře zvolena a odpovídá naznačenému popisu problému. Je logicky sestavena, problematiky na sebe navazují. Metodika výzkumu je pro další využití nepoužitelná..

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi event. pro rozvoj oboru sociální pedagogika:

Práce je přehledně zpracována a je srozumitelná. Autor prokázal svým přístupem k tématu znalost problematiky z vlastní praxe. Práce však zůstala pouze v popisu stávajícího stavu postupů a řešení ze strany státních a neziskových orgánů.  Práce nemá pro praxi další využití.
Práce s literaturou:

Autor odkazuje na větší množství dostupné odborné literatury zabývající se danou problematikou, odkazuje na trestně právní a jiné právní předpisy, odbornou literaturu zaměřenou na domácí násilí a internetové výstupy.  Z  tohoto pohledu se práce s odbornou literaturou jeví jako dostatečná.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Práci hodnotím jako uspokojivou a zpracovanou v předepsaném rozsahu. Práce je jazykově a stylisticky dobře zpracována.  Z práce je patrné využití profesionálních zkušeností autorky v problematice domácího násilí. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:

K práci nemám připomínek a k obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Kdo a na jaké služební úrovni řeší resp. rozhoduje o vykázání agresora z bytu?.
2. Jaká opatření ze strany policie jsou přijímána, aby nedocházelo k sekundární viktimizace obětí domácího násilí?
   H o d n o c e n í

Práci  d o p o r u č u j i  k obhajobě a hodnotím ji stupněm D (uspokojivě).

V Praze 18. dubna 2010                                                                           JUDr. Petr Želásko
