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Uvod

V kazdé spoleCnosti existuji predsudky, které se tykaji problematiky domaéciho
nasili. Pravé tyto jsou problémem k akceptovani a hlavné pochopeni tohoto patologického
jevu jako celospolecenské zalezitosti. Myslim tim piedevS§im zazitou piedstavu, ze nasili,
ke kterému dochédzi v roding, tedy za zavienymi dvefmi, je pouze véc soukromd, ze
zanasili si mize sama obét’ svym chovanim, protoZze si ho zasluhuje a nékdy dokonce
“Ze ma nasili rdda”. BohuZzel neni vyjimkou ani tvrzeni: “Skoda rany, ktera padne vedle”,
a dale, ze nasili jako takové k domacimu souziti vlastné patii. Z tohoto diivodu bylo nutné,
aby se nejdiivé zvysila vnimavost vefejnosti vici tomuto jevu a tudiz se mohla rozsifit

iniciativa v boji proti tomuto druhu nasili.

Vetejné postoje a nazory spolecnosti, k problematice domaciho nasili, se utvarely
dlouhym an e zrovna jednoduchym procesem. Domaci nasili je celospolecenskym
problémem, ktery ma rizné znaky a projevy a to nejen ze strany agresora, ale i obéti.
Z tohoto duvodu nelze jednoznaéné vytvofit jednu neménnou $ablonu, co to domaci nasili
je, jaké ma projevy a znaky a hlavn€ navod, jak ho feSit ¢i mu predchézet. Lidska
spolecnost tuto agresi pivodné vnimala jako soukromou véc, v niz se okoli, pozorujici

zvenci, jen stézi orientovalo.

V Ceské republice bylo do roku 2004 doméci nasili piehlizenym problémem,
na ktery se ponékud zapominalo. Po dlouhy ¢as nebyla k dispozici tolik potiebnd pravni
legislativa, kterd by feSila tuto problematiku cilené a konkrétn€, ani Zadnd policejni
metodologie, jak v danych ptfipadech postupovat. Obéti, které byly vystaveny atakiim
domaciho nasili, vyhledavaly pomoc na policii, kde se v pomérné mnoha piipadech
setkavaly jen s malym pochopenim, kdy v disledku tohoto trendu ditvéra v pomoc ze strany
policie klesala. Domaci nésili bylo stale vice skrytym a dlouhodobym problémem, okoli
0 ném sice védélo, ale ten koho se tykalo, radéji ml¢el. Diky neziskovym organizacim, jako
je naptiklad jsou Bily kruh bezpeci nebo obcanské sdruzeni ROSA, se pocal pfistup k této
problematice krystalizovat smérem k lep$imu. Problém domaciho nasili zacal byt pfednasen
a prezentovan postupné ve vsech médiich, byly vydavany informacni letdky, odborné
publikace a organizovany cilené kampané proti domacimu nasili. Tyto kroky pomohly

ke zméné postoje spolecnosti k domacimu nasili, nad starymi zkostnatélymi nazory zacina



vyhravat novy pohled na véc. Diky tomuto tlaku byla problematika domaciho nasili
pfesunuta az do parlamentu, kde nasi zdkonodarci zacali postupné vydavat ptislusné pravni
normy. S nastupem k doméacimu nésili vztahujicich se zakonnych pravnich norem, byl
nezbytny pievrat v pfistupu policistd k domacimu nésili. Policisté byli posileni novymi
pravomocemi, byl vytvofen metodologicky postup, jak jednotlivych piipadech domaciho
nasili postupovat, dale byla rovnéz organizovana specialni Skoleni, jejichz cilem bylo

maximalni ziskani informaci tak, aby byly minimalizovany mozné chyby a nedostatky.

Diplomovou praci jsem vypracovala na zakladé mé profesni a pracovni zkuSenosti,
dale za pomoci odborné literatury, analyzy dostupnych materidlli, internetovych portald,
rozhovori s pracovniky organizaci, které pomahaji obétem domaciho nasili, ale i rozhovori
s obétmi tohoto nasili. Pracuji jako komisat — zdstupce vedouciho pro trestni fizeni
na Mistnim oddéleni Police Ceské republiky v Praze, kde se mimo jiné i zaméfuji
na kriminalitu pachanou na détech a détmi, dale v soucasné dob¢ aktualnimi problémy jako
je zanedbani povinné vyzivy, ohrozeni vychovy mladeze a tyrani osoby Zijici ve spolecné

obyvaném byté nebo domé.

Diplomova prace je fazena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka a je orientovana
na domaciho nasili, vysvétleni pojmu domaci nasili, jeho druhy, faze vyvoje, charakteristika
ucastnikli domaciho nasili - obéti a nasilnika, pfi¢inami a nasledky. Zde se také vénuji
institucim, které poskytuji pomoc obétem domadaciho nasili. Druha empiricka Cast je

vénovana prazkumu.



1. Charakteristika domaciho nasili

1.1 Zdkladni teoreticka vychodiska a terminologie

Prvni kapitola je vénovana vykladu pojmu domadci nasili, poukdzu zde na pohledy
odbornikl z riznych oborh na definici domaciho nasili, dale charakterizuji jednotlivé druhy
domaciho nasili a jeho ucastniky — obéti a agresory. V zdvéru této ¢asti uvadim zakladni

pravni aspekty domaciho nasili.

Pod pojmem ,nasili’, 1ze v odborné publikaci, nalézt definici ,zlé nakladani,
telesné utoky, pohriizky obdobnym ndsilim, nebo jedndni, které piisobi ujmu na fyzickém,
sexualnim nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich

“1

vetsimu poctu), jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.“~ Dle proFemu jde tedy
o kazdy ¢in, kdy obét’ d€la néco, co d€lat nechce, a nebo ktery ji brani délat néco, co délat
chce, nebo v ni vyvolava strach. Prostfednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, uruje
nésilnik chovani obéti.”

Pojem ,domaci nasili“ vznikl jako pieklad anglického terminu ,,domestic

violence*.

Kuptikladu obcanské sdruzeni Bily kruh bezpec¢i rozumi domacim nésilim ,,vSechny
projevy fyzického, sexualniho a psychického nasili (nejcastéji se jedna o hrubé slovni
urazky, pomizovani, ublizovani na zdravi, zndasilnéni, zneuzivdni, permanentni kritiku,
zesmésnovani, vyhriizky a vydirani, vcetné ekonomického, nevsimavost ¢i odmitani),

ke kterym dochdzi uvnitr rodinného kruhu <3

,,Domdaci nasili je povazovano za jednu z nejnebezpecnéjsich forem agrese, ktera je

nejmeéné viditelna a kontrolovatelna, nejvice podcenovana a v dusledku toho velmi spatné

eV I4 ”4
postizitelna.

Hurtikova, M., Voikova, J.:Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 1. vydani. Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 11
2 Zdroj: http://www.profem.cz/clanky/?x=1924901 (k 20. 3. 2007)

Vitou$ova, P.:Dynamika nasili na Zenach v partnerskych vztazich — poznatky z pétileté pomoci ob&tem trestnych &inti
v CR. In Sbornik piispévk Eeskych a zahraniénich odbornikii piednesenych na konferenci Koordinaéniho kruhu
prevence nasili na Zzenach. 1. vydani, Praha: Koordinaé¢ni kruh prevence nésili na zenach, 1997, s. 21

Bednatfova, Z.: Pomoc obétem domaciho nasili a jejich détem. Socialni politika, 2000, €. 5, s. 10



,Domaci nasili je atypicky komplikovany vztah mezi obéti a pachatelem, které
pravo oznacuje jako osoby blizké. Domdci nasili ma instrumentdlni charakter, je ndastrojem
k prosazeni mocenské pozice. >

Jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou,
ve vztahu Kk niZz pachatel mize nebo nékdy v minulosti mohl byt povazovan za osobu
blizkou. Zahrnuje riiznorod¢ projevy hrubého chovani agresor ¢i agresora k obéti. Jen
nekdy byva ojedin€lé, spise jde o opakované nasili, které se postupné stava béznou soucasti

vztahu mezi nasilnickou osobou a jeji obéti.

Dle Cirtkova lze doméaci nasili charakterizovat nasledujicim zpsobem ,,Nasili mezi
partnery, ktefi jsou nebo byli spojeni spoleénym soukromim. Obvykle sdili fadu spole¢nych
polozek (bydliste, finance, déti, okruh znamych attd.)."6

Rada Evropy v roce 1985 definuje domaci nasili jako: ,, Ndsilné chovani v rodine
zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich cleni,
které podkopavaji zivot, telesnou nebo duSevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné

. rvov v .r . oo 1
rodiny, nebo vazné poSkozuji rozvoj osobnosti*“.

Novotny, O., Zapletal, J. a kol.:Kriminologie, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5.419
Cirtkova, L.: Domaci nasili ve faktech a teoriich. Gender On-Line, 2002, ¢&. 1
Doporuceni Rady Evropy R (85)4 o nasili v rodin€ ze dne 26.3.1985



1.2 Druhy a faze domaciho nasili

Veskeré nasili vyrusta z nerovnosti moci. Agresor zneuziva svou prevahu nad obéti
aponizuje jeji zakladni lidskd prava. Odborna literatura nejednotné uvadi nékolik druht

a forem nasilného jednani.

,,Domaci nasili zahrnuje vsechny formy fyzického, sexudlniho a psychického tyrani
ve vsech druzich blizkych vztahi, vcetné vaznych pohruzek pouziti podobného nasili.
Partneri nebo osoby blizké mohou Zit ve spolecné domacnosti, mohou byt rozvedeni, mohou
Zit oddelene, anebo spolu dlouho, ¢i dokonce nikdy nezili. Ve vétsiné pripadu jde o nasili
pdachané muzi vuci zenam (vlastnim manzelkam, druzkam, partnerkam), nékdy i viici détem

e vo 8
a prarodicum.”

V praxi se muzeme setkavat s riznymi, niZze uvedenymi, projevy doméciho nasili:

Fyzické nasili je nejhorSim projevem atakii v soukromi lidi, Zijicich ve velmi
blizkém vztahu. NejcastéjSimi projevy je fackovani, strkani, biti péstmi, tahani za vlasy,
paleni svickou nebo cigaretou, kousani, kopani, snaha o Skrceni, branéni ve spanku,
odpirani jidla, zanedbavani ve vychové déti, nékdy i Gtoky sméfujici proti zdravi. Tyran
nemusi obé€ti ani zjevné ublizit jedna se napiiklad o svazovani, mifeni zbrani, pfinuceni

K poziti drog.

Dale se také mlZe jednat o sexualni nasili, potazmo znasilnéni, nasilné vymahani
si sexualnich praktik a to proti vili obéti, nuceni k pohlavnimu styku za pfitomnosti jinych

lidi, sledovani pornografie a v ptipadé nezletilych déti 1 jejich sexualni zneuzivani.

Psychicky teror je nejcastéjSim projevem doméciho nésili a pravé z toho divodu
zpusobuje nejvetsi Skody. Nasledky téchto ataki, které vétSinou trvaji roky, vétSinou zmeéni
osobnost obéti, kterd v nasledném Zivoté nemuliZze bez opory a pomoci Zit plnohodnotnym
zivotem. Mezi projevy psychického terorizovani patii nadavky, neustalé kritiky, poniZovani,
urdzky, zesméSiovani, obvinovani, zékazy, ptikazy, zastraSovani, ovliviiovani a vyuzivani
déti, rozkazy, teror, Vydirdni, zesméSnovani obé&ti na vefejnosti, niCeni majetku obéti,
disledna kontrola vSeho, co se tykd obéti (s kym se stykd, co déla), zpochybiiuje duSevni

zdravi obéti, citové vydira, vyhrozuje odebranim déti, sebevrazdou, vyvolava pocity viny.

Matousek, O.: Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003, s.227



Socialni nasili mtize predstavovat napiiklad zékazy komunikace a styku s rodinou,
znamymi. D4 se fici, ze agresor obét’ izoluje, kontroluje jeji chovani a jednani, vyuziva déti

jako néstroj pisobeni na ob¢t.

Ekonomické nasili se projevuje omezovanim pfistupu k financim, nedédvani penéz
na spole¢nou domacnost a na vydaje spojené s détmi, kompletni ptehled nad vSemi ptijmy
a vydaji obéti, mlzeni o financich pachatele. Jestlize je obét’ v neustalém tlaku a finanéni
tisni, je oslabena jeji sebediivéra. Tim se dostava do situace, ze neni schopna bez partnera
0 ¢emkoliv rozhodnout. Z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkii nemize ani opustit
domov a piipadné vyhledat pomoc. To, Ze nema penize, se projevi i ve spoleCenském Zzivoté
obéti, obeét’ nema prostredky na své z4jmy a konicky, dostava se do socidlni izolace a tim

padem do vétsi zavislosti na agresorovi.

FAZE DOMACIHO NASILI

ZIVOT

ZDRAVI

LIDSKA

DUSTOJNOST

Vyhruzka II!

(zdroj: bkb, 0.s.)
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1.3 Psychologické aspekty domdaciho nasili

Psychologické aspekty smeétujici k domacimu nasili jsou rizné, ale i ptesto lze
identifikovat ty nejcastéjsi. Nasili proti blizké osobé muize byt projevem a disledkem jinych

psychickych vlastnosti a okolnosti, jen obcas se jedna o vrozené agresivni sklony.

Velmi castym zdrojem doméciho nésili je potieba vlastnit, ovladat, mit absolutni
pfevahu a kontrolu nad druhym, nemoZznost vytvofit rovnocenny vztah. Jednou z forem
je chorobna Zarlivost, z které vyplyva neschopnost pomoci bezmocnym. Pfi¢iny i konkrétni
projevy se Casto Uzce prolinaji, navzajem ovliviiuji a kombinuji. Ale vezméme si jednotlivé
dulezité psychologické aspekty poporadku. PtiCiny 1 projevy se Casto kombinuji, ovlivituji

a uzce spolu souvisi.



Mezi zékladni psychologické aspekty patii:
e Potreba prevahy, vlastnictvi, kontroly

Tato pri¢ina patologickych vztahli se nejvice tykd muzii a jejich piistupu
k partnerkdm. Pidvodem této potieby je v podvédomi ulozend vnitini Gizkost a strach.
Nejedna se jen o strach ze ztraty blizké osoby. VétSinou se jedna o obavu z toho, Ze doty¢ny
si pted partnerkou i sam pted sebou a dokonce pred svym okolim nedokaze udrzet pozici

vvvvvv

submisivnéjsi partnerkou d¢la, co chce.

,Domaci ndasili prochazi tremi fdazemi. Faze vytvareni napéti bezprostiedné
predchazi obdobi tyrani. Agresor byva rozcileny , Zarlivy, podrazdeény , zurivy a explozivni
a obét kritizuje. Obét se v této fazi snazi byt usluznd, uctiva, pecujici, obvinuje sama sebe

vy ’ v . a7 . . . 559
a snazi se tim, ze vyhovi nasilnikovi, vyhnout konfliktu.

Svoji ulohu hraje také Zivotni nelspéch a pocit nedocenéni a bezmoci vici
okolnimu svétu, neschopnost se pfizptsobit okolnim podminkam. Takové pocity mohou
vzbudit 1 pocity ukfivdénosti a zatrpklosti, které pak mohou vést k zufivosti a k potiebé
si ji na nékom vybit.

Jde vlastné o obavu, aby agresor nepfiSel o dominantni pozici nad svou partnerkou
a tim padem se mu nevymkla z jeho kontroly. To znamend, Ze agresivniho jedince mohou
ohrozit i kamaradky, které mohou mit v jeho ocich negativni vliv na jeho partnerku.
Agresor se snazi svou partnerku izolovat od vSeho, aby se nestala samostatnou. Patii sem

I obava z toho, ze se partnerka sama uplatni, Ze by mohla byt uspés$na v praci.

Snazila jsem se popsat model muze a jeho partnerky, ale mize se odehrat i mezi
Zenou a jejim partnerem, matkou nebo otcem a ditétem, mezi sourozenci navzajem, kteti

jsou na sebe odkazani.

Je tieba podotknout, Ze agresofi se vyskytuji rovnéz z fad vysokoskolsky vzdélanych
osob, kdy potfeba prevahy byva Casto zdrojem doméaciho nésili i v intelektualné zalozené
roding, kde by projevy doméciho naésili nikdo necekal. Ztrata ptevahy je stale pro mnoho

muzl elementdrnim problémem. Nektefi to fesi hleddnim nové partnerky, kterd jim tuto

o Gardner, R.A. Syndrom zavrzeného rodiCe. Praha: JAN, 1996, s.104



ptevahu dopieje. V jinych piipadech, kdy se partnerka projevuje samostatné a nezavisle,
vzbuzuje to u téchto muzd agresivitu, potfebu zenu, minimalné¢ v domécim prostiedi
ponizovat, nedocenovat jeji uspéchy. V nékterych ptipadech to tim konci, jindy situace
vygraduje 1 k fyzickému nasili.

e 7Zarlivost ma k nasili velmi blizko

Jako dalsi psychologicky aspekt domaciho nasili je rovnéz Zarlivost. Zakladem je
potfeba neomezené kontroly a vlastnictvi. Vyplyva ze strachu ze ztraty partnera, ale
| ze ztraty vlastni duastojnosti. Je dualezité zdaraznit, ze pokud partner ¢i partnerka
bezostySné koketuje s kymkoliv nebo je patrné, ze lze o vérnosti druhého z partnert
pochybovat, je Zarlivost piirozenou reakci a zcela na misté. Zarlivost je projevem zdravého
vztahu, jejim opakem by byla lhostejnost, kterd je prvnim krokem k zédhubé vztahu. Pozor
na chorobnou zarlivost, ktera se znac¢i neustalou a neodpodstatnénou kontrolou, vystupy,

které ni¢i harmonické souziti a také jsou blizko k psychickému i fyzickému nésili.

Pro vztah zniCujici je i1 to, kdyZ se obét’ snazi chovat raciondlné¢ a upozoriiuje
na absurditu veskerych obvinéni nebo si z nich v dobré vife déla legraci. Byva to dalSim

impulzem k vétsi agresi.

Paradox je, ze muzi, ale i Zeny, ktefi podstoupi psychoterapii, nakonec uznaji, ze
ve skutecnosti nevéfe partnera nevéfili, dochdzelo jim, Ze jejich obvinovani jsou

neopodstatnéna.
o Zavislost, ktera ubliZuje

Nejvice potiebuji pomoc a ochranu déti, jsou maximalné zranitelné. U vétSiny lidi
déti vzbuzuji potfebu ochrafiovat a pecovat o né. U jedinci, ktefi jsou psychicky
nevyrovnani, citové stradajici, mohou déti naopak vyvolat vztek, ale i ventil
pro nastfadanou agresi. D4 se fici, Ze u normalniho ¢lovéka détsky plac vyvold potiebu
ho ochranovat a konejsil, ale u labilngjSich osob mize ptrevladat tendence ho umlcet nebo
dokonce 1 trestat. Svéd¢i o tom 1 piipady, kdy dit€¢ velmi trp€lo jen za to, ze plakalo, tedy

rusilo. VéEtsinou se jedna o rodice zavislé na drogach nebo alkoholu.

V obdobné situaci jako déti jsou i1 stafi a nemocni lid¢, ktefi nejsou schopni se
0 sebe vSestranné postarat. Tyran je natolik v zajeti svych nalad, zavislosti, ale i pocitil

frustrace, ze jakakoli povinnost ¢i pozadavek ho obtézuje a msti se za néj.
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e Potreba ubliZovat

Psychologové se u tyrand snazi nalézt pfi¢inu v jejich zivotnim osudu, okolnostech
a povaze. Mnohdy jako dasledek nebo vrozena vlastnost, je zdrojem tyranského chovéni
potieba ublizovat, radost z utrpeni toho druhého a také z toho, Ze umi takto ublizit. Jedna
se o psychopatické vlastnosti, jista forma zvracenosti. Kazdy ¢lovek je ale za své chovani
zodpovédny a pravné postizitelny. V zadném piipadé nema v dané chvili smysl se snazit
0 dalsi souziti agresora s obéti €1 obét'mi nasili, pokud je patrné, Ze se agresor nezméni. Coz

je v téchto piipadech vzacné.
e Role moci ve vztahu k domacimu nasili

Tyrané Zeny se vétSinou shoduji ve skutecnosti, Ze jejich rozhodovaci pravo
ve vztahu bylo mnohem mensi, nez partnera. VSechna dilezitd rozhodnuti ¢inil partner,
ktery absolutné nerespektoval pfani partnerky. Dale o vydajich rodiny rozhodoval partner.
Jednalo se vétSinou o partnery, ktefi vyznavali tradicni model délby prace v rodiné a jeho
dodrzovani od své partnerky dasledn¢ vyzadovali. Agresofi se Casto odvolavaji na roli
“zivitele”.

Zena je na zakladé vyse uvedeného vnimana jako podiizena a zavisla. Zeny &asto
tento model piijimaji, pfestoze nekoresponduuje s realitou. Obéti vétSinou setrvavaji
ve vztahu — spolecné domacnosti s tyranem z divodu ekonomické zavislosti a to

| v pfipad¢, Ze tato zavislost je pouze domnéla.

Zlomovym bodem eskalace nasili ve vztahu se pro vétSinu klientek stalo obdobi
matefské dovolené, tedy obdobi, kdy byly zavislé na partnerové ptijmu. Obéti pocitovaly
svou ekonomickou zavislost na partnerovi. O své piijmy se partner podé€lil jen v ptipad¢, ze
to uznal za vhodné. Neni vyjimkou, Ze obéti ze statnich piispévkd hradi cely chod
domaécnosti, nebo dokonce celé porodné pouziji na uhradu najmu. Je patrné, Ze existuje
urcita disproporce mezi pocitovanou ekonomickou zavislosti obéti se skute¢nym podilem
partnera na financovani domacnosti. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze agresor se odvolava
ve vetsi mife na svou obecné stanovenou roli “Zivitele” a ne na svilj ekonomicky piinos

pro rodinu.
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e ,,UpIné mali¢Kkosti“ jako ditvod Kk nasili

Okolnosti, za kterych dochazi k napadeni, maji vétSinou podobné rysy, kdy samotné
zeny obecné vnimaji hadky jako ,,zbytecné* nebo kvili ,,uplnym malickostem.* Ve vSech
ptipadech dlouhodobého nasili se jednd o problémy spojené s roli Zeny v domdacnosti.
Nejcastéjsim uvadénym divodem byla Spatnd nebo pozdé pfipravend vecefe spolu
s ,,pozdnimi* piichody. Zeny vétsinou vnimaji doivody, které uvadéli jejich partnefi, jako
zastupné. Nasili slouzilo spiSe jako trest za nespravné plnéni ,,role Zeny* nebo prostiedek
ke kontrole jejich volného ¢asu a toho, s kym se stykaji.

Obecné lze fici, ze typickymi pficinami agresivniho chovéni tyrana jsou zastupné
problémy, které se projevuji jako stiznosti ohledné jidla, uklidu a také zarlivé scény. Tyranie
nastupuje vétsinou, kdyZz ma agresor pocit, ze partnerka se nechova v souladu s jeho
predstavami, nebo nedéla véci tak, jak on si pieje. Z toho vyplyva, ze nasili ve vztahu
funguje jako prostfedek, kterym se muz doméaha svych domnélych prav a tim si tudiz
upeviiuje své mocenské postaveni uvniti rodiny. Vonikova v této souvislosti konstatuje, ze
pachatelé domdaciho nasili jsou Casto presvédceni, ze ,, jsou oni viktimizovani Zenami,

v vy o er . ver ¢ol0
protoze zeny nedélaji, co oni chtéji.*"" .

Agrese funguje jako prostiedek, jak dosdhnout pfevahy nad druhym a donutit ho
chovat se podle prani a pokynl nasilnika. Obét’ se snazi vSemozn€ vyhovét pranim
a pozadavkiim partnera a to i presto, Ze ji pfijdou nesmyslnd, napiiklad neustaly uklid
hracek, kazdodenni tepld vecete. K nasili dochazi 1 v pfipadech, kdy obét’ plni veskeré
I nesmysIné pozadavky agresora. Podstatou neni donutit partnerku, aby vykonavala veskeré
poZadavky a prani tyrana, ale neustile poukazovat na podiizené postaveni a nedokonalost
ob¢ti.

Dle podle sociologického slovniku lze agresi definovat nasledujicim zpisobem
., v sociologickém a sociologicky psychologickem smyslu je agrese chovani, které vedomeée
a zamerné poSkozuje druhého, ublizuje mu, zpusobuje mu utrpeni, omezuje ho a ndsilné

«11

mu brani ve vykonu cinnosti, které chce vykonavat. "~ Naopak psychologicky slovnik agresi

10
11

Voiikova, J., Hunkova, M. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem., 2004, s. 61
Petrusek, M. a kol. Velky sociologicky slovnik, 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 14
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definuje takto: ,, neprdtelstvi, uitocnost ¢i vybojnost v jedndni viici urcitému objektu, 1utok

na piekdzku (osoba, predmét) na cesté k uspokojeni potieby. “*

12 Hartl, P. Psychologicky slovnik, 1. vyd. Praha: Budka, 1994, s. 7
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2. Pri¢iny a nasledky domaciho nasili

Pric¢iny domadciho nasili

Doméci nasili je ovlivnéno riznymi faktory, vétSinou nelze jednoznaéné urcit jeho
pricinu. Vzdy se jedna o soubor vice faktort, které¢ smétovaly az ke vzniku nasili. Pfi¢iny
domaciho nasili musime vidét ve spolecensko kulturnim kontextu, kdy je vnimano jako

vysledek patriarchalni spolec¢nosti.

Pfi¢in je vétSinou vétsi mnozstvi, které jsou vétSinou kumulované, vzijemné se
prolinaji. Jde 0 uplatnéni moci a kontroly. Ve vztahu k projevim domaciho nasili
je spole¢nost stale benevolentni a urCitou roli tu vytvari nahled na rodinu, ve které
je zastoupen muz jako hlava rodiny, rozhodujici o jejim uspotfadani a vedeni. Velkym
problémem je i dlouholeta tabuizace a lhostejnost okoli, protoze se ostatnich pfimo netyka

a to v duchu prislovi: ,,co té nepali, nehas!*

MV

Dalsim aspektem je vliv rodinné vychovy (pfi¢iny, které¢ vyplyvaji z déni uvnitf
kdo v roding uplatiiuje a prosazuje svou moc a kontrolu. Jedna se o vzorec jednani, ktery si
jiz ptind§ime do vznikajici rodiny (napiiklad dominantni nésilny otec vyvolava u divek
tendenci se ztotoZnit s roli obéti a naopak u chlapce vyvolava tendenci se ztotoznit s roli

agresora).

Rovnéz dilezitd je i osobnostni charakteristika agresora. Jde hlavné o povahové
rysy utoc¢nika, naptfiklad sklon k agresivnimu chovani, chorobnd Zzarlivost, negativni

emocionalita, samolibost, zavislost na navykovych latkach, ale i psychické onemocnéni.

Posledni pficinou, kterou dle Hunkové je socidlni situace vyvolavajici stres, kdy
nesmime zapomenout na socidlni situace vyvolavajici stres, jedné se 0 tzv. situacni faktory,
kam spada konkrétni socidlni prostiedi a zivotni situace (napi. nezaméstnanost, socialni

. v s 7 se s s s 1
izolace, finanéni problémy a jiné stresujici situace).™®

Stisnény byt, t€Zka financni situace, neuznani v praci i v soukromi vyvolava odpor,

ktery muze vyustit v agresi, pokud se neobjevi jiné feseni.

18 Huiikova, M.,Voiikova, J.: Doméci nasili v CR z pohledu prava. Justi¢ni akademie, 2004, s. 55-56

-14-



Rodina by méla byt mistem, kde dychd davéra, pochopeni a nehrozi zadné
nebezpeéi. Musime si uvédomit, ze rodina je také uzavienou komunitou lidi, kde tyranovi

zdanliveé nehrozi ani nejmensi sankce po nasilném utoku.

Doméci nasili se mize objevit kdekoliv a to bez rozdilu vzdélani, socialni tirovné,
rasy €1 nabozenstvi. Na jedné stran¢ stoji simplexni nasilnik zavisly na alkoholu
ze socidlné slabé rodiny, na druhé agresor s vysokoskolskym titulem, dobie postaveny
a materialn¢ zajistény, ktery pouziva rafinovanéjsi formy tyrani a dava si zalezet, aby
nasledky nasili nebyly vidét. I u obéti se setkdvame na jedné strané s osobami prakticky
bez dokoncené¢ho vzdelani, s osobami dlouhodobé pecujicimi o rodinu a Zzijicimi tak
Vv urcité socidlni izolaci (vétSinou vytvorené v diisledku nésilného vztahu), na druhé strané
se Zenami zastdvajicimi vyznamné funkce i1 GspéSnymi podnikatelkami. M4 rizné pficiny.
Spolecné maji to, Ze bez pomoci zvenci nema obét ani Uto¢nik silu ani schopnost
probihajici domaci nésili zastavit a ukoncit. Tyranovi chybi zajem cokoliv zménit, obét’

nema silu k feSeni.

Nasledky domadciho nasili

Rada Zen, na kterych je pachano domaci nasili, se pohybuje jakoby v zatarovaném
kruhu. Hledaji tnik v poZivani alkoholu, vyjimkou neni ani uzivani navykovych latek, jako
napt. drogy nebo sedativa. Jsou i pfipady, kdy se tyrana zena rozhodne ukoncit svilj Zivot
sebevrazdou. Utoky se nejvice obraceji proti matkam malych déti a jesté navic v priibéhu
matefské dovolené. Zena akceptuje ttoénikovi diivody a véii, Ze podsouvané diivody jsou

redlné. Toto vede k tomu, Ze Zena nasili bere jako opravnény trest za své ,,nevhodné”

chovani, Ze uto¢nika k nésili vyprovokovala, Ze si vlastné ani nic jiné¢ho nezaslouZi.

Terorizované Zeny maji dvakrat Castéji zdravotni problémy — fyzického i duSevniho
charakteru. Neni vyjimkou, Ze se jejich stav zane zhorSovat 1 nékolik let poté, co je partner

napadal. Trpi uzkostmi, zavratémi, bolestmi, apatii a neur6zou.

Obét’ se v dusledku stavajici situace neubrani pocitu, ze je v tom sama a nikdo ji
pomocnou ruku nepodé. Pfestane si véfit a pfejima nazory tyrana, Ze vlastné za vSe muze
ona, a tudiz nasledky jsou opravnéné.

Tyrané Zeny si v disledku dlouhodobého doméciho nasili prestavaji veftit, pohlcuje

je zmatek a strach. Casto pocit'uji bezmoc, stud, zhorSuje se jim zdravotni stav, uvazuji
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nad sebevrazdou, jako jedinym vychodiskem z nasili, pfestavaji mit radost ze Zzivota.
které¢ doprovazi neustalé kritizovani, nadavky a vyhrozovani, pak pfijde samotny akt nasili
v podobé¢ fyzického napadnuti, sexudlniho zneuziti ¢i psychického natlaku, ktery ma za cil
obét’ pokofit €i ji donutit se chovat tak, jak si nasilnik pteje. Po tyrani ptichazeji omluvy,
sliby, darky na usmifenou ¢i obviilovan obéti, Ze si za napadeni mize vlastné sama. Toto

cyklické stfidani, laska k partnerovi, nadéje a strach ztézuji ukonceni vztahu.

Je patrné, ze nasili ve vztahu obét velice zasadhne. Obéti jsou s tyrany uzce spjaty
ajsou na nich zavislé a to nejen emocionalné, ale i ekonomicky. Z takového vztahu se
velmi tézko odchazi. Obét’ vétSinou rezignuje, coz je disledek obranného mechanismu, aby

ji bolest tak nezranovala.

Obéti stale doufaji, ze se jejich partner zmeéni, proto se nakonec ve vztahu nauci
ptezivat a d¢laji vSe proto, aby nenastaly konflikty, které by vyprovokovaly jeho agresivitu.
Tedy do doby, nez vyhruzky zabitim hrani¢i se skute¢nosti nebo se ataky obraci rovnéz
i k jejich détem a pravé v tuto chvili nastava ten zlomovy okamzik, kdy zena zmobilizuje

veskeré své sily a zacina vyhledavat pomoc.

2.1 Domaci nasili a jeho vliv na deti

Socialnim dopad domadaciho nasili se projevuje jako nejvic rizikovy predevSim
u vychovy déti v prostiedi, ve kterém se vyskytuje nasili, kdy se u takovych to ptipadi
u deti, které ziji v tomto rodinném prostiedi objevuje piejimajici vzorec takovéhoto
nasilného chovani, které je brano jako pfiméfené a racionalni chovéni a které pak v dalSich

svych néslednych vztazich prenaseji na své budouci partnerské vztahy.

Je zde také zvySeni riziko pokraCovani v nasilném jednéani déale ve spolecnosti jako
mozny vzor chovani, ktery vede k dosazeni svych cila . ,,Jednou z taktik citového vydirdni
Jje vyuzivani deti. Agresor se napriklad snazi zabranit tomu, aby ho obét opustila, tvrzenim,
Ze deti budou hrozné trpét. Nebo tvrdi, Ze je Spatna matka, kdyZz rozvraci rodinu. Agresor

o v vv . v v rvree 14
miize rovnéz hrozit, ze détem ublizi .

14 Conwayova, H.: Doméci nasili, pfelozila Jana Mandelikova, Praha: Albatros nakladatelstvi, a.s., 2007, s. 25
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Na détech se nasili v rodiné projevuje vzdy, déti trpi a to i v pfipadech, kdy nejsou
vylozené samy nasilnému jednani vystaveny, nybrz jsou svédky nasili pachaného na své
matce. Je znamo, ze pokud je v rodiné pfitomno domaci nasili, stoupa vyrazné nebezpeci,
ze se v prubéhu doby ublizi také ditéti, je piimo ohrozeno. Dit€¢ ve svém stupni vyvoje
je pro tuto situaci velmi malo vybaveno, neni schopno stavajici situaci spravné a adekvatné
vyhodnotit a tedy se i ubranit. Je zde pravé z toho divodu riziko vzniku syndromu CAN.
Syndrom CAN - jde o v8echny akty fyzického nasili na détech, jehoz nasledky jsou zranéni
rizné intenzity. Z psychologického hlediska se povazuji za rizikové faktory, které se tykaji
vztahil v roding (struktury rodiny), rizikovych faktori vztahujicich se na rodice (agresivita,

. r v . tv o SRty 1
psychické poruchy, zkuSenosti rodi¢t s ndsilim). >

Piitomnost nasili tedy vede Kk destabilizaci celé rodiny. Déti si neuméji vysvétlit
a pochopit, ze k nasili dochazi bez zjevného divodu. Zaobiraji se otazkou, zda tieba

napadend maminka si to né¢jakym zplisobem nezavinila sama.

V rodindch, kde se vyskytuje domaci nésili, je dit¢ ohrozovano bud ptimo, to
znamena, ze k jeho napadeni dochazi spole¢né s matkou, napt. v situaci, kdy se ji snazi
chranit ¢i zastat, nebo nepfimo a to v pfipadé, kdy agresor Zenu nuti K poslusnosti

a oddanosti skrze tyrani ditéte.

Za nejvice dilezité jsou V zivoté povazovany jeho prvni tii roky, tedy obdobi, kdy si
osvojuje zakladni socialni dovednosti a navyky. Ze svého okoli je ditétem pfijimano plno
vjemd, které si posléze uklada do svého podvédomi. Veskeré negativni podnéty, které jsou
takto uloZeny, se pozdéji jen velmi obtizné a pozvolna méni. Dité zaZivajici domaci nasili
jsou podrobeny silnému traumatickému jednani a nésledné se tyto negativni zazitky
odrazeji 1 v jeho nadchézejicim zivoté. Déti, které ziji v rodinach, kde se doméci nasili
vyskytuje, jsou ohroZeny na svém zdravém vyvoji a proto je potieba velmi citlivé zhodnotit,
zda styk otce s ditétem (pokud je otec agresorem) je skutecném zajmu ditéte, piipadné zda

za daného stavu neni upf¢ednostinovan o zajem otce ¢i ptislusného socialniho pracovnika.

2.2 Osobnost nasilnika

Jednani pachatele pfi domacim nasili neni kratkodoba, silna emocni reakce. Vnéjsi

podminky maji minimalni ulohu. Ataky vici obéti nejsou spjaty s vzniklou okolnosti

15 Spatenkova, N. a kol., Krizové intervence pro praxi, Praha: Grada, 2004
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¢1 stresem, které by mohly byt spoustécem pro agresivni chovani nasilnika. Slozita socidlni
situace, finan¢ni problémy, pozivani alkoholu ¢i drog nejsou hlavnimi pfi¢inami domaciho
nasili. Nasili mizeme nalézt v rodinach, mezi partnery, ktefi jsou nadstandardné financné
zabezpeceni, zaujimaji urcité spolecenské pozice nebo jsou vysokoskolsky vzdélani (ve své
praxi jsem jednala napf. s agresorem — majitelem inzertnich novin, farafem nejmenované
cirkve). Nasilnik mohl vyristat v rizné situované rodin€, neni podstatné jeho nadbozenstvi,

zda je véfici, dosazené vzdélani ani tieba piislusnost k narodnostni mensing.

Pro agresora doméciho nasili je specificky dvoji vzorec chovani — na vefejnosti se
chova ke své zivotni partnerce velice ohleduplné a s laskou, v soukromi, bez pfitomnosti

ostatnich, se vSak projevuje agresivné a nadfazeng.

Nésilné chovani mezi partnery je vétSinou piejaté a naucené v détstvi jako vzor
z primarni rodiny, kde se timto zpisobem fesily problémy a konflikty. Agresofi domaciho
nasili byli vétSinou v détstvi sami vystaveni ndsili a agresi. Velké mnozstvi chlapct, ktefi

prosli v détstvi tyranim, se v dospélosti stali tyrany.

Voiikova uvadi dalsi kategorizaci agresori:
e Cisty domaci agresor (onen muZz dvoji tvate);
e generalista (nasilnik doma 1 na vetejnosti);
e situani doméci agresor (napf. v disledku nevéry, nezaméstnanosti);
e pachatel doméciho nésili zavisly na drogach nebo alkoholu;

e vyjimkou jsou sadisti¢ti pachatelé™®

Tyran se vétSinou vyznacuje t€émito vlastnostmi: citové plochy, neumi vyjadrit city,
udrzuje povrchni vztahy, nevéfi si, ma piesn¢ definované muzské a zenské role, ma
tendenci neustale usurpovat, vychovéavat a kontrolovat svou partnerku. Dle agresora je

nasili vhodnym prostiedkem k feSeni partnerskych problémi. Své tyranské sklony si

16 Vonkova, J., Hunkova, M.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, 2004. s. 62
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nepfipousti, zlehcuje je, hledd pro né¢j omluvy a zdivodnéni (napi. za vSe miize alkohol,

nepochopeni partnerkou, neharmonické détstvi, stres, ztrata zaméstnani atd.).

Neni pravda, ze hlavnim spoustécem je alkohol, nebo tzv. vyzyvavé chovani obéti.
Pfi domacim nasili nejde o problém v partnerské komunikaci nebo o do¢asnou partnerskou
krizi. Navstéva odbornika (manzelskd poradna) ve vétSin€ piipadi nepiinasi oCekavané

vysledky.

Pachatelem domaciho nasili miize byt jakakoliv osoba, kterd spolecné obyva
spole¢ny byt nebo diim, bez ohledu na roli (postaveni) v rodin€. U pachatele neni dilezité
jeho nabozenské vyznani, Groven vzdélani ani piisluSnost k ndrodnostni mensiné. Sklony
k domacimu nasili prameni ze zkuSenosti z détstvi, kterou si agresor pfinasi jako vzorec
chovani. Typickym pro agresora byva jeho nizk4 sebedlvéra, potfeba neustdlé kontroly
a prehledu o vSem, usurpovani blizké osoby. Podle pachatele je agrese adekvatnim feSenim
problémi v partnerském zivoté i1 roding. Své tyranské projevy zlehcuje, hledd pro né

omluvy, nepfipousti si je, nebo si je nepodlozen¢ zdivodnuje.

Agresorem domadciho nasili byva citové zavisly na své Zivotni partnerce, neni
vetSinou schopny unést jeji ptipadny odchod ze spolecné domécnosti. V této etapé slibuje,

upléci darky, vyhrozuje, ovlivituje okoli, pouziva jako prostfedek déti.

StéZejnim ukolem policejni intervence sméfujici k tyranovi je zabranit dalSimu
pachani domdaciho nésili. Pachatel musi pfesné védét, ze jeho vzorce chovéani jsou
nezadouci a nebudou tolerovany. Toto pravidlo vychazi z presvédceni, ze za domaci nasili
je zodpovédny praveé agresor a ne obét. Agrese vedena vici osobé blizké je naprosto
neomluvitelna a v kazdém ptipadé nepiipustna a to za vSech okolnosti. Pachatel si musi byt

védom, Ze jeho chovani je nepiipustné.

2.3 Osobnost obéti

Domaci nésili se nevyhybd Zzadné veékové kategorii a to bez rozdilu pohlavi,
vzdélani, v€ku ¢i pracovniho uplatnéni. Nejvice obéti je evidovano v manzelském vztahu
(Zeny ve veéku 25-40 let), ve vztazich “na hroméadce” je méné znamych piipadi.

Chovani obéti ma jisté spolecné rysy. Obét’ je pod silnym psychickym tlakem, ,,vola

0 pomoc”, viibec si nevéii. Tyranie vétSinou trva delsi dobu tj. 2-10 let, nez se poskozena
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osoba rozhodne vyhledat pomoc. Divody pro vyhledani pomoci byvaji vétSinou dva: strach
z napadeni vlastnich déti a obava o vlastni Zivot. Obét’ se za vzniklou situaci stydi, nechce
si priznat, ze nasili je dlouhodobé a intenzivni. Hledd chyby a divody v sobé. Ve své
vypoveédi se snazi tyrana omlouvat a zlehCovat je tyranii, kterou si prozila. V piipade¢,
ze obét’ v minulosti mé z predchozich navstév na policii a ostatnich institucich negativni
zkuSenosti a musi po tomto psychickém vypéti opét komunikovat s policisty, ktefi provadéji
sluzebni zakrok, je jeji pozice znacné stizena.

,Nasilnici se Casto snazi své chovani vysvétlovat a ospravedlnovat, napiiklad

vro1: ’ v v r v 17
zarlivosti, alkoholem ¢i nepotfadnosti Zeny.*

Pti kontaktu s dlouhodobé tyranou obéti doméciho nésili se policista mlze setkat
U obéti se zoufalstvim, beznadéji. Na zdkladé tohoto lze ptedvidat, Ze realita je o hodné

horsi nez ta, o které obét’ vypovida.

Je potieba, aby obét’ citila divéru, porozuméni, aby ziskala informace o svych
pravech a moznostech feSeni — mista okamzité pomoci (azylova zafizeni, organizace
pomahajici obétem domdaciho nasili, odbory mistniho Ufadu). Obét’ doufa, Ze policisté
o0znac¢i pachatelovo jednani jako protipravni a ptedpokladéd, Ze ji poskytnou ochranu
pred dalSim nasilim. Jednani ze strany policie musi byt adekvatni, musi poskytnout

ochranu obéti.

Policie ze své pozice nesmi vybizet obéti k neuvazenému feSeni, napt. okamzité
opusténi tyrana, rozvod. Policie zhodnoti situaci a pfijme adekvatni opatieni tak, aby bylo

zabranéno dal§im ataklim vii¢i obé&ti ze strany agresora.

Dalsi ochranu a podporu obéti v pravni a socidlni oblasti zajiSt'uji statni 1 nestatni

instituce.

Jako jeden z motivil, pro¢ tyrana zena i nadale setrvava v partnerském vztahu
s nasilnikem byva strach, ze bude opusSténa. Obét’ ma strach a obavy, Ze agresor vyvine
n¢jakou formu msty, ktera bude nasmérovana vici jeji osobé€, nebo vici dal§im Clenim
rodiny, zejména détem. Ve své profesni policejni praxi jsem se méla moznost setkat

s nékterymi osobami, které si piimo proSly, na zakladé¢ osobni zkuSenosti, s ur¢itymi

o Szczepanikova,A., Zakova,M., Langhansové, H.: Jak jednat v piipadech doméciho nésili? Brno: Liga lidskych prav,
2004,s.6
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formami domaciho nasili. Na otazku, pro¢ tedy nadale zustavaji ve vztahu, odpovidaly,
7e maji divodné obavy z toho, co by se nasledn¢ délo a jaky by to mélo dopad nejen na né
ale i na déti (...zabiji nas vSechny, pokud to ud¢las stejné t€ najdu kdekoli, udélam z tebe

hysterku a nesvépravnou osobu, kdo by ti pak diivétroval apod.).

U tyranych zZen plati pravidlo — ¢im déle domaci nasili trvd, tim tézsi je z neho
vybrednout, tim méné Zeny oslovuji kontaktni organizace, tim hiire komunikuji s lékari,
lékarkami a socialnimi pracovnicemi. Pokud se ty rana Zena rozhodne s domacim nasilim
skoncovat hned na zacatku, je to tézke , ale jde to. Pokud, ale nekolik let snasi teror, chce to

., . ; . o 18
poradnou davku odvahy a hodné pomoci zvenci.

Mezi dal$i divody, které nuti obét’ domdaciho nasili se jevi take ekonomicka
zavislost, kdy obét’ nemd kde bydlet a na nové bydleni nemé finan¢ni prostfedky, rovnéz

neni schopna materialné zabezpecit chod domacnosti a déti.

»Ivrana Zena/osoba mad z ndsilnika vystupniovany strach, ktery ochromuje jeji
spolupraci s krizovymi centry i policii. Viici nasilnikovi se chova vstiicné a ustupuje mu,
aby predesla explozim. Neni schopna situaci racionalné vyhodnotit a pochopit, Ze nasili

14 r r {(19
svym chovanim sama nevyprovokovala.
Je mozné vysledovat, jak mnohdy roste agresorova pozice a stim, v piimé
souvislosti, stupnovani jeho agrese a manipulace v dobé, kdy je jeho partner, na ném
nejvice ekonomicky =zavisly (napf. matefskd dovolend, =ztrita zaméstndni, nezdar

v podnikani atd.). Castym diivodem byvé i strach obéti, zejména matek, zachovat rodinu

za kazdou cenu z diivodt, aby déti mély oba rodice.

¥ Dunovsky J., Dytrych Z., Mat&j&ek, Z., a kol:. Tyrané, zneuZivané azanedbavané dité, Praha: Grada

Publishing, 1995, 1. vyd.

19 Cirtkova, L.: Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada. 2008, 5.30
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3. Trestné pravni aspekty domaciho nasili

3.1.Pravni normy ve vztahu k domdcimu nasili

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) jsou pravni normy,
zasady, které jsou zékladem pro cely nés$ pravni fad. Podle ¢lanku I. Listiny jsou vSichni lidé
svobodni a rovni v diistojnosti a svych pravech. Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem,
bez jakékoliv diskriminace. Listina stanovi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho

lidské duastojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Stejné tak poziva ochrany rodina a rodicovstvi, kdy podle ¢lanku ¢. 32 Listiny, jsou
rodiovstvi a rodina pod ochranou zikona. Zarucena je téZ zvlaStni ochrana mladistvych
a deti. Z této skutecnosti prameni povinnost statu chranit zakladni prava a svobody svych
obCanii a stdit nemlze a nesmi tolerovat z4dné ptipady poruSovéani zakladnich prav
asvobod, a to ani, pokud k nim dochdzi v okruhu blizkych osob, v rodiné. Stat
ma povinnost fesit vSechny piipady porusovani zékladnich prav a poskytovat ochranu

ohroZenym osobam.

Nasili pachané v obydli mezi rodinnymi pfisluSniky, osobami v partnerském
¢1 obdobném vztahu, je zavaznym poruSovanim lidskych prav. Jeho obét'mi jsou pievazné
zeny. Dochazi k nému v piitomnosti déti a méa devastujici dopad na jejich vyvoj. V Ceské

republice se obét'mi domaciho nasili stava 16% obcant starSich patnacti let.

Nasili pachané v obydli mezi rodinnymi pfislusniky, osobami v partnerském vztahu,
je zavaznym porusenim lidskych prav, kdy obét'mi jsou vétSinou Zeny. Tyranie se odehrava

pted zraky déti, které si nese nasledky i do svého dal$iho Zivota.

Z4dné nasili, tedy ani domaci nasili, neni v zadném piipadé soukromou zaleZitosti,
aproto je i v téchto ptipadech plné odivodnéna opravnénost zisahu ze strany statu.
Omezovani vSech forem nasili, v€etné domaciho nasili, patii k zdsadnim tkolim rezortu
ministerstva vnitra. Nezastupitelnou ulohu pfi potirdni kazdého nésili sehravd Policie
Ceské republiky, které ma ze zakona povinnost slouZit vefejnosti. Jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle

trestniho fadu a dalsi tkoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svéfené ji zakony,

-22-



které jsou soucasti pravniho fadu. Policie byva né¢kdy kritizovana za pasivni piistup k feseni
domaciho nasili zejména v piipadech, kdy dojde k vaznym Skoddm na zdravi nebo zivotech
obéti.

»Pravni rad kazdé spolecnosti by meél odrazet hodnotovy system lidi, kteri Ziji v jejim
ramci. Prostrednictvim moci zakonodarné pak stat deklaruje, jaké hodnoty bude svymi akty
chranit a s jakou intenzitou a jaké jevy ¢i jaka jednani nebude tolerovat. Mezi hodnoty,
a nejzasadnejsi jsou lidsky Zivot, zdravi, dustojnost a svoboda. Vzhledem k jejich
elementarni povaze patii tyto hodnoty mezi zdkladni prava a svobody, které se stat zavazuje

prostrednictvim Listiny zakladnich prav a svobod strezit nejbedlivéji 20

Celospolecenska zavaznost a rozsah domaciho nasili vyustily v roce 2003
v odbornou diskusi statnich i nestatnich organizaci a organli Cinnych v trestnim fizeni,
kterymi bylo navrzeno systémové feSeni domaciho nasili. Nejdilezitéjsi roli v systému
zaujima Policie Ceské republiky, kterd se ve vét§ing piipadi setkava jako prvni s obéti
a pachatelem, mé zdkonna opravnéni ke kontrole a zamezeni socialné nezddouciho jednani.
Policisté jsou opravnéni, ale i ze zdkona jsou povinni reagovat na zjisténé nasili, zajist'uji
predev§im ochranu obéti a zabranuji pachateli, aby v dalSim protipravnim jednani

pokracoval.

Jednotlivé znaky domaciho nasili je mozné posuzovat dle existujicich ustanoveni

trestniho zakoniku, ktery chrani predevsim fyzickou a psychickou identitu ob¢ani.
Trestné ¢iny nejCastéji pachané v ramci domaciho nésili:
o §146 Ublizeni na zdravi
o §171 Omezovani osobni svobody
o o175 Wdirani
o §177 Utisk
o §178 Porusovani domovni svobody
o §185 Znasilneni
o §186 Sexudalni natlak

2 Cechové, M., Cechova, J., Hofinova, A., Mrazkové, Z.: Bild mista v péci o obéti domaciho nasili. Analyza systému

pomoci obétem domaciho nasili s vystupy monitoringu domaciho nasili v Jihomoravském kraji, 2007, s. 9
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o7

o §199 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

o §208 Neopravneny zasah do prav k domu, bytu nebo nebytovému prostoru
o §228 Poskozovani cizi veci

o §352 Nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci

o §358 Vytrznictvi

cey

Shora vyjmenované trestné¢ ¢iny, mimo tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
dle ustanoveni § 199 zakona ¢. 40/2009 Sb., vyzaduji souhlas poskozené osoby s trestnim
stihanim pachatele. V praxi to znamenad, ze pokud obét’ neda souhlas s trestnim stihanim
nebo ho vezme zpét, nelze v dal§im trestnim stihdni pachatele pokracovat. U trestného ¢inu
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle ustanoveni § 199 zdkona &. 40/2009 Sb.
se souhlas s trestnim stihanim osoby blizké od poskozené osoby - obéti nevyzaduje, protoze
je zde ptihlédnuto ke specifikdm domadciho nésili a to k urCité zavislosti na tyranovi —
pachateli (vyvstava zde problém, tykajici se opusténi spole¢né obyvaného bytu ¢i domu).

Kvalifikacnim znakem tohoto trestného ¢inu je misto, kde napadena osoba Zije.
Musi se jednat o osobu Zijici s pachatelem ve spolecném obydli, tedy spolecné obyvaném
domé nebo byté. Neni zde podminka, aby vedli spole¢nou domacnost, napiiklad rozvedeni
manzelé, souziti déti a prarodicl, ndjemce a podnajemce. Pokud tyrand osoba ukoncila

spolecné souZiti s pachatelem tak, Ze se odstéhovala ze spolecné¢ obyvaného domu nebo

bytu, nemtiZe jit o tento trestny ¢in.

Existuje zde urcita specifickd forma vzajemné zavislosti. Ta vychazi z toho, Ze ob&t’
i agresor maji spole¢né bydlisté a tim maji ztiZzenou moznost spole¢né obydli opustit. Tyrani
se tyka jak osob blizkych, které specifikuje ustanoveni § 125 trestniho zdkoniku, tak
i jinych osob Zijicich ve spole¢ném obydli. Zakon nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu
fyzického nasili nebo u obéti vznikly néasledky na zdravi, ale musi se jednat o jednani, které
obét’ pocit'uje jako tézké ptikofi pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost. Piisnéjsi
trestni sazbou bude potrestan pachatel, ktery spachd cin zvlast' surovym a tryznivym
zpusobem, nebo zplisobi takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi, nebo spacha takovy ¢in

na nejméné dvou osobach, nebo pacha takovy ¢in po delsi dobu.
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Z vyse uvedeného vyplyva povinnost policejniho orgadnu zabyvat se, zda se jednalo
0 jednorazovy utok, ktery nenaplnoval znaky skutkové podstaty trestného cinu
dle ustanoveni § 199 trestniho zakoniku (dotazem na ptedchozi ttoky i ty neoznamené,
opakovand oznameni, kde bylo proSetfovdno nasilné jednani tyrana, ¢i eskalujici nasilné
chovani vuci jeji osob¢). Z toho plyne i dalsi povinnost policejniho organu, pii zahajeni
ukond trestniho fizeni, fadné€ poucit obét o jejich pravech a povinnostech ve vztahu

Kk vySetfovanému piipadu.

3.2 Vyklad pojmu dle ust. § 199 trestniho zakoniku

Tyrani — je zI¢ jednani, které se vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které poSkozena osoba pocit'uje jako tézké ptikofi. Trvalost pachatelova
jednéni je nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého naklddani, neni podminkou,
aby bylo jednani soustavné. Tyrané osob&é nemusi vzniknout nasledky na zdravi,
ale predpoklada se, Ze jednani agresora tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo
bolestivost pocituje jako tézké piikofi. Pfimym pachatelem tohoto trestného ¢inu muize byt

kdokoliv, kdo sdili spole¢né obydli.

Tyranim se rozumi nejen pasobeni fyzickych utrap, ale i tyrani v oblasti psychické
— je to takové jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladdnim bud’ s osobou blizkou,
nebo | s jinou osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném obydli, a soucasné se vyznacuje
I uréitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery
pocituje postizena osoba jako tézké ptikoii, respektive psychické nebo 1 fyzické utrapy.
Zakon pfitom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického naésili, popiipadé téz
spojen¢ho s nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nésili mize mit v takovém
pfipadé¢ vliv na stupeit nebezpe€nosti Cinu pro spoleCnost. (trestni zakonik, zakon

¢. 40/2009 Sb., v platném znéni).

Osoba blizka — jedna se o ptibuzného v pokoleni ptfimém, osvojitele, osvojence,
sourozence, manzela a partnera (ve smyslu ustanoveni § 125 trestniho zakoniku ¢. 40/2009

Sb., v platném znéni)

Jinou 0sobou rozumime — osobu v poméru rodinném nebo obdobném nebo i osoba
bez takového vztahu, kterd Zije ve spole¢ném obydli

Zv1ast’ surovy zpusob tyrani — se vyznaCuje vy$$i mirou brutality, uzivanim
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vetsiho poctu nastroja ¢i1 mechanismi, kombinaci fyzického a psychického nasili.

Spole¢né obydli - navazuje na pojem ,,obydli*, ktery je vymezen v ustanoveni § 133
tr. zékoniku, jako ,,dlim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim
nalezejici.“ Toto vymezeni pokryvd tedy mimo obytnych doml a byt i obytné chaty,
hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje, tedy veskeré prostory slouzici k bydleni
lidi. Tento pojem neklade diraz na vedeni spolecné domacnosti, ale jen na fakticky stav
spolecného bydleni, at’ uz jeho divodem je jakykoli titul, napf. vlastnictvi nemovitosti,
najemni ¢i podnajemni vztah i faktické spole¢né bydleni na zdklad¢ rodinnych i jinych
vztahil. Musi byt splnén znak, Ze jde o spolecné obydli, tj. spole¢né obyvany dim nebo byt,
nebo 1 jeho cast, tedy rozhodujici je stav faktického bydleni — redlného souziti, nikoli

vedeni spole¢né domacnosti.
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4. Uloha a moZnosti Policie CR v piipadech domaciho nasili

4.1 Soucasné postupy Policie CR v piipadech domdciho ndsili

Stézejnim tkolem Policie je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek,
predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho
pofadku a bezpecnosti svéfeni ji zakony, pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych
spolecenstvi nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu (ust. § 2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsiho piedpisu &. 41/2009
Sh.).

Policie je povinna pfijmout oznameni o incidentu domaciho nasili, provéfit ho
a na zaklad¢ provedeného Setfeni provést vSechny nezbytné¢ tkony, které s incidentem
souviseji. Policie nema pravomoc, aby feSila soukromy zivot nebo dokonce konflikty
Vv rodinnych vztazich. Jestlize v rodin€ nebo spole¢né domacnosti nebo spolecném obydli
dojde k protipravnimu jednani vici osobé, ktera zde zije a to zejména vici Zivotu, zdravi
této osoby nebo zasahu do jejich prav ¢i majetku, policie je opravnéna zasdhnout

do soukromi zacastnénych osob a tim zastavit dal$i nebezpecné ataky vii¢i ohrozené osobg.

PRVNI KONTAKT PCR
miuze k nemu dojit kdykoliv

Komunikaci nepodcenovat 7IVOT

v Zadném stadiu

ZDRAVI
LIDSKA |_I
DLSTOINQST I

|
|
|

(zdroj: bkb,0.s.)
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Zakroky policie v ptipadech domaciho nésili patii k velmi narocnym a velmi
neoblibenym situacim v kazdodenni praxi. Policie je vétSinou prvni instituci, kterd piijde
do styku s obéti a pachatelem, proto zasahujici policista a jeho reakce ma kli¢ovou roli
v dal$im Setfeni pfipadu. Objektivni okolnosti, kterd ovliviiuje feSeni situace, je stres, ktery
pusobi na vSechny zucastnéné strany. Aby zakrok na misté, kde dochazi k nasili, byl
uspésny, je nezbytné, aby policisté byli vybaveni takovymi znalostmi a dovednostmi, které

umozni zvladnout narocnou situaci profesionalne.

Narocnost pro zasahujici policisty v ptipadech domdaciho nasili Ize spatiovat
zejména v tom, Ze nelze predvidat, jak se situace na misté¢ bude odvijet. Proto v Zadném
pripadé€ nelze podcenovat pripravu na zédkrok. Vzdy je zde nutnost dbat na vlastni bezpeci,
protoze miize dojit k napadeni zakrocujiciho policisty ze strany pachatele. Velmi dulezité
jetaké to, aby se zakroCujici policist¢é predem domluvili na taktice komunikace
se zuCastnénymi stranami, ktera by méla smétovat k uklidnéni rozboutenych emoci. Velmi
dulezitd je komunikace s ohrozenou osobou, ktera je ochotna s policisty spolupracovat

bezprostfedné po incidentu (viz obrazek).

KOMUNIKACE S OHROZENOU OSOBOU
(zdroj: BKB, o.s.)

Ochota spolupracovat

je vzdy nejvyssi
bezprostiedné po incidentu,
poté prudce klesa

Uvédomit si,
kdy s ohroZenou osobou
mluvime.
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Institut vykazani

Vykazovani v CR 2007 — 2009

(zdroj: BKB, 0.s.)

Policejni vykazani je v podstaté nové v zakoné uvedeny institut, ktery byva hojné
medialné rozebirdn. Jedna se o institut, ktery byl zafazen do zdkona o Policii Ceské
republiky a je U¢inny od 1. 1. 2007. Zatazeni tohoto institutu souvisi se zadkonem
¢. 135/2006 Sb., kterym se zménily nékteré zakony sméfujici k ochrané pfed domacim
nasilim.

Zakon &. 135/2006 Sb. neupravuje pouze zakon o Policii Ceské republiky, ale i dalsi
zakony, napiiklad se dotkl systému ptfedbéZnych opatifeni v obcanském soudnim fadu.
Na tyto zmény je vSak v Siroké populaci zapominadno a v povédomi ziistava pravé nové
opravnéni Policie Ceské republiky. Pokud bychom vychizeli pouze z toho obecného
povédomi, zapomnéli bychom na moznost dovolat se svého prava prostiednictvim civilniho

procesu, ktery pravé umoziuje nové pojeti vykonu predbézného opatieni.

Zakon €. 135/2006 Sb. nam umoznil vét§i moznosti k ochrané obéti pted domacim
nasilim. Jsou zde stanoveny zdjmy, které pravo chrani a to jak prdvo na zivot, zdravi
a lidské distojnosti, ale 1 pravo vlastnické. Tento zdkon konkrétné vyuzivaji v praxi rizné

instituce a to zejména Policie Ceské republiky, soudy, intervencni centra, organy socialné
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pravni ochrany déti. Je jasné, Ze vykazani nésilné osoby z obydli, jestlize tato osoba je jeho
vlastnikem, mutze byt vyklddano dle Listiny zékladnich prav a svobod jako zasah
do vlastnického prava, ale nesmime opomenout odstavec ¢lanku 11 této Listiny, kde
je pamatovano na nucené omezeni vlastnického prava. Vykazani na zakladé vyse uvedeného
neni zbaveni nebo omezeni vlastnického prava jako takového, ale jde pouze o omezeni jeho
vykonu na ur€itou stanovenou dobu. Tedy je-li nezbytny a to k ochrané zdravi, zivota

a svobod jinych ohrozenych osob.

Je zde potiebna existence celého systému a to Policie CR, ktera provadi zasah
namist¢ a vykazani, dale Intervencni centrum, které zabezpecuje naslednou pomoc
ohrozenym osobam a také Justice a to v ramci obCansko pravniho fizeni, predbéznych
opatfeni a fizeni ve véci samé. Tato existence se opird nejen o zakon ¢. 273/208 Sb.,
0 Policii CR, ale také o zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale o zakon ¢. 40/2009
Sh., trestni zakonik a o zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zdravotnicka
zarizeni

Manzelskeé T
poradny

Probacnia

___—" mediacni sluzba

Poradnyvpro
obétiTCa
DN
\ Obc¢anské
poradny
Prestupkoveé Azylova zafizeni | ‘ Krizova centra ‘
komise

(zdroj: bkb, 0.s.)
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Policie CR p¥i aplikaci institutu vykdzdni

Pro Policii Ceské republiky je uprava zakona o Policii Ceské republiky vyznamna
hlavné rozsifenim kompetenci pii feSeni domaciho nasili. Pro policisty, aby spravné
vyhodnotili situaci a védéli, jak jednat, byl zpracovan zavazny metodicky pokyn policejniho
prezidenta, kterym je stanoven postup piislugnikti Policie Ceské republiky v piipadech
domaéciho nasili. V pfiloze tohoto pokynu je i dotaznik SARA DN, ktery je rozdélen do tii
Casti, které obsahuji vzdy pét otazek. Odpovédi na otazky nam signalizuji rizikové faktory
doméciho nasili. SARA je metoda zaméfend na identifikaci rizika opakovaného fyzického
nasili véetné vyhruzky. Smyslem je prevence! Prvni a druhd ¢ast dotazniku SARA DN
poskytuje realny obraz 0 nasilnych sklonech a chovani nésilné osoby a to v soukromi
I na vefejnosti. Treti ¢ast dotazniku vénuje pozornost ohrozené osobé¢ a jeji situaci. Jedna se
o strukturovany seznam otazek, ktery zasahujicim policistim pomize se v situaci 1épe

orientovat, diky nému muze policista rychle a pfesné urcit strategii zékroku.

HODNOCENT dotazniku SARA
strukturované voditko pro rozhodovani
(zdroj: bkb, 0.s.)
3 x 5 otazek a volna otazka: jiné faktory.
VSechny rizikové faktory se klasifikuji Ano - Ne - ? zadné statistické hodnoceni nebo
aritmetika. Rizikové faktory se zvazuji z pohledu soucasné situace a minulosti.
Soucasnost je prioritou.
Oddily I. a II. jsou poméiovany oddilem ITI.
Hodnotime na $kale 1 — 10
Prvni odhad: malé, stiedni, vysoké

Pozdéji: jedno nebo dvé za sebou jdouci Cisla

Riziko na stran€ Nésilné osoby a na strané¢ Ohrozené Osoby = RIZIKO

K hodnoceni rizika slouzi vlastni avaha. Tam, kde je riziko stfedni a vysoké, jsou na
misté opatieni véetné vykazani. O vyhodnoceni datazniku SARA vypracuje policta Utedni

zaznam.
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oy, sara dn

pomiicka pro policisty

BEZPECI g

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Doméci nasili (ddle jen dn) je predevsim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochézi mezi blizkymi osobami. 0 domaci
nasili se jedna viZdy, pokud jsou pfitomny vSechny nésledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKDVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho utoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze urtit, zda jde o domaci nasili. MiZe to vSak

byt jeho zacatek. Ptejte se na minulé incidenty, na predes|é zdkroky
PCR, na trazy apod.

2) ESKALACE — domaci nasili se stupriuje od Gtokd proti lidské
distojnosti k fyzickym dtokim aZ k zévainym trestnym Cindm
ohroZujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak ¢asto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita ttoku ¢i vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELEN| ROLI na ohroZenou
osobu a nasilnou osobu — domacim nasilim nejsou vzdjemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — doméci nésili probiha zpravidla za zavienymi
dvefmi bytu &i domu, stranou spolecenské kontroly. Ptejte se, kdy
a kde k nasili dochazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporucujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohroZzenym osobdam uvédomit si redlné riziko soucasného a budouciho
ohrozeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, ktera na otazky odpovi, miize byt
ohroZena osoba, oznamovatel (napr. sousedé), ale i nasilna osoba.

Otazky jsou orientacnim voditkem a slouzi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal$im postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoze domaci
nasili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provest
pisemny zaznam, je-li to mozné, doporucuje se pofidit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moZného rizika dn pouZijte vlastni vahu.
Zvazte dalSi kroky a opatieni. Ze Skély moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s prihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpetné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

— privolejte dalsi policisty

— zvate opatieni podle trestniho fadu nebo zékana o PCR

— po 1. 1. 2007 zvazte ,vykazani“ podle zékona ¢. 135/2006 Sh.
— doporudte azylové zafizeni nebo jiné bezpecné misto

— poutte ohroZenou oscbu o bezpeénostnim planu

— informujte OSPOD o détech v rodiné

— predejte ohrozené osobé kontakt na DONA linku

3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické ttoky a sexudlni nasili, pokusy o n&, pouziti zbrani

2) \VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné Gmysly?
— napi. vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nigi
oblibené véci ohrozené osoby

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek
a umyslii ze strany nésilné osoby?
— napf. zvySuje se krutost, Getnost nebo riiznorodost nasilnych ¢ind,
vyhruzek nebo tmysli

4) Porusuje nasilna osoba piikazy soudu a jina nafizeni?
— napf. podminky kauce, zku$ebni doby, podmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zaruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napr. vyznavé a omlouva zneuZivani moci a riizné formy nasili, trpi
chorobnou Zrlivosti, ma potfebu oviadat blizké osoby, zleh&uje nebo
popira dn

0DDIL2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se ohecné kriminality?
— jedné nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovéni, je drZitelem zbrang
2) Jsou informace o problémech v predchozich vztazich?
— méla nésilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby dilvérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo financni problémy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, Easto méni zaméstnani, ma
vyrazné financni obtize
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?
— napfi. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo predepsanych Iékd, s hra¢skou zavislosti napf. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?
— napi. evidentni znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vyboé&ujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1) Chova se ohrozena osoha rozporupiné ve vztahu k nasilné osob&?
—prestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Ma z nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuie jeji jednéni

3) Ma ohrozend osoba problém se zajisténim svého bezpe&i?

— riziko je veliké, pokud ohroZend osoba nema znalosti o tom, kde -
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpe&i, nezna své
prava, ma malé nebo Zadné kontakty s prateli a s piivodni rodinou

4) Existuji objektivni pFekézky, které bréni zaji§téni bezpeti pre
ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlists, ale i vzaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osab,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

5) Ma ohrozena osoba zavazné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim navykovych latek

(zdroj: bkb, 0.s.)



Samotné vykazani neni podminéno souhlasem osoby, jez je ohrozena a policista tim
padem muze predmétné rozhodnuti vydat i proti jeji vili. Osoba, jez je ohrozena mize byt
ovlivnéna strachem, kdy se obava pomsty osoby, jez ji ohrozuje. Dale zde muze sehravat
roli psychicka, socialni ¢i ekonomické zavislost na nasilné osob¢. Vykazat nasilnou osobu
Ize z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s ohrozenou osobou a z bezprostiedniho okoli
bytu nebo domu, pfi¢emz rozsah tohoto okoli ur¢i policista vydéavajici rozhodnuti
dle konkrétnich podminek (zahrada, ulice atd.). Vlastnické pravo k bytu nebo domu,

respektive uzivaci titul jednotlivych osob nema na vykazani vliv.

W

Od zékona ¢. 135/2006 Sb., hlavn€ od policejniho vykazani, je 1 bylo hodné
oc¢ekavano. Nelze vsak predpokladat, ze jde o spasné feSeni a ze budou timto ochranény
viechny obéti domaciho nasili. Stejné je to i s opravnénim Policie Ceské republiky. Neni
mozné konstatovat, ze tam, kde nebyl institut vykazani aplikovan, neni prokédzano domaci
nasili.

Hlavnim d@vodem pro policejni vykdzani je predev§im odvraceni hrozby akutniho
nebezpeci a aktivace procesu pomoci obéti doméciho nésili. Prioritou je odhaleni a sniZeni
nebezpe€i pro ohroZenou osobu, ne rozhodnuti, zda byla naplnéna skutkovd postata
trestného Cinu ,tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli“ dle ustanoveni § 199 trestniho

zakoniku ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni. O skute¢nosti, zda byla naplnéna skutkova

podstata n&jakého trestného ¢inu, vyluéné ze zakona, rozhoduje nezavisly a nestranny soud.

Ukolem policisty na misté incidentu se znaky domaciho nasili neni pouze urovnani
sporu ¢i vyfeSeni vztahu mezi stranami, ale ziskani informaci o tom, co se stalo, zajiSténi
potadku a bezpeci ohrozenych osob, poptipadé i1 motivace ohrozené osoby k feSeni
jeji situace. Po celou dobu sluzebniho zakroku musi byt naprosto ziejmé, Ze policista jedna
v mezich zédkona a nikomu nestrani. SluZebni zakrok nesmi byt mistem pro uplathovani
osobnich nazord a postojli. Nestrannost usnadni komunikaci s ti€astniky incidentu. Hlavnim
cilem intervence v pripadech domaciho nasili je zastavit tyranii vhodnym zésahem
z vnéjsku, to znamend nejen primarné stihat a potrestat pachatele. Kazdé oznameni, a to
| ptipady, které jevi znaky domaciho nasili, jsou policisté vzdy povinni piijmout a provést

patfi¢né sluzebni tikony.
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Déle je potieba:

e dle situace vytézit oznamovatele k okolnostem nasili, faktickému stavu

na mist¢ incidentu, k chovani pachatele
e v evidencich provést lustraci k osob¢ pachatele, ale i obéti

e na zakladé zjisténych a ovéfenych informaci je vyslana hlidka na misto

incidentu

Na misté incidentu policista pou¢i osobu nasilnou i osobu ohrozenou, zejména
0 jaka jsou jejich pradva a povinnosti. Poté, co dojde ke zjisténi vSech potifebnych udaji
a informaci, jsou shromazdény dikazy, tak aby byly slnény zakonné podminky

pro vykazani, muze policista vyuzit tohoto opravnéni.

Osobu nasilnika, tak vykaze na zékladé zakona c. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky ze spolecného obydli a bezprosttedniho okoli na dobu 10 dni. Vzhledem k tomu,
ze je nezbytné zhodnotit hrozici nebezpecny utok, policista prihlizi 1 k mife agresivity,

jak fyzické tak slovni.

., Policistky a policisté, kteri nejsou dostatecné vyskoleni a nechdapou dynamiku

nasilného vztahu, jsou vzdy znovu zklamani, rozhorceni, zmateni a brzy téz demotivovani,

I3

zasahuji, je
((21

kdyz zazivaji, Ze Zena ohrozend nasilim, na jejiz ,,zachranu‘ a ,,osvobozeni‘

nepodporuje, nybrz jim ,,vpadne do zad* treba tim, Ze sama bagatelizuje a IZe.

Dle zavazného pokynu policejniho prezidenta pokud je policista pfitomen na misté
skutku a nasilnd osoba vyhrozuje obéti fyzickou ujmou ¢i ji slovné napada, ma policista
padny divod, aby vykazal tuto nésilnou osobu ze spolecného obydli popi. bezprosttedniho
okoli. K vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli nedojde, pokud policista véc
vyhodnoti, Ze nebyly splnény vSechny zakonné podminky. Dal§im diivodem pro nevykazani
muze byt, ze se vdaném piipadé nejedna o prfipad doméciho nésili ¢ineni divodny
predpoklad, Ze se nasilna osoba dopusti nebezpeéného jednani. Policista je i tak povinen
na misté poucit nasilnou osobu o moznych pravnich nésledcich v piipadé€, Ze se nasilné

jednani bude na ohrozené osobé opakovat. OhroZenou osobu rovnéz policista pouci

21 Dearing, A.: Rakousky zakon o domacim nasili a jeho realizace In: Doméci nasili - staré problémy, nové fedeni?

Praha, Friedrich Ebert Stiftung, proFem a Rosa, 2001, s. 33
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0 moznosti vyuzit odbornou pomoci v psychologické, sociadlni a pravni oblasti obétem
domaciho nasili. Policista piedd ohrozené¢ osobé kontakt na instituce poskytujici tuto

odbornou pomoc. %

Schéma vykazani — Ihuty

(5]

003, i2 3284 is5 i6 i7 i8 io.
00 den | i od ; ; : ; ;

umoznit vykazané osobé vyzvednout si véci Yone-
+ poskytnout kopii UZ o vykazani vvhacAni

&

ani U a) vydani PO —
VSTUP zaslanmiUZ o PO -
do vykazani na Rozhodn Drodkltl)u‘ze’nl
obvdli IC + soud + w uti soudu vykazani

OSPOD Podani navrhu na o navrhu
min. 1x vydani
kontrola predbéiného —

Do 3 dnii opatieni b) zamitnuti
pravo vykazaného
na pisemné namitky

VYKAZANI
(astni)

predani
potvrzeni
o vykazani

navrhu — konec
vykazani

Max. 48 Povinnost IC Legenda:
ot > kontaktovat aktivita IC
ohroienou osobu aktivita ohroZené osoby

(zdroj: BKB, 0.5.)

Postup Policie CR v piipadé, 3e ndsilnou osobou je mladistvy nebo osoba mladsi
15 let

V piipad¢€, Ze nasilnou osobou je mladistvy ¢i dokonce osoba mladsi 15 let a jsou
zde na misté skuteCnosti pro vykazani této osoby, je nutné, aby ze strany policie byl

vyrozumén organ socialné-pravni ochrany ditéte, ktery vyuzije analogie prava ve smyslu

22 74vazny pokyn policejniho prezidenta & 200/2008, o provadéni vykazani
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zékona podle § 16 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
Je nutné podotknout, ze institut vykazani jako takovy je urcen k preventivni ochrané

osob, jez jsou ohrozeny nasilnym jednanim ze strany nasilné osoby.

V daném konkrétnim ptipad¢ bude nutné posouzeni a zvazeni vSech individualnich
okolnosti, zejména na tom, zda je mladistvy, ¢i dokonce osoba mladsi 15 let natolik

nebezpecna a nezvladatelna napt. pro jeji rodice, ze hrozi z jeji strany opakovany utok.

V piipadé, ze dospejeme k zavéru, Ze osoba mladistvého se bude i nadale dopoustét
takového nasilného jednani, ¢i snad hrozi jesté daleko intenzivnéjsi utoky z jeho strany
a zarovenn soucasn¢ osoby zijici s nim ve spole¢ném obydli, zejména zakonni zastupci

nemaji v silach takové jeho jednani usmérnit, neni rozhodnuti o vykazani vylouceno.

Je nutno podotknout, Ze policejni organ rozhoduje o vykazani ve spravnim fizeni
a mladistvy (stejn¢ jako dité mladsi 15 let) nemda sam o sob€, procesni zplisobilost, proto
je potfeba mu nejdiive ustanovit opatrovnika, kterym vsak v tomto pfipadé nebude moci
byt, jak to obvykle v jinych situacich byva, rodi¢ jako zdkonny zastupce, pokud se
mladistvy dopousti jednani vykazujici znaky domaciho nésili pravé viici rodi¢tm, jelikoz je
tu kolize zajmi (viz. § 29 a 32 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu).

Dle internich materialti skupiny domaciho nasili MR Brno a OR Ostrava je diilezité
zabyvat se také tim, kde by osoba mladistvého, vii¢i némuz byl institut vykazani uplatnén,
pobyval. V daném pfiipadé¢ nelze mladistvému poskytnout pouze soucinnost ve smyslu
ust. § 21c odst. 2 zakona o policii. Proto je nezbytné jednat soucinné ve spolupraci s organy
socialné - pravni ochrany déti, které jak jsem jiz uvedla Policie, kontaktuje a tito nasledné
zabezpec¢i umisténi mladistvého V diagnostickém ustavu (na zéklad€ navrhu na vydéni
predbézného opatieni podle § 76a obcanského soudniho tadu). V kazdém piipadé vsak
policie mlze vyuzit své opravnéni podle § 14 zdkona o policii a osobu mladistvého

2
zajistl. 3

28 Cerpano z internich materialii skupiny doméciho nésili MR Brno a OR Ostrava
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4.2 Nezletily agresor - kazuistika

Doméci nésili je delikventni chovani, které¢ se dotykd nejenom piimych aktért,
kterymi jsou tyran a obét, ale ma t€z negativni dopad i1 na tzv. nepiimé obéti, zejména déti

vyrustajici v atmosféie plné nasili a nenavisti.

Diilezitym zdrojem utvareni détského chovani je 1 imitace dospélych, kteii jsou pro
dit¢ modelem. Takovy pozorovany vzorec chovani, pokud se zakdduje do détské paméti, se
pozdéji bude projevovat, naskytne-li se k tomu vhodna pftilezitost. Dé&ti, které¢ vyrastaji
v takto disfunk¢nich rodinach ¢i vztazich, piebiraji do svého zivota tyto vzorce jednani
aroste nam dal$i generace agresorti a obéti. Zeny vyristajici v rodinach, kde otec pouzival
fyzického nasili vii¢i matce, jsou dvakrat vice ohrozeny nésilim ze strany partnera nez zeny,
které takovou zkuSenost nemaji. Muzi, ktefi byly svédky nasilného chovani otce vici
matce, uzivaji vici svym partnerkdm agresivni vzorce chovani, které ptejali od otce s vyssi

pravdépodobnosti, nez muzi, kteti nasilné chovani mezi rodici nezazili.

Nyni bych uvedla jeden konkrétni ptiklad — kazuistiku nezletilého agresora,

se kterym jsem se setkala v ramci své pracovni praxe:

Marek, 15 let, kazuistika

Jedna se o chlapce, ktery se jmenuje Marek, je mu 15 let. Zije v tplné roding se
starSim bratrem Milanem a mladSi sestrou Michaelou. Marek opakuje 7. tfidu zdkladni
Skoly. Chodi do Skoly velice nepravidelnég, ale absence mé vzdy nakonec omluvené matkou.
Pristup ke vzdélani ma velice laxni, o ¢emz svéd¢i 1 jeho vysledky Na vysvédcCeni,
Vv pololeti M¢l Etyfi nedostatecné a dale tfetim stupném z chovani za opakované prestupky
proti Skolnimu fadu — zniCeni majetku Skoly, Sikana). Z rodinné anamnézy vyplyva
nasledujici: Matka neni do soucasné doby vdana za otce svych déti. Situace v rodin€ se
velmi Casto stfidala, matka s détmi od otce odchazela z divodu jeho agrese vici ni,
po urcité dobé odprosovani a slibil ze strany otce se zase k nému vracela. Néjakou dobu,
cca. pul roku, pobyvala i s détmi na utajené adrese v azylovém domé& mimo Prahu, kde
se pied otcem déti, z diivodu neunosné agrese, skryvala. V rodiné dochazelo €asto k nasili
ze strany otce vuci matce, ale 1 détem. Vychova v rodin€ probihd od utlého véku déti velice
problematicky. Déti byly casto pfitomny nasili v rodiné. Rodice se Skolou spolupracuji
velice malo, matka do Skoly obcas na zaklad¢ predvolani ptijde, otce Skola vitbec nezna.

Rodice se o prospéch syna nezajimaji.
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Ja osobné¢ jsem se Markem setkala nékolikrat, poprvé to bylo pred tfemi a to
z diivodu jeho agrese ve Skole, kdy napadl o dva roky mladsiho spoluzaka a to jen proto, ze
Sel pomalu po schodech a tim branil Markovi rychle schody sebéhnout. MladSimu
spoluzdkovi zpusobil nastésti pouze hematomy a pohmozdéniny. Z vyzadané zpravy
z OSPOD 1 zakladni Skoly vyplynulo, Ze se nejednalo o prvni piipad agrese vuci
spoluzékim. Pfi dalSim setkani, asi po 4 mésicich od prvniho setkani jsem Marka
vyslychala jako nezletilého podezielého z kradeze zniceni a odcizeni ventilatora
ze vzduchotechniky. Od té doby je stalym klientem naseho oddéleni z divodu jeho

delikventniho chovani, kdy neustdle napadé spoluzaky, poSkozuje cizi majetek a krade.

Doméci nésili se vstava vzorcem chovani, ktery si s sebou ptinaseji i do dospélosti.
Dité si vytvoii ndzor, Ze nasilim je mozno fesit problémy a prosazovat uc¢inn¢ své nazory,
ukéznovat, ovladat, zastraSovat a trestat druhé. Z déti vyristajicich v takovych rodinach se
stavaji osoby nachylné¢jsi ke kriminalité, ale také k viktimizaci, pozivani drog, prostituci.

Nasilné chovani ma nerozlu¢nou genetickou a zkuSenostni slozku.

Déti vystavené nasili, at’ jiz piimo nebo v roli svédka, se nauci zpracovavat podnéty
ze zevniho prostiedi jinak nez déti, které nasili vystaveny nebyly. Naucend utocnost se
u téchto déti casto stava trvalym rysem osobnosti Proto se domnivam, Ze je nutné podchytit
domaci nésili v pocatecnim stadiu, kdy se nasili projevuje mirn€jsimi formami a nedochazi
jesté k intenzivnéjS$im utokiim nésilné povahy. Myslim si, Ze pravé tato rana faze intervence
je nesmirng dilezita, nebot’ miize zabranit rozvoji nasili a mize vést k eliminaci tohoto typu
chovani v dobé, kdy cyklus domdaciho nasili jeSté neni béZnou soucasti vztahu mezi

zacastnénymi osobami.

Déti se v rodiné mimo jiné uci i ndpodobou, kterd je vysledek pozorovaného
chovani. Je-li modelova osoba za skutek, tyrani blizké osoby, odsouzena, nésleduje tedy
trest, nemusi dité pfevzit vzor agresivniho chovéni. Je-li vSak evidentni, ze duisledkem je
prospéch, znamena to dal$i motivaci. Je pravdépodobné, ze déti napodobuji modely, které
se zdaji byt socialné kompetentni, intelektualné a technicky zdatné, oplyvajici urc¢itou moci
a nachdzeji se na vyssi pozici ve skupinové hierarchii. Podstatnou roli vSak hraji nejen
osobnostni, ale i situacni faktory — dostane-li se jedince do situace, ktera je podobna té,
V niz probihalo socidlni uceni agrese, vypluje snaze na povrch kognitivni asociace, kterou

si dité vytvotilo pozorovanim dospélého modelu.
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5. Interven¢ni centrum a neziskové organizace

Naprosto neodiskutovatelnou miru zasluh, ktera se podilela vyvoji zmén veiejného
minéni a odstranovani predsudki mély a nadale maji nestatni a neziskové organizace. Jejich
zasadni a nejvyznamnéjsi uloha spociva nejen ve zvefejiiovani problematiky domaciho
nasili, ale take zejména v nésledujici péci o obét’, kterd byla domacimu nasili systematicky

vystavena.

Jsou z jejich strany zakladana a provozovana poradenskd centra a krizové telefonni
linky, kde mohou napadené osoby hledat radu a pomoc, rovnéz jsou zabezpecujici slozkou,
ktera potfebnym piedklada bezplatnou pomoc psychologickou, pravni a rovnéz i poskytnou
docasné utocisté v piipade, ze se obéti rozhodly svého ndsilného partnera opustit a tim
padem se dostaly do velmi slozité situace mnohdy nacvic bez potfebnych finan¢nich
prostiedkl a piistresi.

V Ceské republice jiZ existuje mnoho azylovych domi (v sou¢asné dobé i s utajenou
adresou), které jsou urCeny zejména pro matky s détmi. Pomalu probihajicim trendem

je take specialni terapeuticka péce, ktera je nasmérovana vuci pachatelim domaciho nasili.

5.1 Intervencni centrum

Intervencni centrum predstavuje sluzbu socialni prevence, kdy jejim ukolem
je poskytovat pomoc a podporu subjektiim, které jsou vystaveny nasilnému chovani a to jak
ze strany blizké osoby nebo osoby, kterd s nimi zije ve spoleném obydli. Néaplni je cilené
zajiStovani efektivni pomoci a to osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim
avurcitych ptipadech je zde také =zastoupena preventivni aktivita, které povede
ke snizovani dopadu domaciho nasili. Intervenéni centrum rovnéZz zajistuje odbornou
pomoc osob¢, ktera je v ohrozeni a nebo, ktera se nachazi v situaci po vykazani nasilné
osoby Policii CR ze spole¢ného obydli, ale také osob&, ktera se na Intervenéni centrum
obraci s zadosti o pomoc sama. Interven¢ni centrum zprostfedkovava odbornou pomoc
1ékaiskou, psychologickou a pravni a pfipadné dalsi sluzby. Ptsobi v oblasti koordinace,
kdy podporuje spolupraci vSech subjekt, které jsou ve véci feSeni doméciho nasili
zainteresovany a tvoii ¢ast systému pii pomoci ohrozenym osobdm. Intervencni centra

ziizuje kraj z &ehoZ lze vyvodit, Ze tato centra existuji ve vSech krajich CR .
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»Mezi stézejni ttkoly v ramci systému péce o obéti domaciho ndasili patri
e IC nejpozdeji do 48 hodin od doruceni vyrozumeéni nabidne osobé ohrozené

domacim nasilim odbornou pomoc

e [C nabizi pomoc osobam ohrozenym domdcim nasilim i v pripadech, kdy nebyla
vuzita nova pravomoc Policie CR — vykdzani, tedy pokud se na IC obrati

ohroZena osoba sama

e [C nabizi pomoc vsem, kteri chtéji znat informace o moznostech pomoci osobam

ohrozenym domacim ndsilim

o [C zprostredkuje odborné sluzby socialni, pravni, psychologickeé, pripadné

poskytne bezpecnostni pldan

e [C koordinuje cinnosti subjektu, které vstupuji do systému pomoci ohroZenym
osobam (policie, obecni policie, soudy, organy socidalné-pravni ochrany, azylova

v ’ ;s ’ . 24
zarizeni, obecni urady, léekari apod.) “

Metodologie prace pracovnikii intervenénich center neni odlisna od metodiky prace
jinych socidlnich pracovniktli, ktefi plisobi v poradenskych centrech. Ze zdkona maji
intervencni centra zajiStovat také vzajenou ,,spolupraci a informovanost mezi interven¢nimi
centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi,

ttvary Policie Ceské republiky a obecni policie jakoZ i ostatnimi organy vefejné splréwy.“25

Zaméstnanci intervenénich center se castni v pravidelnych intervalech
proSkolovani Vv oblasti domdaciho nasili a v oblastech niapomoci ohroZzenym osobam

v souvislosti s riznymi odlisnymi specifiky pfipadti domaciho nasili.

Je zde nastavena spoluprace a to pfedevS§im s organy socialn¢ pravni ochrany ditéte,
s psychologickymi poradnami a neziskovymi organizacemi (zejména Bily kruh bezpedi,
Dona linka, Rosa atd.). Tyto organizace mohou rovnéz zastupovat napadenou osobu

Vv ptipad€ napt. nutnosti podani nadvrhu na ptedbézné opatieni k soudu a ptipadné zatizuji

24 http:/iwww.poradnazlin.cz/ic/uvod.htm

2 zakon €.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
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ostatni potfebné véci, které jsou v pfimé souvislosti s problematikou domaciho nésili

na uradech.

Koordinovana cilend spoluprace neziskovych organizaci a Policie CR v urcitych
jednotlivych piipadech domaciho nasili je velmi naro¢nou véci, protoze ma souvislost
anavazani na dalsi mnozstvi existujicich pravnich norem, kdy pravé takova navazanost

by v této oblasti byla nemozna, nebo komplikujici zalezitosti.

V ur¢itych piipadech Policie CR jedna tak, Ze vykona vSechna nutna opatieni tak,
aby doslo ke znemoznéni dal$iho napadani a bezprostfedniho nasili, piipadné jeho hrozby
do budoucna a poté nasledné obezndmi pravé pies Intervencni centrum odborniky, kteti
pochazeji z fad socidlnich pracovnikl a tito pak jiz s obéti spolupracuji na individualni
bazi a dochazi zde k vyuziti stdvajicich socialnich, pravnich nebo lékaiskych sluzeb,
kterém jsou poskytované v ur¢itém kraji. Napadena osoba je tedy ze strany Policie CR
pfeddana do péce socialniho pracovnika k dal$im piipadnym tkoniim a dale Ze probiha
kontrola, zda je dodrzovan zakon ze strany nasilné osoby. V situaci, kdy Policie Ceské
republiky rozhodne o vykazani nasilnika z obydli je povinna do 24 hod. od vykazani zaslat
na Interven¢ni centrum opis rozhodnuti o vykdzani. Nasledna povinnost Interven¢niho
centra je pak do 48 hod. zkontaktovat osobu, kterd je ohrozena a nabidnout ji pomoc.?
Vécna piislusnost k vykazani nasilné osoby je uréena Policii Ceské republiky, pfi¢emz tato
je dale upravena internimi akty Fizeni vydanymi v ramci Policie CR. Pouze v Brné je tato

pravomoc vyhradné na Sluzb¢ kriminalni policie a to na odd¢leni domaciho nasili.

5.2 Neziskové organizace

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeéi vznikl zaregistrovanim u Ministerstva vnitra CR jako ob&anské
sdruzeni v zafi roku 1991, nasledné po dvou mésicich doslo k otevieni prvni poradny
Vv Praze 2 ve Spytihnévové ulici. V soucasné dobé ma Bily kruh bezpeci mimo poradny
Vv Praze dalSich Sest regionalnich poraden — v Brné¢, Ostraveé, Olomouci, Pardubicich a Plzni,
Vv Ostravé. Zde také vedle poradny funguje pod jeho hlavickou krajské Intervencni centrum

pro osoby ohrozené domacim nasilim.

% Blize v nasledujicich kapitolach, kde bude intervenénimu centru vénovéana kapitola
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Tato organizace, ktera je nezislovd byla zalozena v roce 1992. Jako jeji dominantni
uloha je pomdhat obétem trestné cinnosti a to bezprostiedné, bezplatné, odborné

a diskrétné.

,,» Bily kruh bezpeci pomaha obetem a svedkiim trestnych cinit
- vzpamatovavat se z prozitého traumatu
- setkat se odborniky, které jejich problém zajima
- dosahnout svych prav v postaveni poskozeného

- oy o, 27
moralni a emocionalni podporu.

Déle pak BKB nabizi ve velmi vdznych ptipadech spojenych s nésilim doprovod
obéti k soudu, do nemocni¢nich zafizeni apod., rovnéz se podili na zpracovani
a predkladani podnéti k zakonodarnym iniciativdm a spolupracuje pii tvorbé novych

zakonn.

Pracovnici Bilého kruhu bezpeci také uskutectiuji rtzné prednasky, semindie,
kongresy a jiné akce. Také se vénuji publikacni ¢innost a vystupovani v médiich zamétené
na zvySeni pravni vychovy a informovanosti a zvySeni informovanosti o mozZnostech
a prostfedcich prevence kriminality, zeyména o zdsadach chovani, které snizuji riziko stat se
obéti trestného ¢inu. Nékteré produkty publikaéni ¢innosti (letaky, brozury, vizitky) jsou
zadavany k realizaci napt. Policii CR a poté jsou jejich prostiednictvim osoby ohrozené

domacim nasilim informovany.

»Bily kruh bezpeci je velmi vyznamna a svym poslanim vyjimecnd nevladni
organizace. Dela néco, co zatim nedeéla v této zemi nikdo jiny. Pomaha obétem trestnych
cinii. Ministerstvo vnitra, které zacdatkem roku 1996 predlozilo viddé CR Zpravu o plnént
programu socidlni prevence a prevence kriminality, si jako jednu z priorit v této oblasti
stanovilo integrovat bezprostredni pomoc obétem trestnych cinu mezi zdkladni povinnosti
policistii. Odboru prevence MV bude cti na prislusné metodice spolupracovat s odborniky

Bilého kruhu bezpeci. «28

2 www.bkb.cz

% Mgr. Jitka Gjuri¢ova, feditelka odboru prevence Ministerstva vnitra CR, wwwi.juristic.cz
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Dona linka

Dona linka je specializovana celostatni telefonickd sluzba pomoci pro osoby
ohrozen¢ domacim nasilim, kterd pracuje v nepfetrzitém provozu jiz od 11. zati 2001.
Formou anonymniho, bezplatného, telefonického poradenstvi, pomaha nejen tém, kteti se
citi ohrozeni domacim nasilim nebo jsou svédky doméaciho nésili, ale i1 tém, ktefi pti vykonu
svého povolani prichdzeji do prvniho ¢i opakovaného kontaktu s osobami ohrozenymi
domécim nasilim. Pracovnici Dona Linky respektuji anonymitu klientdi, respektuji
pozadavek diskrétnosti a garantuji vysoky standard sluzeb. Ztizovatelem Dona Linky je
Bily kruh bezpeci.

,Osobam ohroZenym domacim nasilim, jejich pribuznym a znamym Dona Linka
nabizi porozumeni a diuveru, poskytuje okamzitou odbornou psychologickou, pradvni,
organizacni a moralni podporu, pomaha orientovat se v aktudlni situaci, pomdha sestavit
individuadlni bezpecnostni plan, poskytne praktické rady a pomdhd nalézt dalsi vhodny
postup, zprostredkuje informace o moznych socidalné-pravnich a trestnépravnich
opatrenich, pomiize orientovat se v systéemu sluzeb socidalni zdchranné sité pro obeti
domaciho nasili a trestnych cinu, pomiize vyhledat bezpecné ubytovani a privola

., v . ;. , 29
V pripadech vazného ohroZeni zdravi a Zivota urgentni pomoc. “

# http://www.donalinka.cz - odkaz
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NEJDRIVE JDE 0 LIDSKOU DUSTOJNOST,
Domécl nasill zatina tim, Ze blizka osoba:

« vis opakovand urddi;

- vas opakovan® ponituje pfed ostatnimi lidmi;
- j& vo v2tahu k vam majelnicks a 2arlivé;

- vam zakazuja styk s pfateli a s vasi rodinou;
- kontroluje veskerd vada finance,

PAK JDE 0 ZDRAVI
Domdci nasili pokracuje, kdy? blizka osoba:

- vam vyhroluje 3 zastrabuje vas;

- vim opakovand fyzicky ubliduje;

- vas phinuti k sexvalnim praktikdm, které sa van
nobo [@ plos vas odpor na vas vykond;

- opakovand niti vade véck

A NAKONEC JDE 0 2IVOT.

Domdci nasili mize kondit tim, kdyZ blizkd osob
~ poaduje naprostou kontrolu nad viim, co déld
- vi vas vabuzuje vydirdniny obavy o 2ivot;

« vim opakovand vaznd fyzicky ubli2ujo;
- vam vyhrotuje emrzatenim nebo zabitim,

VE VSECH PRIPADECH VOLEJTE LINKU POMOCI
PRO OBETI DOMACIHO NASILI - NEPRETRZITY PROVOZ

Obcanské sdruZeni Rosa

KDE HLEDAT RADU A PODPORU - DOPORUCENE KONTAKTY

- Phibuzni, pfatelé
- Poradny pro rodinu, manlelstyi viz Zlaté strdnky
a mezilidské vatahy
- Linky duvary v misté viz Zlaté stranky
- Linka davéry RIAPS 222 580 697 nonstop
- Cantrum krizové intervence 284 016 666 nonstop

KDE HLEDAT POMOC - DOPORUCENE KONTAKTY

- Zichranna sluzba 155 nonstop
- Zdravotnické zafizeni prakticky lékaf
- ROSA 241432 466
{cantrum pro tyrang a osamdld Zeny) 602 246 102
- Azylova zafizeni v mistd informaca poskytne DONA linka
= Bily kruh bazpati 257 317 110 nonstop
(poradna pro obét trestnych Eni)

KDE HLEDAT ZACHRANU — DOPORUCENE KONTAKTY

- Policis CR 158 nonstop
- Zachranns sluzba 155 nonstop
- Zdravotnicks zafizeni praklicky lékaf
- Atylova zafizeni v mistd informaca poskytne CONA linka
- ROSA 241432 466
(centrurm pro iyrané a osamals Zory) 602 246 102
= Bily kruh bezpadi 257 317 110 nonstop
(paradna peo obét trestnych i)

»»»  DONALINKA 251511313

(zdroj: www.donalinka.cz)

Obcanské sdruzeni ROSA je nestatni neziskova organizace, ktera je specializovana

na pomoc zenam, které se staly obéti domaciho nésili, ptipadné i jejich détem.

ROSA pomaha zenam od roku 1993, kdy vystupovala jako nadace a od roku 1998

jako obcanské sdruzeni.
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,, Cilem o0.s. ROSA je: Komplexni pomoc Zendm obétem domdciho nasili a jejich détem,

ktera sestava:
e Zkrizové intervence
e Zsocioterapeutického, socidalné pravniho a psychosocidlniho poradenstvi
e Zspecializovaného poradenstvi (psychologicka, pravni pomoc)

ez moznosti azylového ubytovani s utajenou adresou vV pripade ohrozZeni na Zivoté
nasilnym partnerem jehoz soucdsti je i socialni poradenstvi. Smyslem je poskytnuti
bezpeci, jistoty, posilovani klientek, aby nalezly silu a pomalu viastnimi silami

dokazaly situaci zméenit. ~30

Cilem je rovnéz uznani domaciho nésili jako zavazného celospolecenského
problému a vylepSeni systému pomoci zendm, obétem domaciho nésili a jejich détem.
Aby bylo dosazeno tohoto tcelu, spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi organy, policii
aneziskovymi organizacemi, které se vénuji obdobné problematice jednak v Ceské

republice, ale i v zahranici.

Cilovou skupinou jsou Zeny - ob&ti domaciho nésili a jejich déti, které se ocitaji
V nepiiznivé socialni situaci.

Pracovnice 0.s. ROSA respektuji eticky kodex, ktery je zalozen na ochrané prav
klientek, ticté, ml¢enlivosti, stranicim pfistupu a bezplatném poskytovani psychosocialniho
a pravniho poradenstvi. Pracovnice obcanského sdruzeni ROSA prochdzeji celou fadou

odbornych Skoleni a vycviki, jednak u nas, ale 1 v zahranici.

Jako primou pomoc obétem domaciho nasili ma ROSA registrovany podle

zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach 3 socialni sluzby:

1. Odborné socialni poradenstvi v Informac¢nim a poradenském centru ROSA. Zde
jsou zenam nabiziny bezplatné jednorazové i dlouhodobé poradenstvi: socialné
pravni, psychosocidlni, socioterapeutické. V piipadé potieby a moznosti zajist'uji

klientkdm 1 pravni poradenstvi.

30 WWW.rosa.cz

-45-



2. Azylové ubytovani v azylovém domé ROSA s utajenou adresou pro zeny obéti
domaciho nasili a jejich déti. K pobytu v azylovém domé jsou pfijimany Zeny
s détmi 1 Zeny bezdétné, které jsou ohrozené nasilim v rodin€. V azylovém domé
nejsou krizova lizka - K pobytu jsou zeny pfijimany az po vstupni konzultaci
V Informacnim a poradenském centru ROSA. Za pobyt zeny plati, poradenstvi je
bezplatné.

3. telefonickou krizovou pomoc na pevné lince 241 432 466 (po, at 9-18h., st, ¢t 9-
16h., pa 9-14h.) a SOS lince 602 246 102 (po-pa 9-18h.)

4. internetové poradenstvi na poradna@rosa-0s.cz. Internetové poradenstvi
I telefonicka pomoc slouzi obétem doméaciho nasili, nasili ve vztazich, pfibuznym
obéti, pracovnikim statnich instituci, socidlnich odborii, neziskovych organizaci

pomahajicich obétem domaciho nasili.

., V informacnim a poradenském centru ROSA bylo v letech 1998 - 2008 bylo poskytnuto
celkem 6 780 konzultaci 1 715 Zenam. Azylovy diim ROSA pomohl v letech 1998 - 2008
celkem 770 zenam a 190 détem. Od roku 1998 do konce roku 2008 bylo poskytnuto 11 291

krizovych telefonickych intervenct. “**

5.3 Spoluprdce neziskovych organizaci, intervencnich center a Policie CR

Neziskové organizace a Policie Ceské republiky maji spole¢ny cil, kterym je pruzné
a rychlé vylouceni nasledkti domaciho nasili, dale celospoleenskd osvéta o fenomému
domaciho nasili, adekvatni pravni klima v problematice doméaciho nésili, prevence a Skoleni
novych, ale i1 stavajicich odbornikl na tut problematiku. Z vySe uvedeného je patrné, ze
jejich spoluprace na sebe vzajemné navazuje a vede k efektivnimu boji proti domacimu
nasili. Jak jiz bylo v jiné kapitole uvedeno, v zdkoné ¢. 135/2006 Sb. je stanovena
povinnost Policie Ceské republiky vyrozumét mistné piislusné intervenéni centrum, které
nasledn¢ poskytne ohrozenym osobdm komplexni poradenské i socidlni sluzby. A dale
Vv piipad¢, ze v rodiné, kde dochazi k domacimu nésili, jsou déti, ma zdkonem stanovenou
povinnost vyrozumét 1 Odbor socialn€ pravni ochrany déti. Dalsi spoluprace je podpotena

spole¢nym z4jmem pomoci a dale zkvalitnit poskytované sluzby.

3 WWW.rosa.cz
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Specialisté zejména z Bilého kruhu bezpeci a Rosy se zucastiuji Skoleni odborniki
z tad policisti (specializované skupiny fesSici domdaci nasili), které se potadaji formou
seminaiti, prednaSek i1 besed. Na téchto spolecnych setkanich se nabizeji zkuSenosti
anazory na problematiku domdaciho nasili jak z pohledu socidlnich pracovnikl, tak
policisti. Spolecn¢ se podileji na vyrobé a Sifeni letdkl, informac¢nich brozur a dalSich
pisemnosti, které slouzi k zvySeni informovanosti nejen ohrozenych osob, ale i Siroké
vefejnosti. Nedilnou soucasti spoluprace je nejen eliminace a odstranéni nasledktt domaciho
nasili, ale i prevence. Pro komplexni systém pomoci osobam, které jsou ohrozeny domacim
nasilim, je dilezité propojeni statnich i neziskovych organizaci. Vzajemna spoluprace
prinasi interakci socidlnich a psychologickych aspekti pomoci, kterou zabezpecuji
pracovnici neziskovych a stditem garantovanych socialnich sluzeb s pravnim rdmcem a jeho

ptipadnou aplikaci, kterou zabezpecuje Policie.
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6. Empiricka ¢ast

6.1 Stanoveny cil prizkumu

Pted vytyCenim samotného prizkumného cile jsem cerpala podklady z nastudovani

prislusné literatury, ktera je zamétena praveé na domaci nasili.

Rovnéz jsem si nastudovala jiz v minulosti provedené prizkumné prace na toto
téma, kdy jsem se timto snazila vyhnout pfipadnym problémim, se kterymi se musely

potykat osoby, jez se vyzkumem na toto téma zabyvaly.

Bylo samoziejmosti, ze jsem pak nasledn¢ sméfovala své predstavy o prizkumu tim
zpuisobem, aby odpovidaly naturelu mé diplomové prace a aby byly v nasich podminkach

realizovatelné.

Posloupné¢ jsem se vuvedené etapé pii urCovani cile prizkumu zamyslela

nad otazkami, které by vedly k zodpovézeni stanovenych hypotéz:

H1: Jednani Policie CR s obétmi domaciho nasili je na dobré dirovni.
H2: Obét’ vnim4 jednani Policie CR jako efektivni.

H3: Obét’ hodnoti potrestani pachatele jako dostatec¢né.

6.2 Vyber a klasifikace priuzkumného souboru

V uskuteénéném prizkumu Slo o vybér, ktery byl zamérny, nebot’ zde byl nutny
souhlas osob, které byly ochotny se prizkumu ucastnit. Obéti domaciho nasili jsem si urcila
jako cilovou skupinu, kdy tyto osoby mély v pribéhu ptrevazne poslednich dvou let vlastni
zkuSenosti s domacim naésilim, byly obétmi domdaciho nasili a pravé z tohoto divodu byly

nuceny zadat Polici CR o pomoc.

Vzhledem k tomu, Ze jsem policistka — obratila jsem s zadosti na své kolegy
s mistné piisluinych organi Policie PCR hl. m. Prahy, abychom spole¢né vytipovali vhodné
adeptky na prizkumny vzorek. Nakonec bylo vybrano 5 obéti domdaciho nésili, na které
jsem se nasledné obréatila, vysvétlila jsem jim smysl a vyznam mého prazkumu. Apelovala
jsem zejména na fakt, ze cilem mého prizkumu je zjistit, kde jsou pifipadné nedostatky
a slabiny v pfistupu a praci mych kolegi policistii a mohu konstatovat, Ze ani jedna

z oslovenych zen mi nedala zamitavé stanovisko.
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Bylo rovnéz samoziejmosti, ze jsem jim zarucila naprostou anonymitu. V prabéhu
rozhovoru jsem si dé¢lala poznamky a poznamendvala vSechny podstatné body.
Respondentkam jsem sdélila, ze jsem policistka, tento fakt nebyl z jejich strany nikterak
negativné vniman ani pocit'ovan, piestoze jsem si z prvopocatku nebyla jista, zda mam tuto

skute¢nost vubec sdélovat.

6.3 Priizkumna metoda — rozhovor orientovany na problém

Ziskana data jsem shromazd’ovala metodou rozhovoru, ktery byl zaméfen
na problém. Osobam, jez se rozhovoru ucastnily, jsem pokladala sondujici otazky, které
vymezuji, zda je problematika pro né prioritni a jaky ma pro né¢ vyznam. Déle zde byly
otazky néavodné, jejichz forma a obsah byly dopfedu vytyCeny a také zde byly otazky
ad-hoc, kdy tyto byly neptedpokladané a vyplynuly z kontextu tak, aby byla respektovana

celistvost rozhovoru vedeného na danou problematiku.

Na rozhovor jsem byla pfipravena tak, Ze jsem méla cilen¢ vypracované otazky, kdy
tyto byly stézejnim bodem rozhovoru. Preferovala jsem oteviené otazky, na které
navazovaly z kontextu rozhovoru dal$i podotazky v souladu se zaméfenim zvolené

preference respondentek.

K samotnému vlastnimu rozhovoru doslo v domdacim prostifedi dotdzanych osob,
kdy €as jimi zvoleny jim poskytoval prostor k vyjadieni se tak, aby se citily spontanné
anebyly ni¢im a nikym rusSeny. Toto prostfedi jsem zvolila s ohledem na jejich casové
moznosti, kdy jsem se snazila brat maximalni ohled na jejich prozita traumata z doby
minulé. Mym zdmérem bylo u dotdzanych osob navodit pocit divery, kdy jsem

presvédcCena, Ze tento podstatny a dulezity aspekt byl splnén.

Uvodni &ast byla vénovana zakladnim poznatkim, tykajici se respondentek,
t.J. jejich osobni data, tykajici se véku, rodinnych poméru a poznatky vedouci k jejich
Zivotnim partnertim, ktefi se dopustéli nasili na jejich osobach.

Timto smérem koncipované otazky splnily zakladni piedstavu o osob¢, jez byla
vystavena nasili, dal§$im ¢leniim rodiny a samotné osob& agresora. Rovnéz tak doslo

k otevieni prostoru pro rozhovor k problému domdaciho nasili, jeho vzniku, prabéhu,

eskalaci a nasledné k préci Policie CR a potrestani agresora.
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Kazdy rozhovor jsem poté zpracovala jako samostatnou kazuistiku, ktera je tvofena
mimo jiné i doslovnym uvedenim pouzitych vyrazii a citacemi odpovédi a to z divodu vétsi
autenticnosti vypoveédi. V kazuistikach jsou zménény nejen jména respondentek, ale 1 dalsi

identifikatory a to z divodu zachovéani anonymity obéti.

6.4 Kazuistiky

Pripadova kazuistika ¢ 1 — Petra

Pette je 35 let, zije v Praze v rodinném domku. Petra je absolventkou vysoké skoly
a v soucasné dob¢ pracuje jako odborna asistentka na vysoké skole. Petra prozila své détstvi
jako jedinacek v harmonické bezproblémové roding, kde oba rodice byli také
vysokoskolaci. Pristup rodict k Petfe byl velice vstficny a podporujici, k Zadnému nasili
Vv rodin€é nedochazelo. V roce 1998 se Petra vdala. Vzala si svého kolegu z prace Mirka.

Mirek byl velice charismaticky a pozorny muz. Petru neustale zahrnoval pozornosti a darky.

Po roce od svatby se jim narodila dcera Jarmila, které je v soucasné dobé 11 let.
Jejich souziti bylo bezproblémové az do chvile, kdy Petra odesla na matetskou a zacala byt
na Mirkovi finanén€ zavisla. Mirek chtél s Petrou travit vSechen ¢as po svém navratu
Z prace, nejdiive ji to imponovalo, vykladala si to jako projev lasky, postupem casu ji to
zacalo izolovat od jejich pratel i rodiny. Mirek si ,,uzival”, kdyZz byla Petra doma
a poskytovala mu kompletni servis. PotiZze s domacim nésilim se objevily poté, co zacala
opét pracovat. Zména s nastupem do prace byla spoustééem castych hadek, které se
postupné meénily v domaci nasili. V dob¢, kdy zacaly fyzické ataky, pocitovala Petra, Ze
s Mirkem jizZ neZije, ale spiSe pfeziva. Jako jediny diivod, pro¢ v manZelstvi setrvavala, byla

jejich dcera Jarmila

Velmi Casto se hadali a Mirek Petru fyzicky napadal, bil ji pé€stmi do obliceje, Zeber
i bficha, fackoval ji. Na Policii se Petra obratila asi pied 5 lety, ale piivolani policisté se
dostavili na misto aZ v dobé&, kdyz se incident uklidnil a proto po chvili z mista odjeli s tim,
ze pokud chce “néco” Petra hlasit, tak se musi dostavit na sluzebnu. D4 se fici, ze policisté
nic nefesili, pomocnou ruku Petfe nepodali. Volala policisty opakované, ale ve vétsing
piipadi policisté na misté nezasahovali. Petra z policistl citila, ze je obtézuje. Dokonce
I Mirek jednou volal Policii a to proto, aby ziskal alibi vymyslenym utokem. Policisté

na mist¢ nepoucili Petru o moznostech feSeni doméciho nésili ani o organizacich, které
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obétem pomahaji. Situace se vyhrotila asi pied ptil rokem, kdy zasahujici policisté vykazali
Mirka z obydli na 10 dni. Rozhodnuti o vykazéani Petra komentuje takto: ,,Posledni atak byl
asi pied pul rokem a to uz policajtim dosly nervy. Na misto pfijel jeden policajt, ktery
Mirkovi tekl, ze domlouvani nikam nevede a ze ho tedy vykaze z domu. Vypsal né&jaké
papiry, pak mi fekl, ze Mirka vykazal na 10 dni a ze j4 mam alespoi Cas, si vSe rozmyslet®.
Institut vykazani policista uzil bez souhlasu Petry. Petra o vykazani uvadi, Ze ,,to nechtéla
kvali Jarmilce, vlastn€ ani nechtéla, aby policajti Mirka vykazali“. S odstupem ¢asu hodnoti
vykazani kladné. Asi po dvou dnech po vykazani se s Petrou spojili pracovnici
z Intervencniho centra, ktefi ji nabidli nejen pravni, ale i1 psychologickou pomoc. S praci
Intervencniho centra byla velice spokojend, méli vic¢i ni profesiondlni ptistup. Policie
ptipad jeste Setii, protoze chybi svédci, ktefi by mohli vnést ,,svétlo® do vypovedi jak Petry,
tak 1 Mirka. Na otazku, jak vnimala Setfeni Policie, uvedla: ,,Nejdiiv jsem méla Gplné
hroznej pocit, ale ted’ to s odstupem docela chapu. Miij advokat mi to vysvétlil. Cetla jsem
vypovédi svého muze, bylo mi z nich smutno, jen samé 1zi. Je pro mé zarazejici
a nepochopitelné, ze se v tom jeste policajti dokézi orientovat. Domnivam se, ze Mirka
nakonec stejné neodsoudi, Ze mu to projde”. Na neziskové organizace se pro pomoc

neobratila.

Tato kauza je specificka v tom, Ze oba mé&li stejného zaméstnavatele, coz vedlo jeste
k vétsimu pocitu studu a snaze domaci nasili utajit. Velkym problémem je zde, jako
u vétsiny, 1 spolecny majetek. Nyni Zije Petra v jejich rodinném domé a jiz rok se ,,vlece*
rozvodové fizeni s Mirkem. Kontakt je mezi nimi velmi napjaty a k tomu 1 pfispiva fakt, ze

se vV soucasné dob¢ tesi majetkové spory a cestou OSPOD uprava styku otce s dcerou.

Piipadova kazuistika ¢. 2 — Martina

Martina bydli v panelovém domé na jednom prazském sidliSti se svym pfitelem
Jirkou a jejimi détmi Martinkou a Jendou. Je ji 26 let, Jirkovi je 33 let. Martince jsou 2
roky a Jendovi je 6 let. Martina je v soucasné¢ dob¢ na rodicovské dovolené, ma zakladni
vzdélani, protoze jeSté pired maturitou odesla ze stfedni Skoly. Po odchodu ze Skoly
pracovala jako pomocna sila v kuchyni a pfivydélavala si uklidem. Jirka je bez trvalého
pracovniho procesu, obfas ma n¢jakou brigddu, kdy pracuje na stavbé jako pomocny

stavebni délnik. Na Utadu prace v evidenci neni. Vyucil se zamecnikem, ale své femeslo
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nikdy ned¢lal. Hodné a Casto pije, ma nckolik zaznamtl v rejstiiku trestl pro majetkové

trestné ¢iny. Seznamili se ndhodné na oslavé narozenin jejich spole¢ného pfitele.

Martina vyrustala spolecné se svymi bratry v Uplné rodiné na vesnici v Jiznich
Cechéch. V jeji rodiné se znaky domaciho nasili jiz objevily a to vzdy, kdyz byl jeji otec
pod vlivem alkoholu. V tomto stavu se choval agresivné a pred détmi napadal jak fyzicky

tak slovné matku.

Dan, byvaly pfitel Martiny a otec nezletilych déti, se s Martinou ani jejich détmi
nestykd, nema zadny zdjem o jejich vychovu, vyzivné plati v plné vysi a v€as. M¢l by
pracovat nékde v Némecku jako ¢iSnik.

V jaké rodin¢ vyrustal jeji soucasny pritel Jirka, Martina nevi, jeho rodi¢e nezna

ani sourozence. Jirka se rozhovoru o své roding vyhyba.

Od pocatku jejich vztahu dost pil a pak se choval vici Marting nasilné, z pocatku se
jednalo pouze o psychické nasili. Martinu Casto urdzel, vyhroZzoval ji a byl povyseny.
K jejim détem se ale choval vzdy pozorné€ a s laskou, vystupoval jako jejich “pravy otec”.
Za své ataky se Monice vzdy po vysttizlivéni omlouval, zahrnoval ji pozornosti. Asi
po necelém roce jejich spoleéného Ziti, zacal Martinu napadat 1 fyzicky. Spoustécim
mechanismem byl nejen alkohol, ale i penize, které mu chybé€ly na alkohol po ,,vyhozeni*

Z préce.

Ataky se odehravaly za zavienymi dvefmi, Martina se snazila nasili snaset. Jednoho
dne, kdy nasili ze strany Jirky bylo jiZ nesnesitelné, bil a kopal ji “snad Uplné€ vSude” a ona
zacala hlasit¢ plakat a volat o pomoc, zaslechla ji sousedka, kterd zavolala na Policii.
Policie véc vyieSila na mist¢ domluvou. Po odjezdu Policie byl né¢jakou dobu klid, fyzické
utoky nebyly tak intenzivni a casté. Bylo to ale pouze piechodné obdobi, tzv. “ticho
pied bouii”. Pii dalSich utocich jiz Policii volala sama Martina, ale pouze kdyz se jednalo
0 hodné¢ vyhrocené situace. Byla vzdy Policii poufena, Ze se ma dostavit na oddéleni
k sepsani protokolu, ale to Martina odmitala. Ze ziskanych informaci je patrné, ze Martina
svym pfistupem vySetfovani domaciho nasili protahovala a s Polici nespolupracovala. Byla
nekolikrat ze strany Policie dotazovana, zda se ma jeji oznameni dale Setfit, Martina vzdy
odpovidala: ,,Ze nechce nic fesit, Ze se Policie méa na Setfeni vykaslat. Nasledné byl Jiii

z davodu nesplnéni alternativniho trestu — odpracovani vetejné prospesnych praci umistén

-52-



na 6 mésice do vykonu trestu. Domaci nasili se nikdy nedofesilo, protoze ,kde neni

zalobce, neni ani soudce.

V soucasné dob¢ Zije Martina s détmi sama, s Jirkou si piSe, dokonce ho navstévuje
ve vykonu trestu. Zda s nim bude po propusténi dale zit, nevi. Stale ataky Jirky omlouva

s tim, ze Jirka pfeci miluje jeji déti a ty potiebuji otce.

Piipadova kazuistika . 3 — Katefina

Katefin¢ je 33 let, bydli v malém byté¢ ve staré vystavbé na okraji Prahy. Ma
sttedoskolské vzdelani — je vyucend kadetnice, kterd si nasledné studiem pii zaméstnani
Vv oboru kosmetic¢ka dodé€lala maturitu. Vyrastala bez otce pouze s matkou, ktera pracovala
jako ucitelka. Vychovu své dcery nikdy nezanedbavala. Kdyz otec odesel, bylo ji pét let.
Od této doby nema o svém otci zadné zpravy. Matka pak méla nékolik vztahu, zadny z nich
vSak nebyl trvalejSiho charakteru, pokud jde o projevy nasili, tak ktomuto nikdy
nedochézelo nebo ho Katefina nikdy nevidéla. Po dokonceni studia ve svych 21 letech
zacCala pracovat v kosmetickém salonu jako kosmeticka. Pfitele Tondu poznala ,,na inzerat®.
Po roce a ptl ,,chozeni” se Katefina pfist€éhovala k Tondovi do jeho bytu. Tonda je také
sttedoskoléak, pracuje jako ¢iSnik, je zabavny a spolecensky, rad byva sttedem pozornosti,
ma rad pekné a znackové obleceni. Ve své praci byl velice oblibeny. Katefina uvedla, Ze
na Tondovi méla rada jeho smysl pro humor. Po roce spole€ného bydleni si ho vzala, déti
zatim neplanovali. Do svatby se Tonda choval velice ohleduplné, byly zde vSak jiz v této

dob¢ naznaky agrese, pokud se mu néco nedatilo — byl vztekly, impulzivni a pod..

Kdyz zpétné vyhodnocuje jeji souziti s Tondou, uvédomuje si, ze k prvotnim
projeviim fyzického nasili doslo asi pied vice jak rokem, kdy ho bezdivodné podrazdilo,
kdyz pfisla z prace pozdéji, nez byvalo obvyklé. Katefina nikdy nebyla se svymi zranénimi
u lékate, vliibec poprvé kontaktovala linku 158, az kdyz ji Tonda velmi hrubé vyhrozoval
dalsim fyzickym napadenim a to v misté, kde Martina pracovala. Jako velkou pomoc
ze strany policistli vnimala Tondovo ,,odvedeni z bytu a pfedvedeni na oddéleni”, kde si

Tondu nechali az do druhého dne.
Ptivolani policisté ji neposkytli Zddné informace o problematice domaciho nasili.
Informace ziskala az pii sepisovani protokolu, ke kterému byla ze strany Policie vyzvana.

Béhem své vypovédi uvedla, ,,Ze Sla ataky oznamit na Policii jiz mnohokrat, ale vzdy tam

¢ekala moc dlouho a pak ztratila odvahu a odesla“. S praci Policie a dalSich organli statni
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spravy byla nespokojena. Na dotaz, jaky méla z prace policisti pocit, uvedla, Ze ,,Spatny*.
Naopak velice pozitivné hovotila o telefonickém poradenstvi blize nezjisténé neziskové
organizace. V soucasnosti neni jesté policejni vySetrovani v dané véci ukonceno. Jak vse
dopadne, zda-li bude Tonda potrestan, je Martin¢ jedno. Od Tondy odesla, podala zadost
orozvod a uz zadného partnera nechce. Na dotaz, jak by zhodnotila policejni Setfeni,
doslova uvadi: ,;uz bych nikdy nic neoznamovala, kdybych védéla, co budu muset

podstoupit®.

Piipadova kazuistika ¢. 4 —\eronika

Veronice je 30 let a zila se svym pftitelem Zdeiikem a jeho otcem v byté na sidlisti.
Veronika je stfedoskolacka, pracuje jako managerka v jedné soukromé spole¢nosti.
Je pracovné hodné vytizend, hodné Casu travi v praci. Vyrastala v Gplné rodin€¢ v mens$im
mésté na Morave, do Prahy se nastéhovala jiz ve svych patnacti letech, protoze zde zacala
chodit na stfedni skolu. V této dobé& bydlela u sestry své matky Jany. Po studiu si zde nasla
zamé&stnani a v Praze “zakotvila”. V jeji rodin€ se nasili v zadnych podobach neobjevovalo,
jen otec byl dominantni. Oba rodice jsou v soucasnosti nezaméstnani. Se svym pfitelem
Zdetnikem se seznamila ve svych 26 letech, tedy pfed ¢tyfmi lety, na oslavé narozenin jejiho
kolegy. Veronika bydlela v podnijmu s vysokym najmem, proto se po tfech mésicich
znamosti ke Zdenkovi nast¢hovala. V byté se Zdetikem bydlel i1 jeho nemocny otec. Souziti
se Zdenikkovym otcem bylo velice problematické, vznikaly neustalé konfliky. Zden€k pracuje
jako tidi€. Je tichy, nekonfliktni, spiSe ,,pecival®. Jeho velkym koni¢kem je cyklistika, které

vénuje veskery svilj volny ¢as. Veronika a Zden€k nemaji zadné déti.

K prvotnim agresivnim projeviim zacalo dochazet asi po roce spoletné¢ho souziti,
kdy se mnozily konflikty mezi Zdenkovym otcem a Veronikou. Zdenklv otec se, ale
Vv pfitomnosti Zdeiika choval k Veronice kamaradsky. Toto vedlo ke konfliktim 1 mezi
Veronikou a Zdenikem, kdyZ si Veronika postézovala. Zden€k Veroniku opakované fyzicky
napadal. Z toho divodu byla nucena nékolikrat vyhledat Iékaiské oSetieni. OSetiujici 1€kar
v rdmci oznamovaci povinnosti “o €astych modfinach a podlitindch” vyrozumél Policii,
kterad nasledné Veroniku kontaktovala. Policie Veronice vysvétlila problematiku doméaciho
nasili, ale Veronika si stale trvala na svém, Ze si veSkerd poranéni zpisobila sama svou
neSikovnosti. Po jednom z mnohocetnych ataki Veronika zavolala na misto Policii.

Policisté na misto pfijeli z divodu velkého napadu trestné Cinnosti az v dobé&, kdy se jiz
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situace uklidnila. Policisté ji poucili, ze se ma nasledujici den dostavit k sepsani protokolu,
coz také nasledné ucinila. Véc byla kvalifikovana jako pfestupek proti ob¢anskému souziti
a tudiz oznamena na Obecni ufad ke spravnimu fizeni. Veronika vSak nedala souhlas
S projednanim piestupku, protoze nechtéla, aby véc byla dale “ptretiasana”. Pii poslednim
fyzickém tutoku, kdy Veronika hledala na Policii pomoc, zasahujici policisté¢ omezili Zdenka
na osobni svobod¢ do druhého dne. V té dob¢, byla jiz Veronika rozhodnuta, ze souziti se
Zdenkem nemd cenu a ze od né¢j odejde. Na otazku, co se stalo po piijezdu Policie,
Veronika uvedla, ze ,,Zdefika policajti odvezli, jeho otec na mé po celou dobu fval, ze jsem
nevdécnd, ze z jeho syna délam krimindlnika. Celou dobu jsem brecela. Zabalila jsem
sivéci a odesla jsem z bytu pryé. Sla jsem ke kamaradce. Policajti mi dali seznam
ubytoven. Nésledné jsem si naSla podnajem®. Navzdory tomu, co ji Zden€k ud¢lal, stile
k nému citi lasku. Jeho ataky omlouva a vini z nich jeho otce, kterého Zden¢k chranil. Dle
jejiho vyjadreni je vlastné Zdenék obét’, kterd nepiimétené reagovala z diivodl psychického
tyrani otce. Nechce, aby byl Zden¢k souzeny. Na dotaz, jak hodnoti praci Policie, uvedla, Ze
»prijeli, kdyz volala, chovali se normaln&*“. Praci Dona linky, kam se obrétila po telefonu,

hodnoti pozitivné.

Piipadova kazuistika ¢ 5 — Tereza

Pani Tereza je 13 let vdana, Zije ve spolecném byté se svym ,tyranem*. Maji dvé
déti — dceru 13 let, syna 7 let. Do roku 2001 Slo o harmonické manzelstvi. V t¢ dobé
nastoupila pani Tereza do zaméstnani, a tudiz ptredpokladala, Ze se o péci o domécnost
adéti s manZelem alesponi Castecné podé€li. Po umti otce manzela doSlo ke zméné
manzelova chovani. ManZzel zacal pit, nebylo na né spolehnuti. Bylo mu vSe jedno,
absolutné rezignoval. Po par mésicich odeSel od rodiny k pfitelkyni, kterd ho dle jeho
sdéleni chéapala a respektovala ho. Po 2 mésicich se vratil zpét k rodin€ a zacalo ,,peklo®.
Manzel Terezu vinil ze svého odchodu, z toho, Ze si nasel ptitelkyni. Hodné pil a vzdy
po poziti byl viici Tereze vulgarni. Z pocatku se jednalo o pouze verbalni ataky, které se
pfimou umérou k mife pozitého alkoholu ménily na fyzické ataky. Jednou, asi pted 5 lety,
Vv ramci svych vylevil,, pani Terezu uchopil za paZi a smyknul s ni tak silné, Zze upadla

a hlavou narazila na topeni. Na ruce méla modfinu, trznou ranu na hlavé.

Na oSetieni k 1€kafi ani na policii nesla, protoze se hrozné stydéla, ptiSlo by ji to

trapné a neveédéla, co ma fici. Hned nésledujici den, kdyz manzel vystiizlivél, se velice
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omlouval, vzniklou ujmu ji kompenzoval kytkou a darky. Kdyz nepoméhaly omluvy, zacal
Terezu presvédCovat, Ze vlastn€ za nic nemuze, ze ho Tereza vyprovokovala. Tereza tomu
nakonec uvétila, zacala hledat chyby v sobé. Né&jakou dobu byl zase klid, nebo 1épe ,,ticho
pted boufi“, obcasné slovni utoky Tereza vibec nevnimala. Doufala, Zze bude lip, Ze jeji
laska k manzelovi, vS§e zméni k lepSimu. Pak nasledoval, opét pod vlivem alkoholu dalsi
fyzicky atak, tentokrat to ,,odnesla” dvé zlomena zebra a podlitiny. Sama uvadi,
Ze ,,nastésti* v nemocnici vétili, ze spadla ze schodi. Nechtéla, aby to kdokoliv fesil, chtéla
svou ,,jistotu®, svou rodinu. Tyto ataky zatim probihaly bez i¢asti déti, proto mozna Tereza
nasili sndsela. Sama uvedla, Ze nechtéla brat détem otce a znicit tim rodinu. Opét bylo
usmifovani, darky, spole¢na dovolend, obdobi ,,hyckani. Tentokrat trvalo pomérné dlouhou
dobu a Tereza zacala véfit, ze bude lip a vSe se zméni. Lépe néjakou dobu bylo, manzel
dokonce omezil piti alkoholu. Ale pfisla dalsi osudova rana, manzel ztratil praci, pracoval
jako pojiStovaci agent. Byl doma a sviij Zal a necinnost utap¢l v alkoholu. Ataky se vratily,
z pocatku slovni, ale agrese a zména k fyzickym utokiim nastala rychleji nez v minulosti.
Nastala 1 zména v tom, zZe byl vii¢i Tereze agresivni a vybusny i pfed détmi. Kdy pfi jedné
slovni roztrzce, dcefi, ktera branila matku, vrazil ,,par facek”. Dcera zareagovala placem
a manzelova reakce byla: ,,Muzes$ si za to sama, neméla jsi se do toho motat™. Nejvétsim
zlomem bylo fyzické napadeni Terezy manzelem pted détmi, kdy ji uderem pésti do nosu
zlomil nosni piepazku a dcefi, ktera matku branila, zplsobil pohmozdéniny na ruce.
V té chvili jiz Tereza védéla, ze neni cesty zpét, ze se manzel nezméni a vyhledala pomoc

na policii a u Dona linky, jejiZ kontakt obdrZela na policii.

Zavolat policii — linku 158 z domova se bala, m¢la strach, ze policisté z muzské
solidarity ji nebudou véfit, Ze se nechaji ovlivnit tvrzenim manzela, Ze je hysterka a proto si
par facek zaslouzila. Z toho divodu az nasledujici den vyhledala policistku, se kterou
v minulosti jiz jednala. Sla na policii se strachem a obavou a o to vic ji prekvapil mily
a vstiicny ptistup policistky, které nakonec své trapeni svétila. Od policistky byla poucena
0 dalsim postupu a kontaktech na poradenska centra. Tereza zhodnotila pfistup policistky
jako motivujici, podporujici a chépajici, empaticky, najednou citila, Ze v tom neni sama.
Vyuzila pfedanych kontaktl a telefonicky se spojila s Dona linkou, kde se dozvédé€la pouze
to, co jiz védéla z policie a osobné navstivila Bily kruh bezpeci, kde ji poskytli bezplatnou
pravni radu a pomoc psychologa. V ramci policejniho Setfeni se rozebehl koloto¢ vécnych

vyslechil na policii, odbornych posudkii, kterych se musela s détmi podrobit. Nakonec byl
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tyran postaven pred soud, proti rozsudku soudu prvniho stupné se agresor odvolal, méstsky
soud véc vratil zpét na obvodni soud, ktery nakonec vydal osvobozujici rozsudek a to
z divodu nedostate¢nych dukazt. V té chvili jiz Tereza citila pouze velké zklamani, Ze jeji

uz té dob¢ byvaly manzel opét vyhral a to 1 kdyZ na jeji stran€ bylo pravo.

6.5 Rozbor kazuistik a rozhovorii

Pti vyhodnocovéani uvedenych kazuistik a rozhovori se z posbiranych podkladi
vyrysovaly tfi podstatné dominantnéjSi kategorie. Tu prvni jsem nazvala pocdtecni
zkuSenosti s Policii CR, druhd vVymezuje postupy a jedndni policejniho orgdnu a treti

potrestani pachatele domdciho nasili.

Kategorie €. 1 — prvotni zkuSenost

Uvedena kategorie vystihuje interpretaci dotazanych osob, ktera se tyka zptsobu
jejich oznameni domaciho nasili Policii CR.
Respondent ¢& 1 — Petra

Na otazku, jestli Petra zvazovala oznameni na Policii CR na svého nasilného
partnera, odpovédéla: “...Ze ne, hodlala jsem vztah ukoncit, ale neméla jsem vyresenou
bytovou situaci a ze svého platu bych nebyla schopna zaplatit drahy prondjem, rovnéz jsem

se stydela za 10, Ze budu celému okoli pro smich, nerozuméli by tomu a snad ani neverili

2

Na otazku, tykajici se prvotniho oznameni domadaciho nasili Policii, odpovidala:
“...dceri Jarmile bylo zhruba 8 let, svéFila jsem se své sestre, Ze mé manzel fyzicky napada,
Ze to je v posledni dobé ¢i dal tim castéjsi, sestra se mu pri jedné z navstév sverila s tim, Ze
se dozvedela, Ze mé bije, po jejim odchodu mé hrubé slovné napadal, za ty vyrazy by se
nemusel, jak se rika lidove, ani dlazdic stydet. Bézela jsem se schopat k dceri do détského
pokoje, kde jsem se uzamkla, manzel po kratké chvili vykopl dvere a hulakal, Ze mé dobije ,
ja jsem stacila jesté na posledni chvili vytocit linku 158, policie dorazila na mito po cca. 5
minutach, manzela tehdy predvedli k vyslechu, chovali se ne moc mile, vypadalo to jako, ze

jsem manzela vyprovokovala ja, pritom...."

Respondent ¢ 2 — Martina
“...ja policii sama nevolala ... zavolala je moje kamardadka — sousedka, kera Zije

vedle nds. Bylo uz hodné pozdeé vecer a Jirka ztropil doma scénu, kdy na mne rval
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avyhrozoval, ze mé zabije. Tehdy k nam dorazila méstska policie, ta priteli domluvila
na miste, Jirka sliboval, Ze bude klid, potom po chvili odjeli ... o domdcim nasili jsem se jim
nezminila, na nic se mé také neptali, zZlom vSak nastal, kdyz pritel operoval s tim, Ze ublizi
| detem, tehdy jsem volala 1. 158, oni po chvili dojeli a opétovné Jirkovi domlouvali,
situace se na néjakou dobu zklidnila, ja uz ale méla stavy, Ze jsem se ho chtéla zbavit,

chtéla jsem aby odesel ....”

Respondent ¢. 3 — Katefina

Na polozenou otazku, ktera byla zaméfena na ptipadné piivolani Policie, Veronika
uvadi: “...méla jsem rozbity mobil, ale taky jsem pochybovala o tom, zda mam viibec volat
... nechtéla jsem hrotit situaci jesté vice, bala jsem se, zZe to pak bude jeste horsi, stdle jsem

’

se domnivala, Ze to miize byt v budoucnu lepsi ....’

“...Jednou vsSak za mnou Tonda dosel do zaméstnani a choval se tak hrozné
agresivne, ze policii zavolal miyj vedouci, hrozné jsem se stydéla, bylo mi to lito ... chtel
napadnout fyzicky i mého vedouciho ... ja na nej kricela a on mi pak vyhrozoval, ze mé
zmlati, ze se nepozndm ... nez dojela policie, tak utekl ... podruhé jsem uz volala policii
ja sama ... byl agresivni, doma rozbil nabytek a bylo mi jasné, Ze se za chvili vrhne na mé,
policie se k nam dostavila celkem rychle ... Tonda s nimi odmitl odejit a tak ho vyvedli ...

nevim co mu tehdy rekli, ale byl néjakou dobu docela klidny a snaZil se ovladat ...”

Respondent ¢. 4 — \eronika

“...volala jsem policii, byla jsem zoufala ... poté, co ho odvedli, tak jsem navstivila
lékare, i ten se mé dotazoval, zda jsem napadeni ozndamila, policie mi pak volala ..., ale ja
pak, co jsem k nim prisla, tak jsem situaci bagatelizovala , v podstaté jsem jim nechtéla nic
Fict, Fekla jsem jim taky, Ze to bylo poprvé ... oni mé dali néjaké vytistené materialy
S informacemi a ja opustila policejni sluzebnu ... také mi rekli, Ze pokud jim nic nepovim,

nebudou mi moci pomoct ...”

Respondent ¢. 5 — Tereza

»--.zavolat policii, linku 158 z domova, jsem se bala ..., méla strach, Ze policisté
z muzské solidarity ji nebudou véfit, ze se nechaji ovlivnit tvrzenim manzela, Ze je hysterka
a proto si par facek zaslouzila. ,,... z toho duvodu, az nasledujici den, jsem vyhledala
policistku, se kterou jsem v minulosti jiz jednala a méla jsem z ni pocit, Ze by mné mohla

pochopit a pomoci ...
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Kategorie €. 2 — postupy a jednani policejniho organu

Zde jsem vyhodnotila vypovédi respondentek, vztahujici se na postupy a jednani
policejniho orgédnu v jednotlivych konkrétnich ptipadech domaciho nésili, zhodnoceni
efektivnosti a priméfenosti. Dale pak kvalitu poskytnutych potiebnych informaci

0 domacim nasili obétem tohoto fenoménu.

Respondent ¢& 1 — Petra

“...policisti mi prvotné povedeli, ze Mirek je strizlivy, pochybovali o mém zranéni,
odvetili mi, zZe takto mi nemohou pomoci , ze je to takové tvrzeni proti tvrzeni ... Mirkovi
pohrozili, Ze se ma uklidnit, jinak Ze ho predvedou a budou ho 7esit ... Mirek mé ale stale
napadal predevsim slovné a tak jsem byla nucena opétovné policii zavolat. Prijeli na misto
asi za piil hodiny. To uz se ale Mirek uklidnil, ja jsem oteviela a rekla, Ze je vse v poradku

a oni zase odjeli”. Pfti otazce, jestli policisté Petru poucili, odpovédéla, Ze ne.

“... Jednou mé zase zacal mlatit a ja Mirkovi Fekla, Ze ho za to jednou zabiju , volal
nasledné policii a kdyz tito prijeli, tak jim vypravel jak ho chci zabit, Ze na néj vu , Ze jsem
hysterka, nasledné to vsechno jesté pribarvil, zZe jsem na néj ukazovala nozZem
a vyhrozovala mu, no prosté uplné bldaboly, méla jsem pocit, Ze se zbldznim, byla jsem
V tu chvili naprosto bezradna. Nastésti v nesteésti k nam prijeli policajti, co u nas v minulosti
Jiz byli a tak jeho blabolum nedavali velkou vahu, rekli mu, at’ se zklidni a po chvili odjeli
... k poslednimu mému napadeni doslo nékdy pred 7 mésici, Mirka policie konecné odvezla
a vykazala z domu ... ”. Uziti institutu vykazani Mirka hodnoti: “... z pocatku jsem litovala,
ale z odstupem casu jsem rada, moc mi to pomohlo ... jinak jsem od nich dostala néjaké
letdky ... Fekli mi, Ze mam zavolat na krizovou linku, kde poskytuji pravni a jinou pomocC

pro obéti domaciho nasili ...."

Respondent ¢ 2 — Martina

“...Jirka vykrikoval, Ze zmlati také Martinku... volala jsem policii prijeli a nastésti
proto, ze Jirka nemél v byté zapsany trvaly pobyt, tak byl vyzvan policii, aby byt opustil,
neoplynula vsak ani hodina po odjezdu policie a to uz ival pod okny a kopal do vstupnich
dveri bytu, dozadoval se vstupu do bytu, proto jsem volala policii opétovne, prijeli a Jirku

odvezli ...”

“..Jirka stile u nas bydlel, ale ja uz se dusila, nemohla jsem s nim vydrzet,

nevedela jsem vsak, jak se ho zbavit ...”
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“...policisti mi vSechno Fekli, ale ja jsem neméla zdjem to resit a jim jsem rekla,

vvvvvv

cinnosti, Ze tak to pro mé skoncilo ...”

’

“..Jjednou mi taky dali néjaké papiry, mam je snad jeste nekde doma.’
Z naslednych otdzek vyplynulo, ze Martina byla od policisti na misté poucena, ze se miize

obratit s zadosti o pomoc na neziskové organizace, coz odmitla a nikdy neucinila.

Respondent ¢. 3 — Katefina
“.linku 158 jsem volala ja, prijeli za chvili, Tonda nechtél s nima odjet a tak ho

nasilné vyvedli a nékam odvezli ...”

“...potom, co ho odvezli, tak jsem se moc bala, co bude potom, co ho pusti, policajti
méli na sobé takové cerné uniformy a vesty, méla jsem pocit, ze se ke mé chovaji arogantné,
je pravda, Ze jsem pred tim, nez jsem je volala vypila 2 sklenicky vina , ale opild jsem
nebyla ... policisti mi nic nerekli, Ze pry se mi nékdo ozve, dali mi néjakou vizitku
S telefonnimi kontakty, ze pry si jinak mam dojit k doktorovi a potom se mam dostavit

na oddéleni policie sepsat protokol.”

“Jednou jsem na jedno z cisel telefonovala, kdyz jsem potrebovala poradit, ale byla
to néejaka tisnova linka, sice mi rekli co bych tak asi méla délat, ale jinak nic, méla jsem

)

kde bydlet a tak jsem jejich pomoc nijak zvlast nepotiebovala.’

Respondentka ¢. 4 — \eronika
“...za posledni dobu jsem opakované parkrat policii volala ... naposledy Zdenka

)

odvedli a propustili ho, az nasledujici den.’

“...kdyz ho policisti odvezli ... jeho otec na mé kricel a vycital mi, Ze z jeho syna
delam krimindlnika. Probrecela jsem témeér celou noc, zbalila jsem si véci a odesla z bytu ...
Pozdéji jsem si nasla prondajem.”

“...oni mé dali néjake letdiky a vysvetlili mi, Ze jsou riizné druhy pomoci a reseni,
ostatné Ze si to mam vSechno precist, Ze to je v téch letacich popsané, kam se mohu obratit

... Jako musim ¥ici, Ze si mi snazili pomoci ..."”"

Respondentka ¢. 5 — Tereza
»-..velmi mé prekvapil mily a vstricny pristup policistky, které jsem se absolutné se

v§im mohla svérit ... policistka mé poucila o dalSim postupu a kontaktech na poradenska
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centra ... tyto jsem vyuzila a telefonicky jsem se spojila s Dona linkou a osobné jsem
navstivila Bily kruh bezpeci, kde mi poskytli bezplatnou pravni radu a pomoc psychologa...
V ramci policejniho Setreni se rozebéhl koloto¢ vécnych vyslechit na policii, odbornych

posudkii, kterych jsem se s détmi musela podrobit ... "

Kategorie €. 3 — potrestani pachatele doméaciho nasili
Zde jsou predlozena data sd€lend dotazanymi osobami, kterd jsou zaméfena

na urcitou satisfakci a spoleCenské odsouzeni nasilného jednani formou trestu.

Rovnéz, zda pokladaji potrestani osoby, ke které mély v dobé minulé a v nékterych

ptipadech stale jeSté maji intimni a davérny vztah za dostatecny, ¢i zda si ho viibec pieji.

Respondentka ¢. 1 — Petra
“...je mi to néjak jedno, mdame spolu vlastni dité, a pravé proto, je pro mé velmi
tezké vstrebat myslenku, jak mu budu jednou vysvétlovat, Ze jsem ditéti nechala zavrit

2

tatinka...” 7 této jednotlivé odpovédi, ale i zcelého rozhovoru vyplyva, Ze nasili
v manzelstvi nenarusilo vztah Mirka a jeho dcery Jarmilky a Ze Petra v§e vyhodnocuje, jako

by ptfipadné potrestani Mirka mohlo byt Spatn€é vnimano ze strany jejich dcery .

Respondentka ¢ 2 — Martina
“...pokud ho zavrou, je mi to celkem jedno ... nechci mu délat vétsi problémy, néjak
nad tim uz nepremyslim ... vim, Ze je odsouzeny a Ze uz je jako potrestany. Nechci to nijak

’

hrotit a nezajimam se o to ...’

Respondentka ¢ 3 — Kateiina
“...nepreji Tondovi nic zlého, je mi to v podstaté jedno, jestli ho poslou sedét nebo
ne, hlavné, Ze mam klid ... no asi by si zaslouzil néjaky trest a to uz proto, aby neublizoval

druhym ... ale aby Sel vylozené sedét, tak to asi ani nechci ..."

Respondentka ¢ 4 — \eronika

“...vSechno jsem chtéle stahnout zpét, ale uz je to u soudu a ten to resi a tak to nejde.
... policisti to uz taky dovysetrili a tak nevim co bude, ale nechtéla bych, aby Sel Zdenek
do vezeni, myslim, ze byl pod velkym viivem svého otce a on byl pak agresivni a nezvladal
to, jiz se o tom nechci vitbec bavit. Nedela mi to dobre, kdyz si na to vzpomenu ... jen snad

ho nezaviou ...”
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Respondentka ¢.5 — Tereza
»...manzel byl postaven pred soud, proti rozsudku soudu prvniho stupné se agresor
odvolal, méstsky soud vec vratil zpet na obvodni soud, ktery nakonec vydal osvobozujici

““

rozsudek a to z duvodu nedostatecnych dukazii...” V té chvili, jak Tereza uvadi: ,,citila
Jjsem pouze velké zklamani, Ze muj uz byvaly manzel opét vyhral a to i kdyz na mé strané

bylo pravo. *

6.6 Shrnuti a interpretace ziskanych dat

Samotny prizkum mi velmi pomohl divat se na domaci nasili a jeho problematiku
Z jiného zorného thlu. Méla jsem moznost poodkryt soukromi tyranych zen a tak alespon
¢asteCné porozumét, pro¢ urCitym zpusobem jednaly a dale pro¢ tolikrat setrvavaly
v nasilnych vztazich. Z pohledu policistky jsem nucena konstatovat, ze piestoze se
S problematikou doméciho naésili setkdvam, nebyla jsem do té doby, nez jsem provadéla

prazkum, schopna vnimat domaéci nésili celkové jeho socialni rozmér.

AZ po této zkuSenosti a predev§im po provedenych velmi citlivych rozhovorech
S dotazanymi osobami jsem pochopila celkovou komplikovanost situace v niz se nachéazely,
nékteré¢ stale nachazeji a ze hledani feSeni, které je optimalni, je mnohdy velmi

komplikované.

Provedenym priizkumem jsem se pokusila obsdhnout obecné poloZenou otazku:
zda-li obéti domaciho nasili povazuji pomoc poskynutou prostiednictvim Policie CR
za dostate¢né adekvatni a Gcinnou. Pomoci oteviené¢ho kédovani byla odpoveéd’ rozdelena
do tii kategorii, které poté jako celek davaji odpovéd na danou otazku. Mohu fici, ze

vysledky prizkumného Setfeni do urcité miry umoznily na toto odpoveédét.

Kategorie ¢. 1 — prvotni zkuSenost s Policii.

Odpovédi v této kategorii mne pon€kud ptekvapily, kdy v né€kolika piipadech se
Policie dozvédéla o domacim nasili od jiné, neZ tyrané osoby , dile z odpovédi vyplynulo,
ze to bylo jiz v pomérn¢€ pokroc¢ilém stadiu nasilného vztahu, obét’ domaciho nésili nebyla
na zasah a postup ze strany Policie pfipravena, kdy kolikrat odmitla nasledné poskytnout
informace a véc dale tesit. Také je zde ziejmé, ze obét’ nabizenou pomoc ze strany Policie,
v piipadech takového oznameni, odmitla a nevyuzila ji. Pfesto Ize mezi ftadky

z prizkumného materialu vypozorovat, Ze i pouhy zdjem ze strany Policie, sehral urcitou
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roli, kdy tyrané osoby pfichazely nebo kontaktovaly policii, ¢i jinou pomoc hned v zapéti.

Lze tedy konstatovat, ze doslo k pfekonani pocitu studu ve styku s Policii.

Kategorie ¢. 2 - Postupy a jedndni policejniho orgdanu

Je to jedna z nejobséahlejSich kategorii, nebot’ v ni se dotazané osoby vyjadiuji
k zakrokum policisti, ktefi se dostavili na misto poté, co byla kontaktovana linka tisnového
volani. Je zde zfejma urcitd spokojenost, kdy ve vétSiné piipadt policisté byli na misté
incidentu vcas. Policisté vSak svym jednanim a postupem casto v tyranych Zenéach
vzbuzovali dojem, Ze je tyto svoji prosbou o pomoc obtézuji. Také je zde fakt, ze policisté,
ktefi zakroCovali, nevyuzili dostate¢né své pravomoci omezit nasilnou osobu na svobodé
¢i nasilnou osobu vykazat a to i Vv ptipadech, ze doslo k fyzickému napadeni s viditelnym

zranénim.

U jedné z dotazanych osob doslo k aplikaci tzv. institutu vykazani a pachatel byl

na dobu 10 dni z domu vykazan.

K problematice informovanosti o problematice domaciho nasili se odpovédi
respondentek rozchazeji. Cast jich byla poudena jiz pii prvotnim setkani s Policii, oviem
mnozstvi informaci, které jim byly ze strany policistli poskytnuty, povazuji za nedostate¢né.
Druhé ¢ast dotazanych osob nebyla pii prvnim kontaktu s Policii poucena o domacim nésili
vibec. Potfebné informace byly témto osobam piredkladany az v prubéhu dalSiho
vysetfovani.

Kategorie ¢. 3 - potrestini pachatele domdciho nasili.

Z prizkumného materidlu, ktery byl vénovan této oblasti je naprosto ziejmé
vyplyvajici citovd vazba k osob¢ nasilnika a to i1 pfes prozité nasili. Respondentky jsou si
sice védomy, ze domadci nasili, kterému byly ze strany nasilnika vystaveny, neni Zadouci, ale
trest na Urovni trestniho prava povazuji za nepfiméfené tvrdy. Je zde pfendsSena
I odpovédnost za skutek na jinou osobu. Rovnéz je zde kladen ohled na déti, kdy
Vv souvislosti s tim, se zde objevuji vycitky svédomi, jak do budoucna bude ditéti

vysvétleno, Ze tatinek byl ve vézeni.

6.7 Zaver priizkumu

Po celkové analyze shroméazdénych tidaji 1ze zavérem fici, ze obéti doméciho nasili

pomoc ze strany Policie Ceské republiky nevnimaji za dostatetn¢ uc¢innou a adekvatni.
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Pod vyrazem pomoci, neni jen vlastni vySetfovani Policie, ale je zde pozadavek a piedstava
byt uchranéna pied opakujicim se bezprostiedné hrozicim nésilim. Rovnéz tak samotné
vySetfovani je interpretovano jako neimérné dlouhé a byrokraticky zatézujici. Je zde
upiednosténa forma pomoci, ktera by obéti pomohla nejdiive uniknout z nasilného svazku
a nasledné poté, aby nasledovalo feSeni socidlnich problému, které se tyka bydleni a déti.
Potrestani vinika nepovazuji za dulezité, nebo si ho dokonce nezadaji a nepieji. K tomu
prispiva fakt, ze u nich stale jeSté pretrvava citovy vztah K nasilnikovi, ktery je umocnén

existenci spole¢ného ditcte.

Na polozenou otazku co pokladaji za dualezité, aby se zménilo ze strany pfistupu
Policie, nedokézala zadné z respondentek vécné odpovédét, kdy pak ze ziskanych dat
vyplyva spiSe negativni vnimani zkuSenosti s pfislusniky Policie, se kterymi se mély
moznost v pribéhu zakroku a vySetfovani setkat. V témét poloviné ptipadii policisté, obéti
domaciho nasili, neposkytli skoro zadné informace. Pfi svych sluzebnich zakrocich ne vzdy
vyuzili veskera zakonna opravnéni tak, aby zamezili vzniku nebezpeci dalsiho

bezprostfedniho nasili.

Prizkumnym Setfeni bylo zjisténo, ze Policie v této oblasti ma nedostatky a i kdyz
doslo k pomérné zna¢nym zménam v nasi spolecnosti ve vztahu Kk problematice domaciho

nasili, kdy tyto pronikaji do policejni prace velmi pomalu. Stanovena hypotéza:

H1: Jednani Policie CR s obétmi domaciho nasili je na dobré trovni. H1 se
nepotvrdila, byla falzifikovana.

H2: Obét’ vnima jednani Policie CR jako efektivni. H2 se nepotvrdila, byla
falzitikovéna.

H3: Obét’ hodnoti potrestani pachatele jako dostate¢né. H3 se nepotvrdila, byla

falzifikovana.

Policie Ceské republiky je zpravidla prvni kontaktovana instituce, ke které se tyrana
osoba v pripadech domaciho nasili obraci o pomoc. Tento kontakt je velmi podstatny
a dialezity, nebot’ zde pii neprofesiondlnim jednani a zasahu mize dojit k posileni pozice
agresora a tim k mozné gradaci nésilného chovani. Pokud se vSak policistim podaii v ob¢ti
vyvolat dojem, Ze jsou schopni ji ochrénit, poradit ji a Ze jsou na jeji strané, muze to mit

velmi podstatny vliv na dalsi vyvoj nésili ve vztahu.
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Slabsi strankou mého priizkumu se muiize jevit omezenéjsi pocet dotdzanych osob.
Na toto mohu jen uvést, ze ne kazda dotdzand osoba byla ochotna se prizkumu zucastnit
arovnéz tésn¢ pred jeho uskutecnénim doslo u tii respondentek k odmitnuti UcCasti a jiz

nebylo mozné rozsitit prizkumny vzorek.
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Z.avér

Za zménu pristupu k domacimu nasili, vefejménu minéni a odbourani piedsudkt
vdécime hlavné nestatnim neziskovym organizacim, které predstavuji vyznamnou roli
v medializaci tohoto problému. Déle zabezpecuji i naslednou péci o obét’, kterd si domacim
nasilim prosla. Provozuji poradenska centra a krizové telefonni linky. Tam se obéti obraceji
o pomoc a radu, jedna se predevsim o bezplatnou psychologickou i pravni pomoc. Slouzi
I jako docasné utocisté pro obéti domaciho nasili, které se rozhodly pro odchod od tyrana
a z toho diivodu se ocitly bez piistiesi a finan¢nich prostiedki. V Ceské republice funguje
cela fada azylovych domt, hlavné pro matky s détmi. Postupné se zacina rozvijet i specialni

terapeuticka péce zamétena na pachatele domaciho nasili.

Podstatnym je také lidsky pfistup odborné vetejnosti (policisté, soudci, legislativci,
1€kati, pracovnici socialné-pravni ochrany déti, statni zastupci, ucitelé) k domacimu nasili.
Pouze ten, kdo dokaze pochopit podstatu tyranie, jeji vyvoj a pozici obéti, je schopen
natento patologicky jev adekvatné reagovat. K tomuto pfispivaji osvétové kampané
byva nejen stat, ale 1 neziskové nestatni organizace. Nejpodstatnéjs$i vyznam mé odborna
pomoc v pfipadech tyrani déti. Zasadni roli zde zastava empaticky a informovany rodic,
pediatr, psycholog, ucitel a vychovatel, pracovnici socidlniho odboru a pracovnici jinych
zainteresovanych organizaci. Stejné je to 1 se seniory, jejichZ pozice je vyrazné slabsi.
Mnohdy jsou i nemohouci a proto o to vice zavisli na agresorovi. Potiebuji ve vétsi mife

specialni pfistup a pomoc ze strany odbornikd.

Dtlezitou roli pfedstavuje 1 iniciativa zdkonodarcl. Zasadnim krokem, ktery
sméfuje k efektivni ochrané obéti domaciho nésili, se stalo pfijeti nového zikona
¢. 135/2006 Sb. a to hlavné institut vykazani. V minulosti bylo mozné zasahnout az v dobg,
kdy doslo k zdvazné Gjme, zranéni ¢i umrti obé€ti, nyni policie miize okamzité jednat
a vykéazat nasilnou osobu ze spole¢né¢ho obydli a tim poskytnout obéti okamzZitou pomoc,
ale 1 Cas, ktery mlze pouZzit na uspoiadani svého dalSiho zivota (ndvrh na vydani
pfedbézného opatieni, ndvrh na rozvod manzelstvi, vyfeSeni spolecného bydleni, podani

trestniho oznameni) a to vSe v soucinnosti se specializovanymi intervencnimi centry
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a organizacemi, které ohrozenym osobam podavaji pomocnou ruku nejen v oblasti socidlné

pravni, ale i psychologické a organizacni.

Problém domaciho nésili se nedotykd pouze obéti nasili a agresora, ale celé
spole¢nosti. VSichni médme pravo na zivot, ochranu zdravi a také ochranu pted nelidskym
zachazenim a ponizovanim. Je zarazejici, Ze v nasi spolecnosti v 21. stoleti, je domaci
nasili docela beznym jevem, ktery se pomérné Casto vyskytuje v Siroké populaci. Zde je
dilezity dlouhodoby aktivni pfistup celé spole¢nosti. Reseni domaciho nasili je jako béh
na dlouhou trasu, musime se k nému postavit ¢elem, a pristupovat k nému jako k vyzve,
ktera se tykd kazdého z nés. Ve své diplomové praci jsem se snazila popsat nejdilezitejsi

pojmy, tykajici se jak institutu vykazani, tak domacimu nasili, jako celku.

Hlavnim mym zdmérem bylo podat uceleny pohled na vykdzani nasilné osoby
ze spole¢ného obydli v kontextu s nejaktudlnéj$i novelou trestniho zakoniku a zakona
0 Policii Ceské republiky. Jsem si védoma nartistajici vaznosti tohoto celospoleéenského
problému a vim, ze ma prace je pouze dileCkem ohromné mozaiky, jakou Ize nazvat domaci
nasily. SnaZila jsem se poukédzat na to, Ze institut vykdzani je u¢innym pomocnikem
v feSeni domaciho nasili. Z divodu $patné informovanosti a hlavné proskoleni policistii
je patné, Ze v této oblasti mame stale jesté velké rezervy, coZz je Skoda, protoze jde

0 nejucinnéjsi zplisob eliminace tyranie, ktery mame k dispozici.

Ve své praci jsem se pokusila poodhalit ,,rousku®, kterd zahaluje ¢innost policie
v ptipadech vykazani nasilné osoby a feSeni ptipadii domaciho nasili, jakych prav
a povinnosti se obét’ nasili mize dovolat. Snazila jsem se popsat tfi moZné zpiisoby feSeni
doméaciho nésili a to jednak pres Policii CR podanim podmétu pro zahajeni trestniho
stthani, v dal$im pfipad¢ prostiednictvim soudu podanim piedbéZného opatieni Cci
oznamenim piestupku proti obéanskému souziti, ktery nasledné fesi odbor vnitinich véci
Meéstského ufadu. Zpracovani diplomové prace spolu s mymi pracovnimi zkuSenostmi mi
pomohlo k jeste¢ hlubSimu pochopeni vdznosti problematiky domdaciho nasili a nutnost si
vSimat, co se d¢je za zavienymi dveifmi, protoZe samo o sob& neskonci! K tomu, aby mohla

obét’ nasilného vztahu odejit, pottebuje pochopeni, povzbuzeni a podporu!

Vsichni si musime uvédimit, ze odpovédnost za domaci nasili nese v plném rozsahu

nasilnik, nikoli obét’. Nasili viici blizké osobé je nepiipustné a neomluvitelné.

-67-



Stat mé nejen pravo, ale 1 povinnost vstoupit do rodiny, kde se vyskytuje nasili. Stat
by nemél tolerovat zadné nésili, uz viilbec ne to, ke kterému dochézi ve vztahu blizkych

osob a v soukromi.
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Resumé

Diplomova prace na téma ,,Socidln¢ pravni aspekty domaciho nasili z hlediska prace
policisty Policie Ceské republiky“. Ve své praci se vénuji problematice domaciho nasili
z hlediska préace policisty PCR. Pokusila jsem se zde pfibliZit danou problematiku, ktera je
jednou z nejdiskutovanéjSich oblasti trestniho prava a to vzhledem ke stale zvySujici se

¢etnosti projednavanych piipadi.

V teoretické roving€ priblizuji problém domaciho nasili z pohledu obéti - Zeny.
V prvni kapitole Charakteristika doméciho nasili se zabyvam charakteristikou
a terminologii domaciho nésili a dale psychologickymi aspekty tohoto patologického jevu.
Druh4 kapitola Pfi¢iny a nasledky domaciho nasili je zamétena na pficiny a nasledky tohoto
nasili, jeho vliv na déti a dale jsou zde blize charakterizovani Gc€astnici domacaho nasili.
Tteti kapitola s ndazvem Trestné pravni aspekty doméciho nasili mapuje pravni normy
vztahujici se k této problematice. Ctvrta kapitola pod ndzven Uloha a moznosti Policie CR
v ptipadech domdciho nasili uvadi zdkonné postupy policistli. Pata kapitola Intervencni
centrum a neziskové organizace uvadi piehled nestatnich neziskovych organizaci, kde

mohou obéti vyhledat pomoc nebo pravni radu, kde podavaji Zendm pomocnou ruku.

Empirickou ¢ast tvoii prizkumné Setfeni, jehoZz zakladem byla metoda rozhovoru.
Byl zaméfen na zZeny, které byly obétmi domaciho nasili a tyto vyjadfovaly své nazory
a zkuSenosti jednak k domacimu nasili — jeho vyvoji a prabchu, ale i k postupu organi
¢innych v trestnim fizeni. Vysledky prizkumu nepotvrdily stanovené hypotézy, vztahujici

se k danému tématu.

Na zéklad¢ zjisténého souhrnu skute¢nosti a poznatki, vztahujicich se k tématu mé
diplomové prace, jsem dospéla k zavéru, ze domdci nasili by nemeélo byt pouze
individudlnim problémem dotycného paru, ale m¢l by byt také problémem spolecnosti, kdy
je na misté konstatovat, ze vyspélost spolecnosti se méfi tim, jak je schopna se postarat o ty,
ktefi pomoc potiebuji a jsou ohrozeni. Efektivni fungovani spravné nastavené mezirezortni
spoluprace v boji proti domacimu nésili by mélo snizit, ¢i dokonce eliminovat tento

patologicky jev
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Anotace

Diplomova prace ,,Sociadln¢ pravni aspekty domaciho nasili z hlediska prace
policisty Policie Ceské republiky se zabyva fenoménem domaciho nasili v roding
z hlediska prace policisty PCR. Popisuji zde tento jev, snazim se jej charakterizovat, rovnéz
se vénuji popisu postaveni obéti a ndsilné osoby. Domaci nasili jako takové byva vétSinou
pro okoli skryté a probiha bez ptitomnosti svédki. Jako nejcastéjsi obéti domaciho nasili

jsou zeny s détmi.

Diplomova prace shromazd’uje zakladni informace a pojmy K této problematice,

dale uvadi autentické vypoveédi obéti.
Annotation

This Diploma work on the topic ,,Social and legal aspects of domestic violence in
terms of police work Police of the Czech Republic* is concerned with phenomenom ,,home
violence® in a family on the part of work of policewoman/policeman of Police Czech
republic. | describe this phenomenom here, | tried to characterize it and as well 1 apply to
describing situation of casualties and violent men. A home violence as such is covert mostly
for surroudings and it proceeds without attendance of witnesses. As the most frequent

casualty of a home violence are women and children.

This Diploma work accumulates basic terms to this problem, further it mentions

authentic allegations of casualties.
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