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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
     Uvedená bakalářská práce je na velmi dobré úrovni. Teoretická část se věnuje komunikaci – funkce, druhy, komunikační dovednosti, dále se přehledně dotýká problematiky seniorského věku, popisuje bariéry, se kterými se setkáváme při komunikaci, věnuje se nejčastějším chybám v komunikaci se seniory a nezapomíná ani na oblíbená a vhodná témata hovoru. Součástí teoretické části je i nastínění vzdělávání zdravotníků v komunikačních dovednostech. Jednotlivé kapitoly teoretické části jsou proporční a navzájem na sebe systematicky navazují. V teoretické části lze nalézt jen několik drobných chyb. Studentka v práci prokázala schopnost pracovat s odbornou literaturou, v seznamu literatury je uvedeno 36 zdrojů, citace jsou uváděny podle citační normy.
     Praktická část je zpracována přehledně pomocí tabulek a grafů. Byla použita metoda kvantitativního výzkumu - nestandardizovaný dotazník. Doporučila bych sjednotit v cílech a hypotézách terminologii, používat pojem pacient – výzkum byl prováděný v nemocnici (na str. 43  …v cíli č. 1 – geriatrický klient, v hypotéze 1 geriatrický pacient, v H2 klient, v H3 pacient…atd.). Viděla bych za vhodné některé otázky v dotazníku více specifikovat a používat odbornou terminologii např. otázka č. 4. - Máte nějakou z uvedených poruch? Byla by vhodnější formulace např.: Máte některou z uvedených smyslových poruch? Dále bych si dovolila nesouhlasit s komentářem hodnocení na str. 52 …velice positivní je 32,5 % sester, kterých se respondentům představilo…, já se domnívám, že je vcelku tristní, pokud se v roce 2010 představí pacientům pouze kolem 30 % sester. Další věc, která by mě zajímala, podle čeho usuzujete (str. 61, otázka č. 12 - O čem byste nejraději se zdravotníky hovořili?), …že většina respondentů vybírala odpovědi podle toho, jak předpokládají, jaké téma hovoru je podstatné pro zdravotníka tak, aby ho zbytečně nezatěžovali…
Výstupem z této práce je, jak se dočítám v závěru článek pro časopis Sestra, je škoda, že není zaslaná verze článku do redakce v přílohách bakalářské práce. 
Hodnotím práci velmi dobře.

	Otázky k obhajobě:
Které výsledky z výzkumu Vás nejvíce překvapily a proč? 
Proč si myslíte, že je velice positivní, když se představí pacientům na oddělení jen kolem 30 % sester? 
V práci se zmiňujete o e-learningovém kurzu COME2COMM, máte s ním vlastní zkušenost? 
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