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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá komunikací učitele. Členěna je tradičně na část teoretickou 
a praktickou.
V teoretické části autor seznamuje s tématem komunikace, dále rozpracovává verbální a neverbální komunikaci, nakonec se zaměřuje na komunikaci pedagogickou. Teoretická část práce je odborně zpracovaná, čtivá. V podkapitole 1.5 však vzhledem k názvu kapitoly postrádám rozbor komunikativních dovedností učitele. Autor zde popisuje všechny učitelovy dovednosti 
a kompetence obecně. V některých částech práce chybí uvedení zdroje (str. 25, 26, 31). Taktéž měl autor využít zdrojů novějších (Pedagogický slovník, 1995 x 2009).

V praktické části autor seznamuje s realizovaným dotazníkovým šetřením, jehož cílem bylo zjistit, jak žáci hodnotí komunikativní kompetence konkrétního učitele při vysvětlování učiva. Autor nevytvořil výzkumný nástroj sám, ale využil dotazník jiného autora (příloha PI). Zjištěná data vhodně analyzoval a interpretoval. Otázkou však zůstává, zda se v některých interpretacích (str. 56) dokázal oprostit od subjektivního nahlížení na výsledky, neboť hodnoceným učitelem byl on sám. 
Přínos práce vidím v přehledném zpracování teoretické části práce. Praktická část je přínosná zejména jako zpětná vazba samotnému autorovi. Zjištěné výsledky mohou dále sloužit jako doporučení autorovým kolegům, kteří se s respondenty ve výuce také setkávají. Vzhledem k převzatému dotazníku je další praktické využití práce nižší.

Práci považuji za velmi dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jakým způsobem byste mohl výzkumné šetření obohatit, rozšířit či na něj navázat?
· Proč jste vzhledem ke studovanému oboru nezvolil téma s bližším zaměřením na oblast sociální pedagogiky? Jakým způsobem byste mohl výzkum realizovat v této oblasti?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





