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ABSTRAKT

Cilem mé bakaigké prace je seznamiten&e s instituci Véejného ochrance prav.
V teoretickécasti se zabyvam kontrolou iegné spravy a jejinilenénim. Zangtuji se zde
také naginnost, funkce VOP iiivody vzniku ombudsmanské instituc&R. V praktické
casti se ¥nuji zejména psobnosti a pravnimu postaveni VOP. Sme je tatocast prace
vénovana analyz&innosti VOP v oblasti celni a lavé problematiky. A obsahuje i ném

ty ke zlepSeni existujici situace.

Kli¢ova slova: Véejny ochrance prav, ombudsman, kontroléejee spravy, fisobnost,

pravomoc, podgt

ABSTRACT

The aim of my thesis is to make readers acquaintddthe institution of the public defen-

der of rights. In the theoretical part | am dwadlion the oversight of the public sector and
its division. | am focusing on the activity, furmtis of the public defender of rights and
reasons of the formation of the ombudsman instituiin the Czech republic. In the practi-
cal part | am dealing with the jurisdiction anddégtatus of the public defender of rights.
At the same time the thesis is dedicated to agtauitylysis of the public defender as far as
the customs and tax problem is concerned. Suggsstar improvement of the present

situation are also included.

Keywords:  Public Defender od Rights, Ombudsmamrsight of the public sector, ju-

risdiction, authoriry, motion
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UvoD

Tématem mé bakalské prace je Postaveni ombudsmana ve vztahu kdoxhoi ve ve-
fejné sprav v ekonomické oblasti. Toto téma jsem si vybratiivodu, Ze kontrola wejné
spravy mne zaujala jiz v patcich mého studia na UnivekzitomaSe Bati ve Zlih Svou
praci jsem zawrftila zejména na&innost a postaveni Yejného ochrance prav, zejména
z toho divodu, Ze z hlediska historického se jedna o institalativré novou, kterd po-

sledni léta nabyva na vyznamudiekitosti.

Uvédomuiji si, Ze i pes zhruba desetiletou existenéadu VOP je stale piba seznamo-
vat veaejnost s touto instituci. Povazuji proto za cil gvéce provést dité résumé svych
poznatki o VOP a pispét tak k vySSimu posdomiétendu v této oblasti.

V teoretickécasti se zabyvam kontrolou iegné spravy, jejintlenénim a seznamuji zde
¢ten&e s moznymi typy vykonavanych kontrolni¢mnosti. Teoretick&ast je zarove
zantiena na ositleni pojmu Véejného ochrance prav, na jebimnost, funkci i dvod

vzniku instituce Weské republice.

Praktickacast je zarfena zejména na pravni postaveni VOP a jelsolmnost. Provadim
zde také analyzu jeho ekonomiakiénosti, zandienou na poplatky, celni aittavou pro-
blematiku. V oblasti dani, poplaik cel provadim podrokjsi analyzu v p&u podanych
podreta VOP za rok 2009. Zagtila jsem se fedevsim na jednotlivévrtleti tohoto roku a
na zaklad srovnavaci metody jsem provedla zhodnoceni akitudlstavu. V za&ru jsou

uvedeny i mozné podty ke zlepSeni existujici situace.

Ve své praci se opiram zejména o odbornou préaematuru, platnou pravni legislativu a o

materialy poskytnuté Kancélaveiejného ochrance prav.
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|. TEORETICKA CAST
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1 KONTROLA VE REJNE SPRAVY

1.1 Pojem kontroly

Predstavuje soubatinnosti jako je poznavani, pozorovani, porovnaniekého stavu se
stavem Zadoucim. Tyt@innosti vedou k hodnoceni existujiciho stavu, tzjigse gipadné
souladnosti, respektive nesouladnosti, dochazidkbeeni, vyvozuji seidledky a stano-
vuji potrebna opaeni. Kontrola je nedilnou seéastitidiciho procesu. ke mit dvoji po-
dobu. A to bd’ byt sogastitidiciho procesu, zabyvat se vlastnimi zalezitostabo byt
odElena popipad vykonavana jinymi subjekty. V praxi se jednotliféze oddluji po-
meérné ¢asto. Krond téchto uvedenychifpadi mohou existovat i jiné formyateni kontro-
ly. [1]

1.2 Kontrola ve verejné spraw

Kontrola veéejné spravy mize byt roviZ délena na kontrolu ze strany jinych subjekiebo
na veskerou kontrolu sahajici do systéemiepe spravy. VZzdy musi byt zkouman vyznam
prislusného vykladu.#iekrateni hranic viejné spravy mize nastat jak ze strany kontroluji-
ciho subjektu, tak i ze strany kontrolujiciho oljekTento pipad nastava, pokud organ
verejné spravy kontrolujéinnost objektu nespadajiciho doremé spravy. Jedna se iiap

klad o dodrzovani podminek pro povolendité ¢innosti.

Kontrola slouzi jako fedpoklad pro realizaci odp&inosti ve véejné spray. Bez kont-
rolni ¢innosti by tuto realizaci nebylo mozno uskini. Plati to zejména pro odp&inost

politickou, pravni, ale i pro ostatni druhy odpdmosti v oblasti vieejné spravy.

Kontrola jako sodast véejné moci tuto moc limituje, stava se tak &mti spoléenského
fizeni, respektovani prava a obsahuje aspekty gd@itpovahy, nap v parlamentnim sys-

tému i provadcni kontroly zakonodarnym sborem.

V ramci kontrol se zkouma jak postup dosazeni ték,i zpisob, kterym se tohoto cile
dosahlo. OB tyto ¢innosti spolu sice souvisi, alégsto mohou byt odteny, zalezi na me-

chanismu, ktery kontrolrinnost provadi.

Pravni forma kontroly se zabyv&eglevSim kontrolou postupu, kdy se kontroluje nejen

odbornosteSeni zalezitostale i dodrzovani pravnich pravidel.
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Subjekt kontroly je organ statni nebor@j@é moci, ktery ma pravomoc d@gwbnost ke
kontrole VS , pipadré je ndpomocny jinému organu a ktery tuto zénisu pravomoc a
pusobnost ma. Objekt kontrolygrstavuje organ nebo jednotlivec, jelkainost je zkou-

mana.[1]

1.2.1 Pojmy kontrola, dozor, dohled, inspekce

Tyto pojmy jsou velmitastou a diskutovanou otazkou, zejména z hledigich jpouziti
v praktickém Zivad. V ramci teoretického pojeti i obvyklého pouzivéze tyto pojmy od-
liSit. Presto vSak P pouzivani dochaziasto k jejich vzdjemnymipsatim, zvlas¥ pak u

pojmu kontrola a dozoru.

Dozor Ize vysttlit jako ¢ast kontroly v SirSim slova smyslu nebo jej od kolytodclit a
pouZzivat ozné&ni kontrola a to vifpad, kdy nelze pipad podadit pod pojem dozoru.
Dozor provadi neépstji nezavisly organ. Proti jinym formam kontrolygezor vzdale#si
fidicimu procesu aipdnttem jeho zkoumani byvéasto rktery z aspeki kontrolované

¢innosti. V gipads, Ze se dozor zabyvénito aspekty, Ize howi o pojmu odborny dozor.

DalSim pongrné malo ustalenym pojmem je dohled. Nevztahuje &akosti nasledné, ale
sousted’uje se na pravprobihany proces s ohledem na hodnoceni jehovspsd“. Fi-
kladem ntize byt statni odborny dozor nad bexpesti prace.

Oznaeni kontrolni¢innosti velmi obdobného charakteru jako je doz@jy#na dozor
odborny, je posledni z vySe uvedenych pogto inspekce. ke byt jak sotasticinnosti
nadizenych orgah, tak také ozngnim kontrolnich orgdnoddilenych od Bzné tidici

¢innosti. Inspekce se tyka zejména jednorazovéheepleni kontroly.[1]

1.3 Clenéni kontroly

Na cleréni kontroly 1ze nahlizet Ziznych hledisek, jak z hlediskasového, tak z hlediska
obecnosti, komplexnosti, z hlediska z#eni kontroly, pouzitych metod i préstka,

z hlediska subjekt objekti kontroly i v jejich postaveni v systému VS.[1]

1.3.1 Kontrola z hlediska ¢asového piibéhu

Z hlediskacasoveého rozliSeni @ize byt kontrola rozliSovana na kontrolteghsZznou, pfi-

béZnou a naslednou. Pro zahajentitych spravnicktinnosti je pouzivanaipdkéZzna kont-
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rola, ktera je&t pred nabytim pravni moci hodnotfipravenost uiitého spravniho organu
k zavedeni fipravovaného op#&tni. V pabéhu ukité spravni¢innosti az do okamziku
ukonteni tétocinnosti se pouziva kontrolagiézna. A k jiz ukodené spravnéinnosti se

pouziva kontrola nasledna.

Takeé Ize kontrolu &it na jednorazovou, namatkovou, stalou a soustavdednorazova
kontrola mize byt opakovana. tke byt sogasti stale kontroly, nebo byt samostatna. Po-
kud je poteba zjistit stav skutmosti v Ffipadech vykonu spraviinnosti u ¢tsiho pd@tu
subjekfi a nelze kontrolovat vSechny subjekty, provedeastrkla namatkova, kdy se kon-
troluji pouze vybrané subjekty. V hierarchickychtazich se upléuje kontrola stala. S

fidicimi vztahy rovaZ souvisi kontrola soustavna, neboli systematicka.

Dale se da hodnotit stav a soulad skntsti se zagry, nebo zjiovat a hodnotit fipravy

piedpokladanych zsm z dlouhodobého hlediska.[1]

1.3.2 Kontrola z hlediska obecnosti a komplexnosti

V obecném hledisku Izestit kontrolu na obecnou a specialni. V ramci gomnadizenos-
ti a podizenosti se provadi obecna kontrolaidd byt provadna zvlastnimi kontrolnimi

Urady. Specialni kontrola je velmi blizk&a pojmu dozor

V komplexnim hledisku Izedit kontrolu nacast&énou a komplexni. Pokud se kontrolni
¢innost zabyva pouze ¢&itou ¢asti, jedna se o kontroltast&nou. Pokud se dotyka vSech

stranelginnosti, nazve se kontrolou komplexni.

Zasadnimi otazkami kontrolovarénnosti se zabyva kontrola ramcova. Detailni agpekt

jednotlivych gipadi ma na starosti kontrola podrobna.[1]

1.3.3 Kontrola z hlediska zaméfeni

Z tohoto pohledu Ize kontrokdenit na kontrolu sluzebni, odbornou, pravni, haspgkou

a politickou.

Nejobsahlejsi formu fedstavuje kontrolnicinnost sluzebni. Odpovida hierarchickych
vztahim a dotyka se vSech aspikbntrolovaného subjektu. K obsatinnosti z odborné-

ho hlediska odpovida kontrola odborna.

Kontrola pravni, hospodsgka, politicka mohou vystupovat aflené a provadji kontrolu

sluzebni na vysSi Urovni. Respektovani pravnieldpisi a procesnich posttipna na sta-
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rosti pravni kontrola. Hospotkka kontrola se zabyva zejména hospodarnostemasti

vynakladanych progdki. Obs tyto kontroly spolu souvisi.

NejvysSi vykonné a zastupitelské organy vykonak@iitrolu politickou. Politicka kontrola

se nesmi vymykat mezim zakona v pravnim hledisku.

Dale se kontrol&leni na ¥cnou a personalni. Ukolengané kontroly je zji§ovat a posu-
zovat obsah i postup sprawvinnosti. V personalni kontrole se hodnoti zejméxkon
jednotlivych pracovnik VS. Vykon celého organiZaiho nebo spravniho organiepsta-

vuje kontrola organizani.

Vécna kontrola mize byt i obsahova, formalni a procesri.dbsahové kontrole se posuzu-
je spravnost vysledkspravniho organu. Formalni stranka a jeji soulpdhgem nalezi do
formalni kontroly. Hodnoceni z hlediska odbornéhpravniho se provadi kontrolou pro-

cesni. Procesni a formalni kontrolu provagtsinou stejny subjekt.[1]

1.3.4 Kontrola z hlediska pouzitych metod

V tomto ¢lereni délime kontrolni¢innost dle pouzivanych metod. Jedné se zde o Kantro

pravni, nepravni formalni a neformalni.

Pravni kontrola se zabyvéa igmbem provedeni kontrolginnosti. Negasgji se provadi
formou dozoru nebo prastnictvim instaéni kontroly. Uplatiuje pravni hlediska. Forma-
lizovana kontrola vychazi jak z hlediska pravnitak i nepravniho. Neformalni kontrola
se také opira o pravni podklad v ramci pracovnidiahi. Hodnotici a zjiujici ¢innost
probih& bez specialniho kontrolniho organu.

Dale se kontrol&leni na pimou a nefimou. Pokud se provede kontrola bezpexht,

jedna se o kontrolufpmou. Tato kontrola probih& bez asistence ostakoalrolnich sub-

jekta, pogipack jen pouze k jejich vzajemné spolupraci.

Pokud se vyskytuji alespadva subjekty, jedna se o kontrolu tiepou. Jeden subjekt ji
provadi a druhy dava poéin Stanovuje se Zgob a cil této kontroly.[1]

1.3.5 Kontrola systému VS

Veiejna sprava rozliSuje viiiti a vrejSi kontrolni ¢innost. Z hlediska systéemu VS jako
celku mize byt kontrolniinnost @dlena na interni a externi. Jedna gedevsim o kontrol-

ni ¢innost provadnou zejména soudy, zakonodarnymi organy neldarob
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Dle statni spravy a samospravy Ize také posuzatatiost a externost kontroly. Z pohledu
VS je externi kontrola ta, kterd je vykonavanangingrganem VS. Neni séésti sluzebnich

a pracovipravnich vztati, ale hierarchického usfadani organizaich vztat.

Interni kontrola je uskut&ovana v rdmci na@tkzenosti, potizenosti v rdmci sluzebnich
vztahi. Realizuje seuznou formou. Dle vyuZiti organizaich vazeb dale rozeznavame

interni kontrolu:
- kontrolu s vyuzitim pracowpravnich vztat

- kontrolu s vyuzitim vztalh danych pipadnou specialni Upravou statni sluzby, event.

sluzby ve VS vibec

- kontrolu s vyuzitim vninich organizénich vazeb v organu VS v SirSim rozsahu

nez by odpovidalo bezpraéstinim vztaim nadizenosti a pokizenosti
- kontrolu s vyuzitim hierarchickych vazeb mezi orgététni spravy

- kontrolu provadnou jinymi organy viejné spravy mimo ramec hierarchickych
vztahi nadizenosti a pokizenosti, pokud nejsou specialnimi kontrolnimi onga

(zejména dozor fize nalezet do této uvedené formy)

- kontrolu provadnou specialnimi kontrolnimi organy, pokud je Iz&émut do sys-

tému VS (nap kontrola vykonavana NejvySSim kontrolnidadem)
- kontrolu provadnou jako statni dozoritvi samospra¥, event. naopak kontrola
umozréna orgaim samospravy i statni spray

Uplatreéni jednotlivych druli interni kontroly zavisi na tom, zda se interni tkola posu-
zuje z hlediska celého systému VS, subsystéitipagre jednotlivych organ a pracovnik
VS..

Externi kontrolu rozeznavame nejlépe podle subjaieré tuto kontrolu vykonavaji. Dale

tento typ kontrolylenime:

kontrolu uskut&novanou obany

- kontrolu provadnou s@lovacimi prostedky

- kontrolu realizovanou institucemi &dnské spoknosti
- parlamentni kontrolu

- kontrolu provadnou specializovanymi organy mimo sféru VS (hapnbudsman)
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- soudni kontrolu v ramci obecného nebo spravnihdrsotyvi
- soudni kontrolu v rdmci Ustavniho soudnictvi

U externi kontroly dochazi k rozdih zvlase v oblasti rozsahu, formy iidledku.[1]

1.3.6 Kontrola VS vidi jinym subjektam

Vetejna sprava provadi kontrolu zaviseji¢inpo na vykon VS nebo na jirénnosti kont-
rolovanych objekt. Kontroluje se dodrzovani zakibnag. ve vztahu k ochranzivotniho
prostedi, zdravi obyvatelstva apod.), hospedd s poskytnutymi statnimi prostky,
ochranu veejnych \&ci dle zakona. Vztahuje zvléStna kontrolu podnikatelskych
subjekfi.[1]

1.4 Veiejny ochrance prav

Dle vy3e uvedeného rodeni kontroly Ize poznamenat, Ze gy ochrance prav ¢R z
hlediska svého zatreni gredstavuje kontrolu \jSi, naslednou, odbornou, specializova-
nou, inspekni, pravni, vykonavanou externim, nezavislym, m@stym organem v zajmu
ochrany zkonnosti a spravedinosti jednani ¥S/yerpéni vSech ostatnich, dostupnych,

prostedki napravy. [2]
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2 VEREJNY OCHRANCE PRAV

V moderni demokratické spdaleosticasto @isobi organizace, provéici kontrolni¢innost
moci vykonné, zawtujici se na ochranu zajmvéci vaejnych i soukromych. Velmi vy-
znamna kontrola je kontrola parlamentni, kdy njginatroly p‘edstavuje statni rozpet a
statni zagrecny (Cet. Pro specialni useky moci vykonné, jakoin&pntrarozeédné sluzby
jsou vytv&eny specialni parlamentni kontrolni organy. Velyginamnou pravomoc maji i
Ustavni a spravni soudy. Hospteld se statnim majetkem a @hih statniho rozptiu maji
na starosti Nejvyssi kontrolnirady. Dale jsou znamy organy prokuratury, ktetéqti
v n¢kterych statech. Moznost podilet se na kontroleimganné maji i jednotlivi okane.

v 2

Relativré novou instituci je takéiad Veaejného ochrance prav, tzv. ombudsmana.[2]

2.1 Definovani instituce

Vyraz ,ombudsman“ pochazi ze Svédstiny, aléekgy tohoto slova Ize vysledovat i v is-
landstirg, kdy slovo ,, umbuc* znamenalo moc, autoritu. Bykto oznaovana osoba,
vystupujici jako zmoanec, zastupce dalSich osob. V &mnosti se timto pojmem ozna-
cuje nezavisla a nestranna osobagpena parlamentem, ktera se zabyva stiznostganib

proti n&innosti a nespravedlivému, nezakonnému jednéani2/sS352]

Definici tohoto pojmu je mnoho, ale vel@astou charakteristikou je definice Mezinarodni
asociace pravnik , Utad (instituce) Hizeny Ustavou, legislativnim aktem nebo parlamen-
tem, v jehoZele stoji nezavisly, vysoce postavenyeymy ¢initel, odpowdny zakonodar-
nému sboru nebo parlamentu (responsible to thslétgie or parliament), kteripma
stiznosti obani na vladni tady, Gedniky a zastnance, nebo ktery jedna ze své vlastni
iniciativy, a ktery ma pravomoc vy$evat, doportiovat napravna opani a vydavat zpra-
vy.[2,5.353]

Prof. D. C. Rowat v souvislosti s analyzou Svédskétmbudsmana fdaziuje nasledujici-

ziejm¢ vSeobec# akceptovatelné — fundamentalni znaky instituce:
1) jde o funkcion& parlamentu;
2) nestranného ,vysSiivatele“(investigator), ktery je politicky nezawisl
3) nema opravéni rusit nebo rénit rozhodnuti (orgai;

4) muze provadt Seteni (i) z vlastni iniciativy;
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5) zpasoby (styl) jeho prace jsou neformalni, rychléwmée[2,s.353]

Dale se vSeobe¢nuznavé vyznam lidského (osobniho) faktoru jakprigiklad anonymity

(a p@ip. nevsticnosti) Gedniki. Poukazuje se téZz na komplementarnost, tj. dkoplost
funkce ve vztahu k jinym syst&m ochrany prav. MZzeme tedy uzdit, Ze v sodasné
doke pod vyrazem ombudsmartginou chapeme nezavislou a nestrannou osobu woleno
parlamentem, kterd na zakkadodreta (stiznosti) nebo z vlastni iniciativy a p&me ne-
formalre, Seti zakonnosti spravedlivost (spravnosttimérenost) jednanéi necinnosti
vefejné spravy — zpravidla kdyZ neni k dispozici jimynny pravni progedek — a svymi

piimo nevynutitelnymi dopokienimi iniciuje napravu.[2,s.352]

PrestozZe lze i ve vzdal&si minulosti nalézt jisté, nicmérpouze formala blizké pred-
chadce instituce (naptimsky tribun lidu), s prvnim ,skusaym“ ombudsmanem se setka-
vame aZ v polovi 18. stoleti ve Svédsku. Zgitku ani neslo o funkdadnou a pravidel-
nou. Vznik regulérniho ombudsmana je situovan dwi 809, kdy byla tato instituce do-
konce pimo zakotvena v UustdvPod vlivem Svédského vzoru vznikaly obdobné fnet i

v dalSich zemich. Nejprve v sousednich statechrslejeh (Finsko 1919, Norsko 1952,
Dansko 1953), v fibéhu 60. (Rkdy se hovéi o ,ombudsmanii“) a dalSich let se vyilp

v riznych ¢astech sita, wetre Afriky. Uvedme nap. Novy Zéland (1962), Guyanu
(1966), Velkou Britanii (1967) a Francii 1973). gjnowjSi doby pak zmime Mal’arsko
(1989, resp. 1993), Svycarsko (1992), Slovinska®8)9Rusko (1994) a Gruzii 1996).

Celkow ve s\¥té pasobi vice nez sto instituci ombudsmanského tymuida2]

Zadna z vyse uvedenych definic neni ale schopneaahv3echny aspekty instituce, ne-
bot’ pavodni Svédsky model se do ostatnich zemi fiba8fozdilnych formach, které vy-
chazely z mistnich tradic, zvlastnosti apoiivden® se tato instituce zabyvala sledovanim
a dodrzovanim zakdn pravnich pedpisi a plrenim povinnosti tedniki. Setenim stiz-
nosti v disledku chybného fungovani VS se zabyvaly g@dmodifikace. K witému
rozSteni pisobnosti ombudsmana dochazelo zejména v 70. a&@&@hl Jiz se eSi ne-
spravné&i nezakonné jednani spravy, ombudsmaii getrusovani zakladnich prav a svo-

bod garantovanych Ustavou.[2,5.354]

2.2 Kilasifikace instituce

Z hlediska klasifikace byvd ombudsmaastoiazen k witému typu modelu. Dle tohoto

roztazeni se pouZzivafiasto ti typy ombudsmain - Ombudsman moci zakonodarné, om-
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budsman moci vykonné a zvlastni ombudsman. Nejoe8ieny je ombudsman moci
zakonodarné. Voli ho nejvyssi zakonodarny sbor pravidla peva stanovené funiai

obdobi. Pedsedou vlady, event. hlavou statu je volen ombadsmoci vykonné. Charak-
ter jak moci vykonné tak orgdnu ustanoveného latiisdu mohou mit specialni ombud-

smani. Ombudsman je pigdeny i gimo odpo¥dny organu, ktery horidil.

VIadni ombudsman i ombudsman zvlastni jgasto oznéovani za ombudsmany ,nepra-
vé" a to z divodu své zavislosti a péidenosti. Ombudsmana, ktery jeizné mife odpo-
védny parlamentu, lze proto ozfiajako ombudsmana ,pravého”. Déle Ize tuto skupinu
ombudsman clit jeSt¢ na ombudsmany vSeobecné, specialni. Specialrdsgedgli dle
Uzemniho rozsahu a to na je&tni“ (celostatni), ,zemské", a ,mistni* (regionalmest-

skeé apod.).

Zemsky ombudsman se vyskytujeéepazié ve federacich, napv Némecku, Rakousku
nebo Australii. Zarfuje se nainnost Ustedni spravy. Mistni ombudsman na rozdil od
ombudsmana ,Ustdniho” fiisobi pouze na titém GUzemi a zabyva se stiznostmigiumi-
cimi na mistni organy. &Sinou nejdive vznikaji ombudsmani ,Gigdni“ a pozdji docha-

zi k ustanoveni ombudsmanmistnich”. Dochazi k tomu ale i obragera to zejména

v menSich statechfiRladem nam slouzi Dansko.

V poslednich letech doch&#isto k ustanoveni jednolkovice zastupt ombudsmana. Je
to zpisobeno pevazre naristem i slozitosti jednotlivychifpadi. S tim souvisi i vznik
samostatnych ombudsmarkteti maji na starosti konkrétni oblast (hapétsky ombud-

sman, ombudsman pr&zeistvi, vojenstvi, apod.) Zaroirgpomerné hodré novou tenden-

ci je Zizovani tzv. ,soukromych* ombudsmapisobici mimo statni struktury.

Dale se ombudsman rozliSuje dlégeSopravieni. Pokud je osoba oprauma se na instituci
obracet pimo, jedna se o tzv. skandinavsky model. Pokudeseédvolavat jednani ombud-
smana nefdmo pres tzv. poslanecky filtr jedna se o britsky moddkdy je zmiiovan i

africky model ombudsmana, charakterizovan zejméhekkvnim sloZenim instituce.[2]

Novinkou poslednich let je evropsky regly ochrance prav. Prvni evropskyiejay
ochrédnce prav byl zvolen v roce 1995. Svou funkgionaval od roku 2003. V séasné
doke tento &ad spravuje P. Nikiforos Diamandouros, ktefive vykonaval funkci narod-

niho veéejného ochrance pravRecku. Jeha@innost spéiva v Seteni stiznosti v oblastech
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porusené tedniho postupu ze stran instituci i organu Evropsiké. MiZze provadt Seteni

ze své iniciativy a je z hlediska své funkce negléu a nestrannou osobou.[5]

2.3 Duvody vzniku instituce

Vznik ombudsmanské instituceGR zapficinila nedostat&na ochrana prav a svobod v
oblastech Ustavniho, spravniho i obecného soudnietavni nedostatek byl véth v ne-
moznosti vyvolat fezkumftizeni u gipadi, které nebyly zakonem zngimy. Jednalo se
zejména o odskodni obsti trestnychéing dle Umluvy RE¢. 116., nedostatek ochrany
citlivych dat gred zneuzivanim n&p8 24 a 26 zakona 256/1992 Sb., o ochr&amwmsobnich
Gdaji v informanich systémech apod. Jista pomoc sice existovaiatimé zakladnich
prav a svobod, kde se uvadi pravo na soudni i joadhwanu pro kazdého ve&oech poru-
Seni prava jak wejného nebo spaleeho zajmu, i v zakanc. 436/1991 Sb. je upravena
moznost podani stiznosti na postup soadtaké zakotveni zabyvajici se négklnosti
funkci i omezeni tykajici sefstu zajni v fack dalSich zakol které se dotykaji prav a
svobod, ale neSi realné a vynutitelné préstlky k napray, thrad Skod a pedchazenim
témto Skodam i ujmam. Po zruSeni vSeobecného dozokugatury nebylo mozno vyma-
hat ndpravu nasledk pii¢in v oblasti poruSeni prava a svobody osob. Z mhibvodu se

vznik instituce ombudsmana stal gf& naprostou nezbytnosti. [4]

2.4 Vztah Kk jinym organam

V souvislosti s postavenim ombudsmana v Ustavnstésyu se uvadi nedostatky ve vaz-
bach na dbu moci. Jedna se zejména o moc zadkonodarnouonngu. To se samigme
promita gimo do vztahu otani k Grednilkiim. Ombudsman pak funguje spiSe jako zpro-
stredkovatel, ktery chrani ¢bna a snazi se zabranikterym konflikthm. Je pateba si ale
uvédomit, Ze niZe chranit i éednika, pokud se podana stiznost nezaklada naneddod-
kladu.

Vztah ombudsmana k ostatnim or@@én statu je zaloZzen na s®onosti a pomoci. Je
opravrén zadat pomoc, podklady, vyjéamhi k \&ci, vstup do objekt, apod. Na moci vy-
konné je nezavisly. Sirsi rozsah povinnosti jesté@oven orgdmm VS a neridka i viack.
Ombudsmanovdinnost ma vsak limitovanou povahu. N&te vydavat fikazy, naizeni

ani zahajovat disciplinarriizeni, ale je vykonavana formou rad, na@zaravrhi, doporu-



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 22

¢eni apod. Navrh a dopafeni ombudsmana Zidodu autority byva &sSinou respektovan.

[2]

2.5 Ombudsman a soudnictvi

Ombudsmanovatgobnosttasto zasahuje i do jinych ochitgicich systém. Prekryvani
kompetenci se tykarpvazre ustavniho a spravniho soudnictvi. Vazby mezi orstnah-
skymi institucemi a soudy jsou velmianorodé. Soudci i soudy zpravidlasobi paralel-
n¢, bez zavislosti na konkurémi vztahy. Z toho tvodu VOP ¢asto nepozaduje vyuZiti
vSech opravnych prasdki a navrli k soudu, pipadré miZze mit diskréni pravomoc.
Tuto diskreci vyuziva, zejména pokud dojde ke &jispribéhu soudnihdizeni i Seteni
ve stejné zalezitosti jako je ijieh Seteni. Zpravidla pak dochazi k zastaveni tohoto Set-
teni. Casto byva stanoveno, Ze afeaiti ombudsmana nelze znovu scugresefit. Velmi
ziidka dochézi k zahajeni soudnifigeni gimo ombudsmanem. Vyjimku tWionowjsi
typy ombudsmain ktefi mohou podavat kvalifikovana podani Ustavnimi spadto bd’

z hlediska Ustavni stiznosti, nebo jako navrh nsopmeni pofipadt zruseni pravniho

piedpisu.

Oproti &innéSim formam soudnim ochrany, ombudsmanska instpéeastavuje rychlej-
Si, levrgjSi vyfizeni zalezitosti a zpravidla i se Zn& obdobnymi vysledky. Ombudsman
zpravidla nemize zasahovatipmo do zfisobu vyizeni zalezitosti, ale je mu umao
administrativnimi kroky ovlivnit zprogtdkovanou formou. Za nesporny Kl uveésti

neformalni lidsky pistup g ombudsmanském jednani.

Ombudsman resi jen zalezitosti soudmapadnutelné, ale pini i velmi vyznamnou roli
poradenskou a informdai. Z divodu mensi fehlednosti VS kolikrat postaje pouze i

osWtleni dané ¥ci k vyreSeni pipadu. [2]

Za zminku stoji i odborn& pravni pomaegstavujici formu nestranné konzultace, za kte-
rou neni vybirana uhrada, a ktera b§larolanovi pomoci zarftit se na ty pravniiedpi-

sy, které jsou podstatné k projednani celého jeéfmagu. KancelaVOP dokaze poradit i

v ohledu pedmetnosti gipadu.Casto se stava, ze se dana stiznost stavadwEmiinou a
diky konzultaci s pracovi&in VOP olgan uSeti svij ¢as i pedzni prostedky za poskytnu-

ti pravnich sluzeb.[4]
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Ombudsman na rozdil od soudce neposuzuje jen zakbrrramcireSeneho ipadu, ale
zabyva se i dalSimi detaily. Pokud jgakacinnost opravaéna, mize Setit dal a zji§ovat
jiné skut&nosti, které by soudu unikly. Hlavni jelimnosti je administrativni jednani, jez

postrada ufitou Urovei sluSného jednani, vyz&éigie se zbytéenymi pritahy apod.

Ombudsman je schopen vykonavat i jiné funkce, kbgréneumo#ovalo soudni jednani.
Casto je vyuzivan jako pomocnikssovatet, ktery je napomocny v hledani uspokojivého
feSeni pro ob strany. Navrhy na zlepSeni pravnidedgpisi i administrativy probih& pro-

strednictvim navrhovatele. Praxe ukazuje, Zgicast stiznosti je nakonec ozeaa jako

neopodstaténa. [2]

2.6  Ombudsman a prokuratura

Dozor prokuratury @l vyznamnou ulohu hlavnu byvalych socialistickych siatVzhle-
dem k povaze systéndochéazelo k ovliovani a zasatm do konkrétnich ippadi. Institu-
ce byla sice ve vztahu k parlamentudtivjingm slozkam dlby moci z velkécasti auto-
nomni, gesto vsak &¢i ochrargé VS malo funkni. Problém spgival v urité protikladnosti

cila mezi funkcemi statniho Zalobce a ochrancetfaobkych prav.[2]

Prokuratura fedstavovala organ chraniciregy zajem a plnila funkci tzv. VSeobecného
dozoru. Vychazela z fungujiciho stského vzoru a dohlizela na dodrZzovani a zachovani
zakoni, pravnich pedpigi obtany, Gady, vybory, soudy, ministerstvy aj. Jmenovani4 od
volani generalniho prokuratora bylo §mkompetenci prezidenta republiky. O prokutatu
secasto hovdilo jako o tzv.ctvrté moci ve st& PrestoZe byla tzv. nezavisla, podléhala
pIné vladnouci stra#y ktera v podstét veSkeré #ni politicky ovliviiovala. Dala by se

ozn&it jako (rad komunistické podoby VOP.

Z hlediska funknosti Izefici, Zze dad ombudsmana i prokuratury obsahuivmnozstvi
spoleénych znak. Prokuratura fedstavovala nezavisly organ, odpory parlamentu, kte-
ry proSetoval dor&ené stiznosti a zarowemohl provadt Setici ¢innosti ze své vlastni
iniciativy. Odstragni nedostatk mohla pouze navrhnout, rigguselo ji ale vydavat v
konkrétni ¥&ci jakékoliv n&izeni. DalSim spoteym bodem byla snaha seznamovaiaoly

s pravnimiadem republiky.

Prokuraturu \CR jako takovou zru$il zakoh 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Stét-

ni zastupitelstvi se vztahujégolevsim na trestiizeni a tzv. VSeobecny dozor prokuratury
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nad statni spravou byl timto uk@m, bez toho aniz by byl jinym organem suplovamw- Pr
kuratura zanikla dne 1.1.1994.

Vyskytovaly se zde ale i jiné instituce, které saAly pinit rekteré z funkci ombudsmana.
Jednalo se o Kancél@rezidenta republikyCeskoslovensky helsinsky vybor, Chartu 77,

Vybor na ochranu nespravediitrestanych, do let 1989 také obecné soudy.

Ve Slovenské republice je prokuratura zahrnuta taws kde je charakterizovana ochra-
nou zajnt a prav fyzickych i pravnickych osob. Kompetencekpiratury gevysuji kompe-
tence statniho zastupitelstvi a zejména po roc® $b8iskala na vaznosti i éctDiky své

nestrannosti i nezavislostigrstavuje pro své ¢any organ hodny jejich plné&dry.

Ruskou podobu VOPtpdstavuje Zmoamec pro lidska prava, ktery je zakotven v Ustav
Obc¢ané pesto v souvislosti s ochranou svych pravedpmostuji prokuraturu, pedstavuje

pro e rychlejsi, levijsi a dostup&si formu ochrany prava.

Prokurator v Polsku ma obdobné postaveni jakcgjEnombudsman. Jeho kompetence
zahrnuje moZznost vstoupit dzeni, podat navrh k progeni, atd. Zarove ma povinnost

zahdjit trestnfizeni, pokud je mu tat@nnost naéizena ombudsmanem.[4]

V CR se v sotasné dob nepovazuje za vhodné, aby sisgbnost VOP vztahovala na
statni zastupitelstya to zejména zibodu, Ze jeh@innost neni vykonem VS alg¢qvazri

¢innosti v oblasti trestni. [3]

Existence prokuraturyi statniho zastupitelstvi je ovligna Fevazr reZimem dané zein
A at uz se jedna o demokraticky totalitni systém, mohou se stat kontrotinosti

z hlediska vlady nepohodiné. [4]

2.7 Obéanska kontrola

DalSi moznost, jak se obratit na statni spravutniaspodngtem nebo stiznosti, umidje
petiéni pravo, zaréenécl. 18 Listiny z&kladnich prav a svobod. Podminketicpiho pra-
va je, aby petice byla podanaivddu véejného zajmu. Vice je specifikovano v zakeén
85/1990 Sbh., o pravu peétiim. Petici se na statni orgamide obratit ¥tSi skupina lidi ne-
bo i jednotlivec. Petice musi mit pisemnou formmasi byt opdatna podpisy afani,
ktefi zarove v této souvislosti maji moznost zalozit gefivybor. Jelikoz se tyka vejiné-
ho ¢i jiného zajmu, neni proto mozno se jejim preghictvim domoci konkrétnihieseni

jednotlivych stiznosti podanych &mny. [4]
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Samotni obané se mohoucastnit kontroly vykonné moci. A to dukolektivnim zpiso-
bem, kdy se atané stavajéleny jednotlivych vybak nebo nezavislych komisi, nebo se na

kontrole podili sami individualnim apobem, kdy sedastni tiznych zasedani apod.[2]

2.8 Funkce ombudsmana

Predstavuji utity souhrn ochranyiied Spatnou spravou z hlediska pravnidu, pravnich
jistot, spravedinosti, zafi§ijici zprostedkovani, humanizaci, demokratizaci sgolesti

v CR zejména v zattteni pomoci jednotliviim.[4]

2.8.1 Ochranné funkce

Ochranné funkce se vztahuje zejménaitpaoly, kdy jednotlivec pouzil vSechny své moz-
nosti k dovolani prava, stale se cititiuklén, a proto se obraci stiznosti na instituci VOP,
po které Zzada prodeni zalezitosti s naslednou napravou vzniklych cl@dthranna funkce
spaiva tedy v posouzeni celé zaleZitosti a za pomgswtieni, kritiky, prevence zajistit
aby k chybam nadale nedochazelo. Tato funkceaséo potyka s neposigici rychlou
ochranou jednotlivitm a zarov# se snazi chranit Zivot jednotlivé osohieg statni spra-
vou. Hlavnim cilem¢innosti VOP je ochrana lidskych prav a svobod zemne oblasti
mimosoudni ochrany. Uggnost ochranné funkce owulivje vice skuténosti, jednou

Z chto skuténosti je i mira poskytnuté podpory ze stramiey®sti, spravnich orgén

parlamentu i sélovacich prostedki.

Pti vykonu své funkce se VOIRdi jak platnym pravniniadem, tak i mezinarodnimi doho-
dami v souvislosti s danou problematikou a posuzejenéna morélnost v prov&d, do-

drzovani i ve vykonu statni spravy.

Dulezité je ué¢domit si, Ze VOP je tu pro kazdéhocahba, zejména pro jednotlivce znevy-
hodrené, utl@#ované ve spolmosti. Snazi se pomoci zejmérat ktei maji pro napravu

omezené moznosti.[4]

2.8.2 Kontrolni funkce

Kontrolni funkce byva néasgji uplatiovana v situacich, kdy doch&zi k nedostatkze

strany kontrolnich, inspékich i dozorovych orgdnstatni spravy a snazi se tyto oblasti

poKryt.
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Spole&nost méa tendence zvySovat kvalitu i vykon statmaep zejména stiznostmi, které
by ttmto zménam podle otani méli napomahat. Jedna se o snahy nezavislé kontmly z
strany jednotliv@, jejichZz problém je vSak zejména v jejich objektivi kolikrat velmi

zaujatém postoiji.

Kontrolni ¢innost ze strany VOP se vyzhge svou nezavislosti. Funguje jako dapici
kontrolni instituce, ktera jedna z popudu stiznp§gadré z iniciativy své vlastni, projevu-
jici se zejména preventivni funkci s cilem naponspravnému fungovani dobré spravy

v mezich danych zakonem.[4]

v

2.8.3 Funkece iniciaéni a reformaéni

Inicia¢ni a reformani funkce je spojena s korekci zakonspravnich pedpisi. Pomoci
této funkce se ombudsman sn&Sit zakladni problémy pravnittddu. Pravniad se da
ozn&it za nepehledny. Pdtebuji se provést zény, které by vedly ke zkvalitimi pravniho
fadu a slouzily $tSi jeho pehlednosti. Zrény, které by sjednotily instituce v pouzivani
pojma, zruSily nesmysiné fpdpisy a vyrovnaly rozdily mezi rozdilnou Grovnikaai i
pravnich pedpigi. Ze stran politik by secekala snaha o napravu pravnich nejistot, ale
neni tomu tak, proto se o vyrovnaaghto nedostatk snazi VOP pomoci touto iniciai a
reformani ulohou. Jak uz napovida nazev, intaiafunkce iniciuje napravu u konkrétni
instituce. Reforméni funkce doporéuje spravni a pravni ziny pomoci pedkladanych
navrh.

Vyskytuji se samaejme i zente, kde neni VOP umozno podilet se na z&nach pravnich
piedpisi a kde VOP neméa moznostepkladat navrhy na znu legislativy. Inicigni pravo

v3ak byva vesks piznavano a tolerovano.[4]

2.8.4 Poskytovani pravni pomoci

V disledku nefehlednosti pravnihéadu, fiznorodosti pravnichipdpisi i diky nesmysl-
nosti rekterych gedpisi vznikla funkce poskytovani pravni pomoci. PomakanBmu
ob¢anovi orientovat se v pravnichigalpisech. Bzni olEané totiz zpravidla netusi, které
piedpisy jsou platné a kterymi se kiigit. Zarovei i ¢casté novelizaceipdpisi byvaji pro
ob¢any problémem. Proto neni divu, Z2&hby okfan uvita levné, rychlé a srozumitelné

objasréni pravniho problému.
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Cilem této funkce je zvySit éhnovu oswtu v legislativni oblasti a napomoci mu ziskat

vysSi pravni ¥domi.[4]

2.8.5 Funkce zprostedkovatelska

Funkce zprosedkovatelska napomahadaimim v feSeni jejich stiznosti pomoci zpiest-
kovatele. VOP otamim zprostedkovava informace, pomoc, fti i os¥tleni situace
zpisobem, ktery je pro @na ne jen srozumitelny, ale ktery také raji§ zwtSeni jeho
davéry ve spravni organ i vejnou spravu. VOP ma za cil sbliZitcalna i stat a sladit je-
jich vzéjemné cile a zajmy.

S tim také souvisitdezita vlastnost této zprasdkovatelské funkce a tou je ovlwani
anarchie otani i byrokracie ze stranfadi i statu. Dochazi tak k posilovani demokratické
spole&nosti. O stavu spobdaosti, mnozstvi stiznosti i kritickych oblastectd@gea ombud-
sman statistiky i zpravy, kter&qukladd pravidek parlamentu. Pro pémi funkce zpro-
stredkovatele pdebuje dostataou volnost ze stran moci zakonodarne, vykonnéidsb

Tyka se ho vSak povinnost respektovat nezavistosisi jejich vyroki.

Pro spravné vyuziti zprasidkovatelské funkce je nutna Uzk& spoluprace ssjirdvy
s kancel& VOP. Je pdtba, aby statni organy ve VOP nelyohékoho, kdo by organizaci
mel Skodit, ale gkoho, kdo by slusnym, citlivym jednanim napomahankzovani nedo-

statka, chyb i byrokratickych omyl nalezenych ve statni spegv]

2.8.6 Funkce social@-psychologickad a humanizéni

Socialré-psychologicka a humanizai funkce pedstavujecinnost zamdienou na obranu
proti moci a jejimu zneuZzivani ze stran VS. Zatokze mluvit o snahachiiblizit VS ob-
¢anovi a vyvaZovat abstrany a posilovat tak demokraticky systém. Nggueo to, aby ze
stran VS byly dodrZovany postupy, ale aby ¢#jinost vyhovovala poZzadairi rovnosti,

spravedinosti i kvalit Zivota.

VOP slouzi obanovi a vykonava svotinnost v jeho zajmu. Pro éanacasto gedstavuje
jedinou nadji a ¢asto také jediného zachranaeé pomoci s postupereseni konfliki ¢i
neporozumni s Gdady. VOP poskytuje pomoc psychologického, pravmismcialniho cha-
rakteru. SnaZzi sefipom zesilovat dvéru oktana ve statni systém. Zaravee snazi pomoci
socialré-psychologické a humanizai funkce urovnat vztahy mezi &my a VS, jejichz

cile jsou ne#idka naprosto odlisné.
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VOP zarové monitoruje situaci i nespokojenostdami s fungovani VS, sleduje &mou

vazbu a vyhodnocuje cely stav.

Zarover se VOP snazi o funkci preventivniho charaktery, kgredstihem a §as reaguje
na stiznosti a celk@vtak zlepSuje naladu ¥ejnosti. Snazi seipdchazet chybam ve VS,

zarove takeé v pravni i socialni a politické oblasti.[4]

2.8.7 Funkce demokraticko-politicka

Vi

le¢nost se neustale praituje, vznika pateba volajici po z#nach VS a pro atanacisté
podolE, k rychléemuieSeni konfliki a posileni demokraticky pravniho statu. Situaci by
pomohla kontrola volenych orgém vrgjSich stran, kterd by vedla k upéwh demokracie

v zemi a v posileni prava jedince.

Stat je z hlediska vykonu zastoupen organy, kt&tnismoc vykonévaji pomoci mocen-
skéeho principu. Nad @anem tudiz maji ievahu, kterou se VOP pomoci demokraticko-

politické funkce snazi usfmovat. Olkan by n#l dostat od statu to, co mu po pravu nélezi.

V nekterych zemich je dZnym postupem stiznostifiypodre zaslané poslanci k progeni,

predelegovat ji do rukou ombudsmana.

Problém obana i statu spidva v byrokracii, ktera ma za nasledek &tay komunikaci,
neschopnost jednat rychle a co nejjednodusSimatem. VOP nema za cil 2nit fungo-
vani celého statniho aparatu. Snazi se pouze aiftmk dopfikovou, kdy pomoci kontro-
ly, ndpravy a ochrany zabrani nedosiatki chybnym rozhodnutim ve spraea gispivat

tak demokracii ve staf4]

2.9 Jiné formy pomaoci

Existuji i jiné formy pomoci WeSeni stiznosti éani nez je VOP. Osoby, které se citi po-
Skozeny veéejnou spravou, se mohou obrétit na Ustavni, sowgmgvni kontrolu, petni
pravo, vyhlasku o wyzovani stiznosti, oznameni a pétin pravni pomoc ze stran advoka-

tt, na poslancei statni zastupitelstvi vifpac trestniho skutku.[4]
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2.9.1 Obecné soudy

Kazdy oltan se niZze dovolavat svého prava u nezavislého a nestrans@iduci jiného
organu dle listiny zakladnich prav a svobod.\36 odst. 1. Obecné soudy vymezui@-

nek 91 Ustavy. P#tzde Nejvy33i soud, Nejvyssi spravni soud, kragsieehni soudy.

V nekterych gfipadech se fize stat, Ze seigobnost soudi ombudsmanaigkryva. Om-
budsman umatije oktanovi problémyiesSit rychlejSi a lewjsi cestou. Soudni forma

ochrany ma vSak v praxi dalekét$i (finnost.

V piipad nezdkonného rozhodnuti soudiippdre jiného statniho organti VS nebo ne-
spravnym éednim postupem se dlietiho odstavcel. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

piiznava pravo na nadhradu Skody. Zako82/1998 Sb. ugsiuje postup.

Rozhodnuti o vy3i naroku je dle tohoto zakonaspirkompetenci soudu. Skoda nére
byt uplaténa v gipads, Ze soud na zakladgpravniho soudnictvi rozhodl o tom, Ze se ne-

jedna o nezakonné rozhodnuti.

Ve druhécasti zdkona se odp&dnost za Skody Zisobené nespravnyntadnim postupem
pievadi na stat. Nespravnyedini postup zakon blize nespecifikuje. ZalezZi tealysoudu,

zda konkrétni zalezitost jako nespraviigdni postup charakterizovat butdeikoliv.[4]

2.9.2 Spravni soudnictvi

Ochrana prav atani i pravnickych osob je zakladnim kamenem spravsthalnictvi. Dle
odstavce l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod existujevordsoby poSkozené ve
svych pravech ze strartatlu se branit, obratit se 0 pomoc na soud a vyvakdizeni, ve

kterém nebude mit organ spravitvnému nadizené postaveni.

Spravni soudnictvi je ptnv kompetenci obecnych soudSpravni soudnictvi nem&equl-
stavovat dalSi instituci VS, ale nezaujg8eni pravnich spibobéani. VSechna rozhodnu-

ti spravniho soudnictvi mohou byt soudefe§etena.[4]

2.9.3 Ustavni soud

Dle ¢lanku 87 odst. 1 pismena d) je Ustavni soud z#ocozhodovat o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu drg&wejné moci do Ustawnzarite-

nych prav a svobod.
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Zakon ¢. 91 zizoval Ustavni soud'SFR. V letech 1921-1931 a 1938-1939 provozoval
svoji ¢innost. Po vzniku samostatdR byl schvalen novy zakah 182/1993 Sh., o Ustav-

nim soudu.[4]

2.9.4 Spravni kontrola

Pro pisobeni viéejné spravy je wlezitou sogdasti kontrola spravy, jez probiha jak ze strany
samotné VS, tak i ze stran jinych subjekPokud probih& kontrola v rdmci VS jedn& se o
tzv. vnitini kontrolu, kterou vykonavaji néidené organy v ramci principu ndzenosti,
podiizenosti. Pokud tuto kontrolginnost vykonava instituce nezaujata, napomaha-to sa
mozejme jeji veétSi objektivie. Mluvime-li o kontrole ze stran ministerstev, mish a
ustednich orgah statni spravy a obcemi mluvime o kontrolejgh Kontrolnic¢innost je
také provadna statni spravou formou specializované kontraligpekce nebo odborného
dozoru. Kontrola provésha timto zpisobem se pak pinshoduje s inspeki cinnosti
VOP. Inspekni ¢innost nalezi do kompetence ombudsmana. Spravanprgsak nemo-
hou kontrolni a inspeki cinnost provadt na zaklad Zadosti obana. To je v kompetenci
pouze institutu VOP. Instén¢ nadizené organy v souvislosti se &mou nebo zruSenim

natizeni v oblasti opravnych préstki mohou provad tzv. instadni kontrolu.[4]

2.9.5 Parlamentni kontrola

Na cinnost exekutivy dohlizi parlament. Parlamentnitkmo neprovadi sdm, ale s pomoci
jednotlivych organ VS, na které deleguje svou pravomoc. Dohlizi, &byost exekutivy
byla v souladu se zakony, spravedinosti, principyrd spravy a aby doslo k naptaxad a
chyb zmisobenych statni moci. V moznostech poslance vSak zabyvat se kazdou stiz-
nosti zvlas. Jeho hlavni povinnosti j&rovat se fipraw a tvork® zakori. V piipac roz-
hodovani v konkrétnich zalezitostech ¢6lby mohlo dojit i k politickému vlivu vzhledem
k jejich zangieni, coz by bylo samogjmé nezadouci. Poslanci zardveemaji patebné
znalosti vSech spravnich oldor odwétvi, coz by Sdeni zalezitosti zrimé komplikova-
lo.[4]

2.9.6 Statni zastupitelstvi

Statnimu zastupitelstviiedchézel ¥ad prokuratury, ktery provétdozor nad provashim

zakoru i jinych pravnich pedpidi ze stran otani, narodnich vybdr, organizaci, statni
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spravy i ministerstev. Prokuratura dohlizela naor@lost ve VS a posuzovala jak proti-
pravni ¢innost tak se zabyvaladinnosti protipravni. Fungovala az do roku 1993, kdy

vstoupil v platnost zako& 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.[4]

2.9.7 Kancelér prezidenta republiky

Na kancel&prezidenta se @ané se svymi zadostmi o pomoc ¥itém pipadudi situaci
mohou obracet taktéz. Prezident dle Ustaldnku 62 pism. g) ma jisté pravomoci ve
zmimovani, odpoughi ¢i zahlazovani treét MuazZe také zadat mizeni, aby nebylo zahaje-
no fizeni proti obvidnému. V dnesni dabje nefastjSi pomoc ze stran kanceédaprezi-
denta formou odborné rady, pravnitiosocialniho charakteru. Kanceélgrezidenta svou
¢innosti zvySuje pravniddéni ve sta& a napomaha @éanim orientovat se lIépe v pravnim
fadu.[4]
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3 PRAVNI POSTAVENI VOP

Prijetim vladniho navrhu zéakona o ¥§ném ochranci prav vznikla@R nova instituce,
kterd se stala seésti pravnihdadu. Veejny ochrance prav ¢R predstavuje ufitou po-
dobu ve s¥té jiz znamé instituce tzv. ombudsmana. Z hledisk&asného vyvoje fize-
me ombudsmana specifikovat jako nestrannou, ndeavisobu, kterd je volena parlamen-
tem a ktera se zabyva stiznostmi na nevhodné chavaezakonnost v oblasti k&né
spravy. VOP mZe zahdjit Seéeni i na vlastni popud a zabyva séciy pokud neni
v kompetenci jiného pravniho préstiku. N4pravu iniciuje formou nevynutitelnych opat-

feni. [3]

3.1 Historicky vyvoj

Pravni zakotveni instituce provazel namp sled formalnich i neformalnich iniciativ k vy-
desatych let, kdy se polistopadodéskoslovensko zdalo byttipraveno i na tento typ
zmen. Hijetim zakonat. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrajbrsil, se po-
prvé vceskoslovenském pravnidtddu vyskytovala instituce, ktera nesl&itr ombud-
smanské znaky. Stalo se tak v prosinci 1990, kdteeinstituce vyznsvala omezenou
pusobnosti tykajicich se pouze ozbrojenych sil. Ganéeinspektor byl volen Federalnim
shroméazdnim. Tato funkce byla vykonavana po obdobyi let, kdy se provad dohled
nadc¢innosti a stavem ozbrojenych sil, realizace braoiiiky statu, a roviZ také inspek-
ce zamdfena na otanska prava a lidskouistojnost. Vyhodou bylo, Ze jednotlivyiplus-
nici ozbrojenych sil se mohli na Generalniho inspekobracet fimo, bez Ujmyi jiného
potrestani, bez vazeb na sluZebriipadré statni tajemstvi. Generalni inspektor nebyl
opravren vydavat pokyny, mnit naizeni ¢i rozkazy gislusniki ozbrojenych sil, jeho
opravréni bylo spiSe iniciéniho razu. Zpravy ze swénnosti el piedkladat zastupitel-
skym sboiim. Bohuzel ke zvoleni Generalniho inspektoraiesprice opakovanych poku-
s, nedoslo. Poslanci federalniho shronmaichebyli schopni nalézt vhodnou osobu pro
tento post, proto Generalni inspektor nebyl zvolRsrdminka funkce generalniho inspekto-
ra byla existenc€eské a Slovenské Federativni Republiky. Po rozgederace na dva

samostatné staty, nebylo mozno nadale ustanovkonaé 540/1990 Sb. aplikovat.

DalSi velkou snahou o zakotveni instituce ombudskeém typu se zda byt viadni navrh

z roku 1992 o zasadéach ustavniho zékona o ochliidskych a obanskych praeské a
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Slovenské Federativni Republiky. Dne 30. ledna 1j@92byla pozadana vlada dgizeni
Ufadu po¥rence (ombudsmana) pro lidska prava. Vzhledem kam]mové viadi celko-

vé politické situaci nebyl navrh zakona posunut && do pipominkovéhaizeni.

Na podzim roku 1992 probihaldiprava UstavyCR, pi této prilezitosti vznikly i dalsi
navrhy zakona, které viak nebyfieskou narodni radou projednaySSD predkladala
navrh jmenovani tzv. Ochrance zakladnich prav dedpktery ndl vystihovat dle &l. 8)

charakter instituce ombudsmanského typu.

V roce 1993 wervnu probihal 'R seminé s nazvem ,OmbudsmanGeské republice®,

kde se hovillo zejména o navrhu zasad zakona tejrem ochranci prav, ktery byl zpra-
covan Pravnickou fakultou UK. Tento navrh naponmiino k projektu navrhu zasad za-
kona o véejném ochranci prav. Projednavani navrhu se kongkrvnu 1994 na dalSim

semindi s ndzvem ,O Uloze ombudsmana v evropskych zemich*

V kvétnu 1995 pedlozili poslanci semovnimu vyboru (Poslaneckagnovna 1995) navrh
zasad zékona o ¥&ném ochranci prav - ombudsmanovi. K projednardastal az v za
1995, kdy uz platil novy jednaddd Poslanecké smovny, dle zakona&. 90/1995 Sb.,
s &innosti od 1. srpna 1995, a tudiz byl z jednaniombvyrazen. Opt jej poslanci
v mirnych Gpravachipdlozili v prosinci 1995. Tentokrat tspe proSel prvnimétenim,
které se konalo v unoru 1996, avSak k dalSimu gr@gjeani Poslaneckou &novnou ko-
najicimu se v dubnu, nedoslo, a touxadu politickych taktik souvisejicich s koncem vo-
lebniho obdobi. DalSi vhodna doba ptedioZzeni navrhu byla éppo volbach, kdy byl
v srpnu 1996 fedloZzen znovu, v prvnirdteni viijnu 1996 prosel, ve druhétteni, které
se konalo v unoru 1997, byl schvalen také, av$ek &teni konajici se vieznu 1997

skortilo pro tyto snahy neuspre.

DalSi snahy vtomto séru nastaly az po volbach, kdy se vroce 1998 dastainoci
CSSD.CSSD zanir doplnit Gstavu o institut VOP a svobodslid uz ve svém viadnim
programu. Na podzim roku 1998 proto zadala zprationdvrhu zakona extefna tocle-
nam katedry spravniho prava a spravedy pravnické fakulty UK. V prosinci 1998 byl
tento navrh dokaten a po fipominkovémiizeni byl projednan v Legislativni radlady.
Po schvalenvladou v dubnu 1999 byl iedloZzen Poslanecké&novre, kde uspsre odo-

lal snahdm ODS proti schvaleni tohoto zakona a lpadmmu tak bylo i v Senatu.
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Souvisejici pedloha (Poslanecka &novna 1999) byla igata v lednu 2000, vyhlasena
jako zakorg. 18/2000 Sh., kterym sedmi nekteré zakony v souvislosti gifgtim zakona o
Veifejném ochranci prav a fiaeni vlady ¢. 165/2000 Sb., o dgkterych opatenich
k provedeni zakong&. 349/1999 Sbh., o \tejném ochranci prav vydala vladatervnu
2000.

V CR dale probhly dal3i dva vyznamné semieéykajici se instituce ochranc& R. Prv-
ni s nazvem ,Pro a proti zavedeni institucéeyr@ho ochrance prav“ probihakervnu
1999 a druhy ,, O roli a instituci ombudsmana“ ptadiv dubnu 2000 formou mezinarodni

konference zabezpené Senatem. [3]

3.2 Ustavni zakotveni

Ustavni rozsah dohledu a@gobeni této instituce byva alesipstrusné uveden v Ustay
B&zny zékon pak stanovuje podrobnosti. Ustavni regutanbudsmana v3ak neni povinna,
protoZe se nejedna o organ zasahujici do samostatmgcenskych pravomoci a néefe

tak ovlivnit cglbu statni moci. Ombudsman je orghnem parlamentgi makonodarné a
tedy jen parlament je oprasm penalizovat a upladvat svoji pravomoc®&i moci vykon-

né. Existujerada stat, které upravu ombudsmana v Ustaahrnutu maji. f&sto je i velky
pocet €ch, kde ombudsman wznych formach fisobi a v Ustay ptitom zahrnut neni.

V Ustaw CR VOP zakotven neni. Obetee ma za to, ze zakotveni instituce ombudsmana
v Usta¥ ma posilujici charakter jehnnosti a sjednava si tak timto &tgi autoritu v ze-
mi.[3]

3.3 Pravni zakotveni

Prijetim vladniho navrhu zékona o ¥&gném ochranci prav se s@sti pravnihdadu vCR
a soustavy pravnich orgastala zcela nova instituce. Navrh zadkona byl siemva. listo-
padu 1999 Poslaneckouésmovnou. V Sendtse schvaleni navrhu zakona uskot® 8.

prosince téhoz roku.[3]
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3.4 Zakon o Verejném ochranci pravé. 349/1999 Sh.

3.4.1 Pusobnost VOP

V porovnani s tlve¢jSimi navrhy je znéné potlaena zejména ve vztahu k lidskym piav

a svobodam. V dnesni dblse ombudsman neda chapat pouze jako Ochrancalaédia
prav a svoboda tudiZ jako konkurent zejména Ustavniho soudhidfyto tendence se
objevuji zejména u n@&ysich typi ombudsmain, kdy lze jako piklad uvést Slovinsko a
Mad’arsko. Rvodni (el instituce se zaklada v dohledu nad dodrzovarikor, pravnich
piedpigi, povinnosti gednikim pred byrokracii, nespravedlivému, necitlivému chovami
stran tdednilka VS. Jehainnost ffedstavovala pomoaivi tzv. ,Spatné spray. VOP by se

mel zabyvat zejména aroganci, neztiiasti, tiznymi piitahy ze straniad, jenz \&tSinou
neporusuji zakladni prava a svobodikaiv ochrana lidskych prav spada spise do kompe-
tenci Ustavniho soudu. Pomoci ombudsmana by seomaimhinovat mnozstvi navéh

predkladanych Ustavnimu soudu, které se tykaji jimy@év nez zakladnich.

V oblasti véeejné spravy maji zgay vyznam principy demokratického pravniho staté. Z
kladni zakotveni principdemokratického pravniho statu Ize nalézt v Ustal 2 odst. 3 a
4) a v Listirg (¢l. 2 odst. 2 a 3). Zrsh se zde skutmost, Ze kazdy dEe ¢init vSe, co neni
zadkonem zakazano a nesmi byt nuceit to, co mu zakon neuklada. Zaravize statni
moc uplatnit v pipadech a mezich stanovenych zakonem, adsafem, ktery zadkon sta-
novi. Urady tedy smi zasahovat, sankciovat a pozadovatigayk (idaje pouze vifpadt,

umoziuje-li to zakon, pofipack provadci pravni pedpis.

Znané mnozstvi princip Ize nalézt i ve vymezeni tzv. dobré spravy. Dapava seidi
dokumenty Rady Evropy a jejich organy, hamaterialem Rady Evropy Principles of Ad-
ministrative Law Concerning the Relations Betweatministrative Authorities and Priva-
te Persons (Strasbourg 1996). Uvadi se zde mnolwn&mpravnich princip, mezi které
pafti nag. zakonnost, objektivita, nestrannost, také prochsprincipi jako pravo byt sly-
Sen, pravo zastupovani, pomoc apod., a zérogegapomina ani na ostatni principy jako je
pravo na spravedlivy proces. Tyto dokumenty se zabychranou prav v okruhu kegné

spravy. [3]

V roce 2006 prokhla vCR konference, kde se mohla k pringip VS vyjadit i vefejnost.
Snahy VOP vedly k deseti prindim, podle kterych bude vychazet vigei zalezitosti,
podle kterych se da jeho gnani v Seeni odvodit. Mezi tyto principy p#t soulad
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S pravem, nestrannost¢asnost, pedvidatelnost, fgswdcivost, gimérenost, efektivnost,

odpowdnost, otefenost a vifcnost. [5]

V této souvislosti s€asto pouziva pojem i tzv. Spatné spravy, kteralastré principy
dobré spravy rigédi. Spatna sprava vystihuje zejména jednani jakanysiné prodlevy
v Seteni zalezitosti, nedosigici Seteni, neefektivitu, hrubost apod. Tyka se zejména by
rokratickych zlozvyk verejné spravy. Neni vyjimkouékterych zemi uvadt v zakort o
ombudsmanovi chovani, které bude mit v tomt@&rsnVOP za povinnost prozkoumat.
Jednd se &Sinou o jednani dité vaejné osoby &¢i osobam nevejnym a o poruSovani
povinnosti pi vykonu veejné funkce. K osstleni vyrazu Spatné spravy zmg& napomaoci
zakong¢. 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zobenou f vykonu veéejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnyniedinim postupem a o Zm zakonat. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich¢innosti. Vyskytuje se zde pojem nespraviigdini postup, jehoZ definice
v zakoré obsazena neni. Ozhge ale také jako nespravnyedini postup ukon nebo roz-

hodnuti, které nebylo vydano v dostanovené zdkonem (8 13 cit. zak.).

Piasobnost ochrance je péme slozita a neda se zakonem vymezit na celou VSiskéin
stva a jiné usedni spravni fady zahrnuje kompeténi zdkon. Tyk& se ministerstva finan-
ci, Skolstvi, kultury, dopravy a sppjspravedinosti, vnitra, obrany, zahrarich &ci, mla-
deZe adlovychovy, socialnich &ci, zengdélstvi, prtaimyslu a obchodu, Zivotniho prostli.

K jinym Gstednim spravnimiadim naleziCesky statisticky fad, Cesky Gad zentméfic-

ky a katastralni, ad pro ochranu hospagké soutze, Sprava statnich hromadnych re-
zerv, Narodni bezgeostni dad apod. Usedni spravni tady a spravniiady, jejichZ fi-
sobnost je celostatni, ale nemaji statutaastino spravnihofadu, jsou oznsvany jako
jiné spravni tady s fisobnosti pro celé Uzemi statu. Podléhaji jim spréaiedy, casto
pojmenované jako dekoncentraty, neboli Gzemni aubgpravni tady. Jedna se o mistni
spravni dady, které&idi ministerstva nebo jiné ietini spravni fady, jejichz fisobnost je
vymezena zakonendl( 79 odst. 1 Ust.) sisobnosti dili neboli specialni tykajici se pouze
casti daného Uuzemi. Mistni statni spravedstavuji tzemni odborné spraviady ve spo-
lupraci s dalSimi spravnimirédy s obecnou kompetenciis®bnost VOP by se tedyém
zabyvat jak spravou dsidni, tak mistni, zarowd spravou obecni, coz santepr¢ klade
vysoké naroky na ombudsmany. TudiZ se nabizi otézaka je ombudsman schopen za

takovychto podminek svou funkci kvalita dostatéen¢ zastat? [3]
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3.4.2 VOLBA, FUNK Ci OBDOBI

Ochrance je volen do funkce Poslaneckognsvnou, kdy dva kandidaty navrhuje prezi-
dent republiky, dva Senat. Navrhy pro volbu do ftmkmohou byt shodné. Ochrancem
muze byt osoba, kterd splje pozadavky pro volbu do Senatu. Do funkcézen byt
ochrance volen po dobu Sesti let, maximathvé funkéni obdobi po sab Pro sidlo
ochrance je zvoleno #sto Brno. Prvnim ochrancem pidR byl zvolen wijnu 2000 JUDr.
Otakar Motejl, ktery ve funkci setrval do 9.5.203@ho, jiz druhé, furthi obdobi ukoi-

la ndhla smrt. Nyni tento post vykonava RNDr. JBeitlovda, kterd nyni funkci VOPr¢-

vzala po panu JUDr. Motejlovi.

Z hlediska narénosti této funkce rize ombudsman delegou&ist vykonu své sobnosti
na sveho zastupce, jehoz volbu ani nominovaniaienzadnym zgsobem ovlivnit.
V prvnim funkinim obdobi byla zastupkyni VOP zvolena Mgr. Annadava. Ve druhém

funkénim obdobi vykonavala tento post RNDr. Jitka Seélo

Ombudsman ma povinnostinit slib do deseti dinod svého zvoleni, kteryigdklada Po-
slanecké stmovrg, které je odpoddny. Svou funkci musi vykonavat nezavisle a nestran
né. Na osobu ombudsmana se vztahuje trestni imurdéaave i povinnost mé¢enlivosti o

skute&nostech ziskanych ze své funkce. [3]

3.4.3 ZANIK FUNKCE

nastava dnem uplynuti daného faniho obdobi, odsouzenim pro trestny, ztratou moz-
nosti byt volen do Senétu, vykonavali funkci nallnost, ktera se s funkci ochrance ne-
slweuje, vzdali se této funkce, jetienem politické strany nebo hnuti a jestlize doeties

dni od zvoleni neslozil slib, pozbyl funkci, zéshnebo byl odvolan. [3]

3.4.4 NAVRHY NA ZM ENY PREDPISU

piedpisi, doporéeni kvydani, Hpadré zruSeni pravnich ipdpisi jsou roviz
v kompetenci VOP. Dopoteni gedava iadu, jehoZinnosti se dana problematika tyka.
Urad je povinen na toto dopa@eni sdlit své stanovisko a to do SedesatidAnmena le-
gislativy se tyka zejména v stasné dob zaostalych, nevyhovujicich, @ltjicich prav-
nich gedpigi a internich norem. Nejedné se o kvalifikovanowiativu, ale o podét ze

strany ochrance pra¥mezavazny. Ochrance zde vychazi ze zkuSenosdnotjerych Set-
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feni ziskanych éhem své praxe a o jednotlivyctiedloZzenych navrzich informuje Posla-

neckou samovnu.[3]

3.4.5 ZPRAVA O CINNOSTI

je ombudsmanem vyhotovovana kazaokoa vzdy nejpozgi do 31. lfezna pedkladana
Poslanecké smovre. Zprava obsahuje informacecmnosti ochrance, s¢éasném stavu
VS i nedostatcich obsazenych v pravnitédpisech. Neni dena jen paebam parlamen-
tu, ale je srrovana i jinym vysokym statninrédnilkiim. Slouzi k regulaci VS a byva pra-

videlné vhodnymi zfisoby zvéejiovana.[3]

3.4.6 VZTAH K POSLANECKE SN EMOVN E

neni z hlediska ochrance ve vztahu ifipehosti, natizenosti ale ve vztahu odpsnosti
za vykon funkce. Ochrance je povinniggkladat Poslanecké&novre nejmért jednou za
tiéi mésice zpravu o své@nnosti, také o fipadechkdy se nepoddo provést napravu nebo
pokud jde o doporteni k napra¥ pravnich pedpigi. MizZze se dastnit sclizi poslanecké

snémovny, Fipadré mit slovg pokud se jednani tyka jehdgmbnosti. [3]

3.4.7 UCINNOST

zakon nabyvéa po stanovené ochranngééli$edesati din ktera zajiSuje plnou funknost

Gfadu ombudsmana. Dne 28. Unora 2000 nastaadst tohoto zakona.[3]

3.5 Zakon €. 18/2000 Sh., kterym se #mi nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zadkona o Veaejném ochranci prav

S navrhem zakona o Y&jném ochranci prav souvisi soubor néivrtovel sedmi zékan
kde prvni dva navrhy novetl( | a Il) se tykaji vykonu funkce VOP, ostatsl. (lll a VII)
prislusi nemocenskému,ichodovému, zdravotnimu, socidlnimu p@jst VOP a jeho
zastupci a pojednava i o povinnosti platit totoigiog a pispivat na statni politiku za¥st-
nanosti. Pojistné hrazené statem za VOP a jehapEstiedstavuje finaéni dopad navr-
hu zakona na statni rozfmi ve vysi zhruba asi 900 tisic KKocné. Navrh zakona je v sou-

ladu s Ustavnim gédkemCR a mezinarodnimi smlouvami.

Zakon nabyva &nnosti dnem nabyti dinnosti zakona¢. 349/1999 Sb., o \fejném

ochranci prav. Tento zédkon nabyirinost dne 28. tnora 2000. [3]
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3.6 Narizeni vlady¢. 165/2000 Sb., oékterych opati‘enich k provedeni
zakona¢. 349/1999 Sb., o M@jném ochranci prav

Duvodem navrhu ridzeni vlady bylo vytvét podminky pro dalSi postugipravy ¢innosti

i vlastni ¢innost VOP po jeho zvoleni a Kande&d&/OP v ndvaznosti na platny zakén
349/1999 Sh., o fejném ochranci prav. Vydaniiizeni n€élo za cil zajistit prostory, ma-
terialni zajis¢éni i zaneéstnance v fedstihu neZz bude ombudsman ustanoven do funkce, aby
mohl co nejdive vykonavat svoiinnost. Vlada je odpadna za provashi zakori, je

proto opraviina vydavat nédzeni, ktera umozni realizovatkiera ustanoveni Zakondip
zachovani jeho smyslu, coZ je podstatnétizémi musi byt v mezich zakona, které jsou
vymezeny vyslové nebo vyplyvaji z delu a smyslu z&kona.ilkzita je zde otazka, zda
bylo nutné n&zeni vydat, zda je v souladu se Zakonem i Ustavada neexistuje i jina

cesta k tomu jak stanoveného cile dosahnout?

Narizeni nabyva &innosti dnem jeho vyhlaseni. [3]

3.7 Proces vyizovani stiznosti

Vyfizovani a Séeni stiznosti probiha dma zgisoby. Prvni je formouipatého podanéi
stiznosti. Druhy pak z popudu vlastniho, ktery yyglz kontrolni, tudiz insp&hki, ¢cinnos-

ti. NejcasgjSi forma stiznosti je uskutgovana ze stran ¢bna formou podani. Neni ale
vyjimkou ani podani ze stran pravnickych subjelRizeni zahajené z vlastniho pétin
ombudsmana nebyva zas tasté. Jedna setginou o skuténosti, které se VOP rozhodne
Seftit na z&klad vlastniho pozorovéanitfpadi ze své praxe, svého okali,inspirace z mé-
dii. Zpasob Seateni i pdadi gipadu k proséeni je plr v kompetenci VOP. VOP ma po-
vinnost u¥domit p'edem o stiznostif@dnika a umoznit mu tak se k celé zaleZitosti wjad
fit. Rizeni v konkrétni zalezitosti obvykle probiha rgta pruza. Na zaklad vysledku
Seteni se vydava zéwecné stanovisko, ke kterému dava svoleni VOP nebo gslistent.
Konesné rozhodnuti je vydavano formou neformalni zprétgovateli. Casto obsahuje i
radu nebo navod jak postupovat dal. Tato zprava M@P podepisovana. V ramci &ati
ma VOP pravomoc vydat napomentithavrh na zrdnu postupu organu VS, také moznost
stihat dedni osobu soudni cestou. Pro stiznosti i jejiciméoa zfisob gedani existuji
urcita pravidla. Anonymni stiznost zpravidla nebyv&egkovana. fedani stiznosti VOP
byva limitovanocasow. Celkow vSak zaleZi na osobnim posouzeni VOP, zda v d&ié v

budetizeni zahajenei nikoliv. Pokud sefizeni VOP rozhodne nezahajovat, rigm byt
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soudrt ani jinym zmsobem stihan. Vzhledem k spesnibsti jednotlivych pipadi neexis-

tuji stanovenéasové limity k proséeni jednotlivych pipadi.[3]

3.8 Statistické udaje o¢innosti VOP v roce 2009

3.8.1 Udaje o doruwenych podrétech

V prabéhu roku 2009 bylo ochranci dareno celkem7321 podréti. Kancel& ochrance
osobré navstivilo celkem1381osob, z nichz576 vyuzilo moznost podgtodnét Ustné do
protokolu a 802 osobam byla na mispodanapravni rada, jakym zpgisobem majieSit
konkrétni problém (tato podani se nezafivaji do celkového @tu dorwgenych podatn).
Pro Uplnost jefeba uveést, Ze do p podrEta dorwenych ochranci nebyla a nejsou zahr-

nuta dalSi podani &tovatele doréena ochranci v fibéhu vytizovani spisu. Srovnani po-

¢tu dorwenych podata v minulych letech dokumentuje sloupkovy graf.[83.
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Obrazek 1 Rjaté podrty v jednotlivych letech [6]
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Informa éni telefonni linky, ktera slouzi k zodpovidani Zadosti o jednodugi@uni radu

a dotaim na stav viizovani podsta, vyuZzilo v uplynulém roc&433 osob

Struktura podétu z hlediska psobnosti se v roce 2009 oprotedchozim latm peiliS ne-
zmenila (viz grafické vyjageni). Tak jako v minulych letechigvazovaly podéty spadajici
do pisobnosti ochrance. V roce 2009 bylpisobnosti 53%z celkového p&tu podréta,

mimo pasobnostpotom47 % podnéti.[6,5.33]

2007 2008 2009
I I I I I I
58 % 42 % 56 Uy 44 % 53 W A7 %
i v plsobnosti v nepisobnosti

Obrazek 2 Struktura podti z hlediska psobnosti ochrance[6]
Podreéty dorwené ochranci jsouritény nejen z hlediska jehodapobnosti, ale rowz i
podle jednotlivych oblasti statni spravy. Z grafunasledujici stranvyplyva, Ze standard-
né¢ se na ochrance obragéjvice olfana v oblasti socialniho zabezpeni, stavebniho

radu, vézeaistvi, zdravotnictvi a statni spravy soud.[6,s.34]
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V roce 2009zahdjil ochrance celker73 Setireni, pricemz ve29 pripadechvyuzil svého
opravnéni zahdjit Sefreni z vlastni iniciativy. Paiet takovych Sééni je na stejné drovni
jako v roce 2008 (Slo také o 28ipadi). Jednalo se obdobiako v minulych letech o pro-
blémy obecného charakteru nebo o takové situagesd&achrance o nespravném postupu
Gfadi dozwdél z hromadnych prostdki.[6,s.36]
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Obrazek 5 P&y Seteni, pd@ty zjisStenych pochybeni [6]

3.8.2 Udaje o vy¥izenych podrétech

Ochrance v roce 2008/ridil celkem7413 podréti. Z celkového pétu vyiizenych podé-
ta bylo:

» 575 odloZzeno Divodem odlozZeni byl igdevSim nedostatekigobnosti. V mensi
mite se potom jednalo o odloZenii®vddu nedoplani zalezitosti podttu, anebo o

odloZeni podétu pro zjevnou neopodstatmost;

* 6076 objasino. V téchto gipadech ochrance poskytovat&ivatetim predevsim
radu, jak by nili dale postupovatipochrarg svych prav. Ochrance vditych pii-
padech viidil podrét formou objas#ni s tim, Ze problém &tovatele neni ojedé
ly a Ze na zakladobdobnych podttt zahajil ochrance veéei obecrjsi Seteni

z vlastni iniciativy.
Ochrancaikonéil v roce 2009 celker673Sefeni s tim, ze:

e 209 pripadi bylo uzaveno konstatovanim, Zze ochrance nezjistil v postii@au

pochybeni;

* 461piipadi bylo uzaveno konstatovanim pochybeni, z toho:
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o Ve 379 pripadech ad sam napravil sva pochybeni poté, co ochrancal vyd

zpravu o Sefeni;

o0 V 66 pripadech tad sva pochybeni sam napravil a ochrance musel vyda
za&wrecné stanovisko, jehoZ séasti byl navrh op&tni k napra¥ (pochy-

beni Gadu tak byla napravena az na zaklaévére¢néhostanoviska);

o V 17 ptipadech tad sva pochybeni nenapravil ani po vydani¢eimeho
stanoviska, a ochrance proto vyugdnkéniho opravnéni a o pochybeni

Gfadu vyrozundl nadizeny Gad a informoval viejnost.

Do paitu vytizenych podéti v roce 2009 je daleédba zapéitat 83 pripadu, kdy stzova-
tel vzal swij podret zpst, a dale6 podani kdy podrt byl svym obsahempravnym pro-
sttedkem podle pgedpidi ve wWcech spravnich nebo soudnich (8 13 zakonarejném

ochranci prav).

Ochrance v roce 2009 uk&ihtakeé 4 tzv. Setreni zvlastni dilezitosti, jejichz vysledkem
by méla byt znena spravni praxe v &itych oblastech nebo vytyeni legislativniho dopo-

ru¢eni vliad a Poslanecké smovre.[6,s.36,37]

3.9 Analyza ¢innosti VOP v oblasti celni a dé@ové problematiky

V této ¢asti se zagiim na ekonomickou oblast podraiina to zejména s ohledem na
celni a daové zalezZitosti. VySe uvedené grafy ukazuji pohaduto oblast souhrirea
rok 2009. Nyni se vSak budu zabyvat statistikelé oblasti postugn Zantiim se zde na

jednotlivécasti roku, tudiz na jednotliwévrtleti za sebou.

3.9.1 Prvni étvrtleti roku 2009

Béhem prvnihaoctvrtleti roku 2009 bylo VOP dotieno2071 podréti, coz ffedstavuje o
17% WwtSi mnoZzstvi nez v obdobfgaichazejiciho roku. Z¢hto podstt bylo 1112 (54%)
v pasobnosti VOPa956 (46%)do tétopiasobnosti nezasahoval§r]
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@ 201 Pozemkové pravo a restituce B 202 Zdravotnictvi a péée o zdravi 0 203 Sociélni zabezpe&eni

0 204 Stavby a regionaini rozvoj m 205 Dané, poplatky a cla @ 2086 Ochrana Zivotniho prostiedi
m 207 Ochrana prav déti, mladeZe a rodiny O 208 Armada, policie a vézefistvi ® 209 Véci cizincu

m 210 Vnitfni sprava 0211 Statni spréva soudnictvi @ 212 Doprava a spoje

W 213 Spravni trestani a ochrana dle §5 Ob&.Z. W 214 Sprava na useku zaméstnanosti a préce B 215 Dohled nad samospravou, pravo na informace

m 216 Ostatni nezarazené obory = 217 Sprava statniho zastupitelstvi

Obrazek 6 Struktura podtii dle oblasti - 1.Q 2009 [7]

Struktura dortienych podata dle jednotlivych oblasti se vigichu doby n&ni jen nepatr-
nym zpmsobem. Nejvice podti je z oblastisocialniho zabezp&ni (275), ato zejména
ve &cech dichodu a socialnich davek. DalSi negjptejSi skupinu tvéi podréty z oblasti
staveb a regionalniho rozvojg111), z nichZ nejvice v zalezitostech Uzemnilayedni-
ho a kolaudéniho tizeni. \Eci z oblastivézeaistvi, policie a armady(99) zaujimaji iteti
pozici. Zalezitosti z oblastiani, poplatki a cel(39) se umistilo celkavna sedmé pozici

spolu s ¥cmi cizinai (39) v pa&tu dorwenych podita.[7]

3.9.2 Druhé évrtleti roku 2009

V druhémc¢tvrtleti roku doslo k navySeni 8 podréti v porovnani s uplynulym rokem.
VOP bylo celkem doreno 1743 podretd, z nichz826 (48%) nespadalo do jehoipob-
nosti, zatimco zbylycB17 (52%)ano.[8]
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Struktura podn éta dle oblasti - 1. Q 2009
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Obrazek 7 Struktura podti dle oblasti - 11.Q 2009 [8]

V tomto obdobi se ve strukiipravnich podta vyskytuji jen nepatrné odliSnosti. Nag-
t&jSi jsou ot podrety zasahujici do sférgocialniho zabezpé&eni (227). Druhou velmi
podstatnou skupinou tyiopodrety tykajici sestaveb a regionalniho rozvojg97). Na te-
tim mist se ot vyskytuji podrty ze sférwézeaistvi, policie a armady(77).Dané, cla a
poplatky (46) ziskaly spokn¢ s ostatnimi nezazenymi odbory (46) sedmou pozici

v pactu dorwenych pod#ti.[8]

3.9.3 Treti étvrtleti roku 2009

Ve tretimctvrtleti roku 2009 bylo ochranci dafeno celkeml614 podréti, z nichZz866
(53 %) spadalo do zakonem vymezenisgbnosti ochrance &8 (47 %)bylo mimo jeho

pusobnost.[9]



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 48

Struktura podnét( dle oblasti - lll. @ 2009
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Obrazek 8 Struktura podti dle oblasti - 111.Q 2009 [9]

Opét nejsou zaznamenany zadné vyraznéérgm Struktura doréenych poddta se
v podstat neneni. NegetrgjSimi podréty jsou zalezitosti z oblassiocialniho zabezp&eni
(239). Dale podéty z oblastistaveb a regionalniho rozvoje(108) a pak také podty
Z oblastivézaistvi policie a armady(78). Danég, poplatky a cla(32) se ocitli na 1L1misg

Vv pactu dorwenych podati.[9]

3.9.4 Ctvrté &vrtleti roku 2009

Ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2009 bylo ochranci dateno celkenl893 podréti, z nichz987
(52 %) spadalo do zakonem vymezenisg@bnosti ochrance @06 (48 %) bylo mimo jeho

pusobnost.[10]
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Struktura podnéti dle oblasti - IV. Q 2009
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Obrazek 9 Struktura podti dle oblasti - IV.Q 2009 [10]

NejcetrgjSimi jsou ot trvale podity z oblastisocialniho zabezpéeni (290). DalSi po-
¢etnou skupinou jsou podty z oblastistaveb a regionélniho rozvojg111). Déle nésle-
duji podréty z oblastizdravotnictvi a p&e o zdravi(85). A dané, poplatky a cla (36)
tvoii opst jedenactou pozici v @tu dorenych podita VOP spolu s #cmi cizinai
(36).[10]

3.9.5 Dané, poplatky a cla

V roce 2009 bylo VOP doteno celkem 127 podhi v této celé oblasti. V gbéhu roku
nejastji dochazelo k stiznostemablasti zdargéni. Casto zde dochazi k nesrovnalostem
tykajici se sotasné daove pravni Upravy. Vigledku toho se objevujiizné Kivdy, jimz

nelze zamezit ani novelizaci této pravni Upravy.

Prikladem nespravedinosti vittavé Upra¥ je nag. zdarkni piijmu z prodeje spoluvlast-

nického podilu na bytovém dairke kterému se vztahuje uzivani jednoho z bytpravni
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Gpraw je sice stanoveni davych ulev pro fijmy z prevodu majetku, pokud se tento ma-
jetek tykd bytové paeby poplatnika, ale z hlediska zakota586/1992 Sb., o dani
Z prijmu nelze zeadit pod Zadnou z jeho charakteristik dle § 4,zgdi poplatnikovi Uleva

v dané zaleZitosti neposkytla.

Ojedirelym prikladem nejsou aniifjmy slouzici jako Uplata zatené lfemeno v pipadech
hroziciho vyvlasténi. Pokud se jedna o vyvlasti pozemku, fHjem je od da& osvobo-
zen. Ale sjednani dohody @aném llemenu zakon nezifije, tudiz neni mozno jakékoliv

osvobozeni od dani zadat.

Dale se VORasto potyka se zdavanim neexistujicictidstek, u kterych dochazi u osob
zanestnanych v zahrati. Témto osobam se navysSuje zaklad &arpojistné, které by bylo
jinak odva@no do systémR a tady dochazi k vyse zmifiym fiktivnim ¢astkam a to
z davodu toho, Ze pojistné placen€R je obvykle vy3si neZ pojistné placené v zaltfani
V souwasné dob se situace da oz&iiza diskrimin&ni a politovani hodné je, Ze s@sneé

ministerstvo financi i fes vyzvy VOP na tyto apely nereaguje.

V oblasti poplatka se podaty negasgji zabyvaly mistnimi poplatky za komunalni odpad,
kdy nekteré obecni ¥ady v gipadt jejich nezaplaceni vyhrozuji exekuci, bez tohd dnyi
byl dodrZzen spravny postup v tétaicu Koncem roku 2009 probihala konference
k obecnim danim, ktera byla z&f@na na sotasnou pravni Upraviizeni o mistnich po-
platcich. Za¥recna diskuse se zatiila nateSeni pipadi z praxe, nap jak vymahat neu-

hrazené poplatky od nezletilych osob apod.

V ramcicelni oblastise Sail velmi zajimavy pipad problematiky vybiranych popldtke
verejnych archivech. Vigsledku nedokonalého zpracovatilghy ¢. 4 vyhlasky, provag

jici nektera ustanoveni zakona o archivnictvi a spisow&xsldochazelo v &kterych archi-
vech k vybirani poplatkv podstats vysSich¢astkach nez u instituci podobnych. Na z&-
kladk zjisteni VOP byla Ministerstvem vnitratjata vyhlaska, ktera by v opra&mosti vy-
biranych¢astek ngla byt pesrgjSi. Dale VOP pozaduje, aby bylo upraveno, zda/fgrana
castka spravnim poplatketih soukromou platbou a to zejménatkvptipadim, kdy se

Z&ada vraceni jiz uhrazedéastky.[6]
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Tabulka 1 Statistika podhi v oblasti dani, poplatka cel v roce 2009

—mmm

Sprava dani a dotaci 1,42%
Cla 5 2 2 4 13 0,18%
Spravni a mistni poplatky 11 12 11 38 0,52%
Celkem v oblasti dani, poplatkt a cel 41 47 31 36 155 2,12%
Celkovy pocet vSech podani 7321 100,00%
B Sprévadaniadotaci MW Cla @ Spravni a mistni poplatky
104
13
- | Celkem

Obrazek 10 Grafické vyjédni pd&tu podréta
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3.9.6 Shrnuti

Jak jiz ukazuji vySe uvedené grafy¢pbpodrti zaslanych VOP se kazdéré zvysSuje.

V roce 2007 bylo VOP zaslano 6062 péudink proSeteni. Neni to malo,iesto se dle vySe
uvedenych grdif da sledovat stale nastajici tendence v tomto ohledu i v dalSich letech.
V roce 2008 VOP obdrzel 7051 patiin k Seteni a rok pozgi byl zaznamenan nast
jest o 270 podata.

K tomuto stale zvySujicimu ptu podréta prispiva i os¥tova cinnost ochrance. &em
roku 2009 probihaly v ramci jeh@innosti konference a miniédny brifink. Také média
prostednictvim tiskovych zprav i televizefippéla v padadu Ripad pro ombudsmana

k vétSi osté obcani.

Zvysila se i navéwvnost webovych stranek VOP a prokazala se i vysgkdenost telefon-

nich linek, Zizenych ochrancem k zakladni pomoctafiim.

Jak jiz naznéuji vySe uvedené grafy, VOP je nejvice vytizen lasth socialniho zabezpe-
¢eni, také ve stavebnich zéleZitostech a vébmsio se opakuji i podty v oblasti policie,

vézeistvi, zdravotni p& a statni spravy soudu.[6]

Podréty v oblasti dani, poplatki cel nemaji tak velkou vahu a netv@iedni pozice v
poctu dorweenych podsta, jako vySe zmigné oblasti. Z celkového ptu podréta zasla-
nych VOP za rok 2009 t¥b2,12 %. Daova problematika se vyskytuje péme casto.
Béhem roku 2009 bylo v této oblasti déemo 104 podkta, coz tvdi zhruba 1,42 %
z celkového p&tu podani v oblasti dani, poplatka cel. Podéty ohledrg poplatki také
nejsou zanedbatelné (38 petih), tvari 0,52 %. Celni problematika se vSak vyskytuje vel-
mi ziidka (13 pod#ta), tvoii 0,18 %. Zawry jsou tedy #ejmé. Daova problematika je

mnohemcetngjSi nez problematika cel a spravnich poplatk

Nicmére z pohledu na rok 2009 lzéci, Ze pdet podrta za jednotlivactvrtleti roku je
ponerné vyrovnan. NejvySSi pet podrta se vyskytoval v druhéndtvrtleti roku (46),

nejnizsi pak vetvrtleti tretim (32).
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4 NAMETY KE ZLEPSENI EXISTUJICI SITUACE

V této ¢asti bakaléské prace bych rada uvedlagknlik naneti, které by dle mého nazoru

mohly pomoci VOP f vykonu této funkce.

Vznik instituce VOP \WCR samovejmé hodnotim kladé a jsem velmi rada zaizeni této
instituce v naSi zemi. Vykon této funkce si dovobanait jako velmi narény a z tohoto
divodu se mne velmi nemile dotyka jakékoliv nerespe&ni tohoto institutu a je mi lito,

Ze si rtkdo navzdory usili &Fké praci VOP dovoli jeho dopateni nerespektovat.

Hlavni nedostatky instituce totiz nevidintmnosti VOP jako takové, ale v upl&tri po-
znatki a dopordeni v praxi. Nelibi se mi, Ze kolikréaso¥ narané Seteni vyjde v ,ni-
vec" a nalezeni situadieSiciho vychodiska navzdory jeho odbornosti nekonac apliko-

vano do praxe.

Piikladem nam v tomto stru maze byt uz jen Poslaneckaésmovna. Kazdoréné ji byva
piedloZzena souhrnna zprava, ktera obsahupdu navrii na zng¢nu zakor i pravnich
piedpidi, které by mly prispét k napra¢ mnohych oblasti wejné spravy. restoze bylo

v roce 2009 Poslaneckouésmovnou schvaleno opgahi, kterym zadala vladu, aby byla
vénovana pozornost souhrnnym zpravam ombudsmanaérajiedy legislativnim podn
tam této zpravy a zadala zardive predlozeni zptné vazby v tomto s#énu, ke kterému
zatim bohuzel nedoSlo. Nejen Ze nedoSlo k podardivgpale nedoslo ani k jejimu viad-
nimu projednani, coz mne velice mrzisBbi to na mne jako znevazovani prace VOP. Kde

jinde totiz nez v politice by sedly dit podstatné kroky v o odstravani nedostatkVs.

Netvrdim, Ze je situace v tomto &m Uplre katastrofalni. Wit¢ uz doslo k napravmno-
ha oblasti VS, nicmé&nbych se fiklanéla ke krokim razantgjSim a gala bych si, aby se
politické kruhy o mozné napravy v chodu VS¢Zbého Zivota otana zajimaly vice agv

novaly zde vice své pozornosti.

Z hlediska poplatk by bylo ugit¢ vhodné zabyvat se novelou zakona o mistnich poplat
cich, kde se vyskytuflasté nedostatky zejména v oblasti nakladani s espa8ouhlasim

s ndzorem VOP na tuto problematiku, kdy vyzyva kezi@ni registru jak provozoven, tak i
¢innosti souvisejicimi sipvozem a skladovanim odgadiby se zabranilo zneuzivani z&-
kona v tomto ohledu, a tud@ZR vznikaly dal3i vysoké néklady s jejich odgtaanim jako

v minulych letech, nemluvo rozsahlych Skodach agobenych Zivotnimu prasdi.
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V této souvislosti by bylo rozumné z&fit se i na poplatky komunalniho odpadu, které bez
ohledu na ¥k musi uhradit kazda fyzicka osoba v mistého trvalého pobytu. Problém se
nachazi u nezletilych osob, za které by tyto paglateli hradit zakonni zastupci. Viipa-

dé neuhrazeni tohoto poplatku zakonnym zastupcematddhnepijemné situaci, protoze

Z hlediska pravni Upravy vymahani nedoplatku paciold je zcela nemozné. Nestajici
dluh a hrozici exekuce se pak stavaji velkou kdkaplipro nezletilou osobu v d&bkdy
dosahne zletilosti. Z tohotoidodu by zde byla pétba provést zemu v zavedeni povin-

nosti uhrazenigchto zavazk rodici.

DalSim ginosem i pozitivni zénou by dle mého nazoru bylo jednotné stanoveninicist
poplatki, a to jednotnym zisobem pro vSechny. VOP js@asto dordovany podsty,
tykajici se nefehlednosti poplatk za komunalni odpad. Hlavnim problémem je zde sys-
tém rozloZeny natitskupiny poplatk, kde maximalni limit je stanoven jen u mistnihe po
platku ve vysi ptiset korunceskych, zatim, co u ostatnich popiatkto omezeni chybi.
Domnivam se proto, Ze by igsreni, zgehledrni a sjednoceni celé této zalezZitosti pro-

spilo.

Poslednim mym na#&em ke zlepSeni existujici situace sice neni ZéstZzv oblasti dani,
poplatki a cel, ale powrné casto diskutovana otazka vztahujici se k zakotvestituci
VOP do UstavyCR. Nazory jsou v tomto séru znané odlidné. Odprci zailenéni VOP

do UstavyCR upozoiiuji zejména na nemoznost podilet se VOP #lagdmoci a na jeho
pouze inici&ni charakter. Z tohotvodu pokladaji zakotveni instituce do UstaViR za
zbyteiné. Zastanci naopak povazuji Zdakité zvysit respekt instituce. Opiraji se o zahra
niéni zkusenosti v tomto siru a gikladaji zakotveni VOP do Ustavy nesporny pravni

vyznam. Vice tuto problematiku rozebira JUDr.A.Cth

J& osob# si myslim, Ze zakotveni ombudsmana do UstaRyby zvysilo prestiz i autoritu
instituce a ze diky své prasmosti i vyznamu by tato instituce do UstaWiR zailenéna
byt mgla. Zarové si myslim, Ze by tato skuteost byla vitana i ze stran fegnosti, pro

kterou se v poslednich letech VOP stal nepostraaatedrsobou.
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ZAV ER
Podivam-li se na VOP od jehodatki az do dneSnich dnmusim konstatovat, Ze uz neni
tim, ¢im byval. \ktSina znén nastala diky zkuSenostem nabytyé¢hdim dvou uplynulych

funkénich obdobi, projevujicich se jeho rostouci odpimeosti, pravomoci i v roz&nych

kompetenci kanceta VOP.

VOP predstavuje nezavislou kontrolni instituci, kteréa @gtw@resit nespokojenost se sprav-
nim rozhodnutim i nespravedinosti a nezadouci amiox stran statni spravy. Pro jednot-
livce, ktei jiz pouzili vSech dostupnych pravnim piiestka, predstavuje jedinou néjl na

pomoc @i napraw svych zalezitosti.

Cinnost VOP mé svym #gobem i psychologicky charakter. Nacaba fisobi jist po-

vzbudiw, miaze-li se obratit nadgkoho, kdo povede organy statni spravy k odpoosti.

VOP se snazi nejen napravovat vzniklé nedostatityyhy, ale prokazuje i snahy o vytvo-
feni preventivniho prosdi a zabrami tak jednotlivym chybam i v budoucnu. Timtd-p

spiva i ke zlepSeni vztalmezi obyvatelstvem a organy statni spravy.

Rekla bych, Ze s délkouipobeni VOP roste i autorita této funkce a viecb@VOP za
svou funkci uznavan. To jak roste gdemi o této instituci, se projevuje i vto podani,

adresovanych VOP, jejichZ gt se jak jiz ukazuji statistiky, rok od roku zvj&Su

Vznik instituce i jeji funkci VCR ze svého pohledu hodnotim velmi kladdediné, wem
bych dle svého mimi uvitala zmninu, je zakotveni instituce VOP do Usta@R a to

zejména z dvodu zajiséni vetSi autority i prestiZze této funkci.

Uplny zawr své prace bych akia vénovat JUDr. Otakaru Motejlovi, ktery séaglem VOP
dostal do Sirokého pedomi veejnosti a bude navzdy zndm jako prvni VOP. Velmi si
vazim prace, nasazeni i odvahy se kterou prosazav@lajici ombudsmanskou instituci
v CR. A proto musim dodat, Ze mne velmi zasahla uti@oeslednich dni, kterou se stalo
amrti této vyznamné osoby a lituji ztraty, kteromto utrggla Instituce VOP iCR dne
9.5.2010Jsem totiZ feswdéena, ze to bytlovék opravdu na svém mésa velmi né mrzi,

Ze tyto udalosti provazely zrovna ukemi této prace.

Instituci VOP timto peji mnoho trglivosti pii vykonu svych funkci a mnoho zdaru do

dalSich let.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
VS Verejna sprava
VOP  Veejny ochrance prav

CR  Ceska republika
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