Institut mezioborových studií

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Oponentský posudek

bakalářské práce

Autor:

Jiří Halm

Název:
Analýza komunikace na tísňové lince 158

Oponent:
JUDr. et PhDr. Ivo Svoboda


Autor předkládané bakalářské práce si jako téma své práce zvolil zajímavé a v odborné veřejnosti diskutované specifické téma  způsobu formy komunikace na tísňové lince 158.  


Předložená bakalářská práce je mimo úvodu a závěru strukturována do čtyř kapitol, přičemž každá z nich je dále členěna na subkapitoly. Student si v úvodu práce stanovil rámcově cíl své práce, když prohlásil, že se chce ukázat, jaké situace přináší interakce mezi volajícím a volaným a jaké problémy se mohou vyskytnout, co očekává volající občan, co může nabídnout operátor a popsat způsob a možnosti předcházení nedorozumění. Student také deklaroval, že výstupem práce budou doporučení začínajícím operátorům, aby převzali ponaučení z chyb svých předchůdců. Student v úvodu práce také prohlásil, že v práci chce ověřit dvě hypotézy, a to při použití literatury z oboru psychologie a sociologie, jakož i školících policejních materiálů. Práce je doplněna přílohou – výpisem telefonního styku operačního střediska. Předložená práce je přes naznačovaný výzkumný ráz, toliko charakteru popisného.


V první kapitole student popsal činnost linky 158, ve druhé kapitole popsal komunikaci na lince 158, ve třetí kapitole se snažil provést analýzu komunikace na této lince a ve čtvrté kapitole student pojednal o duševní a hlasové hygieně. V závěru se student snažil svoji práci vyhodnotit.


Předložená bakalářská práce je poznamenána množstvím zejména věcných a drobných formálních pochybení a nepřesností. Nejpodstatnější pochybení však lze spatřovat ve skutečnosti, že přes deklarovaný výzkumný ráz práce (stanovení hypotéz) práce neobsahuje ani náznak výzkumu. Student si v úvodu zvolil „hypotézy“, které však hypotézami nejsou (ale maximálně výroky), přičemž tento fakt svědčí o naprostém nepochopení smyslu výzkumu a tvorby výzkumných otázek a hypotéz ze strany studenta. V této souvislosti nutno také podotknout, že se student v závěru práce k sebou stanoveným hypotézám, zcela nepochopitelně, vůbec nevěnoval, a to ani formálně. Závěry a názory studenta jsou pouze (byť nesporně erudované) osobní subjektivní názory, jejichž cenu pro začínající operátory však není možno objektivně posoudit.   

Závěrem lze zkonstatovat, že práce samotná, je přes velmi zajímavé téma  daleko za očekáváním, a to zejména po stránce jasně vymezeného cíle práce a zpracování shromážděných dat. Autor předkládané bakalářské práce by se při obhajobě své práce měl věnovat zejména tématům:

· Jaká legislativa upravuje odpovědnost za zneužití tísňové linky 158?

· Jaké interní předpisy upravují činnost operátora?

· Jak se lze inspirovat u jiných obdobných činností policie v zahraničí?

· Jaké jsou požadavky na pracovníky působící na operačním středisku policie?

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji předkládanou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení   D – dostatečně.
V Brně dne 22. května  2006   








JUDr. et  PhDr. Ivo Svoboda
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