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Autor bakalářské práce si zvolil jako téma sociální problémy spojené s nelegální migrací. Je skutečností, že takto zvolené téma by za určitých okolností (pokud by bylo vhodně zpracované z pohledu sociální pedagogiky) mohlo být přínosné. Je však skutečností, že v případě problematiky související s migrací cizinců, se sociální pedagogika podstatně častěji a více věnuje tématu integrace, než sociálním problémům a socializaci. Důvodem je zejména skutečnost, že značné množství cizinců žijících v ČR (legálně i nelegálně) jsou v podstatě socializováni, tj. zastávají své role v sociálních skupinách nenarušují jejich chod. Důvodem tohoto stavu je skutečnost, že např. občané Vietnamu jsou zcela socializováni (samozřejmě, že ve svém prostředí, tj. v komunitě Vietnamců, ve které v ČR žijí), ale o integraci do majoritní společnosti u těchto jedinců hovořit nelze. Proto lze hodnotit pozitivně, že autor práce se od jejího názvu odchýlil a zpracovával spíše problematiku integrace cizinců, které se jeví pro sociální pedagogiku s ohledem na současnou situaci v ČR jako přínosnější.

Jako cíl deklaroval autor již v úvodu své práce shrnutí teoretických poznatků a praktických problémů, ověřit tento stav v podmínkách jihomoravského regionu a provést analýzu s předložením návrhů na opatření a prostředků pro další řešení. Cíle jsou formulovány vhodně, pokud by byly splněny.   
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:   


Bakalářská práce je rozčleněna na dvě části. V první se autor věnuje teoretickým problémům spojeným s migrací a v druhé pak charakteristice konkrétních poznatků v jihomoravském regionu. Bohužel, autor v práci nezodpověděl třetí a nejzávažnější z cílů, který si stanovil u své práce, tj. nenavrhoval žádná opatření a prostředky vedoucí k řešení problému migrace. 


Také úvod práce (jeho první část) se jeví jako filozofická a politologická úvaha na vysoce odborné úrovni, která však nemá s sociální pedagogikou mnoho společného. 
Odborná úroveň, vlastní přínos:

Odborná úroveň práce je na průměru a místy až podprůměru. Jako nadprůměrná se práce jeví ve svém úvodu, kde jsou na vysoké úrovni rozebrány problémy migrace, avšak toto teoretické východisko je ze značné části spíše na úrovni politologické a filozofické. Naopak v kapitole 2.1 lze nalézt na straně 21 špatnou interpretaci zákona o pobytu cizinců (autorovi zřejmě z textu vypadl odstavec, čímž práce působí tak, že v ČR mohou mít cizinci z EU jen přechodný pobyt a cizinci z třetích zemí jen trvalý pobyt, což se nezakládá na pravdě). 

Přínosem této práce je pak skutečnost, že autor se věnuje tématu, které je pro sociální pedagogiku přínosné a bývá (bohužel) jen málo zpracovávané.
Práce s literaturou:

Autorovi bakalářské práce se podařilo shromáždit značné množství literárních publikací, které ve své práci využívá a cituje. Je však skutečností, že některé literární prameny, na které autor v textu odkazuje, nejsou v seznamu literatury uvedeny vůbec(např. na str.13, odkaz 14 – Všeobecná deklarace lidských práv a svobod, dále na str. 23, odkaz 36 – Nařízení rady ES 2001/539/ES, atd.)
Současně autor v některých případech využil odkaz pod čarou na prezentaci vlastního názoru nebo doplnění textu namísto odkazu na literaturu (např. na str.37, odkaz 65 – nejedná se o odkaz na literaturu). 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:  

Práce svým rozsahem vyhovuje bakalářské práci, kvalita zpracování je však podprůměrná. V práci lze také nalézt nedostatky, které svědčí o skutečnosti, že autor nevěnoval technice zpracování práce dostatek pozornosti. Mimo již uvedené (poznámky pod čarou, vypuštění odstavce) lze v bakalářské práci nalézt další nedostatky svědčící o podcenění kontroly a pečlivosti při jejím zpracování (např. neočíslovaný seznam literatury, atd.).  
Celkové hodnocení práce: 

Bakalářskou práci Miroslava Grebeníčka hodnotím jako způsobilou k obhajobě, s tím, že se jedná o práci podprůměrnou svým rozsahem, kvalitou, odborností a pečlivostí zpracování. 
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:   

V celkovém kontextu hodnotím bakalářskou práci jako podprůměrnou. 

Při obhajobě doporučuji položit autorovi tyto otázky:

1. Uveďte návrhy na opatření a prostředky pro řešení migrace?

2. Zdůvodněte, proč není odpověď na otázku číslo 1 součástí Vaší bakalářské práce, když byla jedním z cílů této práce?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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