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V úvodu práce je položena celá řada otázek, jejichž výklad, podle mého názoru, poněkud komplikuje „tah na branku“ práce jako celku. Ostatně autorka si je toho vědoma, neboť na několika místech (např. s. 26) připomíná, že jí rozsah práce to či ono „nedovoluje“. Toto široké zaměření se pak promítlo už do první kapitoly, která je více méně instruktivní. 

Druhá kapitola práce je věnována „džihádu“. Myslím, že výklad tohoto pojmu je poměrně zdařilý. A souhlasím i s autorčiným tvrzením, že mezi islám a „svatou válku“ nelze dát rovnítko. Překvapuje však, že ani v tomto případě (s jednou výjimkou na s.31) nepoužila k doložení tohoto tvrzení žádný autentický pramen a spokojila se pouze se sekundární literaturou. Jistým nedostatkem je i to, že se některá témata v kapitole opakují (srov. též 1.3.2 a 1.4.5).

Také druhá kapitola (Extremismus jako závažný sociálně patologický jev) je, zejména její první část zabývající se základními pojmy, zpracována přehledně. Poněkud problematičtější je však část věnovaná roli sociální pedagogiky v prevenci extremismu. Už výchozí teze, že extremisté přijímají radikální ideologii proto, že jim identifikace se skupinou poskytuje „pocit bezpečí“ (s. 49), by vyžadovala hlubší zdůvodnění. A pokud se ukáže, že neplatí (že fundamentální ideologie jsou přitažlivé např. proto, že v dobách radikálních sociálních proměn spojených s oslabením řádu a tradičních hodnot pojmenovávají viníky“ a nabízejí řešení), je třeba úkol sociální pedagogiky v tomto směru promyslet zcela jinak. Možná, že si to autorka ani neuvědomila, ale následující kapitola mi dává za pravdu.

Přečetl jsem prvních 54 s. a konečně se dostávám k tomu, o co autorce jde, totiž k islámskému extremismu na území EU. A čtu text, v němž jakoby předcházející kapitoly vůbec neexistovaly. Začíná totiž opět pojmoslovím (islamismus, tradicionalismus, diaspora…) a pokračuje „vývojem“ islámského extremismu (kapitolka je ovšem o něčem jiném), event. určením jeho „etiologie“ (neměla by se první část této subkapitolky jmenovat jinak, např.  Muslimové v diaspoře?). V této souvislosti jsou pak (místy dokonce znovu, byť podrobněji -  viz část o soc. ped.) rozebrány psychologické, sociálně-ekonomické a náboženské důvody fundamentalismu. Následuje informace o zkušenostech s islámským extremismem v zemích EU včetně ČR (šátky atd., tedy v podstatě nic překvapujícího). A jsme na s. 86 u centrální kapitoly (15 s.), která se jmenuje stejně jako celá práce. Obsah této kapitoly však odpovídá jejímu názvu jen s výhradami: buď jde o sporé informace o multikulturní výchově (v ČR) nebo o stručný popis některých opatření náležejících do oblasti sociální práce s imigranty, event. o sledování extremistických skupin ze strany státních orgánů v některých zemích EU. A to je na centrální kapitolu práce málo.

Pokud se týká dotazníkového šetření, domnívám se, že hypotéza, která měla být potvrzena či vyvrácena v souvislosti se zkoumáním názorů české veřejnosti na islámský extremismus, nebyla stanovena šťastně. To se promítlo i na kvalitě průzkumu, včetně formy otázek a diskuse o odpovědích, která de facto zcela chybí. Zájem o zkoumání názorů „veřejnosti“ (už to je příliš velké sousto!) mohl implikovat např. hypotézu: „Česká veřejnost se cítí (necítí) být ohrožena riziky plynoucími z islámského extremismu.“ Tomu měla být přizpůsobena i baterie otázek, z nichž jedna se mohla týkat i zdroje informací o tomto fenoménu.  V této podobě je  autorčin „výzkum“ dosti problematický.

Poslední kapitola pojednává o prevenci islámského extremismu v ČR. Jde však pouze o připomenutí imigrační politiky a práce s imigranty. Tentoktát, bohužel bez odkazu (Barša…), byť se na dvě jména autorka odvolává.

Po stránce literárního zázemí i formální práce celkem odpovídá požadavkům. Objevují se pouze drobné chyby v interpunkci (např. s. 24, 36 apod.) a větší pozornost by bylo třeba věnovat členění do odstavců (viz např. s. 24, 102 atd.) Avšak hned v názvu textu  je chyba, která se v dalším textu několik opakuje. Proč sociální pedagogika s velkým S?

Otázky: 

Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

Sekularizace evropského právního řádu a státu je spojována s (antikou a) osvícenstvím. Odtud se někdy tvrdí, že problémem arabských zemí je „absence etapy osvícenství“. Dají se tímto tvrzením vyložit specifika islámského práva a vztahu mezi náboženstvím a státní mocí?

Na s. 74 mluvíte o tom, že se evropská veřejnost  „nechává teroristy klamat“. Jak tomu mám rozumět?

Na s. 12 citujete  K. Amstrongovou. V seznamu literatury však tato autorka chybí, stejně jako R. Hýsek (Džihád).

Závěr:  Byť jsem přesvědčen, že sepsání posuzovaného textu stálo autorku hodně úsilí, práce postrádá „tah na branku“. Mám za to, že si dokonce mnoho práce zbytečně přidala, neboť mnohé nedostatky vyjádřené v posudku včetně opakování bylo možné odstranit včasnou konzultací s vedoucím práce. 

Přes uvedené nedostatky doporučuji práci  k obhajobě. 

Návrh hodnocení:  uspokojivě (D)
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