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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	X
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	X
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Cílem bakalářské práce je analýza moderního logistického centra pro nakládání s odpady z hlediska jeho působení na společnost a životní prostředí.
Teoretická část je na 21 stranách textu a zabývá se popisem zařízení, činností a služeb při odpadovém hospodaření doplněná o snahu analyzovat dopady, stanovit body a navrhnout možná opatření pro zefektivnění odpadového hospodaření s perspektivou velkých odpadových center a jejich ekonomiky.
Již v abstraktu práce je v anglickém textu velká řada hrubých chyb svědčící o tom, že student není v cizím jazyku zcela zběhlý. Logické členění teoretické části je naopak systematické a zevrubně popisuje danou problematiku od legislativy přes problematiku hospodaření s odpady až po popis logistického centra odpadů a jeho atributy.
Na začátku teoretické části šokuje student čtenáře tvrzením (citovaným z Čermákova – Odpadového hospodárstva, Bratislava 2007), že v důsledku úpadku v odstraňování odpadu vymřela jedna třetina evropské populace …, což je jistě odvážné tvrzení, a že tedy toto číslo je přehnané v souvislosti s řešenou problematikou.
Dalším problémem, vyskytujícím se na řadě stran v citacích, je neznalost normovaného značení literatury, kde je uváděna chybně zkratka ISNB !!! (ISBN – International Standard Book Number). 
Problematický je i výklad výkonu veřejné správy v oblasti OH, kde student uvádí, že celní orgány, zastávající kontrolní funkci, vedou evidenci o všech odpadech, které překračují hranici! A nestaví se kriticky ve svém pohledu k faktu, proč tedy u nás vzniká tolik černých skládek německého/evropského odpadu, a ČR se tak stává smetištěm Evropy a stát musí tato úložiště, často dobře utajovaná na vlastní náklady ve spalovnách znečišťujících životní prostředí likvidovat?

Dobře citačně i teoreticky zpracovaná je kapitola 3.2.6 Materiálové využití odpadů.

Komplexně student řeší i problematiku vlivu odpadového hospodářství zejména LCO na životní prostředí, která je a bude stále víc ekonomicky náročná.

Praktická část práce je na 25 stranách textu a zabývá se centrem odpadů ve Vsetíně, kde toto zařízení bylo s nemalými náklady vybudováno a funguje.
V práci je dobře popsané LCO Vsetín i jeho technologické vybavení a oddělené činnosti z hlediska zaměření a druhu skladovaného/ využívaného odpadu.
V závěru práce provedl student SWOT analýzu a pokusil se z ní odvodit závěry pro cíl práce – přínosy, zejména ekonomické, pro současnost. Tato stěžejní část práce je však problematická z následujících důvodů: V bloku S: Vysoké kapacity pro zpracování odpadů. V bloku T: Zvyšující se produkce odpadů. Jsou v synergii, tj. jeden nejen že neodporuje, ale naopak podporuje druhý. Jestliže mám vysokou kapacitu, pak pro mne zvyšující se produkce nemůže představovat nebezpečí. Představuje-li však pro mne produkce nebezpečí, nemohu mít vysokou kapacitu zpracování. Odtud jeden z argumentů není pravdivý a analýza je bezcenná. Jiný argument: 13 argumentů pro silné stránky v bodu S: je v přímém rozporu se záporným výsledkem hospodaření W: (když LOC nebyl úvěrován, ale investice byla pořízena z 75% z fondu ERDF a 10% fondu SFŽP a tedy z celkových 200 mil investičních korun projektu bylo jen 20 mil vzato na úvěr, který se musí z činnosti splácet, nehledě k tomu, že likvidace odpadů patří všeobecně v EU k výnosným činnostem. Bylo by tedy více než zarážející, při tak rozsáhlém mikroregionu Vsetínsko se 70 000 obyvateli, aby likvidace odpadu v moderním LCO nebyla výnosná a nebyla schopná udržet životaschopné, tedy ziskové podnikání.

Student se při zpracování bakalářské práce několikrát snažil ohromit čtenáře, ale zjevně se mu to nepodařilo, použitím cizojazyčných pojmů, kterým nerozumí. Vzorem je například proces solidifikace, tedy stabilizace odpadu vhodnými přísadami a tím snižováním rizikovosti odpadu, kdy notoricky opakovaně na více místech práce užívá slovo soldifikace. 
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

Vysvětlete své tvrzení, že umístění LCO nezpůsobilo sebemenší narušení antropogenních systémů!? (s.50) (a jejich složek a funkcí)? (antropogenní mohou být pouze vlivy na ž.p.)
Vyložte na co a jak zamýšlíte opětovně využít dekontaminované materiály? (s.54)
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  





D - uspokojivě
V Uherském Hradišti dne 28. 5. 2010







…………………………………...








podpis oponenta bakalářské práce

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


2/2


