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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Cil prace neni v GUvodu jednozmg formulovan. Autorka si zvolila téma, které nemapv ceské
odborné literatte, nezanedbatelr#st teorie proto vychazi z anglickych tiest dobrou Urovniigkladu,
delSi pasaze jsou vSak z neznamydkodi uvedeny v originale a s poznamkouigklad: autorka’
pievedeny doceStiny v zavorce. Zpracovani teoretickasti BP misty kolisda mezi odbornym
publicistickym funknim stylem, pesto poskytuje solidni zaklad pro realizaci vyzkumu

Tématem vyzkumu ma bysrovnani pistupi, respektive kvalitativni vyzkum jednotlivych zhdlnych
systéni z praktického hlediska a porovnani kritérifleZitych pro znakovani... Cilem vyzkumu je ng
pripadné rozdily mezi jednotlivymi znaky,jid kulturrg, ¢i osobnoste podmi@né’. Autorka na cest k
cili voli pojmy, jejichz vyjadeni popisuje ve 4 znakovych systémech a nasledéadi, jaké znaky byl
schopno reprodukovat jeji div prislusnych ¥kovych obdobich. Domnivam se, Ze autorka &dla cile
nevyplyva ani ze z&vu, o analyzu kulturnickii osobnich podmiimosti se nefize jednat ani z podstat]
neba jak sama diplomandka piSe, srovnava 2 americk@ranoy, 1 céesky a 1 ,kosmopolitni®
»,0s0bnostni* aspekty nenachazim. R&/méipadova studie je spiSe popisem znakovariygeadkovym
zawrem ve smyslu:NaSe znakovani s Adamem sice nékancméw cile, tedy ,znakovani“ jsme dosah
(nejde opt o nepochopeni vazby mezi cilem a pfedky? Neni cilem znakovani doroz¢mi?). Doba,
kterou jsme ,denim“ znakovani stravili byla pro érpodretna, jak z role matky, tak z pozice studer
socialni pedagogiky. Nyni, ve chvili kdika zhruba osm slov Usty, mi dokaze dalSich 34 st
rukama. Znakovani tedy povaZzuji za velminpsnou, pod¢tnou a zarové zébavnoucinnost (jaké

vyzkumné zadry jsou zde obsazeny?). Jakkoli pracné a pro autearkiteEné mohly byt provedeng

postupy, astdva na fli cesty a podstatijsi, prakticky vyuZitelné poznatky nabizi pouze srayslu
zpristupréni problematikyetendi.
Prace je provazena obrazovou dokumentaci a bohatymamkovym aparatem na vysoké drovni.
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Otéazky k obhajobg:
Jakym z@isobem by bylo mozné porozgtrkulturnim a osobnostnim podngfrostem systéfznakovani,

pokud by autorka s tématem pracovala i dale?
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