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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Martin Marek si vybral pro svou práci zajímavou a zrádnou problematiku filmových žánrů. Smyslem Markovy práce však není definice či analýza toho, co žánry znamenají, nýbrž odpověď na ostře kladenou otázku: „Proč nefungují žánry v českých filmech?“. Autor metodologicky správně nejdříve vytyčí jakousi common-sense definici jednotlivých žánrů, pak se věnuje vybraným českým filmům, aby nakonec mohl poukázat na jejich problematické uchopení vlastní žánrovosti. Nicméně, zrádnost tohoto přístupu tkví v tom, že takto může autor dokázat toliko proč žánry nefungují v daných filmech, a nikoli proč nefungují v celé české kinematografii. Rovnež má autor problémy s uchopením (definicí) jednotlivých žánrů, kde text občas postrádá dobré soudržnosti.
Celkově se však jedná o práci nadmíru zdařilou, s rozumným využitím sekundární literatury i internetových zdrojů. Jediná vážnější formální výtka se týká rozsahu citací; v některých pasážích citace přesahují rozumný rozsah s ohledem na vlastní text (např. str. 11). Citace by měly být toliko dokladem náhledů formulovaných autorem, v žádném případě by neměly tvořit vlastní text. Dovolím si však položit autorovi tři doplňující otázky:
1. Proč  považujete horror za nejčistší žánr? Vždyť horror je snad nejméně uniformní ze všech žánrů. Ať už s ohledem na povahu ohrožení, sociální či dobový kontext, nelze uznat než ohromou šíři možností. V jakém ohledu je tedy horror „čistý“ žánr?
2. Upřesněte Altmanovo dělení složek žánru na syntaktické a sémantické. Čím je tento teoretický přístup originální?

3. Proč se nevěnujete v práci pozorněji žánru komedie, která má dlouhou tradici u nás i v Hollywoodu? Nemá toto přeskočení komedie ulehčit radikální závěr, že v českém filmu se žánrům nedaří?
I přes uvedené výtky považuji práci za velice kvalitní a mohu ji doporučit k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:    A -   výborně
Ve Zlíně dne .................3.6.2010.........................................
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Film „O kováři z černého lesa“ patří bezesporu k ambicióznějším studentským projektům, které přesahují rámec zadání. Student, který se do takového projektu pustí, se ovšem oproti svým skromnějším kolegům přirozeně vystavuje vyššímu riziku realizačních komplikací a dalších úskalí. Martin Marek si zde navíc za svůj styl zvolil klasickou filmovou řeč, která neumožňuje skrýt drobné nedostatky tak, jako některé dnes používané stylizace. Zkušeného diváka proto nepřekvapí, že řada těchto nedostatků je v Martinově filmu patrná.

Vyzdvihnout lze slušný scénář (přiměřený dětské cílové skupině), trefný výběr hereckých typů a samozřejmě také výpravu – kostýmy, rekvizity i lokace jsou na profesionální úrovni, i z historického hlediska působí – minimálně pro laika – naprosto sofistikovaně a mají předpoklad vytvořit dětskému divákovi plnohodnotný pohádkový svět.

Záběrování je místy poněkud nešikovné a dramatický potenciál některých scén je zčásti nevyužitý. Základní sdělovací funkce je však naplněna, divák se v ději orientuje.

Až na pár nejasností v motivaci herecké akce se zdá být uspokojivě zvládnutá práce s hercem, pohádkově černobílé charaktery postav působí kompaktně a z herecké akce nic nevyčnívá (vyjma frenetického tance hlavního hrdiny ve finální scéně). Pěkně je vystavěn vztah nenapravitelného hlavního hrdiny a jeho milující ženy, které s ním dochází trpělivost. Literární jazyk dialogů odpovídá žánru pohádky, tím více je ovšem škoda několika míst, kde se v replikách objevují „pražské“ koncovky. Z děje nás vytrhne také věta „do prkýnka dubovýho“, jako vystřižená z Krkonošských pohádek.

Kamera je, pomineme-li několik kompozičních nedostatků, i díky dobré práci se světlem slušná a uměřená, místy však působí vzhledem k pohádkovému žánru až nepatřičně staticky a to jak v detailech, tak v celcích. Statické záběry při příchodu hlavního hrdiny do strašidelného lesa jsou takřka divadelní. Lze pochopit, že realizační možnosti studentského snímku neumožnily větší využití kamerové jízdy, které by jinak vzhledem k žánru a výpravnému rázu filmu bylo více než vhodné, ale i více obyčejného panorámování by snad celkovému dojmu prospělo.

Zcela nešťastně je použita hudba. Její výběr působí nahodile, jakoby ji tvůrci nasazovali na poslední chvíli, v některých místech celkovému dojmu spíše škodí (např. veselý klavírní motiv naprosto nevhodně nasazený ve chvíli gradujícího napětí při hrdinově přípravě na finální konfrontaci). 

Diskutabilní je Martinovo pojetí postavy čerta. Na první pohled příjemné odlehčení notoricky známé Mefistovské postavy, která je zde představena takříkajíc ve Werichovském stylu, příliš nefunguje v místech, kdy má mít divák (spolu s hlavním hrdinou) z čerta strach. To lze ovšem přičíst na vrub již zmíněné rezervě v záběrování a špatně použité hudební složce. 

Nepodařená je finální konfrontace hlavního hrdiny s čertem. Klíčový moment, kdy se čert chystá vypít čarovný lektvar, postrádá napětí a vyzní do ztracena. Následné hrdinovo radostné křepčení, zcela vybočující ze stylu herecké akce ve zbytku filmu, pak nelze vyložit jinak, než že se režisér nechal unést.

Všechny výše popsané nedostatky však nemají zásadní negativní vliv na celkovou sdělovací funkci. Film „O kováři z černého lesa“ v každém případě přesahuje zadání bakalářské práce, a to jak do stopáže, tak z hlediska náročného dobového zařazení děje. Výsledek je sice poznamenán řadou často zbytečných řemeslných chyb, nejen pro dětského diváka je však přijatelný a funkční. Určitá naivita, kterou bude z filmu cítit zkušenější divák, vyplývá do značné míry z pohádkového žánru jako takového. 
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