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ABSTRAKT
Abstrakt cesky

Ve své bakalarské praci se zabyvam otazkami vychovy déti po roce 1989, v rozvijejici se
demokracii. Zaroven se snazim zformulovat zasady pozitivniho rodiCovstvi, vedouci
k vychové spolupracujicich, sebevédomych a citlivych déti. Prvni ¢ast je vénovana teore-
tickym informacim. Prakticka ¢ast je vedena snahou ziskat nazory déti (ve véku 11 — 16
let) ohledné jejich pohledu na vychovu a vyvodit zavery z toho vyplyvajici. Pro tento druh

vyzkumu jsem zvolila kvantitativni druh vyzkumu formou dotazniku.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, dit¢, rodi¢, vychovné plisobeni, prava, povinnosti, vék.

ABSTRACT
Abstrakt ve svétovém jazyce

In my bachelor work 1 am engaged in question of children education after the year 1989, in
developed democracy. Simultaneously | am attempting to frame principles of positive par-
ent, leading to the education of cooperative, self-confident and sensitive children. The first
part is attended to theoretical information. The practical part is looking for opinions of
children (11 — 16 years old) about their views on education and draws some conclusions

that followed on.

For this research | chose quantitative type of research by question-form.

Keywords: family, education, child, parent, educational activity, rights, duties, age.
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UvVOD

wAbsolutni svoboda neexistuje. Nechame-li dité, aby vidy jednalo podle své viile, uvadi-
me ho na nebezpecnou cestu. Nikdo neni uplné svobodny, protoZe musi dbdt prav dru-

hého clovéka. Kazdému by vSak méla byt dopidina osobni svoboda.“ (Neil)

V této bakalatské praci bych se rada zamyslela nad snad nejdiilezitéjSim a v neposledni
je jednoducha 1 slozitd zaroven: Z riznych teoretickych studii vyplyva, ze dité¢ se formuje
jiz v prenatalnim obdobi, proto je velmi dilezité, jak na néj hned od zacatku a potom bé-

hem Zivota ptisobime.

Vsichni rodice, i ti budouci, se ,,vrhaji do rodinného Zzivota s témi nejlepSimi umysly,
hlavné tedy vychovnymi. Chtéji pro své déti jen to nejlepsi, nechtéji opakovat chyby svych
rodicd, jdou ptikladem a samoziejmé se snazi vychovat z nich ty ,,nejvychovanéjsi* déti ze
vSech. Ne vSem se to dafi tak, aby byli spokojeni. Nékde na té dlouhé cesté nastane vyhyb-
ka, ktera zptisobi, ze na§ dobry umysl uhnul z vytycené trasy, a proto je na celém svété né-

kolik miliard individui, a ne armada dokonalych lidi.

Neznamena to ovSem, ze by se vétSin¢ z nas kvili takovym vyhybkam dostalo Spatné vy-
chovy, naopak — je to dtikazem toho, Ze kazdy ¢lovék vidi tu spravnou vychovu jinak, ticba

podobné, ale ptece jenom rozdilné. A o tom ten nés Zivot JE.

Totiz, Ze neni Cernobily, ale krdsné¢ riznobarevny, neocekdvany a rozmanity. Je to dano
pravé t€émi riznymi povahami, které se formovaly rozdilnou vychovou. Nasledujici fadky
nas provedou spletitymi klickami, které by mély sméfovat k té pozitivnéjsi strance vycho-

vavani, protoze negativnich véci kolem nas nejen neubyva, ale naopak spiSe nartista.

Obcas je az s podivem, ze v dnesni dob¢, kdy vazne komunikace diky radoby vyspélé tech-
nice, Ize vychovat slusného a kultivovaného jedince, ktery chce dal predavat sviij pozitivni
nahled na svét, aby vychoval dalsi a dalsi generace. Dokud to alespon takto funguje, nemu-
sime se bat, Ze zivot na této Zemi nema smysl, ale ze vychovavat naSe déti do tohoto svéta

se porad jesté vyplati.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAYV RODINE

1.1 Definovani rodiny

K zajisténi zdravého dusevniho vyvoje ditéte je dilezité, aby vyristalo v prostiedi citové
vielém a stalém. Rodice by méli mit své dité radi a méli by se mit samoziejmé radi i navza-
jem. Tak mohou vytvofit spolecenstvi — rodinu, které bude trvat po cely jejich Zivot a bude
v ném vSem dobie. Déti se budou odsud rady vydéavat za poznanim, ale i vracet jako do

,pristavu jistoty.*

Mladi lidé se rozhoduji, zda zalozit rodinu, ¢i nikoliv. Proti nejsou pouze ze sobeckych
duvodd, jak by se skoro nabizelo, ale dost ¢asto z praktickych, pragmatickych a zodpovéd-
nych. Presto stale (nastésti) je dost téch, kteti rodinu vytvofit chtéji, a to z urcitych zivotné
dalezitych potieb. Naptiklad je to potieba stimulace k ¢innosti ¢i potieba k uceni, nabyvani
zkuSenosti. Dité neustale néco provadi, nez vyroste, potad se néCemu novému uci a rodice
»rostou® a zraji k zivotni moudrosti s nim. Dale citi dospéli potfebu mit kolem sebe n€ko-
ho, kdo je ma rad, koho maji radi oni, kdo k nim patii — citovymi vztahy uspokojit potiebu
bezpeci a jistoty, kterou davaji svym détem, aby ve stafi se jim vratila. Neméné& dileZita je i
potieba oteviené budoucnosti, coz znamena, Ze ve svych détech maji rodice neustale néco
ptfed sebou, zaviend budoucnost by znamenala zoufalstvi. Stard zkuSenost ika, Ze mit déti
chtéji spiSe ti lidé, kteti prozili Stastné détstvi, protoze maji tendenci zopakovat si néco

z vlastniho détstvi ve svych détech a pak 1 ve vnoucatech.

Pti studiu rodinného Zivota se ¢im dal vice ukazuje, Ze velmi podstatny dil potteb dospélé-
ho véku je za normélnich okolnosti uspokojovan a napliiovan Zivotem s détmi. Dité pfinasi
rodi¢im osobité podnéty, rozsifuje okruh jejich prozitki a zkuSenosti, dava jim Zzivotni
jistotu, utvaii jejich spolecenské postaveni, ba umoziuje jim, aby v ném rozsifili hranice
budoucnosti az za svlij osobni Zivotni ¢as. Rodinu tedy charakterizuje situace, kdy vycho-
vatelé uspokojuji psychické potieby ditéte a kdy souzitim s ditétem jsou soucasné uspoko-
jovany potieby jejich. (Matéjcek, 1989)

Mezi klicové charakteristiky rodinné vychovy patii trvalost a hloubka citovych vztahti a

hlavné ,,spole¢na budoucnost®, prolinani a sdileni soukromi, a také se klade diiraz na souzi-

ti, namisto vychovnych technik a praktik (zachdzeni s odménami a tresty). Rodinu lze cha-
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rakterizovat spoleCenstvim radosti, pokud se odmény davaji z radosti a tresty jsou prekona-

ny odpusténim.

Déti potiebu;ji lasku — ne slabosskou, naopak naroc¢nou, dislednou a tfeba 1 piisnou, rodice
musi byt Stastni se svymi détmi a ve svych détech, pak vytvoti zdravé citové vztahy. Nedo-
statek matetské lasky mize vést az k zadhubé¢ ditéte, psychické deprivaci neboli stradani;
nejde vSak o dasledek zivotniho stylu primyslové civilizace, ale o nedostatek citovych a

spolecenskych podnétu.

Dobry charakter clovéka a plné rozvinuté rozumové schopnosti jsou nesmirnou hodnotou

pro spolecnost. (Matgjcek, 1989)

Zakon o rodin€ 94/ 1963 Sb. (¢lanky I — VIl zruSeny zakonem ¢.91/ 1998 Sb.) nam definuje
zalozeni rodiny jako hlavni G¢el manzelstvi. Manzelstvi je vlastné trvalé spolecenstvi muze
a zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem. MuZ a zena, ktefi chtéji spolu uzaviit
manzelstvi, maji pfedem poznat navzijem své charakterové vlastnosti a svilj zdravotni
stav, aby mohli zalozit manzelstvi, které splni svlij ucel. Zakon navic upravuje veskeré

nalezitosti tykajici se riiznych forem rodinného souziti, které ovlivituji zivot ditéte v rodiné.

Ucebnice sociologie po dlouhou dobu (po cel¢ devatenacté a jesté 1 pies prvni polovinu
dvacatého stoleti) zacinaly tvrzenim, ze rodina je pro sociologii piikladem morfostatické
instituce. Predstavuje socidlni zafizeni, jehoZ primarnim ucelem je vytvaret soukromy
prostor, stinény proti vificimu a neptehlednému svétu vetejnému. Chrani své ¢leny, neméni

sviyj tvar, vnitini uspofadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. (Mozny, 2002)

Ve druhé¢ poloving 20. stol. doznala sociologie rodiny zmén piedevsim ze dvou divodl. Za
prvé — i kdyZ stale pro naprostou vétSinu parii zlstava ,,kotvou zivota* trvaly vztah a touha
po détech, odlisnost v chovani generaci nezajisti stabilitu rodiny jako takové. A za druhé —
neni mozné piehlizet fakt, Ze uz neexistuje pouze jeden normativni model rodiny, ale jeho

ruzné varianty a odchylky (napf. nesezdané pary, souziti homosexuélnich partnert apod.).

Z toho vyplyva, Ze v dneSni dob& neni jednotna sociologicka teorie rodiny, stejné jako neni
jednotnd ,,rodina®“. MiiZze za to obrovska pluralita lidského snubniho a reprodukéniho cho-

vani.
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Sociologie rodiny, jeji vnitini diferenciace, je vyjadiena schématem spise tiidni nez strati-
fikacni socialni nerovnosti. Vzrista jak kulturné i tfidné nejen mezi chudymi a bohatymi

narody, ale i mezi chudymi a bohatymi v téch nejbohatsich narodech. (Mozny, 2002)

Prevléadajici individualismus znamena trzni zavislost vSech dimenzi Zivota — manzelstvi se
transformovala ve vztah smluvni, jak to odpovida logice pravniho statu. Tim se z n¢j stala
smlouva na dobu neurcitou, kterou ale l1ze jednostranné vypovédét; rodiny se mohou zakla-

dat a kon¢it a znovu a znovu.

Dité je v takovém vztahu brano jako element brzdici individualizaci, protoZze rodicovsky
vztah navzdory modernimu véku zlstava poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedi-
nym pietrvavajicim primarnim vztahem, jenz je nezruSitelny; rodiCovstvi je socialni a bio-
logicky fakt, ktery neznd instituci rozvodu. V konecném disledku trzni spolecnost spéje ke
spoleCnosti bez déti, tudiz by zanikla, coz je nejkrajnéjsi vize, ktera se v realu projevila
vyuziti rozmanitych sluzeb a vymozenosti, budovani kariéry, zaloZeni rodiny ustupuje a
odkladd se. Dobrovolna bezdétnost souvisi obcCas 1 s vysSi vzdélanosti matek, které se

dlouho neciti zralé k matetstvi, az je pozdé¢.

Nepochybné se to odrazi i v nasledujicich zpétnych vazbach: ¢im méné se ve spolecnosti
rodi déti, tim jsou vzacnéjsi — tim vétSich spolecenskych vyhod se jim dostava a tim jsou
nakladngjsi. Cim jsou ale déti ndkladngjsi, tim méné si jich ¢lovék mize dovolit, a tim mé-
n¢ se jich ve spole¢nosti rodi.

Piesto nelze byt Giplnymi pesimisty — ego muZze i1 Zeny je zakotveno v rodin€. Rodina dava
jejich osobnimu tspéchu smysl. Pro muze 1 Zenu plati: ma dobrodruzna vyprava za usp¢-
chem mtze mit pokracovani v ispéchu mych déti. Proto mnohé ukazuje, ze ke konci rodi-
ny mame asi stejné daleko, jako jsme méli za dob starého Rima; tak — po vech strankach —

vyhodnou instituci tato civilizace prosté nerozpusti.

1.2 Vychova — definovani zakladnich pojmu a kategorii

Jednou z mnoha lidskych &innosti je i ta, ktera se oznaluje jako ,,vychova®. Cim se lisi od
jinych Cinnosti? PiedevsSim ucelem, ktery jednajici Clovék sleduje. Svym jednanim chce

dosdhnout néceho zcela urcitého: chce konkrétnim zplisobem ovlivnit jednoho nebo vice
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socidalni aktivitou. (Brezinka, 2001)

Ten, kdo vychovava, chce vychovavaného v ur¢itém ohledu zménit — posilit, pozitivné
zlepsit, zdokonalit, prosté dovést ho k ,,relativni* dokonalosti. Coz samoziejmé neni dost
dobie mozné — kazdy ma v sob¢ urcité i negativni dispozice, které zcela neodstranime, jen

je mizeme spravnou vychovou potladit, ¢i zmirnit.

Vychovny proces je soucasti zivotniho procesu a jeho etap (mladi, dosp€lost, staii) a probi-

ha v prostiedi rodiny, $koly i mimo vyucovani. (Grecmanova, 2008)

»--. €Xxistuje jasné vymezeny cil vychovy, jehoz je tfeba dosdhnout formou zdmérného,
cilevédomého pilisobeni pedagoga (rodice) na osobnost zaka (ditéte). Cely proces je jim
fizen. Rozhodujicim Cinitelem je pedagog, ktery voli pfevdzné autokraticky styl pedagogic-
ké ¢innosti. Zékladnim typem komunikace se zdkem (ditétem) je tzv. primé pedagogickeé
pusobeni, které je vlastné systémem uplného fizeni ,,mén¢ dokonalého jedince* nekym,
kdo je ,,relativné dokonalejsi. Jsou to ptedevsim ti, u nichz se ptedpoklada, ze vedouci roli
ve vychové prevezmou — rodice, ucitelé, vychovatelé, vedouci détskych organizaci, krouz-

ka apod.” (Pelikan, 1997, s. 69)

24

nebo mlady ¢loveék zdokonalovat, pracovat na sob&, podminek, ve kterych se z objektu vy-
chovy stava jeho subjektem. Kromé dédicnych dispozic je vyznamnym faktorem, ovliviiu-
jicim cely dalsi Zivot €lovéka, jeho vlastni zkuSenost. I kdyZ ma samoziejmé vliv 1 sdélena

zkuSenost, rozhodujici je vlastni prozitek.

Psychologové (napt. M. Sherif, H. Cantril, u nds M. Nakone¢ny) se zabyvali otazkou, co je
rozhodujici pro to, aby se ¢lovek oteviel urcité situaci, nechal ji na sebe plisobit, celou svo-
Ji osobnosti se v ni angazoval, a dokonce modeloveé podobné situace vyhledaval nebo i vy-
tvarel. Vyznamnou roli v tom, jak vniméme tu kterou zivotni situaci, hraje tzv. referencni
ramec Ega, jinymi slovy vztahovy ramec kazdého z nas. Patii do n¢j jak zvlastnosti naSeho
vnimani, usuzovani a zapamatovani, tak i ty proménné, které délaji nasi osobnost svébyt-
nou a neopakovatelnou. Jiz od utlého détstvi se zacinaji utvaret zakladni postoje Clovéka

k sobé, k jinym lidem, ke svému okoli i k svétu. (Pelikan, 1997)

Dobry domov je jednou z podminek Stastného détstvi, psychologicky to znamena ptede-

v§im misto, kde se dité citi v bezpeci, kde je mu dobte, kde mé své misto. Domov ditéti
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vytvaieji predevsim lidé, ale patii k nému 1 stalost prostiedi, ke kterému ma dité¢ vztah,
stabilita domaciho tadu (ktery se sice méni a prizptisobuje situaci, ale je zakladnou, o niz

se muze opfit).

Hodné¢ se dnes mluvi o citové vychoveé — nelze ji vSak aplikovat jednostranné, kazdé dité je
individualita — proto vychovné spravné je jednat instinktivné, podle srdce, aniZz si sami
uvédomujeme, zda je to spravné nebo ne. Od doby, kdy je dit¢ k tomu vnitin€ zralé, u¢ime
dité davat a piijimat, rozd¢lit se o to, co ma, vzdat se néceho ve prospéch druhych, prozivat
radosti z radosti druhych, néco pro druhého vydrzet. Mimotadné dilezita pro vychovu dité-
te mlize byt i pravidelna, vecerni, ni¢im nerusena seslost, kdy se sdéluji denni zazitky, pro-
zitky a vibec vSechno ,,dilezité” pro déti, ale i rodice. Jsou to chvile, kdy jsou vSichni nej-

vic sami sebou.
Dal$im ,,uménim‘ rodice je trestat a odpoustét. Co je to vlastné trest?

Trest neni jen to, co je vidét navenek — onen akt trestani, ale pfedevSim to, co se d¢je
v ditéti samém. Co ono pfi tom proziva. Psychologicky je to ten dobfe zndmy, nepiijemny,
tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, jakého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a jakému

bychom se pro ptisté rozhodné chtéli vyhnout.

Podobné je tomu s odménou. Odménou nemusi byt vzdycky to, co my za odménu pokla-
dame, ale to, co jako odménu proziva dit€. Onen pfijemny, povznasejici proZitek uspokoje-

ni nad dilem, které bylo dobfe pfijato t€émi, na kterych nam zalezi.

Aby mél totiZ napf. trest vychovny G¢inek, musi dité prozit pocit viny, citit, Ze se prohiesi-
lo proti dobrému vztahu mezi nim a rodi¢i. M¢l by mit troji uc¢inek — ma napravit Skodu,
ktera néjakym Spatnym chovanim vznikla, ma plsobit, aby se podobné jednani neopakova-

lo, ale ma soucasné z vinika sejmout pocit viny.

Odmeéna ma naproti tomu rozhodné vétsi dosah a G€innost — zatimco trest Spatné chovani
jen zastavuje, odména navozuje a utvrzuje to spravné, dité udélalo radost nékomu, koho
ma rado a kdo ma rad je. Odmeéna a trest jsou zakladni vychovné prosttedky, jejich pomoci

rodice vedou dit¢ k urcitému vychovnému cili.

Déti v rodinném kruhu ptejimaji od dospélych jejich postoje a vztahy, jejich nazory, kte-
rymi se velmi snadno daji ovlivnit. To vSe je nedilnou soucésti vychovy k rodiCovstvi,
k jejich budoucim vlastnim vztahim k manzelovi a détem. Rodic¢e si musi uvédomit, ze

jejich ptiklad je lidsky nejuzitecngjsi investice.
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Ke kazdému ditéti se musi pfistupovat jako k individualité, tedy i vychovné metody a pro-
sttedky musi rodi¢ ptizptsobit této skutecnosti. Zakladni vychovné pravidlo — pocinat si pfi
vychové disledné, znamena pro déti pocit jistoty, pocit, Ze se mohou spolehnout na lidi
kolem sebe, poznaji hranice své svobody, které jsou dostatecné Siroké. Tato duslednost ma
prinaset ditéti spolehlivou oporu v jeho vlastni cesté Zivotem. Aby vychova mohla byt da-
slednd, maji si byt vychovatelé védomi cili vychovy a maji byt zajedno. I nédklonnost ¢i
laska k ditéti pottebuje souhru, nebot’ vychovné chyby déldme nejspise z dobré viile, ne ze

z1é. (Matgjéek, 1989)

V novovéku se vychova vSeobecné chépala jako zprostiedkované védomosti (pfipadné
zkusenosti). Podle Johna Locka je vychova péstovani charakteru a mravni uslechtilosti
opirajici se o rozvijejici se poznani a rozum. Vychova podle Wolfganga Brezinky je soubor
aktivit, kterymi lidé pomoci psychickych nebo socio — kulturnich prostiedkil v jistém smé-
ru snazi natrvalo zlepsit psychické dispozice druhych lidi, a nebo zachovat ty, které pova-

Zuji za hodnotné.

Profesor Peter Ondrejkovi¢ (2007) ve svych prednaskach poukazuje na to, Ze v dnesni dobé
je vychova ovlivnéna vSeobecné nezadoucimi socialnimi jevy — oznacovanymi jako social-
ni patologie. Stav spolecnosti a tlak na dosahovani ekonomickych tuspéchli spolu
s deviantni hodnotovou orientaci pfedznamenavaji budoucnost spole¢nosti. Uplné pesimis-
ticky vSak Ondrejkovi¢ neni — podle néj se vracime k toleranci, lasce, vzajemné podpoie a

pratelstvi. Znamena to ty nejvyssi hodnoty, které€ je pii vychové vhodné a pfinosné pouzit.

1.3 Styly vychovy

Koncepce celkového zplsobu vychovy spolu se zasadami a metodami a hlavné osobou,

ktera vychovava, urcuje tii zakladni styly ve vychove.

Autokraticky styl je hodn¢ autoritativni, doprovazeji ho ptikazy a tresty, dospéli maji malo
pochopeni pro détské potieby a piani. DEti nemaji témét zadny prostor pro rust jejich sebe-
védomi, neumi se sami rozhodovat a jsou dost zavislé na pfipadné pochvale ¢i uznani. Déti
pozdé&ji sahaji k agresivité, kterou na sebe upoutavaji pozornost, protoze to jinak neumi,

iniciativa v nich ,,umiela“ spolu s dominantni vychovou jejich rodica.
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Pravym opakem tohoto stylu je liberalni styl vychovy. Ten se vyznacuje slabym, dokonce
v nékterych pifipadech az zadnym vedenim. Kladeni pozadavkt neni podlozeno naslednou
kontrolou jejich splnéni, déti se zmitaji v nejistoté bez fadného vedeni, kterd jenom snizuje
jejich pozdégjsi vykon.

Nejefektivnéjsim se tedy jevi styl demokraticky, ktery by mohl nést synonymum koopera-
tivni a integracni, popfipadé socidlné — integracni. Dé&ti jsou podporovany k samostatné
¢innosti, k iniciative, diskutovani neni jednostranné pouze ze strany dospé€lych, ale zalezi i

na nazoru déti. Tento styl nejvice pomaha rozvijet socialné zralou osobnost. (Celd, 2006)

Ptisné autoritativni pfistupy rodict k détem naruSuji vzajemné citové vazby a brzdi rozvoj
samostatnosti lidského jedince. Nadmérné shovivava vychova vychazi sice z akceptovani
détskych potieb a zajmi, ale je rovnéz charakteristickd nizkymi pozadavky na dité, jeho
slabou kontrolou a ¢astym odménovanim ditéte. Zdrava rodinna vychova vnasi mezi rodice
a déti nejen pochopeni, ale také nesouhlas s projevy jednoho nebo druhého, doporuceni ¢i
odmitnuti, intimni rozhovory s radou atd. Rodi¢e si musi uvédomit osobnost ditéte, akcep-

tovat ji. (Grecmanova, 2003)

Oba dva prvni typy nelze rodi¢im doporucit — zato pisobeni zdravé vychovy vede k tomu,
ze z ditéte vyroste samostatny, aktivni, tvlirci dospély ¢lovek, ktery dokéaze akceptovat spo-

lecenské normy.

1.4 Chyby ve vychové

Dalsi cast se bude vénovat nékterym chybam, kterych se lze pii vychoveé dopustit. Dité
zkousi hranice, kam aZ rodice povoli, a pouzivaji pfitom metod, které neziidka t€¢inné vyu-
z1ji ve sviy) prospéch. Nasledujici fadky popisuji n€kolik vychovnych situaci a jejich feseni,

jak pro rodice, ale hlavné pro vychovavané dité.

141 Sugesce

Mnoho mladych lidi vyriista s ur¢itym druhem sugesce, tzv. programovani, fika se tomu
proroctvi, které se samo vyplni, protoze kdyz se opakuje dost Casto, stava se skuteCnosti.
Bez naseho vé€domi kli¢i v mysli seminka, kterd budou vytvaret obraz, ktery ma ¢lovék o
sob¢ (stanou se skuteCnymi rysy jeho osobnosti). Dé&ti jsou neobycCejné vnimaveé, proto

vzkli¢i hlavné seminka v tom negativnim smyslu slova, i kdyZ to dospély viibec nema
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v umyslu, uklada do mysli ditéte informace, které v ni budou pusobit cely zivot. (Bidulph,

2000)

Podvédomi zpiisobi, ze dite, které v détstvi slySelo na svou adresu véty typu: ,, Ty jsi...«, at’
uz v kladném nebo zaporném smyslu, a nemélo moznost srovnani, s timto pfisouzenym
oznacenim sebe sama v dospélosti neni schopno jen tak zménit toto smysleni.

Souvisi to také s podvédomym sluchem — dobie znamym tehdy, kdy jsou dospéli piesveéd-
¢eni o tom, Ze dit€¢ samoziejmé jejich hovory neposlouchd, poptipad¢€ jim urcité nerozumi —
ale opak je pravdou. Proto ke spravné vychové patii vyuzivat tento zpiisob pro povzbuzeni
déti — vlastné je tim neprimo chvalit, tikat, co se nam na nich libi — primo by je to uvadélo

do rozpak.

1.4.2 Hnév, strach, smutek a radost

Dalsi moment pii vychove je rozzlobeni se dospélych. I zde musi byt urcita zdrzenlivost —
déti se musi naucit, Ze rodi¢e se mohou zlobit a nahlas vybit svoje napéti — a pfitom jim,
détem, nehrozi zadné nebezpeci. Proto si také dospély musi uvédomit, ze kdyZ hnév ma
vétSinou podobu hluku, tak i pozitivni informace by mély mit stejnou intenzitu a spolehli-

vost, mély by byt ditéti sd€lovany.
Toto vSe zatim je o nevédomém programovani déti.
Co délame pfimo a nemame to délat?

e pii ukaznovani ditéte — neponizovat, a to ani piatelskym zptisobem

e nesrovnavat

nedavat Spatny piiklad

nemluvit o chybéch ditéte pred ostatnimi
e neobvinovat jej

Jsou hned tfi divody, kvili kterym délaji dospé€li chyby ve vychové: tikaji to, co fikali je-
jich rodice jim, mysli si, Ze jedinég to jejich je spravné, ve stresu d€laji véci, kterych vzapéti
lituji. Nelze se vybijet na ditéti — pro vybiti ze stresu je potfeba naucit se najit si svoje

vhodné¢ aktivity.
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Pii volbé vhodnych zptisobu vychovy hodné zalezi na tom, jakym zptisobem formulujeme
to, co chceme ditéti sdélit — pozitivni formulace pfipravi déti na zivot, protoze je lepsi,
kdyz si dité predstavi spiS to, co ma dé¢lat, a ne to, co nema délat. Budou tim padem védeét,

co d¢lat, a nebudou ochromeny panickym strachem z toho, ze néco délat nemayji.

D¢ti potiebuji nejen v batolecim véku, ale vlastné pofad, uspokojovat jak télesné potieby,
tak i duSevni — tzn. ¢loveéci stimulaci, denni porci popovidani si s pridavkem lasky a chva-
ly, dotekui a blizkosti. Nezda se to, ale je dokazané, Ze tyto potieby jsou vyhledavané i do-
spelymi v prubéhu zivota.

Inteligentni bytosti — jako jsou déti — se rady zabyvaji nécim zajimavym. Rozviji se tim
jejich mozek. Také udélaji cokoli, aby se zbavily nudy, véetné toho, co bychom mohli na-
zvat hloupym nebo destruktivnim chovanim. A nakonec ddvaji piednost 1 Spatnym zaZzit-
kiim pted viibec zadnymi zazitky.

Déti zlobi — protoze se nudi, citi se odmitnuté, nebo aby ziskalo pozornost. Cas straveny
s détmi neni nikdy promarnény. Nelze oc¢ekavat, ze se s nimi skuteéné da néco udélat, proto
se s nimi dé d¢lat jen to, na Cem piili§ nezdlezi, poptipad¢ to, na co lze vénovat vice Casu.
Velké plus je v tom, ze déti zpomali vaSe tempo a rodi¢e zatnou znovu objevovat riizna

drobna potéSeni — to je darek, ktery déti prinaseji.

Dalsi spravnou metodou je aktivni naslouchdni — rodice mohou ditéti timto naslouchdnim
pomoci, ale zaroven odpovédnost za vyfeSeni problému a potéSeni z toho nechavaji na dité-
ti. Nemusi uz své dité pofad utvrzovat, Ze je Stastné a fesit jeho problémy za néj. Déti totiz

dost ¢asto nasi pomoc nepotiebuji, pouze nasi podporu.
RozliSujeme ctyfi zékladni emoce: hnév, strach, smutek a radost.

Hnév — je tu proto, aby nés pfimél bojovat za sebe, je to pud chranici nasi svobodu a se-

bezachovu.
Strach — nam nedovoli riskovat, je také potiebny.

Smutek — je pocit, ktery nam pomaha se vyrovnat se zarmutkem. Chemické zmény, které

smutek provazeji, poméhaji naSemu mozku zbavit se bolesti, a tak zacit znovu zit.

Zlost nas udrzuje ve svobod¢, strach v bezpe¢i, smutek v kontaktu s lidmi a se svétem.

Kdyz je toto vSe naplnéno, zaindme pocit'ovat ¢tvrtou emoci, a tou je radost. Jako rodice
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muzeme své déti naucit chapat vSechny tfi negativni neboli vyvazujici emoce a zachazet
S nimi.
Naucenym protéjskem hnévu je vztekani, smutku je skleslost, strachu je plachost.

Vztekani by viibec nemuselo byt soucasti détstvi — pti spravném postupu projevy vzteku
rychle pominou. Nikdy totiz nesmime dovolit, aby se vztekani détem vyplatilo, dobrym

postupem je i ignorovani takového chovani.

Reakce na skleslost (neboli predstirany smutek) nesmi byt piehnana. Uvzdychani lidé ne-
mivaji Stastny zivot. Proto takové dité ujistime, Ze ndm na ném zalezi, ale at’ si dikladné

promysli, jaky problém ho trapi a chce nam ho sdé¢lit.

Plachost je mytus — a z toho divodu by se ditéti mélo pomoci, co nejdiive se ho zbavit.

Podporovanim, pomahanim ke spole¢enskosti a duslednosti dotdhnout odvahu az do konce.

1.4.3 Rodiéovské reakce

Potfeba hranic je jednim z tajemstvi vychovy, o némz by rodi¢e méli védét. V rodinach,

kde existuji pevna pravidla a pozitivni vztahy, jsou déti nejvyrovnangjsi a nejst’astnéjsi.
Existuji tfi hlavni rodi¢ovskeé reakce na détské zlobeni: agresivni, pasivni a asertivni.

Prvni dva typy nefunguji dobfe. Agresivni rodice vychovaji bud’ déti bazlivé a zastrasene,
nebo vzpurné a drzé. Pasivni rodice zase tak dlouho ustupuji a snasi neposlusnost, az se to
jednoho dne nahromadi a oni nekontrolovatelné vybuchnou, coz citi jak oni, tak déti, Ze se
octli mimo kontrolu. Asertivni rodi¢e jsou ve vychové jednoznacni, pevni a rozhodni a ve
svém nitru jsou jisti a uvolnéni. Jejich déti védi, Ze to, co mama nebo tata tikaji, plati, ale

zaroven maji jistotu, ze je rodi¢e nebudou poniZovat nebo pokofovat.

Asertivni rodi¢ se neboji konfliktu, ¢im jsou déti star§i a rozumnéjs$i, tim vice vyjednava,
pozitivné stimuluje, klade jasné, nekompromisni pozadavky a ptikazy, ur¢uje pravidla a
vyvozuje dusledky. Poskytuje ditéti jak néznou, tak ptisnou lasku a ono zac¢ina byt vyrov-

nanéjsi — coz je tajemstvi asertivni vychovy.

K odpovédnosti 1ze déti vést 1 tim, Ze je odmalicka budeme ,,ukolovat®. Samoziejmé se
jedné o rizné domaci prace a povinnosti, vzdy umérné veéku ditéte — tim budou v dospélosti
plné vybaveni k tomu, aby se o sebe postarali. Dostavaji tkoly, které délaji rady, ale i dil

toho, co délaji nerady, jako je tomu v zivoté kazdého dospé€lého ¢loveka.
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Otec a matka pfinaseji do vychovy dva odlisné ,,vklady* a déti pottebuji pro sviij dobry
dusevni vyvoj oboji. Proto je tolik dilezité pro spokojené manzelstvi (potazmo pro spoko-
jené dite), aby si rodice stale nachazeli Cas pro spolecné stravené chvile — tieba jen na deset

minut, ale plné¢ sehranych, bez rusivych vlivi.

1.4.4 Odborny pohled

Nasledujici vyvojové faze podle Jean Illsleyové-Clarkeové (in Bidulph 2000, s. 99) nam

veka:

» 0-6 mésici: Mohu témto lidem davérovat?
» 6-18 mésict: Objevovat svét!

» 18 mésict — 3 roky: Ucit se myslet.

» 3-6 let: Ostatni lidé.

» 6-12 let: Udélal jsem to sam!

» 12-18 let: Priprava na odchod.

Smysluplné¢ naplnit a prozit jednotlivd obdobi samoziejmé kromé rodict a pedagogii ovliv-
nuje celd fada faktor. Napt. déti a televize patii v dneSni dobé mezi hodné diskutovana
témata — pied televizni obrazovkou brzy upadaji do urcitého hypnotického stavu a aktivni
¢ast jejich mozku ,,vypina“. Naopak kdyZ jedou autem, hraji si na htisti nebo ctou knizku,

dostavaji podnéty a reaguji na né, ,,zpracovavaji“ svét svou mysli.

Mnoho rodi¢t dnes dohlizi na mnozstvi a kvalitu toho, na co se jejich déti v televizi divaji.
Je vhodné stanovit, jak dlouho se déti denné nebo tydné mohou divat, a dohodnout s nimi,

na jaké potady (bez dohadovani).
Déle je dobré dité vést k tomu, Ze je presvéd¢ime, ze 1lidé budou reagovat pOzitivnéji na
pfijemny hlas a dojem silné osobnosti, neZ kdyZ se bude vyjadfovat bezmocné a negativné

(z ukilouraného ditéte vyroste ukiiourany dospély).

Kdyz se citime dobfe, jsme v dobré spole¢nosti, zdravi a odpocati, miizeme svym détem

davat, co potiebuji, a mit z toho radost. Citime-li se unaveni, nemocni, opusténi a ptetizeni,
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dostavame se k bodu, kdy se pro nas d¢ti stavaji ohroZenim a my je vnimame jako soupete
V zapasu o preziti. Tento bod mlze byt snadno nebezpecny — pro rodice, pro manzelstvi i
pro bezpecnost déti. Pretazeni rodice se uz nemohou o déti zodpovédné starat. Je proto

zivotng¢ dilezité, aby se naucili peCovat i o sebe. Déti potiebuji zdravé a $t'astné rodice.

Casto se zapomina na to, jak dilezity je dotek — a pfitom je lepsi neZ prasek na uklidnéni.
Byt rodi¢em ma byt zabava! Podle diilezitosti ma rodi¢ tfi prosté povinnosti: peCovat o
sebe, peCovat o partnersky vztah, peCovat o déti.

Odbornici zjist'uji, ze na déti ma dalekosahlé ucinky i slozeni jejich stravy a jeji rozlozeni
béhem dne, proto je tfeba volit stravu, kterd rovhomérné dodava energii (komplexni sacha-
ridy a uhlovodany), jist pfedtim, nez se vydava energie (vydatna snidang), a vyhybat se
»rychle se spalujicim potravindm (cukr a sladkosti). Vhodné nejsou ani chemické ptisady

a barviva.
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2 VYCHOVA K DEMOKRACII A RAMCOVY VZDELAVACI
PROGRAM

Podminkou uspésné transformace Skolstvi je vétsi vstup rodi¢u do prace Skoly, regional-

nich samosprav, jejich spoluzodpovédnost za vychovu a vzdélavani.

Jde 1 o to, Ze péCi o zaky neptebira jen Skola, ale v chovani zaki i regionalni samosprava,
socialni pracovnici, policie a poradenské zatizeni. Vyznamnou zménu mohou ptinést skol-
ni zafizeni. Nem¢ly by se redukovat, ale spisS tvofit podminky na vychovné ptisobeni na
zaky 1 v dobé mimo vyucovani. Ty Skoly a komunity, které pochopily vyznam vychovy, se
vyrazné podileji na naplnéni volnoCasovych progresivnich aktivit, ale jsou Skoly a regiony,
kde se rusi matetské skoly, kluby, centra volného ¢asu, télovychovna a kulturni zatizeni a
zlstava Cas pro nekontrolované plisobeni kamaradi, skupin €asto s asocidlni ¢innosti. Sou-
visi to také s naristem negativnich jevi u déti a mladeze, roste nasili, agresivita zaku i ro-
dict smérem k uciteliim, drogové zavislosti, demotivace a ,,vyhotfeni* uciteld. Zastavit ten-
to trend je jednim z tkold managementtii §kol ve spolupraci s rodi¢i, regiondlni samospra-

vou, poradenskymi sluZzbami a jinymi odborniky.

Vsechno toto vyzaduje odbornou piipravu vedoucich Skolnich pracovniki a zredukovani
rozsédhlé administrativy, ktera brani napf. feditelim pomaéhat vice metodicky, vice spolu-
pracovat s rodici, motivovat pedagogické pracovniky aj. Vede to k reformé skoly a skol-

stvi, coz je dlouhodoby, zasluzny proces. (Zelina, 2009)

Zakladni vzdélavani navazuje na ptredskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné. Je jedinou
etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje celd populace zakli ve dvou obsahové, orga-
nizacn€ a didakticky navazujicich stupnich. Zakladni vzdélavani méa zakiim pomoci utvaret
a postupné rozvijet kli¢ové kompetence a poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdé-

lani orientovaného zejména na situace blizké zivotu a na praktické jednani.
V zakladnim vzdé€lavani se proto usiluje o napliiovani téchto cilt:
e umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni

e podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémi

e vést zaky k vSestranné, i¢inné a oteviené komunikaci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

25

e rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
I druhych

e piipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovéd-
né osobnosti, uplatiovali sva prava a naplinovali své povinnosti

e vytvaret u zaka potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i K ptirod¢

e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za n¢
odpovédny

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi

e pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moz-
nostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozho-

dovani o vlastni zivotni a profesni orientaci

Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV (Radmcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélava-
ni) je ucivo chapano jako prostfedek k osvojeni ¢innostné zamétenych ocekavanych
vystupl, které se postupné propojuji a vytvaieji pfedpoklady k u¢innému
a komplexnimu vyuZzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na Urovni klicovych
kompetenci. (Jetabek, 2007)

S platnosti od 1. zatfi 2010 je do RVP ZV opatienim ministryné Skolstvi vlozen novy
dopliyjici vzdélavaci obor s ndzvem Etick4 vychova. Tento obor v sob& zahrnuje me-
zilidské vztahy, komunikaci, interpersonalni a socialni empatie, prosocialni chovani a
vibec celou fadu mezipfedmétovych vztahl. Hlavnim divodem zafazeni Etické vy-
chovy do Ramcové vzdélavaciho programu je ten, Ze ve Skolské soustavé chybi pied-
mét, ktery by rozvijel mravni stranku osobnosti zaki. V ramci vychovy bude Zadouci a
uzite¢né rozvijet u déti jejich pozitivni mysleni vic¢i sob¢, vaci druhym, podporovat
vzajemnou spolupraci a nauéit je napf. vhodnému asertivnimu chovani. (MSMT, 2009)
Existuje tvofivost jako moznost, potencionalita v ¢lovéku, anebo také tvofivost jako
realizovana kreativita. Jednoduseji se tvotivost definuje tak, ze jde o produkci novych
a pfitom uziteCnych napadi, feSeni. Dilezité je pravé propojeni obou podminek.

Ucitel by mél promyslené€ a systematicky vytvaret pedagogické situace, které by vedly

déti a mladez k tvofivému mysleni. Kazdy ¢lovék mize byt tvotivy, tvofivost lze tré-
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novat, popi. zvySovat, muze se projevit v kazdé lidské ¢innosti (nejen ve véde, technice
a umeéni, ale i v mezilidskych vztazich, fizeni, ve vychové, ve sportu, v hrach, v zajmo-
vych ¢innostech, pii uceni aj.).

Tti velké okruhy moznosti, jak zvySovat tvotfivost déti a mlddeze mimo vyucovani jsou
— za prvé konvergentni ulohy, které pripravuji pidu, podminky na vys$§i rozvoj tvofi-
vosti, za druhé divergentni tilohy a cviceni, a za tfeti — nejvyssi oblasti rozvijeni tvofi-
vosti je tvofivé feSeni problémii. VSechny oblasti na sebe navazuji.

Pfi vniméni se soustied’ujeme na to, aby se Clovek stal citlivéjsi k okoli, aby vnimal
neobvykle, coz znamend, Ze vSechno ne jako jasné, uzaviené a ukoncené, ale spis
komplexnéji, neusporadané€, v pohybu, problémoveé, aby ¢loveék vnimal véci a situace
Z hlediska budoucich moznosti. Aby je vidél jako mozné problémy na tvofivé mysleni.
Jde o to, aby lidé nechodili po svété se zavienyma ocima, usima anebo s klapkami na
ocich, ale aby byli vnimavi ke krase, pravdé, ale i k problémim a téZkostem, aby se
vnimané stalo podnétem pro jejich tvorivost. Tyto vlastnosti — byt vnimavy a citlivy —
je tfeba péstovat od malicka a v tom je nezastupitelna tloha uditelt, rodi¢i a vychova-
teltl. (Zelina &Zelinova, 1990)

Hlavni charakteristiky potfebné pro tvofivost, hlavné u déti a mladeze jsou — zvéda-
vost, samostatnost, smélost a motivace. Dilezité je taky vytvorit dobrou atmosféru, ak-
ceptovat dit¢ se vSemi jeho klady 1 zapory, podporovat jeho sebevédomi a sebehodno-
ceni, rozvijet diveru zéka v sebe, jeho aktivitu a nezavislost.

Vysledkem je velka zvédavost a touha po poznani, rozvoj fantazie a obrazotvornosti.
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3 DETEM SE MUSI UMET NASLOUCHAT ANEB RADY, JAK NA
VYCHOVU S DUVEROU A BEZ PREDSUDKU

Diive se autoritativni vychova fidila podle zasady: Rodice a vychovatelé maji vzdycky
pravdu a zasluhuji uctu! Déti maji slepé poslouchat a nemaji odmlouvat. Nemaji mit svou
vali.

Antiautoritativni vychova, neboli ,,mekka“, odmita jakékoliv vyzadovani poslusnosti — dité
si muze delat, co chce... VétSinou tak vychovavaji rodice, ktefi byli vychovavani pftilis
prisn¢. Nova vychova spociva ve vite, ze dité je od ptirody dobré a ze se zkazi jen piilis
ptisnou vychovou. Vibec neplati, Ze diiv za vS§echno mohly déti a nyni zas rodi¢e — vycho-
va neni tak jednostranna, déti své rodice i ptes pfisnou vychovu milovaly a citily se v jejich

sebejistoté chranéné a bezpecné.

Kazdé dité potiebuje jinou lasku, odpovidajici jeho charakteru. Clovék miize n&jaké dité i
ptili§ milovat, tzn. svou intenzivni laskou a vasnivosti dité ,,pozirat”. Rodi¢ovska laska je
velice pruzny a proménlivy pojem! Piesto je dnes vSeobecné v modée presouvat v dospélosti
vinu za sva selhani na rodice; tim se stava, Ze si tito dospéli znemoziuji vlastni sebepozna-
ni a zralost. Musi si uvédomit, ze jen naSe chyby a zaloZeni nesou vinu na nasem selhani.
Protoze pokud se budou schovavat jen za vychovu svych rodict a jejich ,,domnélé* chyby,

potom zustavaji stale jen détmi.

Angli¢an Alexander Sutherland Neil (1883-1972), ktery sam mél tvrdého a bezcitného
otce, byl ,,otcem* dneSni nové antiautoritativni vychovy. Prohlasoval, Ze sebeurCeni ditéte
vyZaduje vic nez kodex ustalenych pravidel, a v tom je kdmen urazu — problémem této vy-
chovy je, ze uplné bez pravidel vychovavat nelze, zvlasté tam, kde jde o zdravi ditéte.
Mnoho matek a otcli se necha svymi détmi pfimo tyranizovat a neciti, ze urcité meze
V chovani ditéte jsou nutné. Jednostranné pfesunuti viny na rodiée je piili§ laciné. (Haaso-

vé, 1991)

Musime vzit v tvahu, Ze navzdory spatné vychové existuje velky pocet Zivotaschopnych

lidi, kteti nechodi k psychoterapeutovi, a je jich stale vétSina.
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3.1 Rad a davéra

Zaklady spravné vychovy ditéte podle Neila (in Haasova, 1991) jsou: divéra — uznani —

pochopeni.

Zni to jednoduse, ale ve vSednim Zzivoté je to velice tézké a stoji to mnoho sil. Vychova
ditéte neni stale jen radost, vyzaduje 1 ur¢itou miru obéti, a tu nemé kazda matka a kazdy
otec ve stejné mite. Totéz plati i o vrozené matei'ské lasce, o spontdnni vychové, kterd se u
mnoha matek (v dne$ni dob€ i u mladych otcii) objevuje az u druhého ditéte, dalo by se
zjednodusen¢ fict, ze teprve az malé déti asi probouzeji matefsky instinkt lasky a pochope-
ni.

Laskyplné, osobni zabyvani se détmi, jak dnes znadme i ocekdvame, se rozvinulo teprve
béhem minulého stoleti, diive jsou znamy vlastné dva zpusoby vychovy — matky z vyssich
spoleCenskych vrstev davaly své déti hned po narozeni chiivam a chudé zeny zas kvuli to-

mu, ze musely pracovat, na své déti nemély as a vé€novaly se jim malo.

Déti nemohou byt vychovavany podle nasich vysnénych prani, jinak bychom piehlédli je-
jich jedine¢nost. Tisice rodict svym predsudkem ¢i nesplnénym snem a pianim otravi
spontanni cit k ditéti a v zarodku i sebehodnoceni ditéte. Zacatkem diivery je totiz praveé
osvobozeni se od toho, ze od svého ditéte oCekavame néco nesplnitelné, néco, co sami
chceme u sebe potlacit, a vychovou, od narozeni, své dité ,,od vSeho Spatného* uchrénit. A
to nelze. Vidi-li ¢loveék dit¢ faleSnymi brylemi a je-1i plny nedivéry, nemiize je ptfirozené
milovat. Kdyz vidime na détech n¢jaké chyby, nemusime hledat pti€iny jejich chybného
chovani v dédi¢nosti, ale v jejich osobnich problémech. Jinak vydavame nespravné zékazy,
které¢ vzbuzuji vzdor nebo obranu. Pravé tehdy, kdyz naSe déti vazné€ selhavaji, musime

my, rodic¢e a vychovatelé, véfit tomu dobrému, co v ditéti je.

Dité¢ se musi naucit, ze pro néj, ale nejen pro néj, i pro dospé€lé, existuje obecné platny fad,
ktery v sobé zahrnuje obecné platné zasady (jako napf., ze se nesmi krast v obchodech,
falSovat podpisy, lhat, denné¢ se musi chodit do Skoly ¢i do prace atp.). PoruSenim tohoto
fadu se narusi i1 vztah k rodictim, dité si proto menSim trestem musi uvédomit, Ze toto poru-
Seni nastalo — vV Zadném piipad¢ vSak tresty nesmi byt neimeérné.

Svou duvéru ukaZzeme nejlépe tehdy, kdyZ si nikdy nemyslime, Ze jsme v pravu jen proto,
7e jsme dospéli a ze ,,vime vSechno nejlépe*. Je snadnéjsi videt v ditéti chyby, nez to, co je

v ném dobré. Nespokojené vytky jsou pfedevS§im znamenim vlastni nervozity a nespokoje-
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nosti, dospély je pak vuci ditéti nespravedlivy. Pokud pied ditétem svou chybu pfizna, je

zajimavé, ze takové priznani nezmensuje Uctu, kterou déti k rodi¢iim maji, ale spi§ naopak.

Kazd¢ dité potiebuje uznani a chvalu, zvlast kdyz nam pomahalo pii né€jaké praci — po-
vzbudi ho to, neodradi od dalsi pomoci, a co je hlavni — nedostane se opét vzdorovité vici
dospélym do opozice, stane se partnerem, ktery si veéfi. Nesamostatné dit€ neni zivo-
taschopné, déti se musi stale povzbuzovat, aby ziskaly odvahu byt samy sebou a Zzit vlast-
nim zivotem. VSechno, co dit¢ samo vytvari, vyzaduje uznani dospélych. Budeme-li dité
uznavat, pak i daleko Iépe zvladne nasi opravnénou kritiku, protoze bude u nich sebedtivé-
ra v rovnovaze. Dité se musi nejdiive povzbudit uznanim, aby bylo schopné snést kritiku.
Znicujici kritika pfi autoritativni vychové z ¢loveéka udélala ,,ni¢emu a prispéla k jeho
nejistote.

Dé&ti maji jiny citovy zivot nez dospéli, proto je tak dulezité snazit se pochopit jejich cho-
vani, a ne jen kvili vlastnimu pohodli hned v zarodku zbrzdit jejich reakce. V uréitém ob-
dobi tzv.,,vzdorovitého veéku* (2-3 roky), déti nahle citi, Ze i ony mohou k nécemu fici
,»ne, vyzkouset si to. Je spravné nechat dité v riznych nedilezitych mali¢kostech prosadit
svou vuli a brat ho pfitom vazn¢€; posilujeme tim jeho sebejistotu, dit¢ pozd€ji mnohem
snadné&ji poslechne, kdyZ od néj budeme néco podstatného energicky vyZadovat. Pfi nebez-

pecnych aktivitach je samoziejmée, ze rodiCovska autorita zapracuje. (Haasova, 1991)

3.2 Ohleduplnost

Ohleduplnost ke druhym a laskyplny styk s bliznim se musi cvicit od ¢asného détstvi, dité
by mélo znat hranice svého chovani k okoli a védét, Ze 1 pres jejich prekroceni pro néj ro-

dice budou mit pochopeni. Buduje se tim jejich sebejistota.

S détmi je nutno mluvit tak, aby to pro n¢€ bylo srozumitelné — bézné dosp€lé mluve nero-

zumi, neplati na né€, naopak je hluboce znejist'uji.

Ohleduplnost je zdkladem kazdého jednani a lasky.

Ohleduplnost nemaji déti vrozenou, musi se ucit, Ze nejsou sttedem vesmiru a Ze se neda
svobodn¢ zit na ukor druhych lidi. U¢i se ji postupné a trpéliveé, samoziejmé pokud jsou
také trpéliveé a ptikladn€ uc¢eny. Musi byt vZdy na paméti: dité piindsi obét’, kdyz se ovlada.

Tuto obét’ piinasi pro ¢loveka, kterého ma rado. Laskyplné a pravé ohleduplnosti se nauci
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pouze Vv atmosfére bezpeci, ne v atmosféfe nasili a strachu pred trestem. Existuji dva typy
rodic¢t — jedni nevyzaduji od déti vibec nic a druzi, ktefi ptilis brzy chtéji po détech, aby

braly ohled na jejich zajmy. Jedni péstuji egoistu, druhym chybi laska.

Détské tempo v dnesni uspéchané dobé vypada jako loudani, rodi¢e svym nervéznim spé-
chem déti bezohledné piehlizi a délaji z nich nesamostatné, liné a nervéozni lidi. Chybi jim

trpélivost, neberou ohled na dusevni rozvoj svych déti.

Je dulezité, pokud dité prekonava samo sebe (zacina chapat pocit ohleduplnosti vici dru-
hym), ze ma narok na to byt pochvaleno. Pozor — ne odménéno! Jinak se to nestane samo-
ziejmosti. Dit¢ musi napt. zfetelné pocitit, Ze bezohledné chovani ma nasledky, které mo-

hou byt nepfijemné pro né¢ samo. Tyto nasledky jsou ur¢itym druhem trestu.

Nejednotna vychova, pfi niz neexistuji Zadna pravidla, mize dité natolik zneklidiiovat, ze

nakonec neziska zadny cit pro ohleduplnost.

3.3 Motivace

Kdyz se rodice pii vychoveé svych déti dopousteji omyll, neznamena to, Ze by své déti ne-
milovali, ale Ze to zkratka 1épe nedovedou. Nejdulezitéjsi soucast rodiCovstvi tvoii laska a
vynakladani ¢asu a energie na podporu svych déti. Sama laska nesta¢i — rozhovor zabere,

ale musime pochopit, co dité potfebuje — napt. motivaci.

3.3.1 Podpora sebevédomi

Rodice se jim musi naucit naslouchat, aby se déti s nimi vitbec chtély bavit. Musi se naucit
spravné zadat, aby déti byly ochotné spolupracovat. Musi se naucit poskytnout svym détem
vice svobody, a ptesto si nad nimi udrzet kontrolu. Teprve kdyz rodi¢ ovladne tyto doved-

nosti, mize se zbavit starych metod rodi¢ovstvi.

Kdyz détem poskytneme spravny druh laskyplné podpory, jsou neuvétitelné odolné a pii-
zpiisobivé. Problémy naSich déti zacinaji doma a doma se také daji vyfeSit. Rodi¢e museji
zménit rodiCovské vychovné metody — musi je zmodernizovat, jinak se nevyrovnaji se

zménami ve spolecnosti.
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Rozvijeni a nikoliv lamani détské vile tvoii zaklad vzniku sebevédomi, schopnosti spolu-
pracovat a soucitit. Minulé rodi¢ovské pfistupy mély za cil vychovat hodné déti, zatimco
pozitivni rodiCovstvi vytvari vnimavé a chapavé déti, kterym neni tfeba hrozit, aby dodrzo-
valy jistad pravidla, ale jez jednaji spontdnné a rozhoduji se samy prostfednictvim svého

otevieného srdce. (Gray, 2000)

Hrozit trestem znamena v dnes$ni dobé pouze to, ze dit€¢ prestavd komunikovat, prestava
spolupracovat. Déti budou naslouchat svym rodic¢tim, kdyz se rodi¢e nauci, jak naslouchat
svym détem. Pfesto stale musi platit, ze déti by mély uznavat rodi¢ovskou autoritu — tresty
nebo naopak absolutni volnost jsou extrémy, kterymi se autorita nedocili. U citlivéjSich
déti vede pouziti nasili k vlastnim projeviim nasili.

Sotva rodic¢e pochopi, co jejich déti skutecné potiebuji, snizi se jejich motivace vydélavat
penize, aby za n¢ nakoupili véci, a zvysi se jejich motivace najit si ¢as na spolec¢né rodinné
radosti. Nejveétsim bohatstvim je pro dnesniho rodice Cas. Jakmile si otec 1 matka uvédomi,

co presné museji a mohou ud¢lat, sami si na své déti za¢nou hledat vic casu.

3.3.2 Pozitivni spoluprace

Déti potiebuyji slySet stale dokola pét pozitivnich zésad:
Nevadi, kdyz jsi n€kdo jiny.

Nevadi, kdyz d¢€las chyby.

Nevadi, kdyz das najevo své negativni pocity.

Nevadi, kdyz chces vic.

o~ w Do

Nevadi, kdyZ nesouhlasis, ale nezapominej, Ze hlavni slovo maji rodice.
Samoziejmé déti musi postupné pochopit, Ze realita neni jen pozitivni. Taky se tika, Ze za
chyby se plati a ze upfimnost se vZdy nevyplaci (své negativni pocity je vhodné nékdy
utlumit). Ale je jisté, ze tato vychova se musi ,,ucit* postupné.

I kdyz se to nezda, tyto zasady nendsilné vymezuji hranice, které rodi¢e mohou stanovit a
pfitom zlstat pro dité pfirozenou autoritou, ke které budou vzhlizet s diivérou a respektem,
aniz by tim utrpéla jejich détska dastojnost. Jakmile je podcenime, svym neomylnym in-
stinktem to hned vyciti a nabyt4 diivéra mizi.

Jak uvadi Gray (2000), mezi dalsi zasady patii: schopnost odpustit sob¢ i jinym, nesobec-
kost, vdek, sebedtivéra, vytrvalost, Gicta k sob¢ i ostatnim, vstficnost, soucit a pocit vlastni-

ho Stésti.
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Vsechny déti se rodi dobré a nevinné. NaSe déti nepotiebuji, abychom je vylepSovali, jsou
vSak zavislé na nasi podpofte, diky které se mohou rozvijet. Nepochopi-li rodice, ze jejich
déti se vyvijeji prirozené, vétSinou se trapi zbyteCnymi pocity zoufalstvi, zklaméni, strachu
a viny a nevédomky brzdi jisté oblasti vyvoje déti. Kazdé dit€ ma své problémy a starosti —
rodi¢ ma ditéti pomahat s uspesnym piekonavanim piekazek a feSenim problémut. Pokud

za néj tyto problémy fesi, dit€¢ nenajde v dospelosti vnitini silu a schopnosti je fesit samo.

Metody pozitivniho rodi¢ovstvi se snazi vychovat spolupracujici, ne poslusné déti. Rodice,
kteti jsou piili§ shovivavi, ¢i nedopteji détem dost ¢asu se uklidnit, v nich nevédomky pro-
bouzeji jesté veétsi nejistotu. DEti hluboko uvniti nechtéji nic jiného nez potésit své rodice —
ale zdravé sebevédomi ziskaji, pokud budou v rovnovaze jejich pfirozena podiizenost auto-
rit€ a moznost 1 vzdorovat a fikat ne. Kdyz dité vi, Ze smi fikat ne, pak s rodi¢i dobrovolné

spolupracuje, nema potiebu ,,rebelovat®.

Dité se uci pomoci ptikladu — Spatného i dobrého. Ddvame-li jim najevo uctu, citime Gctu i
od nich; krotime-li je pomoci nasili, uchyluji se k nému také — je nutné prestat se zastraso-

vacimi metodami.

3.3.3 Prikazy & naslouchani

Rodice se musi snazit pochopit, Ze dobra vychova neznamena davat ditéti od vseho co nej-
vic, ale ,,jinak®; poslanim rodicl je péstovat a rozvijet schopnosti, které uz v détech jsou,
ne je ,tvarovat® k obrazu svému. Nastal posun v chapani rodiovstvi — od zastrasujicich

k laskyplnym metodam.

Tento pfistup postaveny na lasce se snazi déti motivovat ke spolupraci, aniz by se baly tres-

tu. Navic rodice maji na své déti mnohem vétsi vliv nez televizni porady.

Zivot ditéte je jeden nepietrzity sled piikazii — a zatimco rodi¢im nutnost vééné dité okii-
kovat leze na nervy, dit¢ rodi¢e jednoduse vypne. Opakovani rozkazl oslabuje uc€innost
vzajemné komunikace. Néhradou piikazl a rozkazl se v pfistupu pozitivniho rodicovstvi
stava zadost Ci dotaz. Razné formy ,,prosim* dokdzou zazraky, zatimco ,,mohl bys* vedou
spiSe ke vzdoru a zmatku. Pokud ma dité spolupracovat, musi rodice sva prani vyjadiovat
pfimo a jednoznacné. Je zajimavé, ze dost podstatné to plati u chlapct, a posléze 1 u dospé-

Iych muzi. Pokud pravé ptimym a jednozna¢nym pouzivanim ,kdybys* a ,,prosim* lze
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dosahnout vétsi miry spoluprace, uci se soucasné déti ovladat uméni zadat o to, co chtéji a

také to dostat. (Gray, 2000)

Souvisi to samoziejmée i s dalsimi chybami — zbyte¢né jsou naptiklad fecnické otazky, dale
negativni sdéleni, kterd jsou pouze nepiimymi zddostmi, a ty Casto déti nepochopi. Nepo-
maha ani sahodlouh¢ vysvétlovani, lepsi je strucnost, dit¢ nemusi dumat nad mnoha infor-
macemi. Kdykoliv je to mozné, je dobré pozvat déti, at’ se spolu s rodi¢i ucastni néjaké

¢innosti — vede to opét k vétsi ochoté ke spolupraci.

Chceme-li v détech vypéstovat schopnost spoluprace, potiebuji si znovu a znovu uvédo-

movat, ze jim dospéli naslouchaji stejné, jako ony naslouchaji jim.

3.3.4 Povahové typy
Podle Graye (2000) existuji ¢tyfi povahové typy:

o Citlivé déti potiebuji naslouchani a pochopeni; vciténi a pochopeni pro svou bolest
a trapeni; omylem je pokus o rozveseleni takového ditéte — 1épe je snaZit se upozor-
nit ho na pozitivni véci; tyto déti také potiebuji potvrzeni, Ze nejsou jediné, kdo tr-
pi, Ze jejich negativni pocity jsou normalni, jenom se z nich dostavaji o néco déle.

e Aktivni déti potiebuji ptipravu, strukturu a plan, jinak se vymykaji kontrole; zaby-
vaji se Ciny, jednanim a vysledky; jejich vzdor se nejlépe odboura, jestlize dostane
aktivni dité vedeni a néjakou zodpovédnost, pak se snaZi ze sebe vydat to nejlepsi;
maji neskute¢né mnozstvi energie, kterd musi mit strukturu a smér, jinak zavani
Lprusvihem*; aktivni déti potfebuji hodné chvaly za své uspéchy a hodné odpusténi
za své omyly.

e Vstiicné déti potiebuji zdbavu 1 nasmérovani; maji vnitini motivaci uvidet, uslySet,
ochutnat a vyzkousSet vSechno, co zivot nabizi; tyto déti poznavaji samy sebe diky
reagovani na rizné Zivotni zkusenosti; rodi¢ se nema ditéte ptat, co by chtélo ¢i co
by rado delalo, ale musi dité vést; ikolem rodi¢ii je davat a ukolem ditéte je pouze
brat.

e Vnimavé déti potfebuji ritudl a rytmus; kvili béhu Zivota si dé€laji vétsi starosti nez
jiné povahové typy; kdyZ pochopi, co bude nasledovat, ochotn¢ spolupracuji; jsou
nesmirné dobrosrde¢né a ohleduplné; ucastni se pozorovanim; jakmile se blizi

zména, vubec o ni nestoji.
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Kdyz si udé¢late cas, abyste vyslechli své déti, pak je automaticky vice motivujete, aby vam
pomohly ziskat vic casu pro sebe. Tim, ze rodi¢ nahlas pojmenuje, co dité chce, d4 mu na-
jevo, ze ho posloucha. Rodi¢ dal najevo pochopeni a dité pocitilo, ze byla vyplnéna jeho
potteba po vyslechnuti. Pod détskym vzdorem lezi nejdiiv hnév, pak smutek a nakonec

strach.

Aby déti mély v zivoté zdravy pocit bezpeci, potfebuji mit stadle na paméti, ze rodic je $éf.
Déti si potiebuji hrat v kouzelném svété détstvi bez brfemene zodpovédnosti. Obrovska
propast, kterd se dnes rozevira mezi rodi¢i a pubertdlnimi détmi, neni zdravéd — jenom béz-

na.

3.3.5 Trest, odpusténi, pochvala, odména

Vétsina rodich nechce své déti trestat, ale zkratka neznd jiny prosttedek, ktery by fungoval.
V dnesni dobé ale nefunguji staré metody, musi pfijit posun jak v podvédomi rodica, tak i
déti, a pak se u déti dostavi motivace ke spolupréci, nevyvolané vSak strachem, nybrz 14as-
kou. Misto toho, abychom déti motivovali trestem, dnesni déti potfebuji motivaci odme-

nou. Pfislib odmény povzbudi ke spolupréci kazdého, at’ je stary nebo mlady.

Opakem trestu je odpusténi, které jasné sdéluje, Ze d€lat chyby je normalni. Pfi trestani se
rodice soustfed’'uji na to Spatné a negativni, kdeZto pfi odménovani pozitivniho chovani
ditéte se toto chovani umocni a rozvine. Kdykoliv dité€ zamifi spravnym smérem, je vhodné
upozornit na jeho uspéchy a ono v nich pak bude pokracovat. VétSina rodi¢u si ani neuve-

domuje, jak pifehnané ptetrasaji kazdou pftilezitost, kdy jejich déti Slapnou vedle. Naopak je

vvvvvv

Pokud zdiiraznime a ocenime pozitivni vlastnosti a chovani svych déti, samy se budou po-
vazovat za UspéSné a hodné. Nelze vyuZzivat vyhradné odmény — ty sice motivuji, ale nepo-
skytuji vSechno pochopeni, strukturu, smér a rytmus, které¢ déti potiebuji. I vzdorovani je
nevyhnutelné, protoZe rodic¢e nejsou dokonali a nemohou détem dat vzdy vSechno, co ony
potiebuyji.

Velice ¢asto uz pouhd vyhlidka na odménu odbourd v ditéti vzdor a probudi v ném pfiro-
zenou touhu udélat rodi¢im radost, takze poté ochotné spolupracuje 1 v dalSich ptipadech.

Chceme-li dit¢ motivovat ke spolupraci, nejsnazsi formou je pro né ¢as, ktery mu vénujete.
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V jistém smyslu lze tvrdit, Ze pfesné to, co byste ditéti za trest upteli, mu muzete dat za

odménu. Odmeény by v podstaté mély byt logické, pti¢inné nebo odivodnéné. (Gray, 2000)

Skute¢né kouzlo odmén spociva v tom, ze ve chvili, kdy nic nefunguje G¢inn€, odména
jednoznacéné zabere. Navic odména musi odpovidat véku — je jasné, ze malému ditéti staci
napt. prectend pohadka navic, pubertalni déti mohou (v rozumné mife) motivovat penize,

jesté Iépe je motivovat je riznymi vysadami, samoziejme az potom, co ziskaji nasi divéru.

Odmeény vsak nesmi byt jen to jediné, co déti ,,piinuti* ke spolupraci, mysli tim jen na sebe
a svij prospéch — dostane odménu, pokud bude spolupracovat. Proto je nutné ,,vhodné&*
motivovat a odmé&novat, aby nemyslelo jen na sebe, ale i na druhé, aby se snazilo byt uzi-
tecnym. Tim se uci, ze kdyz da vic, také si vic zaslouzi, a u¢i se odlozit svou bezprostiedni

potiebu ve prospéch vétsi potieby v budoucnosti.

Je zakofenéna myslenka, Ze déti by se mély nechat poucit z vlastnich chyb tim, ze jim rodi-
¢e s jejich problémem nepomohou. Dnes naopak je podpora rodict brana jako pozitivni
disledek, a toto védomi predstavuje mnohem lepsi motivaci, nez strach pred opétovnym

udélanim chyby.

Déti nevyzaduji vice odménovani (jak by moznd mnoho rodi¢it melo strach), vyssi naroky,
pokud v zasadé dostavaji v§echno, co uspokojuje jejich potieby. Pak piesné citi miru svych

potieb a nenechaji se zahltit svymi naroky.

Déti se chtéji rodictim zavdédit, ale soucasné maji své vlastni potieby a prani. Dostanou-li
prilezitost procitit a vyjadiit své vlastni zadosti, zatimco dostavaji jasn€ najevo, co od nich
rodice chtéji, budou se déti posléze snazit o spolupraci a podrobi se vili a piani svych rodi-

v o

Cu.

Rodi¢ by mél pouzit postupné tii kroky, nez se uchyli k ,,ptikazu®, ktery jasné pro dité€ sig-

ree
1

nalizuje, kdo ,,tady veli“ — a to jsou: nejprve pozadani, poté vyslechnuti ditéte a opora, a
kdyz ani jedno nezabere, pak nasleduje pfislibeni odmény. Nejsilnéjsi asertivni technikou
je opakovani ptikazu s takovou sebejistotou, které se dit¢ okamzité podiidi. Samoziejme
bez ptehnanych emoci, kiiku a projevll vzteku, a pokud pfece — je vhodné se za své jednani

omluvit, poptipadé ho vysvétlit. Uginn&jsi je trvat na svém, ale v Klidu.
Nékteré déti, prozivaji-li ptili§ silné emoce, potiebuji k obnoveni sebekontroly tzv. paty
krok, a tim jsou chvilky o samoté. Ty nahrazuji u déti zastaralou metodu trestti a biti. Diky

pravidelnym chvilkdm o samoté se déti nauci zvladat své vnitini pocity — i v dospélosti.
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Rodice této formy ale nesméji prespfilis zneuzivat, nelze také ocekavat, ze dit¢ bude celou

dobu tiSe sed¢t a premitat, a hlavné dit€ nesmi brat tyto chvilky jako trest.

Hluboko uvnitt kazdého ditéte diime silnd touha spolupracovat a tidit se vuli a pranim ro-
plati, Ze sice potiebujete trochu vic Casu a Usili, abyste se ho naucili uplatiiovat, ale vysle-

dek stoji za to.

»---. 1 kdyZ budete postupovat ve vSem spravné, nezapominejte, ze déti nejsou dokonalé.
Potfebuji délat chyby a chvilemi i1 stagnovat ve vyvoji. Pottebuji zaZivat problémy a pie-
kazky, aby si utuzily sviij osobity charakter a silné stranky své povahy, svoje nadani.

(Gray, 2000, s. 332)

3.4 Pozitivni smysl vychovy

Déti, které maji samy ze sebe dobry pocit, maji tendenci se velmi dobie chovat. Cim vyssi
ma dité¢ sebevédomi, tim 1épe se chova. Vstépovat détem sebevédomi je nedilnou soucasti
systému chytré vychovy. Déti, které maji samy za sebe dobry pocit, maji totiz mimo jiné
rady své rodice. Stejné dulezité je i to, Ze déti, které si véfi, jsou odolné vii€i negativnimu
tlaku svych vrstevnikii. Kli¢em k dobré vychove je predevsim prevence a nejlepsi zptisob,

jak fesit vychovné problémy, je pfedchéazet jim.

Rodi¢e mohou mit ty nejlepsi tmysly pomoci svym détem, aby vyrustaly s pozitivni pied-
stavou o sob¢, ale pokud to délaji negativnim zptsobem, mizou ve skutecnosti délat pravy

opak. (Koenig, 2004)

Je zajimava véc, piijit jako dospély na negativni predstavu, o které si myslite, Ze je pravdi-
va a zjistit, ze pravdiva neni. Je to skute¢né skoro Sokujici, protoze lidé si o ptredstavach,
které o sob¢ maji, mysli, Ze se tak uz narodili, popfipade, ze je tak Bih stvoftil. Zjistime-li,
ze tyto predstavy se vytvaieji z informaci a zavérti vyvozenych nezralym détskym uvazo-
vanim, ziskdme upln¢ jiny pohled jak na vlastni sebepojeti, tak na to, jak déti toto sebepo-

jeti vytvareji.
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Jedna z nejlepsich véci na rodiovstvi je to, Ze jednou ditéti sdélite o jeho osobé néco pozi-
tivniho, a ono vam bude véfit po cely sviij Zivot — je plno prilezitosti k vyzdvizeni kladnych

vlastnosti u déti, vzdy existuji pozitivni véci, na které se rodi¢ miize zametit.

Rodic¢e samoziejmé délaji plno chyb ve vychové déti, ale ve vétSing€ piipadi s dobrym
umyslem vychovat slusného ¢lovéka. Tyto tzv. chyby nejdou zménit najednou. Mnohem
lepsi je snazit se zménit vzdy pouze jednu véc. A i to neni snadné. Usilujeme-li o néjakou
zménu, mame sklon ji odkladat, délat dalsi chyby a sklouzavat zpét. To je norméalni. Bra-
nime se zménam bez ohledu na to, jak kladné mohou byt, protoze nahangji strach a my lidé

jim klademe odpor.

Existuje sedm zakladnich chyb, které rodi¢e dé€laji: nepouci se ze svych chyb a neustale
délaji i neudinna rozhodnuti. Nejdiive feknou NE, a potom zméni nazor. Dalsi — docela
konkrétni chybou je nechavat teenagery samotné doma, kdyz jedou na delsi dobu pry¢.
Chybou je 1 to, Ze ditéti G€inné nenaslouchaji, nevénuji mu dostatecnou pozornost. Netrvaji
na tom, aby se dité zapojilo do né&jaké zajmové Cinnosti. Také je dostate¢né nekontroluji a

nakonec se dostavaji do boji 0 moc. (Koenig, 2004)

Rodice, ucitelé 1 vSichni ostatni lidé chvali poslusné dité a odsuzuji hravé dite. Jeho hravost
muze byt naprosto neSkodna, ale je odsuzovéna, protoze tu je potencialni nebezpeci vzpou-
ry. Zivot by mél byt v kazdém okamziku plny drahocenné tvofivosti. Nezalezi na tom, co
vytvéfite — mohou to byt tfeba jen hrady z pisku na plazi — ale at’ délate cokoli, mélo by to

vychazet z hravosti a radosti.

Inteligence se nedéa ziskat; je vrozend a ,,zabudovana“ uvnitt vas. Inteligentni nejsou jen
déti, ale svym zptsobem i zvifata a stromy. Maji samoziejme jiny druh inteligence, protoze
jejich potieby jsou odlidné, ale je védecky dokazano, Ze inteligentni je vie, co Zije. Zivot
nemiize existovat bez inteligence, protoze byt Zivy a byt inteligentni jsou synonyma. Clo-
vek vSak fesi dilema, protoZe neni pouze inteligentni, ale svou inteligenci si také uvédomu-

je. Toto védomi mu piinasi problémy — napt. tim, Ze vytvari ego.

Dité je na tom mnohem lépe nez vzdélany clovek, protoze dokaze vidét skutecnost pravdi-
ve. PrestoZe jsou déti nevédomé, jsou spontanni; a i kdyZ jsou nevédomé, dokazou pronik-

nout k podstaté véci. (Osho, 2008)
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3.5 Respekt k ditéti

Vychovavat dit€ znamena predev§im respektovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi
zvlastnostmi a bezpodminecné ho milovat. Vychova je zélezitosti srdce a vyzaduje mnoho

trpélivosti.

,»Vychova znamend, ze nabidnu hostu dobré misto, a tak dlouho ho budu vnitin¢ podporo-

vat, dokud sam nepozna svoji cestu.” (Prekopova, 1993, s. 6)

Mezi dospélymi mizi porozumeéni pro ,,magicky* svét ditéte. Nedokazou pochopit, proc¢
jejich déti vyhledavaji v noci jejich blizkost — néceho se prosté boji a nedovedou vyjadrit
¢eho, a dospély se neumi vcitit do jeho fantazie, nechapou ho. Ten, kdo neni chapén, citi se

osam¢ly a nemilovany.

Détské prozivani skute¢nosti a mysleni se vyviji pomalu a v uréitych stupnich. Pokud rodi-
¢e (v dobré vili vidét v ditéti malého dospélého), dité pretézuji a tyto stupné vynechaji,
ptipravi ho o moudré védéni, ke kterému dojde vlastnim dotvarenim svého svéta, soucasné

i jeho podmanovanim.

V prvnich letech Zivota dité hlavné poslouchd, pozoruje, diva se a vnima, ma zcela jina
méfitka pfedevS§im ohledné ¢asu, ktery mu v tomto obdobi pfipadd nekone¢ny — tolik asu,
kolik ma malé dité, uz dosp€ly nikdy nema! Navic v tomto obdobi rado napodobuje jakyko-
li vzor, ktery ho obklopuje, a ¢im je mladsi, tim méné se umi branit vlivu vzoru, ktery na

néj plsobi. Samoziejmeé nesmi plisobit mnoho vzort najednou.

Az kolem sedmého roku dosahne dit¢ analyticko — logického mySleni, ¢imz za¢ne vnimat
realitu, minulost, budoucnost a za¢ne se piiblizovat svétu dospé€lych. Jestlize vSak dité
predc¢asné ztrati vzory a musi jednat na vlastni zodpoveédnost a délat dilezita rozhodnuti, je

tim pfetéZzovano. Jenom s pomoci vzoru si mize vytvofit zaklady pro své jednani.

Jestlize chceme, aby dit¢ pozd¢ji reagovalo na své okoli, musime mu to napted ukazat na
svém chovani. Jestlize chceme, aby dit¢ dodrZzovalo pravidla, je pfedev§im na nds, aby-

chom je dodrZovali!

Aby dit¢ mohlo zdravé rozvijet svou fantazii a vytvofit si zdklady pro duchovni a duSevni
Zivot, potiebuje vzory, které 1ze pochopit srdcem. Pokud mu to neni umoZnéno diky uz
pfedem danym okolnostem (napt. z filma apod.), je dost ochuzeno. Nenahraditelnym zdro-

jem ukézek riznych situaci stale ziistavaji pohddky, kde dit€¢ na nenasilnych ptikladech
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poznava a dozvida se, co se stane, kdyz... Dité si z kazdé pohadky odnési ponauceni — pre-
kroceni zdkazu ma své dusledky, ale potom je vsSe zase v poradku. Nejlepsi formou, jakou
Ize dit¢ pohadkami zaujmout je Cteni, ¢i vypravéni — samoziejmé obsah piibéht musi od-

povidat veéku ditéte.

Cim pevnéji se dité citi spojeno se svym svétem, tim diive je schopno uvolnit svou fantazii
a tak rast. Dospély svym vypravovanim dodava latku a dité€ ji ozivuje. K tomu ale potiebu-

je sob¢ rovné: kamarady, kteii s nim budou prozivat riizna dobrodruzstvi.

Pokud se dospély — v ,,dobré viili“ — chce co nejvic vénovat ditéti, mize se stat, ze tim ne-

pozorovang ztrati ditéti jeho svét, pfipravi ho o jeho vlastni samostatnost.

Aby dit¢ dosahlo svobody vlastniho ja, musi mit uz od malicka dostatek ptilezitosti Cinit

vlastni rozhodnuti pfimétena jeho zodpoveédnosti. Zbytecné piikazy dit¢ omezuyji.
Samoziejme do urcitého veéku vse probiha pod dohledem dospélého, ale primétenym.

Cesta ditéte vede od omezeni ke svobodé. V dnesni dobé se cesta otocila. Dité napted do-
stane bezmeznou svobodu a neptipraveno vchazi do okolniho svéta a jeho pravidel, a proto
se zacne citit omezovano. ...K neruSenému vyvoji osobnosti potiebuje malé dité predevs§im
oporu a omezeni, které¢ mu poskytuje hnizdo, a tak ziskava pocit bezpeci. Takovéto hnizdo

ho ochrafiuje pied zbytecnymi podnéty. (Prekopova, 1993)

3.6 Hranice — dospély & dité
Spatné je néco teprve tehdy, kdyz vim, co je spravng.

Pedagogické védomosti jsou dnes obecné na mnohem vyssi Grovni nez diive. To sice vy-
chovu usnadnuje, ale na druhé strané to pfinasi nejistotu v jednani. Rodic¢e se dovidaji o
problemati¢nosti u€inkti riznych zplisobu vychovy. Ztraceji sebejistotu, premysleji, jaké
ucinky mélo vlastné jejich jednani na déti. A nejeden z nich pak zjistuje, Ze objektivné
existujici chybu dité produktivné zpracovalo. D¢ti totiz nejsou pouhymi obét'mi, ony také
svij svét utvareji. To vSak nesmime chapat jako zaminku k 1amani jejich vile a k realizaci

vychovy jako cepovani. (Rogge, 2005)

S nejasnymi pokyny si déti nevédi rady. Svym chovanim samy dévaji najevo, ze vyzaduji

dospélého, ktery ladi sdm se sebou. Déti akceptuji hranice jediné tehdy, kdyZ jsou jasné
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formulovéany. A dospélého berou vazné jenom tehdy, kdyz jeho pohyby, vyraz, hlas i smysl

slov jsou v souhlasu.

Bezpocet vyzkumui z oblasti psychologie komunikace potvrzuje, ze z 55% komunikujeme
feci téla (postojem, vyrazem tvafe a gestikulaci), z 38% hlasovymi projevy, a z pouhych
7% obsahem a smyslem slov. Komunikaéni nedorozuméni mezi rodi¢i a détmi maji svij
ptavod v nejasnosti, s niz nejeden rodi¢ formuluje sva prani a hranice. Rodi¢e na jedné stra-
n¢ precenuji ucinnost svych slov a pokynt, ale na druhé strané podcenuji dilezitost nava-
zani opravdového spojeni s ditétem. Musi je opravdu oslovit, jestlize mu chtéji néco sdélit.
Déti — samoziejmé, stejné jako dospéli — chtéji byt osloveny, chtéji se citit osloveny. (Ro-
gge, 2005)

Jasnost vyrokili a pevnost citu — zZ toho vzniké vzajemny respekt. Partnerskou rovnocennost
ve vztazich nelze samoziejmé zachovavat ve vSech situacich, je vysledkem trvalé snahy.

Vede k ni dlouh4 cesta.

Hranice détem naznacuji, co mohou. Prostory za hranicemi poukazuji na to, co dité jeste
nemiize. V mnoha kazdodennich situacich pomadhaji hranice ditéti v orientaci. Pomahaji
mu V nalezeni zachytného bodu. Prehledné vytyCené hranice vymezuji i prostory, a tedy
také schopnosti mimo né. Prehledné hranice mohou déti povzbuzovat k tomu, aby se chopi-

ly véci.

Déti potiebuji a vyZzaduji silné osobnosti, jichz se mohou drzet, podle nichz se mohou ori-
entovat. Vychova je soucasti vztahu, vztahu mezi dospélymi a détmi. A jestlize se dospéli
snazi z vychovy vykroutit a predpokladaji, Ze dité€ uZ se n&jak zorientuje samo, pak to zna-
mena, ze se rodi¢e vymanuji ze vztahu ke svym détem. Ty se pak citi opustény, bez pojitka
a pouta, které potiebuji. Potfebuji emociondlni pouto, aby se mohly rozvijet, vytvaiet svou

sebetctu a budovat si vlastni identitu.

Hrozby trestem mohou kratkodobé ukoncit urcitou situaci nebo vyvodit disledky. Je to
v8ak uspéch nakratko. Tresty totiz neukazuji détem zddnou moZnost, jak by se pfist€ mohly
pokusit vytesit své Spatné chovani jinak — pfedev§im samostatnéji. Rodi¢ovské tresty, které
dit¢ vnimé jako ponizujici, vyvolavaji bud’ touhu pomstit se rodi¢tim dal§im zlobenim,
nebo piehnanou poslusnost, jiz se dit¢ snazi chranit pred impulzivnimi trestnymi akty rodi-

v o

Cu.
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Naproti tomu diislednost tzce souvisi s Ciny ditéte. Jde tu o disledky, které dit¢ miize na-
hlédnout a pochopit, musi byt ditéti jasné pred piekrocenim hranic. Dusledek predpoklada,
ze dité chce spolupracovat na odstranéni ruSivych projevi. Pti duslednosti nejde o vinu a
trest. Je zalozena na partnerském vztahu mezi dospélymi a détmi, ktery ovSem nezaménuje
svobodu a rovnost s bezmeznosti a rovnostarstvim. Dusledky jsou pronaseny klidnym hla-

sem. To je mozné diky tomu, ze byly domluveny predem.

Bez vzajemné Ucty neni mozna autonomie. Proto je tak diilezité respektovat déti jako své-
bytné osobnosti, a proto je tak dulezité vyzadovat respekt viici sob¢. Jinak feceno: déti maji
uctu k tém dospélym, ktefi maji uctu k sobé samym. Jakou hodnotu ma ucta, to mohou

poznat jen tak, ze ji vidi u dospélych.
Nechat déti ,,rast jako dfivi v lese* znamend nedat jim orientaci. ( Rogge, 2005)

Na zavér teoretické Casti bych zduraznila, ze kazdé dité, kazdy ¢lovek, je osobnost, jiz je
tteba respektovat a brat jako rovnocennou — vSichni jsme byli mali a chtéli jsme, aby nas

tak ti ,,velci dospéli brali.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Ve vyzkumné ¢asti mé prace se snazim zmapovat a popsat vztahy a nazory dospivajici
mladeZe k okoli (rodina, Skola apod.) a jejich uvédoméni si kazdodenni ,,rutiny tohoto

vztahu.

4.1 Téma vyzkumu — teoreticky ramec

Vychovné metody se neustdle meéni a odrazeji zmény v nasi spolecnosti. Do Sedesatych let
bylo cilem vychovy vstipit kazdému ditéti takovou formu respektu k autorité, ktera by ved-
la k plnéni prikazd dospélych bez jejich zpochybiiovani. Vedlo to k tomu, ze déti postrada-
ly samostatnost. Do sedmdesatych let tedy se détem jenom ,,dévalo a ddvalo®, samoziejmée
bez odporu. Z déti vyrastaly osoby, kolem kterych se mél tocit cely svét. Proto se zacalo
S uplatilovanim principti modifikace chovéani — zZadouci chovéni bylo odménovano, neza-
douci potlaceno, a to diisledné. Siln¢ to ptipominalo cviceni psa — navic to bylo hodné neo-

sobni. (Morrish, 2003)

Osmdesata a devadesata 1éta prinesla svobodu volby. Détem se mélo umoznit o sob¢& vice
rozhodovat, ony samy mély zodpovédné nést diisledky svych rozhodnuti. Novy piistup byl
pojmenovan jako ,,management chovani a jeho uz nyni viditelnym negativem je fakt, ze
nenauci déti dovednostem, jak se stat zodpovédnymi, produktivnimi a ochotnymi ke spolu-
praci. U nékterych déti (napt. impulsivnich, z rozvracenych rodin, s hor§imi Skolnimi vy-
sledky) tento princip nefunguje viibec. Takze opét je nutna zména... Od déti se ocekava, ze
se budou rozhodovat samy, a pouceni se dostavi na zakladé vysledki jejich akci, na zdakla-
dé jejich zkuSenosti. A v tom je pravé paradox — jaké asi dit€ mize mit zkusenosti, navic
sveé vlastni? Dospéli — rodice 1 ucitelé — musi pfijit na to, zZe dit€¢ naopak ma stavét na jejich
zkuSenostech, vyvarovat se chyb, které uz tito starsi a zkuSen€jsi maji za sebou, poptipadée

chybovat a piesvédcit se o nich.

Naptiklad drogy, jak znamo, jsou navykové, ale déti si to nemusi na vlastni kiizi vyzkouset,
stacilo by, kdyby se o tom naucily. Proto pokud jde o vychovu déti, nelze ji uskutecnovat

objevitelskym pfistupem.

Zékladnimi stavebnimi kameny realné vychovy jsou tfi slozky: prvni ¢ast, uceni poslusnos-

ti, se zam¢efuje na vychovu déti k schopnosti podridit se pravidlim, omezenim a pokyntim
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dospélych. Druha — uceni dovednostem — se zaméfuje na dovednosti nutné k tomu, aby se
déti naucily zodpovédnosti a schopnosti spolupracovat. Ve treti jde o to, aby se déti naucily
spravn¢é se rozhodovat, coz je pravé ta Cast, kterou v soucasnosti pokryva management
chovani. Kde déti potiebuji rozhodovani, tam management chovani, (ktery vSak bez porad-

nych zakladu pfili§ nefunguje), nabizi moznost volby.

Jak uvadi Morrish (2003), existuje 12 kli¢t vedoucich k dasledné vychové:
» Nikdy nedavejte na vybranou, je-li tfeba omezeni!

Pokud dnes o poslusnosti diskutujete, budete o ni zitra prosit!

Dobra pruprava déti vede K tvorbé spravnych navykda.

Pokud stoji za to pravidla mit, stoji za to trvat na jejich dodrzovani!

Chovani, jemuz je tfeba naucit, vyZaduje vyuku!

Nacvik dnes pifinasi dobry vykon zitra!

Svoboda neznamena délat si, co chci. Je to délat, co je spravné, bez dohledu.

Odpovédné rozhodovani patii do odpoveédnych rukou!

Vychova jde nejlépe od srdce, nikoli od ruky.

Pozor na domyslivost prestrojenou za sebeuctu!

Nejlepsim feSenim je prevence.

V V. V V V V V V V V VY

Dobra vychova neni mozna bez velkého odhodlani.

Tyto kli¢e oteviraji pomyslnou branu k idealnimu vy chovavani. S témito tzv. idealy
vstupuje kazdy z nas do procesu rodicovstvi. Jak uz zde bylo n€kolikrat zminéno, zadny
znas neni dokonaly, ani to neni v lidskych silach, proto i proces vychovy probiha
s mensimi ¢i vétsimi odchylkami a i téchto 12 kli¢t nabyva jinych rozméra v kazdé rodiné
zvlast.

Ve své praci jsem chtéla pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, zda si 1 v dneSni dobé
vzrustajictho vlivu techniky a prorlstani technickych vymoZenosti do Zivota rodiny,
dotazovani respondenti uvédomuji sviij vztah k rodi¢tm, ke Skole, k ucitelim a k vychové
vubec. Jejich zkuSenosti jsou zajimavé praveé z toho hlediska, které ndm ukaze, zda nastaly

zésadni zmény ve vychové diive a nyni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

4.2 Zvolena metodika vyzkumu

4.2.1 Vyzkumny problém

Jsou patrné zmény v bézném chovani dne$ni mladeze, vychovavané novym — demokratic-

kym pojetim vychovy, oproti chovani mladeze pied rokem 1989?

4.2.2 Dil¢i vyzkumné problémy
Citi dnesni mladez zodpoveédnost sama za sebe?
Jakym zpiisobem travi svilj volny Cas, vice aktivné nebo spiS pasivné?
Vnimaji mladi lidé své rodice v kontextu oboustranné diivéry nebo se omezi pouze na do-
sahovani jejich chvaly a ptfedchédzeni trestu?
Jakou mérou se dnes$ni mladez podili pfi pomoci v domacnosti?

Je vztah — rodi¢ x dité€ — v dobé¢ internetu apod. jesté ,,funkéni“?

4.2.3 Cil vyzkumu

V této praci jsem se zaméfila na sondu mezi dne$ni mladez se snahou vypozorovat, zda
né¢jak zéasadnéji zmeénila v disledku tzv. volnéjsi vychovy své chovani ve srovnani

s generaci jejich rodicu (tj. mé generace), ktera vyrlstala v dobé pfed rokem 1989.

4.2.4 Druh vyzkumu — strategie

Pro tento druh vyzkumu jsem zvolila kvantitativni druh vyzkumu — vyzkumny problém
popisny. Chtéla jsem obsahnout co nejvétsi pocet respondentd, aby vysledky byly co nejob-

jektivngjsi.

4.2.5 Vyzkumny vzorek

Oslovila jsem vedeni tii §kol — ZS Zlin, Kiiby 4788, ZS Komenského II, Zlin, Havli¢kovo
nabtezi 2567, Gymnazium Zlin — Lesni ¢tvrt’ 1364, o umoZnéni dotaznikového Setfeni me-
zi z&4ky 6. — 9. tfid (v pfipad¢ gymndzia — primy az kvarty). Jedné se o dospivajici mladez
ve véku 11 — 16 let. V kazdé skole jsem zkoumala 100 zakt, dohromady jsem tedy méla

k dispozici vzorek 300 zakda.
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4.2.6 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce (viz ptiloha ¢. I, 1), kte-
ry se skladal z uzavienych a Skalovych otazek, které¢ davaly respondentiim dostatek prosto-
ru ,,umistit™ své odpovédi na spravné misto na skalové piimce. Dotaznikova metoda nabid-

la pomérné dost vypovidajicich podkladt pro zpracovani vysledki vyzkumu a jeho nasled-

ny popis.

4.2.7 Predpoklady zavéri dotaznikového Setfeni

Popisny vyzkumny problém ve své podstaté neovéiuje zadné hypotézy, tudiz lze pii zpra-

covani vysledki stanovit urcité dil¢i predpoklady zévéri:

v' Predpokladam, Ze rozvoj informaénich technologii ovlivituje traveni volného ¢asu

dnesni mladeze smérem k pasivité (otazky v dotazniku 6, 7).

v Piedpokladam, Ze s rozvojem techniky a naroki na déti ubyl podil déti pfi pomoci

Vv domacnosti (otazka v dotazniku 8).

v’ Piedpokladam, Ze dneS$ni doba vede k omezeni komunikace mezi rodi¢i a détmi

z pohledu skolni ptipravy (otazky v dotazniku 9, 10).

v’ Piedpokladam, Ze i v dne$ni dobé jsou déti citlivé v otdzce pochval a trestll, coz
souvisi i se vzajemnou divérou mezi rodici a détmi (otazky v dotazniku 11, 14, 15,

17, 18).

v' Predpokladam, ze ,,obvyklé* a opakujici se opisovani ve §kole ¢i pouzivani neslus-
nych vyrazl zustava spojeno s obdobim dospivani témét beze zmény (otazky v do-

tazniku 12, 13).

4.2.8 Vyhodnoceni vyzkumu

Skalové otazky jsou nejvhodngjsim nastrojem pro méfeni nazord a postojii. Odpovédi lze
jednoduse kvantifikovat a nasledné statisticky analyzovat. Uzaviené otazky jsem pouZila
vybérové (s moznosti jedné odpovédi) nebo vyctové (s moznosti vice alternativ) — vyvhodou
byla jednoduchost vyplnéni, snadnd zpracovatelnost, 1 kdyz si uvédomuji ob¢asnou suges-

tivnost vyplinovani.
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4.3 Predmét vyzkumu

Mym cilem nebylo zjistovat rozdily mezi chlapci a divkami, poptipadé¢ mezi détmi, které
Ziji pouze s jednim rodi¢em, nebo bydli ve mésté ¢i na vesnici, vzala jsem v tivahu vSeo-
becné mladez ve véku 11 — 16 let. Vlastné mi tuto moznost nabidly samotné vysledky do-
taznikového Setfeni, jelikoZ jsem zjistila, Ze na téchto vySe jmenovanych ukazatelich vy-
sledek vyzkumu nezavisel. Tyto ukazatele mi hlavné zarucily vyvazenost Setfeni. Ve spo-
lupréci se Skolami jsem docilila poméru dévcat viuci chlapcim 150:150 — tedy pil na pul,
jen mirn¢ ptevazovaly ,,mé&stské* déti, coz v koneéném dusledku vysledek vitbec neovlivni-

lo.

4.4 Organizace vyzkumu

441 Predvyzkum

Nejprve jsem vytvoftila koncept dotazniku a v ramci predvyzkumu jsem vytiskla 15 kopii.
Sama mam tii déti ve v€ku 11, 13 a 16 let, tak jsem je pozadala o vyplnéni dotazniku, o
predani dotazniku jejich spoluzakim ve Skole a nasledné jsem vyhodnotila pfipominky,

které vzesly pfi vypliovani.

Hned prvni dvé otazky ohledné véku a pohlavi jsem upravila a uptesnila, jelikoz nékolik
déti (zejména jedenactiletych) se ptalo, jak odpovédét. U otazek €. 6 a €. 11 vznikl pro-
blém, kdyZ mi déti fekly, Ze mohou odpoveédét vice moznostmi. Proto jsem u téchto otazek

pfipsala do zavorek — moZno 1 vice odpovédi.

Z4dné dalsi problémy s vypliiovanim se uz nevyskytly.

4.4.2 Vlastni vyzkum
Po korekci dotazniku jsem vytiskla 300 kust a oslovila jsem tfi $koly, které shodou okol-
nosti nav§tévuji mé tfi déti.
Vhodnost vybéru §kol jsem vidéla hlavné z téchto divodi:

1) ZS Kiiby Zlin je zakladni §kola, ktera v kazdém roéniku od Sesté t¥idy otevira t¥idu
se sportovnim zamétenim (v tomto pfipad¢ na hazenou) a dalsi tfidy navstévuji zaci

jako v typické ZS.
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2) 5. 7S Komenského II. Zlin je uplna zakladni $kola, kde od 3. tiidy je vzdy ziizena i
jedna tiida s rozsifenou vyukou TV se zamétenim na fotbal a sportovni aerobic a ve
tretim az patém ro¢niku jesté jedna tfida se zaméfenim na sportovni gymnastiku.
Uzce spolupracuje s oddilem FC Tescoma Zlin, s Aerobik sport centrem pii 5. ZS a

se Sokolem Zlin.

3) Gymnazium Zlin — Lesni ¢tvrt’ — mimo jiné — zahrnuje osmileté studium, zaméteni
vieobecné vzdélavani podle SVP. Studuji zde tedy i Zaci mezi 11 a 16 lety, které

jsem oslovila v ramci dotaznikového Setieni.

Dals$im pozitivem byla skutecnost, Ze pravé z divodu sportovnich aktivit, ¢i osmiletého
studia, navstévuji tyto Skoly nejen studenti ze Zlina (potazmo ,,pouze” z mésta), ale i z

okolnich vesnic a méstecek. Z tohoto hlediska se milj vyzkum mohl stat vyvazenym.

Ocenila jsem ochotu a hlavné vstficnost pfi vybéru vzorku déti, otevienost v odpovédich,
coz umoznila hlavné anonymita dotazniku a, jak mi bylo feceno, i dobra piehlednost po-

kladanych otazek.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum jsem provadéla porovnavanim odpovédi, coz jsem nasledné sestavila do tabulky.

Ta obsahuje jak absolutni (celkovy pocet respondentil), tak relativni ¢etnost (v %). Pro vét-

$i prehlednost jsem relativni Cetnosti umistila také do graft.

Jak uz jsem uvedla vySe, snazila jsem se ve spolupraci se $kolami, aby pomér zaka v jed-

notlivych vékovych kategoriich byl vyvazeny, coz se podafilo. Mensi zastoupeni jedenacti-

letych a Sestnactiletych je zdmérny, aby vysledky byly co nejobjektivné;si.

Tabulka 1 — pocet

Vék 11 12 13 14 15 16
Pocet zaka | 38 | 12% | 58 | 20% | 56 | 17% | 58 | 20% | 58 | 20% | 32 | 11%
Celkem 300 zaka
100%
Graf 1
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Tabulka 2 — pohlavi

Pohlavi Chlapci Divky

Pocet 150 50% 150 50%

Graf 2
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Jelikoz jsem nechtéla zkoumat zavislost pohlavi na odpovédich je pomér divek ku chlap-

cim presné 1 : 1.

Tabulka 3 — bydli

Bydlim Ve mésté V méstecku Na vesnici

Pocet 183 61% 26 9% 91 30%

Graf 3
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Z odpovédi, které jsem obdrzela, vyplynulo, ze dne$ni déti, at’ uz Ziji ve mésté ¢i na vesni-
ci, stiraji ve svych nazorech tu pomyslnou hranici rozdilnosti, ktera byla patrné jesté v ne-
davné dobé. Vybér skol predurcoval uritou prevahu déti z mésta, piesto si myslim, ze pro
muj vyzkum a potvrzeni ptedchoziho tvrzeni, je témét 40 procentni zastoupeni déti
z vesnic a mensich méstecek dostacujici. V dalSim popisu jsem tedy také toto hledisko vy-

nechala, jelikoz nebylo smérodatné pro vysledky vyzkumu.

Otazky ¢. 4 a €. 5 se tykaly rodinnych pomérti — zda dité Zije s obéma rodici, s nékterym
Z nich, ve stfidavé péci nebo u prarodicii, a kolik mé sourozencti. Jelikoz i tyto otazky byly
pouze informativniho charakteru (opét se neprokazala zadna souvislost s odpovéd'mi),
uvadim pouze procentudlni tidaje:

......

pé&i 11% a s prarodii 4%. Zadného sourozence nema 19%, jednoho ma 48%, dva 23% a

tf1 a vic ma 20% dotazanych déti.

Nasledovala otazka €. 6, kterd nabizela vice moznosti k odpovédi, a to jak travi volny cas.
Jednoznaéné — a vlastné i podle ptedpokladii dnesni doby — ,,zvitézila®“ odpoved — PC,
DVD, TV. Zajimavy a zaroven potéSujici fakt byl ten, Ze jen asi ve 20 procentech vyplné-
nych dotaznikli byla tato odpovéd’ jedina. Ve zbylém poctu byla v kombinaci s dal§imi
moZnostmi — venku, krouzky, sporty a jiné. Mezi ,,jiné* respondenti zatadili kluby, disko-

téky, cetbu nebo tieba jizdu na koni.

Dnesni doba piimo vybizi k tomu travit ¢as s technikou a hlavné u ni, proto moje dalsi
otazka €. 7 sméfovala na to, zda rodi¢e usmériuji dobu stravenou détmi u PC, DVD, TV
apod. Z odpovédi jednoznaéné vyplynulo, Ze jsou rodi¢e benevolentnéjsi k tomu, aby hlida-
li a urcovali Cas, ktery dnesSni déti stravi napf. u pocitace. Dokonce se piimo nabizi i to, Ze
rozhodné nemaji detailni ptehled o obsahu informaci, které déti obklopuji, at’ uz z televize
nebo z internetu. Predpoklad, Ze traveni volného Casu smétuje k pasivité, byl Castecné

potvrzen.

Tabulka 4 — ¢asu PC, DVD, TV

Cas u PC, DVD aj. Ano, vzdy Obcas Ne

Pocet 12 4% 195 65% 93 31%
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Z pohledu mladeze, kterd odpovidala na otazku €. 8, zda doma poméahaji, vychdzi, ze ze tii
Ctvrtin je jejich ,,aktivita® dobrovolna. Je ziejmé, Ze pravé o té dobrovolnosti jsou
S naprostou jistotou pfesvédceni (rodi¢e by nejspis byli jiného nazoru). Ostatni moZnosti —
musim, nemusim, pomaham nékdy (za trest) nebo malokdy — sice zastoupeny jsou, ale pfi-

blizné ve stejném poméru a zanedbatelné Cetnosti.

Co nam z toho vyplyva? Z pohledu déti je jejich tcast na domacich pracich dostatecna,
dobrovolna a nejspis i samoziejma. Na tomto ukazateli je vidét podstatny rozdil v ndzorech
déti a dospélych, polozit (hypoteticky) tuto otazku rodi¢tim, hledisko dobrovolnosti by ur-
¢it¢ zaujimalo nepatrné procento. Diléi predpoklad byl pravé vytvofen z pohledu dospélé-
ho, tudizZ nelze jednoznacné konstatovat jeho vyvraceni Ci potvrzeni. I kdyZz musim brat
Vv tvahu fakt, Ze si déti svou pomoc doma idealizuji nebo chté&ji vypadat v lepSim svétle,
nez je skutecnost, je potésitelné, Ze pomahani rodic¢iim vibec berou v tivahu. Je mozné, ze
si pod touto ¢innosti predstavi i pouhé vyneseni koSe jednou za tyden, ale pfesto neni tu

citit uplna lhostejnost vici tak vSednim vécem, jako je uklizeni ¢i umyvani nadobi.

Tabulka 5 — pomaha doma

Pomaham | Dobrovolné Musim Nékdy Malokdy Nemusim

doma

Pocet 221 | 74% | 34 | 11% | 14 5% 21 7% 10 3%
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Graf 5
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Doba kolem nas nepieje prilisSné komunikaci. Mezi ni miizeme zatadit i dotazovani se na
Skolni prospéch. Jak vyplyvéa z odpovédi na otdzku €. 9 ohledné z&jmu rodict o Skolni vy-
sledky, vétSina déti si mysli, Ze rodice se samoziejmée zajimaji, ale celd jedna tietina odpo-
vida, Ze jenom obcas, a dokonce 2% déti ma rodice, ktefi se nezajimaji viibec.

Varujici na téchto Cislech je skutecnost, Ze tito benevolentni rodi¢e veskerou zodpovédnost
za budoucnost svych déti prenesou na skolu, potazmo na ucitele. Namisto své angazova-
nosti na vychové vlastnich déti, budou vinit z pfipadnych netispéchi ty nespravné osoby.

Piedpoklad omezeni komunikace z hlediska skolni ptipravy byl potvrzen.

Tabulka 6 — zajem o Skolni vysledky

Zajem o Skolni vysledky Ano Obcas Ne

Pocet 196 65% 98 33% 6 2%
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Na predchozi otazku navazuje dalsi — otazka ¢. 10 — zda se rodice s ditétem uci, a to bud’
casto, nékdy, nebo to neni potieba, ¢i je to vilbec nenapadlo. Nejcastejsi odpoveéd’ nékdy
svédéi o tom, Ze vétSinou rodi¢e zasdhnou a zaCnou se zajimat o uceni se s ditétem

V piipadé, Ze to dité potiebuje nebo stavajici Skolni vysledky neodpovidaji ocekavanim.

Naopak druha nejcastéjsi odpoveéd’, Ze to neni tieba, naznacuje osamostatiiovani a sebevé-
domi mladych lidi, ktefi s jistotou sobé¢ vlastni jsou pfesvédceni o svych kvalitach. Tento
fakt je rozhodn¢ pozitivni, dnesni mladez svou sebejistotu neskryva, spis ji vyuziva ve sviij

prospéch.

Zajimava je vyrovnanost odpovédi na opacnych koncich tabulky — pfiblizné stejné mnoz-
stvi rodict, ktefi se s détmi uci Casto, a rodicl, které to podle déti ani nenapadlo. Prekvapu-
jici jsou spis$ ty prvni Cisla, jelikoz doba nesvéd¢i tomu, aby rodice zasahovali do uc¢ebnich
metod svych déti, a to jak z hlediska svého ¢asu (minéno jeho nedostatkem), tak z hlediska
jiz zminované samostatnosti déti. Lze tedy zkonstatovat, Ze se jedna o zodpovédné rodice,
kterym zalezi na dobrém vzdélani jejich déti. I kdyz pouze z této otazky nelze urcit pocet

déti, které o takovou péci ze strany rodi¢t viibec stoji.

Tabulka 7 — uéi se s rodidi

U¢i se se mnou rodice Casto Nekdy Neni potieba Ne

Pocet 29 10% 169 56% 74 25% 28 9%
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Otazka ¢. 11 sméfovala k trestiim za Spatné Skolni vysledky a z hlediska vyzkumu mé za-
jimala nejvice. Zde opét mohly déti vybirat z vice moznosti, které se jim nabizely: zdkaz
PC, DVD, TV, dale zékaz zajmovych a sportovnich krouzki, nesmi ven, té€lesny trest, zad-

ny trest, ale musi si je opravit a viibec zadny trest.

Z vlastni zkuSenosti z détstvi bych odhadla nejc¢astéjsi odpovedi, Ze by mé rodice nepustili

ven (dali by mi ,,domaci vézeni*) a zaroven bych se musela rozhodné ucit.

Proto bylo velice zajimavé vyhodnotit odpovédi dnesni mladeze. Zadny z nich nezakrouz-
koval odpovéd’, Ze by jim rodiCe zakazali zajmovy €1 sportovni krouzek. Je zfejmé, Ze ro-
dic¢e ocenuji jakoukoliv mimoskolni aktivitu ditéte, kterou by trestem jenom narusili, ne-

hled¢ na to, Ze tyto ¢innosti stoji rodice nemalé penize.

Dal3i moZnost — Zadné potrestani — prosla také minimalnim poctem, bez trestu by to nejspis
ve vétsiné rodin asi neproslo. I kdyz ani télesny trest nenaSel pfiliS§ moc ptiznivel. Zato
kombinace zdkazu PC, DVD a TV, a kamaradl, uz procentualné poznat byla. Nejzajima-
v€jsi nakonec ale bylo, Ze odpovéd’ — Zadny trest, ale musi$ se snazit si je opravit — byla
také tou nejCastéjsi. Ziejme argument dokonceného vzdélani na urcité urovni nabyva na

vyznamu.

Opisovani ve Skole — nikdy nekoncici fenomén, alespon tedy podle vétSiny odpovédi na
otazku ¢. 12. Dv¢ tietiny dotazanych se priznava k této mensi pomicce vuci ucitelim, ale
celd jedna tfetina — coz neni maly pocet — bud’ ze strachu, nebo opét diky jiz zminované

jistote, kterd prameni z dobré piipravy do Skoly, opisovani ke svému Zivotu nepotiebuje.
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Tabulka 8 — opisuji

Opisuji Usp&siné Nekdy Bojim se Nepotiebuji to
Pocet 63 21% 151 50% 32 11% 54 18%
Graf 8
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Pouzivani neslusnych vyrazii ma v dnesni dobé¢ stoupajici trend nejen mezi dospélymi, ale,
bohuzel, 1 mezi mladezi. Svéd¢i o tom pouhé jedno procento mezi dotazanymi, kteti odpo-
veédéli (otazka €. 13), Ze neslusné vyrazy vibec nepouzivaji, popt. 12% téch, ktefi je pouzi-
vaji malo. Zbytek uz povazuje tato slova za normalni soucast vSedniho Zivota, cozZ neni az
tak prekvapivé, je docela béZnou praxi pouzivat tyto vyrazy v medidlnich prosttedcich (ra-

dio, TV).

Mohu tedy z obou otazek vyvodit zavér, ze predpoklad nezménénych (zlo)zvyki dospiva-
jici mladeZe pfetrval a v budoucnu Zzadné velké zmény v tomto ohledu ocekavat nemuze-

me.

Tabulka 9 — neslu$né vyrazy

Neslu$né vyrazy Kdekoliv Doma ne Neékdy Malo Vibec

Pocet 31 | 10% | 42 | 14% | 189 | 63% | 36 | 12% 2 1%
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Dalsi tabulka ukazuje pocet déti, které Casto, nékdy nebo viibec nemusi lhat svym rodi¢im.
Prevazna vétsina mladych lidi pfiznala u otazky ¢. 14, Ze rodicim nékdy zalZe — je to pfiro-
zené, a détem vlastni, 1 kdyz to stale dokazuje urcity respekt a strach pred autoritami. Proto
neni zanedbatelny pocet déti (14%), které neciti potfebu rodic¢im lhat, vztah je zaloZen na

duvére.

Tabulka 10 — 1Ze rodi¢um

LZu rodicim Casto Nékdy Nemusim

Pocet 26 9% 231 77% 43 14%

Graf 10
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Na ptedchozi otazku navazuje otazka €. 15, zda rodice ditéti divéiuji — zcela, obCas prove-
i, zda mluvi pravdu, neduvetuji, dité je Casto zklame, viibec nevéri, neustale ho kontroluji.
Drtiva vétSina déti, kterym rodic¢e duvéiuji, potvrdila jiz vySe zminény piedpoklad. Nastal
Dnes$ni mladi lidé jsou samostatné&jsi, rodice Casto travi ¢as v zaméstnani do pozdnich od-
polednich hodin, a pokud by neexistovala diivéra a spoluprace, je jisté, Ze nastane problém.
Muj vyzkum probihal na Skolach, kde déti maji dostatek podnétii k mimoskolnim ¢innos-
tem, nehrozi tak bezprizorni traveni volného Casu, které vede k patologickym jevim (drogy
apod.). Nelze je samoziejmé vyloudit ani na téchto $kolach, ale miij vyzkum nebyl zaméten

timto smérem.

Tabulka 11 — duvéra

Duvéra rodicu Zcela Provéfeni Zklamu Kontrola
Pocet 39 13% 243 81% 14 5% 4 1%
Graf 11
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Do svého dotazniku jsem v¢€lenila i otazku ¢. 16, zda dne$ni mladez zna jesté pojem doma-
ci vézeni, ktery byl diive hojné¢ vyuZivan jako forma trestu za rizné prohiesky. Vyzkum
ukazal, ze pomér se razantné zménil — tfetina déti jej zna pouze z vypravéni a 5% dokonce

tento pojem viibec nezna.
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Je to specificka forma trestu, sviij ucel uz ztratil, protoze pokud dité travi ¢as doma, opét
ho to ,,zene* k pocitactim ¢i televizi, takze rodi¢ by musel vlastné trest rozsitit o zakaz po-
bytu u téchto pfistroji. V takovém piipad€ uz by vétSinou takto zndsobeny trest neodpovi-

dal vin¢ a dit¢ by se citilo jednanim rodic¢e poskozeno.

Ptesto, jak vyplyva z tabulky a grafu, stale jest¢ necela tietina déti je domacim vézenim

potrestana. Pozitivni je, ze trend v pouzivani této praktiky, nabira klesajici smér.

Tabulka 12 — domaéci vézeni

Domaci vézeni Znédm Obcas dostanu Z vypravéni Neznam
Pocet 105 35% 92 31% 88 29% 15 5%
Graf 12
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V teoretické ¢asti bylo zdiraznéno, ze dité k svému dobrému psychickému vyvoji potiebu-
je obcas (a ne zrovna malo) pochvalit. Neni nic snadné€j$iho, nez umét kohokoliv za coko-
liv zkritizovat, nehled€ na to, Ze malé dité¢ je v takovychto vécech citlivéjsi a predevSim
zranitelnéj$i. Proto mé zajimalo, jakym zplisobem budou mladi respondenti odpovidat na

otazku ¢. 17, zda je rodice chvali.
Casto a zvlasté nékdy chvali své déti rodide dobrych dvou tfetin dotidzanych, coZ neni za-
nedbatelnd ¢ast z veSkerych odpovédi. Presto existuje jeSté tfetina déti, jejichz rodice ne-

maji potifebu své déti pochvalit, vyzdvihnout jejich kladné stranky.
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Je smutné, pokud déti, které takto odpoveédély, tento pocit viibec maji. Mozné ani netusi, ze
jejich rodice by na tutéz otazku odpovédeli docela rozdiln€. Pravé v takovych piipadech
narazime na zcela odliSny pohled dospélych od toho détského. Piedpoklad citlivosti —

zvlasté ohledné pochvaleni, se tedy jednoznacné potvrdil.

Tabulka 13 — pochvala

Chvali mé Casto Nekdy Dost malo | Nemaji za co | Nenapadne je to
Pocet 79 | 26% | 132 | 44% | 42 | 14% | 11 4% 36 12%
Graf 13
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Pfedposledni dotaz (otazka ¢. 18) svym obsahem ponékud souvisi s predchozim — zda na
déti jejich rodice (nebo alespoii jeden z nich) zvySuje hlas. Déti spolehlivé poznaji ton hla-
su, ktery se vymykda béZznému normalu, proto mé zajimalo, zda také poznaji, jestli rodice

méli k takovému hlasitému projevu diivod.

I kdyZz dost déti odpovedé€lo, ze rodiCe Casto hlas zvySuji, pfesto se potvrdil mij piedpo-
klad, ze déti dobtfe védi, Ze jen tak bezdlvodné rodice nektici. Témeétr dve tretiny vSech

respondentll si je védoma toho, Ze na n¢ rodi¢e zvySuji hlas praveé tehdy, kdyz jim k tomu

------

Samoziejmé opét 1 zde je potésitelny fakt, Ze existuje docela slusny pocet rodicu (asi 20%),

kteti prohtesky svych déti umi vyfesit klidnym zptusobem, bez stresujiciho kiiku.
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Tabulka 14 — zvySeni hlasu

Zvysuji hlas Casto Dtivod Malokdy Vibec

Pocet 69 23% 174 58% 55 18% 2 1%

Graf 14
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Posledni otazku ¢. 19 v dotazniku bych oznacila jako dopliikovou, poplatnou dnesni dobé.
Ma pouze informativni charakter, jelikoz pfimo nesouvisi s t¢ématem mé prace. Ptala jsem
se jedenacti az Sestnactiletych déti, zda maji piehled ohledné financ¢ni situace v jejich rodi-
né. Tato otdzka mé zajimala z toho diivodu, Ze kolem nds uz pies rok probiha vlekla hos-
podarska a ekonomicka krize, tak jsem byla zvédava, zda se toto téma dnesni mladeze vi-
bec néjak dotykd, zda prozivaji s rodici jejich financni problémy, nebo zda je to ani trochu

nezajima a jsou soustfedéni pouze na sviij svet.

Z odpovédi vyplynulo, Ze piece jenom dnesni mladi lidé realitu dneSka vnimaji, dokonce
celd jedna tietina probird s rodic¢i finan¢ni situaci v rodin€. Myslim, Ze pro dnesni rodice to
je pozitivni zprava, jelikoz informovany jedinec téZko bude mit premr$téné pozadavky,
kdyz uvidi, Ze finan¢ni situace rodiny neni zrovna nejriizove;si.

Povrchni znalost miiZze znacit, Ze mlady ¢loveék tusi, zda rodina ma ¢i nemé finan¢ni pro-
blémy, ale taky to mlze znamenat, ze staci kazdomeésicni kapesné, aby si fekl, ze vSechno

je v poradku — i kdyz skute¢nost je mnohdy Gplné jina.
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Tabulka 15 — finance

Finance Ano Povrchné Ne

Pocet 93 31% 186 62% 21 7%

Graf 15
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5.1 Shrnuti vysledkta vyzkumu

Celkovy ohlas na vypliovani dotazniku mohu hodnotit jako pozitivni. Ve vétSin€ piipadi —
jak mi bylo sdéleno — probihala po odevzdani vyplnénych archa kratsi diskuze, kterou vy-

volaly né€které otazky v dotazniku.

Naptiklad hodné diskutované bylo trestani za Spatné Skolni vysledky — jako viibec nejmin
do mobilu. Déti v tomto virtualnim svété hledaji rozptyleni, zabavu a, bohuzel, také na-
hradni kontakt a komunikaci, za kontakt s rodic¢i. Proto takovy trest je pro n¢ doslova po-
hromou. Odtrzeni od internetu, znamena odtrzeni od ,.komunikace s vrstevniky, at’ uz pies

ICQ, Skype, ¢i nejmodernéjsi chatovani ptes Facebook — fenomén dnesni doby.

Také jsem zjistila, ze dochazi k tiplnému potirani rozdild mezi détmi vyrlstajicimi ve més-

té €1 na vesnici. Vybrany vzorek chlapct a divek ve vékovém rozmezi 11 az 16 let mé¢ ve
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svych odpovédich presvédcil, ze jejich nazory mohu hodnotit jako ndzory mladeze vseo-

becné.

Na pocatku vyzkumu jsem si polozila n¢kolik otazek, na které jsem hledala ve svych vy-

sledcich odpovédi.

Dnesni mladez urcité citi zodpovédnost sama za sebe, n€kolik otazek a naslednych odpo-
védi m¢ o tom presvédcilo. Zaroven s nimi taky souvisi i druhy hledany fakt — zda vztah
rodi¢ x dité je v porevoluéni demokratické dob¢ jesté funkéni. Sebekriticky a, hlavné si
myslim, zZe docela upfimné, (a ve velkém poctu), priznavaji, ze rodi¢e na n¢ kiici, pouze
kdyz maji diivod. Jsou si tedy védomy toho, zda néco provedli, nehledaji odpovédnost za
své ¢iny u jinych.

Rodic¢e také mohou docela ve znaéné mife détem divétovat. Je pouze mizivé procento
téch, ktefi se ve svych détech zklamou, a jsem si jista, ze i kdybych zkoumala jiny vzorek
déti, ¢isla budou podobna. Dalsi argument, ktery m¢ utvrzuje o funkcénosti vztahu a navra-
cejici se komunikaci mezi rodi€i a jejich détmi, je pfiznani déti (opét velké vétsiny), jednak
ze rodiCe se zajimaji o jejich skolni vysledky, neni jim to lhostejné, a také Ze na déti nejen
kfici, ale takeé je i chvali.

Chvilit, to znamend mluvit, komunikovat, navic v pozitivnim slova smyslu, a o to v mé
préci Slo — zjistit, zda probihd 1 v dneSni pocitacové dobé komunikace ve verbalni, neboli
slovni formé. Neni to aZ takova samoziejmost, jak by se zdalo. VétSina dneSnich uciteld
muze potvrdit, Ze slovni zasoba dneSnich déti a mladeze je velmi slaba, coz izce souvisi
s rozmachem ,,internetové komunikace. Pouzivani zkratek a zkracenych ceskych, popft.

anglickych slov, je béZna forma dorozumivani.

Zménilo se tedy néjak zdsadné chovani dnesni dospivajici mladeze oproti diivéj$im gene-
racim? Z vysledku dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze zékladni reakce a ndzory zistava;ji
stejné v kazdé dob¢€. Posun samoziejm¢ zaznamename pouze ve vécech ovlivnénych vnéj-

Simi okolnostmi (viz traveni volného Casu, tresty, doméaci vézeni).
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ZAVER
Nazory dnesni mladeze, které mnohdy nedoceniujeme, by pro nds dospélé mély mit takovy

vyznam, ze bychom ji méli dat najevo, Ze o né stojime. Je to urcity druh kontaktu a stietu

dvou generaci a v konecném disledku znamend zajem o toho druhého.

Rodi¢e maji zodpovédnost za své déti, ale presto nakonec kazdy ma zodpovédnost sdm za
sebe, proto vitejme jakykoliv ,,pokus o komunikaci“. Nyn¢&jsi doba znamena pro mnohé
Z nas vEtsi nejistotu, mame obavy ze ztraty zaméstnani, proto odsouvame problémy s détmi
za ty existenéni. Détem nezbyva nic jiného, nez zacit fesit své problémy a starosti bud’ sa-

my, nebo se svymi vrstevniky — dospivaji rychleji nez dfive.

City, a vibec jejich projevovani, uz delsi dobu nejsou v méde, pomalu se ale zacina blyskat
na lep$i ¢asy. Jako se zacinaji lidé vracet do divadel, ke knizkdm a do knihoven, tak, i kdyz
technika a pocita¢e uz budou nejspis trvalou soucasti naSeho zivota, pfesto naznaky potie-

by projevil jakychkoliv citil se kolem nas uz objevuji.

Svou praci vénovanou modernimu rodicovstvi zakon¢im pfanim Zdenka Svérdka, které

piesné vystihuje téma této prace:

,Détem pieju, aby neztracely rodice, rodi¢im, aby neztracely hlavy, a hlavam, aby neztra-

cely idealy.” (Hanzova, 1995, s. 56)
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PRILOHA P I: DOTAZNIK — PREDVYZKUM

Prosim o vyplnéni tohoto zcela anonymniho dotazniku zakrouzkovanim vhodné odpovédi.

1. Vek
2. Chlapec x divka
3.  Bydlim

. Ve mésté
. MésteCku
e Na vesnici
4. Moje rodina:
e  Bydlim s obéma rodici
e  Bydlim pouze s matkou
e  Bydlim pouze s otcem
e  Bydlim stfidaveé u obou rodic¢t
e  Bydlim s prarodi¢i

5. Sourozenci:

e Zidny
. 1
. 2

. 3 avic
6. Jak travim volny Gas
e PC,DVD, TV
e Venku
e Krouzky, sporty
e Jiné—jak?
7. Urcuji mi rodice ¢as straveny u PC, DVD, TV apod.
. Ano, vzdy
. Obcas
e Ne, jejimto jedno
8.  Pomaham doma
. Ano, dobrovolné
. Ano, musim
. Neékdy, kdyz to dostanu za trest
e Malokdy
. Nemusim
9.  Zajimaji se rodic¢e o mé skolni vysledky
. Ano, samoziejme
e  Obcas
. Ne, jenom pfi vysvédceni
10. U¢i se se mnou rodice
. Ano, ¢asto
¢  Ano, n¢kdy
. Ne, neni to potieba
*  Ne, nikdy je to nenapadlo
11. Trestaji mé rodice za Spatné Skolni vysledky

. Ano, mam zakazané PC, DVD, TV



Ano, zakazi mi zajmovy krouzek, sport apod.
Ano, nesmim ven, za kamarady
Ne, ale musim se snazit si je opravit

Ne

12. Opisuji ve skole

Ano, docela Gspésné
Nekdy
Nikdy, bojim se

Ne, nepotiebuji to

13. Pouzivam neslusné vyrazy

14.

15.

16.

17.

Ano, docela ¢asto, kdykoliv a kdekoliv

Ano, docela Casto, ale jen pied kamarady, doma si to nedovolim
Neékdy, kdyz mi to ujede

Malo, neni to mym zvykem

Viibec

LZu rodi¢im

Ano, Casto
Ano, nékdy, milosrdna lez neublizi

Ne, nemusim, nasi jsou v pohodé

Rodi¢e mi duvetuji

Ano, zcela
Ano, ale obcas si provéii, zda mluvim pravdu
Ne, dost ¢asto je zklamu

Ne, viibec — spi§ naopak, kontroluji mne na kazdém kroku

Znam pojem domaci vézeni

Ano, znam, z doslechu
Ano, ob¢as mi ho rodi¢e daji
Ne, ale nasi nékdy vypravéji, ze ho v détstvi zazili

Ne, neznam

Chvali mé rodice

Ano, docela ¢asto
Ano, né¢kdy

Ano, ale dost malo
Ne, nemaji za co

Ne, vuibec je to nenapadne

18.  Zvysuji na mé rodice hlas (nebo alespoii jeden z rodici)

Ano, ¢asto

Ano, ale jenom kdyz maji diivod
Malokdy

Vibec

19. Mam ptehled ohledné finan¢ni situace v nasi rodiné

Ano, probirame s rodici i takové informace

Ano, ale jenom povrchné

Ne, viibec mé to nezajima



PRILOHA P II: DOTAZNIK

Prosim o vyplnéni tohoto zcela anonymniho dotazniku zakrouzkovanim vhodné odpovédi.

2. Jsem — chlapec x divka

3.  Bydlim
. Ve mésté
. MésteCku
e Na vesnici

4. Moje rodina:
e  Bydlim s obéma rodici
e  Bydlim pouze s matkou
e  Bydlim pouze s otcem
e  Bydlim stfidaveé u obou rodic¢t
e  Bydlim s prarodi¢i

5. Sourozenci:

e Zidny
. 1
. 2

. 3 avic
6.  Jak travim volny ¢as (mozno i vice odpovédi)
e PC,DVD, TV
e Venku
e Krouzky, sporty
e Jiné—jak?
7. Urcuji mi rodice ¢as straveny u PC, DVD, TV apod.
. Ano, vzdy
. Obcas
e Ne, jejimto jedno
8.  Pomaham doma
. Ano, dobrovolné
. Ano, musim
. Neékdy, kdyz to dostanu za trest
e Malokdy
. Nemusim
9.  Zajimaji se rodi¢e o mé skolni vysledky
. Ano, samoziejme
e  Obcas
. Ne, jenom pfi vysvédceni
10. U¢i se se mnou rodice
. Ano, ¢asto
¢  Ano, n¢kdy
. Ne, neni to potieba
*  Ne, nikdy je to nenapadlo
11. Trestaji mé rodice za Spatné Skolni vysledky (mozno i vice odpovédi)

. Ano, mam zakazané PC, DVD, TV



Ano, zakazi mi zajmovy krouzek, sport
Ano, nesmim ven, za kamarady
Ne, ale musim se snazit si je opravit

Ne

12. Opisuji ve skole

Ano, docela Gspésné
Nekdy
Nikdy, bojim se

Ne, nepotiebuji to

13. Pouzivam neslusné vyrazy

14.

15.

16.

17.

Ano, docela ¢asto, kdykoliv a kdekoliv

Ano, docela Casto, ale jen pied kamarady, doma si to nedovolim
Neékdy, kdyz mi to ujede

Malo, neni to mym zvykem

Viibec

LZu rodi¢im

Ano, Casto
Ano, nékdy, milosrdna lez neublizi

Ne, nemusim, nasi jsou v pohodé

Rodi¢e mi duvetuji

Ano, zcela
Ano, ale obcas si provéti, zda mluvim pravdu
Ne, dost ¢asto je zklamu

Ne, viibec — spi§ naopak, kontroluji mne na kazdém kroku

Znam pojem domaci vézeni

Ano, znam, z doslechu
Ano, ob¢as mi ho rodi¢e daji
Ne, ale nasi nékdy vypravéji, ze ho v détstvi zazili

Ne, neznam

Chvali mé rodice

Ano, docela ¢asto
Ano, né¢kdy

Ano, ale dost malo
Ne, nemaji za co

Ne, vuibec je to nenapadne

18.  Zvysuji na mé rodice hlas (nebo alespoii jeden z rodici)

Ano, ¢asto

Ano, ale jenom kdyz maji diivod
Malokdy

Vibec

19. Mam ptehled ohledné finan¢ni situace v nasi rodiné

Ano, probirame s rodici i takové informace
Ano, ale jenom povrchné

Ne, viibec mé to nezajima



