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ABSTRAKT

Bakal&ska prace zpracovava téma autorititele na zakladni Skole. Teoretickast prace
obsahuje d¥ hlavni oblasti. Prvni oblast se sdesduje na ditele, jeho osobnost, doved-
nosti, kompetence &itelské povolani. Druhéast se zagtuje na autoritu, jejéleréni a
typy, na vztah autority a vychovy a jeji krizi veimi dob. Praktickacast je vyzkumem
problematiky autority &itele na zakladni Skole. Zji§jeme, zda je autorita ovilevana
vékem, pohlavim &itele nebo pedmétem, ktery vyduje. Vyzkum byl realizovan dotazni-

kovou metodou.

Kli ¢ova slova: witel, witelské kompetence citelské dovednosti, ditelské povolani, au-

torita, vychova, etika, svoboda, krize

ABSTRACT

This Bachelor work covers the topic of teacherghatity at basic schools. The theoretical
part of the work contains two main areas. The &rs@a concentrates on teachers, their per-
sonalities, skills, competences and the profesdiba.second part focuses on authority, its
division and types, on relationship between auth@md education, and crisis of authority
in this time. The practical part is a researcheaichers’ authority at basic schools. We in-
vestigate if the authority is influenced by teashexrge, sex or the subject. The research

was realised by a questionnaire method.

Keywords: teacher, teacher’'s competences, teacher’s gkibéession of a teacher, autho-

rity, education, ethics, freedom, crisis
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UvoD

S autoritou se setkdvame jiz od ranélitsti. Prvni autoritou pro nas byli r@ei poté se
pridali witelé, ktgi nas provazeli po celou dobu nasi Skolni doch&gZke, po ktery na-
vSttvujeme fizné stupn Skol, tvai znanou ¢ast naSeho Zivota.difelé, ktei jsou hlavni-
mi aktéry ve Skolnim procesu, se na nas po tute dolazi psobit a utvéet. Jejich osob-

nost, postoje a ndzory ovhiuji nas dalSi Zivot. titelé, kte&i pro nas byli autoritou, se ndm

vryji do pangti a nezapominame n&.n

V bakal&ské praci chceme zjistit, jak vnimaji autoritu dvygitela zaci 7., 8. a 9. kmika

na zakladni Skole. Jaky maji pohled na jejich chgwdastnosti, znalosti.

Prace je rozglena na dv casti, teoretickou a praktickou. Teoretickast vychazi
z odborné literatury a jélenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola se z#nje na ditele,
jeho osobnost, pedagogické znalosti, dovednostinapletence, nacitelskou profesi. Dru-
hacast se zabyva samotnym pojmem autorita, vztahearigua vychovy, autoritou dite-
le a krizi autority v dneSni Skole. Praktick&ast tvdi kvantitativni vyzkum, ktery byl rea-
lizovan dotaznikovou metodou. Jeho cilem je zjigiita autorita &itele souvisi s &kem,

pohlavim a pednttem, ktery vyduje.
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1 UCITEL

S osobou a povolanintitele ¢i ucitelky jsme se setkali poprvé vSichni jiz v ranéststivi
a provazeli nas velkotast naSeho Zivota. Prayjejich osobnost aifstup nas ovlivnili a
poloZili zaklady hned vedle vychovy v rodinSpousta z nds povaZovala svékiele za
vzor. Dobry gitel dokaze pedat informace, divo, zorganizovat si svou praci a spravedliv

hodnotit Zaky.

1.1 Pojeti a osobnost ditele

Je dilezité uvést, ze prvni, kdo zahajidu o vycho¥ v piné &fi, byl Jan Amos Komen-
sky. Principem vy&ovani jefad \&ci, ktery jecinny a vychovatel pini gy ukol jen tehdy
pokud Zistane nastrojem v rukouipdy (Piaget, 1958). Komenskyifmvnaval witele ke
slunci, protoze z&ho vychazi a zavisi na&m zivot Skoly. U osobnosticitele zdirazio-

val:
* znat &ci, které vyduje
» profesionalni fipravenost

e pozitivni vztah k ditelstvi

Nyni si ukazeme dkolik pohledi odborné literatury na osobnositele.

Osobnost ditele se formuje po cely jeho Zivot. Vyznge se pedevSim psychickymirpd-
poklady. Pedeutologie spaje pro osobnostditele rekolik dulezitych determinarit Je to
psychicka odolnost, flexibilita, schopnost alteiviaiho reSeni situaci, osvojovani si no-
vych poznatk, socialni empatie a komunikativnost. Opakavgnzmiovan pedagogicky

optimismus (Dytrtova, Krhutova, 2009).

» U citel je ¢lovek, ktery soustavhodborre vzatlava a vychovavadti, mladez nebo dogp
|€. Ucitel je rozhoduijici slozkou ve vychovném procegujeho iniciatorem a organizato-
rem“ (HolouSova, 2008, s. 163).

~Jeden ze zakladnickiniteliz vzalavaciho procesu, profesionairkvalifikovany pedago-
gicky pracovnik, spoluzodp&ny za pipravu, 7izeni, organizaci a vysledky tohoto proce-

su. K vykonu ditelského povolani je nezbytna pedagogickésapilost. Witel spoluvytva-
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7i edukani prostedi, klima fidy, organizuje a koordinujéinnost zak, ridi a hodnoti

proces deni* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 261).

Definice witele obsahuje jeStdalSi terminy, které se tykaji této profese, jpk@edago-
gicky pracovnik a &itelské povolani. Nejdve se dotkneme definice a upl&tih pedago-

gického pracovnika, ktera jasmymezuje tuto oblast.

1.2 Pedagogicky pracovnik

Pedagogické pracovniky ustanovuje zakos63/2004 Sb. &adi zde ty, kt# vykonavaji
piimou vywovaci, vychovnou, specialnpedagogickou a pedagogicko-psychologickou
¢innost a to tak, Zeifmo pisobi na vzdavaného a tim dochazi k vychoa vzdlavani.
Dale se jedna o zamstnance statu a za&stnance Skol a Skolskych izzeni, které jsou

v rejstiku Skol a Skolskych Z&eni. Pedagogickym pracovnikem je také &tmanec vy-
konavajici pedagogickoucinnost v zéizenich socialni @& (http://www.aplika-
ce.msmt.cz/Predpisyl/sb190-04.pdf).

Kazdy pedagogicky pracovnik musi splnit kritériangtvena zakonem. Musi byt bezuhon-
ny, zpisobily k pravnim Ukoimm, zdravotg zpasobily, pro svou pedagogickatinnost

musi mit odbornou kvalifikaci a znalastského jazyka.

Podle zakona p#itmezi osoby vykonavajiciffmou pedagogickodinnost witelé, vycho-
vatelé, specialni pedagogove, pedagogové voldéko, vedouci pedag@tji pracovnici,

asistenti pedagdg psychologové a tretié

Zakon o pedagogickych pracovnicich definuje vayianbznych studii v oblasti pedago-

gickych wd k ziskani odborné kvalifikace jednotlivych tyyiteli, vychovatel aj.

1.3 Ucitelské povolani

Pojem uitelské povolani by kazdy z nas prapddobré definoval zcela odligh Jeho ob-
sah zavisi na typu Skoly, v§ovacich pedmétech a metodach jejich vyuky. V prwadc je
povolani gitele poslanim a Zivotnim postojem. Praéitele ovliviiuji ponery ve spole-

nosti.
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Povolani ditele je spojeno se zpréstlkovanim znalosti, dovednosti a navyidkim a

také pisobeni na jejich chovani adaif.

Ucitelska profese ma podledhy (2002) gkolik specifik a je nutné na ni nahlizet &o-
lika pohledi:

* pohled z hledisk&innosti, kterou titel vykonava
* hledisko podle druhu vzthvaci instituce, ve které&itel pracuje
* hledisko podle funkce, kteroitel ve Skole zastava

» objektivni gedpoklady tedy socialni, ekonomické a politickéstiemli, ve kterém

ucitel svou profesi uskutéuje
» odliSné useky v profesni draze jednotlivyciitelt

* hledisko odbornéifpravy na povolaniditele

Ucitelské povolani se vyziiaje jest dalSimi charakteristikami:
1. Cinnost witele vychazi ze systematické pedagogické teorie.
2. Podminkou vykonu ditelské profese je studium na vysoké Skole.

3. Poteba spolénosti vychovavat a vathvat mladou generaci, se kterou souvisi au-
torita Wwitela.
4. Za (telem rozvoje norem profesniho chovasiteli a budovani jejich stavovské

cti existuji profesni asociaceitelt.

5. Profesni etika vztahmezi Witeli a Zaky, @iteli a rodii, uciteli a spolénosti (Pii-
cha, Walterova, Mares, 2003).

PodleCapa (2001) je profeseitele psychologicky natma a fiznoroda. Witel ma zaky
vzklavat, tedy pedavat jim ¥domosti, dovednosttinnosti daného oboru a @goby mys-
leni. Dale pak ma vychovavat, tedy pédovat postoje, zajmy, charakter aakZ €chto

dvou moment vyvstava pro titele rekolik ukoli:

e mit zvladnuty suj obor a dale se vém zdokonalovat
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rozvijet metody a zjsoby mysleni $ poznavani zaka (telr¢ na ré pasobit

7wz

» starat se o pofitky do vywovani a didaktickéifstroje

» komunikovat s Zaky, jejich rodlj kolegy a natizenymi, osvojovat si socialni do-

vednosti

e fidit vlastnicinnost, ¢innost Zak ve tidé a dalSich skupinach, vedeni zajmovych

krouzki
e (cast na kulturnim a sportovningrd ve Skole i v ramci obce

* pecovat o své zdravEtesné a duSevni, byt pro Zaky vzorem zralé osobnost

Starsi literatura zastoupenairkem (1988) zniiuje vliv spol€éenské komunity na praci
ucitele. Nazory rodii, déti a verejnosti na Skolu {sobi na praci titele i na celou vychov-
né vzalavaci ¢innost Skoly. Witel jako osobnost dokéze na druhou stranu dolat
okolni prostedi. Mistni komunita igdpoklada také specifické chovasitele v jeho vol-

némdcase.

Souwasny vyvoj nam tedy ukazuje nutnost nového pojételské profese, které ma byt
uskuté&néno na zaklaél zmen v oblasti kompetenci a roltitelid, modernizaci titelského
vzdklavani. Pomoci by tomuto trendwéta profesionalizaceditelské profese. Profesiona-
lizace se dotyka&tSi pisobnosti dgitele, jeho dasti na socializaci a kultivacétské osob-
nosti, odpo¥dnosti za dti a vysledky geni. WEitel by mél umét komunikovat s kolegy,

rodi¢i a dokazat obhajit pojeti své prace (Spilkova, 200

1.3.1 Profesni draha Wwitele

Kazdy witel béhem své profese prochaziznymi vyvojovymi etapami. Da sea'qrpokla-

Vi s

me:
» volba witelskeho povolani
» profesni start —ditel zatatenik
» profesni adaptace — prvni roky prax@eie

» profesni stabilizace — zkuSengitel
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» profesni vyhasinani — vykeni (Pficha, 2002)

1.3.2 Profesni standard

Kazda profese v naSi republice ma fadany profesni profil, aby byly &eny kompetence
jednotlivych pracovnik nutné pro kvalitni vykon jejich prace. Vyjimku tifoucitelské

povolani.

Podle VaSutové (2004) pdrre profesni standart vymezititelstvi jako expertni profesi,
profesni a kariérniust, giipravné a dalsi vathvani, dale peet a kvalitu pracovniho vyko-
nu a tim pipravit podminky pro stanoveni platulozit statu odposdnost za profesionali-

zaci Witela a jejich hodnoceni.

V této problematice jetdezité propojeni profesni kompetence, profesniaondardu a kva-
lity ucitela. Profesni standart éuje kompetence neboli é#pobilosti &itele pro jeho praci a
upiesiuje kvality Witele. Profesni standart byéhzasteSit komplexg weitelskou profesi
(Vasutova, 2004).

1.3.3 Prestiz Witele

S povolanim titele Gzce souvisi socialni status, prestiZz a jet® ve spolénosti. Mluvi-
me 0 vazenosti ditelského povolani. Podle vyzkunprestize jednotlivych povolani ma
ucitelska profese v naSich zemich vysokou prestitabilsi postaveni v Zéftku jednotli-
vych profesi. Stoji vac hned za 1ékig, védci a vysokoSkolskymiditeli. Samotni ditelé
vSak hodnoti své povolani péme skepticky. Ghivodem je sebepoditevani a nizké sebe-
védomi witela, kdy vysledky prace ditele nejsou hmatatelné a viditelné ihned. Vykon
ucitele by se il vztahovat k vychovnym a vEtvacim procesm, ne pouze k vysledkn.
Pati zde také nizké platy (feha, 2002).

1.3.4 Pripravné vzdélavani ucitela

Piipravnému vzéavani witeli je vénovana znéné pozornost odbornik verejnosti. Kva-
litni priprava @itelt je predpokladem dobré Skolni vyuky a tim ¥lahosti celého naroda.
(Pracha, 2002).

U nas dosahnou kvalifikaceitelé primarnich, sekundarnich a specialnich Skolkon-
¢eni vysokoSkolského studia na pedagogickych faglli@ebo dalSich fakultaateskych
vysokych skol.
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Podle Piichy (2002) existuji dva modelyipravného vzélavani gitela:

1. Soul#Zny model — sotasré se studuji fedméty obecného zadtieni a zvolené
aprob&ni predntty, dale pedagogicke, didaktické a psychologiclsigliny. B-
hem tohoto studia probiha také prakticky vycviknfbemodel je zazity v nasi re-

publice a ¥tSin¢ zemi EU.

2. Nasledny model - nejie se studuje dity vybrany obor a teprve potom nasleduje
pedagogické studium, prakticky vycvik probihd azaer studia jedt pied ziska-

nim kvalifikace. Model je vyuzivan vdhecku.

Objevuje se siceéasto kritika tohoto vzglavani, ale rovéZ tendence a plany na zlepSeni
situace. Simonik (In Rcha, 2002) vidi chybu hnedipybéru studeni witelstvi. Bylo by
dobré zavést talentové zkousky, kdy uckigzetvrdi své schopnosti pro povolaritale.

Dale také pozadavek na praxi s mladeZineg voln@asovych aktivitach.

Spilkova (2004) uvadi, Ze sé& pysokoskolské fipraw ucitel v soasné dob zdiraziu-
je pedagogicka, pedagogicko-psychologicka a didk&tiriprava. Snazi sefipravit tzv.
reflektivniho praktika, ktery se opira o teoretidkelosti a pomoci praktickych zkuSenosti

a sebereflexe odkryvaraSi pedagogickeé problémy.

Podle VaSutové (2004) vSak vyzkumy ukazuiji, Zeyjgka budoucich diteli zangiena jen
na @genos informaci, metody vyuky nejsotinné, neodpovida pain mezi teorii a praxi,
jsou opomijeny procesy a teorigemi studeni, studium je pojato akademicky a tim tiep
pravuje na realnou profesi. Studenti se diky tomazs pouze o formalni pini Ukoli a

navyky z vysokoskolského studia si odnéseji doneox& praxe.

Absolventi pedagogickych fakudiasto nenastoupi na misteitele. Divodem jsou nizké
platy a témt Zadny postup v profesnim aélku. Pokud ano, zénajici Wwitelé musi pe-
konavat hned &kolik prekazek ve své praci. Je to neukamst, agresivita a nelcta #ak
Nepochopeni starSich kolegro zneény a inovace, mald podpora od vedeni Skol (Vasuto-
va, 2004).
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1.4 Typologie Witele

Typologie witela sefidi podle fiznych hledisek. Ma by vychazet z vychovného stylu,
vztahu k Zalim, zpisohi prezentace diva, vztahu ditele ke kurikulu, sebepojeticitele

aj.

Odborna literatura uvadi Lehmannowgeshi (In Kohout, 2007), které vychazi z historické
podmirgnosti a vyvoje lidské spataosti. RozliSuje typ aristokraticky, ktery tchziuje
rozvoj €lesnych vlastnosti, typ filozoficky uminy, nebojovny, dale pak typaansky,
ktery vidi socialni roli dgitelského povolani a typ vZhného ditele, ktery vede zaky

k védeckému poznani.
K nejpouzivajSim clenim pati typologie podle Caselmanna, ktera rozliSujiale:

Logotrop — ditel je soustedEn na obsahiednétu a klade draz na vydovaci stranku ve

vztahu ditele a zaka
Paidotrop — zagfeni na Zaka a jeho vyvoj a formovani

Dale jest déli pedagogy na autoritativni a demokraticky typ Kikat, 2007).

Klasické& typologie Caselmanna pozbyva v dnesnimioim se kontextuditelské profese
na platnosti. Proto bychom zminili novodobou tygpileytvorenou z empirického vyzku-
mu uskuténéného na Slovensku, ktera obsahuje vztaiteli ke Skole, Zakm a profesi

samotné (Vasutova, 2004).
Beno (In VaSutova, 2004) uvadi nasledujici typologii:

* placky — witelé, ktei si s€Zuji na stav Skolstvi a své profese, gfewnikomu, jsou

nejisti, neefektivni v praci, nemaji vlastni nazory

e ignoranti — «itelé, kt&i budi dojem, Ze jim je vSechno jedno, ale své ligntstvi

vétSinou gredstiraji

« fanatici, nenapravitelni idealisti — milujitil a svou praci, satasny stav Skolstvi

nechtji neustale kritizovat, &i v lepSi budoucnost, jsou &hvi

» tandemisti — bezzasadovi, bezohledni, nemaji \lastoor a fidaji se vzdy kdm,

kteri zastupuji nejsilgjSi proud ve Skolstvi
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» aristokrati — tvéivi, premyslivi, ciledomi, maji pirozenou autoritu u Zaki rodi-
¢a, jsou vzorem, jejich prace je efektivni, ¥ilaji se, stoji si za vlastnimi nazory,
kolegové jim¢asto zavidi

* podnikatelé — prace ve 3kole je pr®a¥ na druhém mistangaZuji se v politice,
podnikani

« zb&hové — byvali titelé, ktgi se nevyrovnali s poZzadavky na profesi, a &thwma-

nim

1.5 Kvalifikace a pedagogicka zfmsobilost Witele

Kvalifikaci tvoii formalni vz&lani a zkuSenosti a poznatky ziskarevykonu povolani.
Pedagogickou Zjsobilosti se rozumiddomosti a dovednosti z oblasti pedagogiky, didak-
tiky a psychologie, které jsou ziskany studietitalského zan¥eni (Piicha, Walterov4,
Mares, 2003).

Paizek (1988) rozéluje zpisobilost gitele nasledovér
» odborna zpsobilost — pedagogicka, didakticka, psychologickarpva
» vykonova zjisobilost — fyzicka a psychicka zdatnost zvladatpvai vygeti
» o0sobnostni zjsobilost — charakterile, socialni zralost
» spole&enska zfisobilost — moralni vlastnosttitele

e motivani zpisobilost

1.6 Pedagogické dovednostiditele

Pro kvalitni praci titele je dilezité jednak ¥dét, co Z4ci pro &eni potebuji, ale také ug

tuto skuténost dokazat uskutait.

Podle Kyriacou (2004) je ke zlepSertitalskych dovednosti zapgebi rozvijet zpsoby
piemysSleni a rozhodovani o vyuce, aby bylo mozné raebodnuti provadt v praxi. Za-
meétuji se na uskutméni konkrétniho cile, berou do kontextu konkrétrdgiiedi, osvojuji

se cvikem a praxi, jettkzité jejich gesné a citlivé provedeni.
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.Pedagogické dovednosti itheme definovat jako jednotlivé logicky souvisefinhosti

ucitele, které podporuji Zzakova@'eni“(Kyriacou, 2004, s. 20).

Pedagogické dovednosti se tyk&giSeni probléin béhem vywkovani a maji co nejlépe

uskuteénit cile vyuky. Tyto dovednosti maijii znaky:

védomosti, které obsahujiitelovy znalosti oboru, Zdk vyu¢ovacich metod, kuri-

kula a dalSich okolnosti, které ouliyji vyucovani
rozhodovani, které obnasi rozhodovani a uvazouwdrgrb vywiovani, gipravy na
nej i po nm

cinnost Kitele, kterd pomah&teni zak (Kyriacou, 2004)

,0becne Ize zakladni pedagogické dovednosti, ktefispivaji k tspSnosti vydovani,

identifikovat a popsat takto:

1.

Planovani a piprava: dovednosti podilejici se na ¥ vyukovych cil dané
ucebni jednotky (vytovaci hodiny), na volbcilovych dovednosti (vystip které
maji zaci na konci hodiny zvladnout, a dovednadit wejlepsi prostedky pro do-

sazenidchto cili.

Realizace vydovaci jednotky (hodiny): dovednosti petiné k usggnému zapojeni

Z&ki do webnicinnosti, obzvld3tve vztahu ke kvaditvyuwovani.

. Rizeni vydovaci jednotky (hodiny): dovednosti feliné k takovémikizeni a orga-

nizaci webnichcinnosti @hem webni jednotky, aby byla udrzena pozornostizak

jejich zajem a aktivnidast na vyuce.

Klima tFidy: dovednosti peebné pro vytv@ni a udrzeni kladnych posicjaki vii-

¢i vyucovani a jejich motivace k aktivnéasti na probihajicicldinnostech.

Kézei: dovednosti paebné k udrzeni pddku a keSeni vSech projéwnezadouci-

ho chovani zak

Hodnoceni prosgchu Zaki: dovednosti pgebné k hodnoceni vysledkaki apliko-
vané jak pi formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilemonagei dalSimu vy-
Voji Zaka), tak g hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zdzharformulaci zprav o

dosazenych vysledcich).
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7. Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceovedhosti patbné pro hodno-
ceni (evaluaci) vlastni pedagogické prace s ciliewbudoucnu zlepSit{Kyriacou,
2004, s. 23).

Kazda z uvedenych oblasti pedagogickych dovedspsiu navzajem souvisi a ouiivje
se. Kazdy titel by se ndl snazit monitorovat a dale rozvijet své dovedngsipipadc byt
napomocen i rozvoji u svych koled. Kvalita dovednosti zavisi hla¥ma osobnosti di-
tele, jeho vlastnostech, schopnostech a motivécroRvijeni dovednostiditele hraje vy-
znamnou roli sebereflexe.¢ltel ma moznost si wdomit, rozebrat a zhodnotit osobni po-

znatky i reSeni problérin, pii kterych dovednosti pouZil.

1.7 Pedagogické znalosti &itele

Pedagogické znalosti gatdo zakladni terminologie \itelském vzdlavani. Jejich vyme-
zeni v literatie neni Gpld jednoznané.Casto se di na pedagogické znalosti teoretické a
prakticke, které se prolinaji. Pedagogické znailesti pedagogické poznatky ziskarié u

telem a uplatované v praktickych pedagogickych situacich (S2605).

Jak uvadji Winne, Butler (In Svec, 2005) existujékolik druhi pedagogickych znalosti,

které clime na zaklad nasledujicich hledisek:
Z hlediska formy:

» deklarativni znalosti - pojmy, fakta, teorie

e proceduralni znalosti ®domosti 0 postupechiitele v konkrétnich situacich
Z hlediska jejich uvdomeni si subjektem:

» explicitni znalosti — ty, které sicilel uvédomuje a mze je volk pozorovat dalSi

subjekt

* implicitni znalosti — isobi na jednaniditele v praxi, pestoze si je subjekt té&tin

neuvdomuje, jsou skryté
Z hlediska jejich zawieni:

» sociokulturni znalosti — tykaji se kultury Skolyraly
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» obsahové znalosti — gatzde znalosti o Skolnim kurikulu, hodnoceni &akneto-

dach vyuky aj.

* metakognitivni znalosti — zahrnuji znalosti o osotpedagogickém jednani, zna-

lost sebe sama

.Hlavnim zdrojem pedagogickych znalosti studejgou jejich autentické zkuSenosti“
(Svec, 2005, s. 56). Autor se domniva, Ze pedalégioalosti nertize student aniditel
ziskat pouze prostdnictvim literatury neborpdnasek, ale musi hlavwyzrat jako osob-

nost. hlezité je, aby dokazal efektignednat v rozmanitych pedagogickych situacich.

1.8 Kompetence itele

.Kompetence ditele - soubor profesnich dovednosti a dispozierykhi ma byt vybaven
ucitel, aby mohl efektivhvykonavat své povolani(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.
103-104).

Tato definice zahrnuje jednak kompetence ziskame@im a kompetence dané geneticky.
Muzeme je také pojmenovat jako kompetence profe&oigetence osobnostni. Profesni
kompetence zahrnuji vykon profese a jeji obsalici, komunikativni a dalSi kompetence.
Osobnostnimi kompetencemi jsou itwvost, zodpo¥dnost, schopnost prace v tymu, &im
reSit problémy aj.

Tématem titelskych kompetenci se zabyva ci&da autar a &tSinou kazdy z nichijda-

va k zakladnim kompetencim jg&tvé navrhy. Naiklad Svec uvadi (In Rcha, 2002)

navic metodologickou kompetenci a kompetenci infsmha informatickou.
Podle Vasutové (2004) téioucitelské kompetence nasledujici body:

» kompetence obor@vpiredmétova — znalosti a dovednosti z apréiigh obofi, me-

todologie
» kompetence obeémedagogicka — procesy, priastky a podminky vyuky

» kompetence didakticka a psychodidakticka —¢vyigiva, styly weni, projektovani

a hodnoceni vyuky
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» kompetence diagnosticka a interéeh— diagnostika projéva vykori zZaki, také

faktori majicich vliv na vysledky ZdkaieSeniiznorodych vychovnych situaci

» kompetence manazerska a normativni — organizov#etinich a mimovyukovych
cinnosti Zak
» kompetence socialni, psychosocialni a komunikativiimeni jednat v narénych

situacich, orientovat se v socialnich vztazich,poodvat klima tidy, vést komuni-

kaci s Zaky, rodii a kolegy

» kompetence profegna osobnosthkultivujici — pg‘ehled v oblasti spotenského a
kulturniho dni, chapat historické a globalni souvislosti, s@tdrodnotovy systém
Zaka

Autorka fadi k Emto kompetencim jeStpsychickou odolnost a fyzickou zdatnost, dobry

zdravotni stav a mravni bezthonnost.

Kompetence ¢&itele jsou souborem profesnich kvalit, ktery obgalmnalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postoje a osobnostiiégpoklady, které jsou propojené a musi byt chapany
v celku. Definice kompetenci jeilkzita pro profesionalizaciciteld, jejich hodnoceni a
identitu (VaSutova, 2004).

1.9 Ucditelska etika

VétSina povolani ma stanovenyigeticky kodex, ktery slouzi jako nastraji plodrzovani
platné moralky a mravni normygustavu;ji jisty ideal. Eltelstvi ovSem nema oficialni

eticky kodex.

Ucitelska etika je spojovana sitelskou tradici a osobnostéitele. Osobni kvality se pro-
jevuji osvojenymi etickymi zasadamiéitele. Redpoklada se, Zegitel je mravig vyspsly

élovek.

F¥i vykonu profese titele se jeho etika projevuje laskou &em, pozitivnim nidhledem
na zivot, unénim motivovat, komunikovat, jednat@sSit problémy, empatii, toleranci, &p

livosti, spravedlnosti, t¥ivosti, sebeovladanim, dodrzovanim pravidel (Va&ut@004).
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.Etické chovani diteli je sowasti kultury Skoly a v tomto prageti se stava procitele
skutenym spoleenskym zavazkem. Ve vychovné dl&xdci praxi je etické chovantite-
liz integrovano v pedagogickyatinnostech, a proto se setkavame v odborné litéeatu

s koncepty kultura vyovani, kultura deni (VaSutova, 2004, s. 41).
Do profesni etiky mizeme zahrnout smysl| pro odgowmost a povinnost.

Ucitel je odpoedny za zaky, za Skolu, zatteh vywovani a jeho pétnou Grova, za
spolupraci s rodi, za administrativu a za sebe samaité) je také odposdny spolénosti,

rodicim a vlastnimu ssdomi (Podlahova, 2007).

K etickym povinnostem ditele pati pomoc zakm pii nachazeni jejich existence
v dnesSnim st¢, aby dokézali byt samostatnfastni, undli si davat a pinit tkoly a sklou-

bili své predstavy a cile s okolnostmi a cili spwgiesti (Podlahova, 2007).

1.10Kvalitni a efektivni uéitel

VSechny body, které jsme zminili, tedyitelské kompetence, dovednosti, profesni stan-

dardy, gipravné vzdlavani &itela maji vliv na efektivni praci a kvalituiCiele.
Definice kvality &itele neexistuje, a proto je obtizn&itirco lze povazovat za kvalitni.

Efektivniho «itele popisuje Minor (In VasSutova, 2004) na zaklaggzkumu, kde rdli

zainajici witelé uvést znaky kvalityditele. Séadili je ndsledujicim zisobem:

» orientace na Zzaky — laskavost, podpora a lask&inia

dobry manaZzeftidy a chovani Zak— pirozena autoritaditele, ungéni vést
* kompetentni vyeujici — tvaivy pristup k vy@ovani, undni Zaky zaujmout
» eticky —¢estny a spolehlivy ditel

* znaly gredmétu — kvalitni vys¥tleni wiva daného fednttu

* entusiasticky ve vytovani — ditel ma nadSeni a cit pro v§ovani

» profesionalni — &itel jde prikladem, dobra disciplina a komunikace
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2 POJETIAUTORITY

Autorita je velmi @inny fenomén — progtdek, ktery slouZzi lidstvu k udrZzeniinezeného
fadu \ci. Kazda kultura, spateost a zivy organismus funguje spréyvjen kdyz je uspo-
fadany do ufitého fadu. Pokud dojde k jeho naruSeni, nastava dishaensomproblémy.
Autorita girozenéharadu je natolik velka, Ze se ji musi pialtit vSe. Tato autorita pomaha
¢loveéku udrzovat firozeny pdadek véinnosti. Autorita se jevi jako lidska zkuSenost a
moudrost. Pouze to, co séhlem vyvoje ukazalo jako funguijici, spravné a moudostalo
punc autority (Sawicki, Katal, 2005).

Béhem svého Zivota jsme owviievani spolénosti a kulturou, ve které Zijeme. Jsme sou-
¢asti vztald s ostatnimi lidmi, k8 na nas fisobi, ovliviuji naSe postoje, ndzory a myslen-

Ky. Mnozi z nich jsou pro nas autority a vzory.

Latinské slovo auctoritas znamena podporu, zarjiktatu, spolehlivost, hodn@wmost.
Slovo auctor oznauje podpirce, vzor, piklad, napomahatele. S pojmem autorita jsasto
spojovana slova vliv, kompetence, dominané¢&eni. Autorita pedstavuje pozitivni hod-
noty a vyznam ve spalaosti a zaklad jejiho fungovanicBem vyvoje je vSak autorita
spojovana s pojmem moci. K moci fiatrach, ktery je zdrojem agresivniho jednéni ival
Sova, 2008).

Asi kazdy z nés &kdy pocitil rozporuplny vztah k autatitNa jedné stranpo ni lidé vola-
ji, na druhé stranje odmitana. Pokud pebujeme pocit bezpg jistoty, pomoc fi dosa-
Zeni naSich cil nebo byt vedeni jsme ochotni autoritu akcepto@amitavy postoj ficha-
zi, pokud se citime omezovani v nasi sv@hadzhodovani, osobni nezavislosti. Lidé
k autorie pristupuji na zaklatl svych poteb a pani. Proto existuje neustaly kompromis

mezi autoritou, svobodou a vlastni odpdrosti (ValiSovéa, Subrt, 2004).

2.1 Vymezeni pojmu autorita

Definice autority neni jagrnvymezena, existuji odliSné nazory a formulace iZ@autoritu
osobni, pravou,firozenou, mocenskou, vlaidkou, iedni. Dale mluvime o autoritativnim
chovani, coz fedstavuje autoritu doslych, rodiu a starSich, o autogitucitele, nadize-
nych a v neposleditacé o autoritativnim a autoritakém stylu vychovy, také o autotita

ské osobnosti a o antiautoritativni pedagogiceifdah, 2008).

Podivejme se na vnimani autority pohledy jednotlvgiutod.
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»Autoritou obvykle minime jednu z uvedenyébiv
» vSeobec# i lokalné uznavanou vaznost, vliv, dctu, obdiv, respekt
* obecrw uznavaného odbornika, vlivnétiaitele

* mocnou instituci, #ad a souvisejici entity (stat¢da, statni symboly, pravo a za-
kon, policii aj.)* (ValiSova, 2008, s. 17).

Podle Kuerové (1999) je autorita antropologicka konstaktara se podili na pravidlech
skupinového Zivotaiddu skupiny, spolupodtiije jeji biologické peziti, rozvoj jedinég a

piedavani zkusenosti z generace na generaci.

JAutorita je legitimni moc. Moc uplabvana v souladu s hodnotandch, kdo jsou ovla-
dani, jim pijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhla@richa, Walterova, Mares,
2003, s. 23).

Autorita je také socialnim vztahem, vztahem mepbasni, kdy jedna je nositelem autority
a druha jejim fjemcem. K vlastnostem autority piageji relativnost, kdy jedinec ziskava
autoritu v utitém ¢asovém obdobiigi konkrétnim skupindm a lidem. DalSi vlastnosti je
asymetrinost autority. Jeji nositel vytiiavztah natizenosti a pokdzenosti (ValiSova,
1998).

2.2 Typy autority
Podle ValiSové (2008) existuji nasledujici typyaaity a kritériacleneni:
Genetickeé kritérium:

* autorita girozena - sklada se z vrozenych osobnostniah prefesnich dovednos-

ti nositele, ovliviuje ji také temperament

e autorita ziskana — je ovli¢na vychovou a individualnim cilégomym usilim
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Socialni kritérium:
» autorita osobni —ipdstavuje firozeny vliv, ktery vychazi z individualnich vlast-
nosti, schopnosti a dovednosti jedince

» autorita pozini — jde o miru vlivu ziskanou postavenim v systé@mrganizace

e autorita funkni — znamena vliv, ktery plyne ze s@ghi Ukolu, z kvality vykonu

v urgité roli nebo funkci

e autorita formalni — nebere ohled na konkrétnihingel a jeho osobnostni vlastnos-

ti, ale tyka se vlivu postavenicannosti v organizéni hierarchii instituce
» autorita neformalni — jejimipdpokladem jsou lidské a odborné kvality jedince

e autorita skut&nd — podizeni jsou vgicni k pokyrim, dodrzuji dana pravidla, pra-

covni skupiny jsou trvalé a soudrzné i vézatwych situacich

» autorita zdanliva — existuje pouzast&né uznani, projevuje se nedra a neocho-

ta podizenych spolupracovat

Kritérium podle typu osobniho vkladu:
» autorita statutarni — je totéz co autorita formaletbo pozini

» autorita charismaticka — jde o silu osobnosti, vélraebeydomi, komunikativni

dovednosti, laskavost, takt
» autorita odborna — je dana profesnimi znalostno\aeednostmi

e autorita moralni — odrazi nas poctivy a odfmbw pristup k sob, k ostatnim lidem

a k okolnimu s#¥tu

Kritérium podle nositele vginném vyvoiji:

» autorita rodtovskd, autorita sikjSich, autorita panovnik autorita starSich, autori-

ta ndbozenska, autoritéedlni, autorita &decka aj.
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e

Podle ValiSové (2008) nam toto raehi typl autorit ukazuje, Ze nejtezit¢jSi pro nosite-
le autority je jeho osobnost a kvality. Za zdrojgosity miZzeme povazovat naseédéni,
postaveni a osobni kouzlo. Dalé€lenéni vyplyva, Ze Zadny jedinec nestoji ve spotsti
sam, ale je satsti spoléenskych vztain a prostedi. Jedinec a socialni priedi jsou spo-
lu ve vzajemné interakci. Aby vztahy mezi lidmiyylozitivni, je dilezita spravna komu-

nikace.

S tim souvisi, Z&lovek, kterého povaZzujeme za autoritu je ¥mit vyrovnany, klidny a
s nadhledem. Je pracho typicka dslednost, vytrvalost, flexibilita. #ifozenou autoritu
posiluje a rozviji profesionalni a odborna unpveobra komunikace, whpredchazet kon-
fliktam, byt gisny a disledny, ovladat své city, ufhpochvalit. K oslabovani autorityip
spiva nespravedInost, nedlednost, neznalost, nedodrzenitgliberozhodnost, nizké sebe-

védomi, nejistota, nadzenost, manipulativni chovani (ValiSova, 2008).

2.3 Vztah mezi autoritou a vychovou

Vychova je procesem socializacéidi se patbami spolénosti. Problematikou autority a
vychovy se zabyval Rousseau, ktery poZzadokiabzenou vychovu. Dospivajicilidovéka
je poteba branit fed Spatnymi vlivy, aby se mohkipzere rozvijet. Marie Montessori
podobr jako Rousseau, zastava nazor, Ze kazdenddt v sob predpoklady a sily pro
vlastni rozvoj a dositi nevhodnou pé& a direktivnim pistupem &mto silam brani. Zakla-
datel pragmatické pedagogiky John Dewey vidi vehay€ rozvoj osobnosti dite, jeho
odpowdnosti a wle (Kachlik, 2005).

Z hlediska odborné literatury ebuje kazdé ditpro swij zdravy a piméreny vyvoj auto-
ritu. Behem zrani fisobi na dit razné psychickeé sily, napstrach, zklamani, uzkost,
nadSeni aj. a neumi se s nimi samo vyrovnat.éRrd&chto situacich paéébuje autoritu &

uz lidskou, duchovni nebo psychickou pro zvladdatié situace (Sawicki, Kéal 2005).

Vychova a autorita vychazeji ze stejného zakladiorita obsahuje hodnoty a normy spo-
le¢nosti a to jak jsou chapany a uglatany zavisi na vychay stylech vychovy rodii,
jejich postojich a na vztazich ragdia cti. Vychova a autorita od sebe nesmi bytaatd

vany.
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ValiSova (2007) popisuje vztah mezi vychovou a atdgo ze ti rovin, které jsou spolu

propojeny a jsou na sélzavislé:

* makrosocialni — jde o vztah autority a vychovy peleinosti, 0 normy a hodnoty

rodiny, Skoly a spolaosti

» mikrosocialnic¢i interindividualni — zahrnuje hodnoty, normy jedhé&asady a pra-

vidla v rodirg nebo ve Skole, kazdodenni aktivity mezi pedagobdiey

* intraindividualni — zabyva se tim, jak sé&idu¢ci normam a hodnotadm od druhych,

¢im jsou ovliviovani, jak je srfovan vyvoj jejich osobnosti, charakteru a jednani

Je dilezité se zamyslet nad tim, jaké moralni a hodréotmory @¢tem nabizime, k jakym
cilam je vedeme, jaké podminky jim vytwde pro rozvoj. Jak rodina a Skola podporuje
roli ucitele? Jsou &i schopny samostatrieSit problémy, fekonavat pekazky a nelsp
chy, sprav komunikovat? V praxi vidime, zesgm chybi emocionalni blizkost, porozu-

méni, zadzemi, citi se bezmagmmezen, osandle.

2.4 Autorita u citele

Mezi dilezité dosplé osoby, které se podileji na rozvojiétit pati v rodinném prose-
di rodice a ve Skolnim prosdi witelé. Osobnost ditele, jeho vlastnosti a dovednosti se

podili na rozvoji samotnych zaKGillernova, 2005).

Podle Pettyho (2004) je vztah meziitalem a Zakem zaloZen na vzajemném respektu.
Tento vztah vznika postupra na poatku by ngl ucitel dosahnout pozice moci na zékiad
své formalni autority. Zaci musi pochopit, Ze jehudorita je legitimni a nezbytna. Tento
formalni vztah davaditeli pravo na poslusnost zalori praci i v chovani, pravo na ticho,
pokud witel mluvi. Dalezité je nepromarnit prvni dojem. Je dobtéqbit klidrg, sebew-
domg, vyrovnar kr&et pevnym krokem. Formalni autoritu Ize posilovaké neverbak
PredevSim onim kontaktem s zaky, tonem hlasu. Teprve ppzdechazi formalni autori-

ta k osobni autortuitele, kdy Zaci sami chiji vyhowvét poZzadaviim witele.
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Reknsme si rekolik zasad pro vytvieni osobni autorityditele:
» projevit opravdovy zdjem o kazdého Z&ka, chvatitenit Zdkovu osobni aktivitu
* vymezeni jasnych pravidel, jejiclisledné a spravedlivé uphatvani
» oslovovat Zaky jménem
e pouzivat v komunikaci s Zaky slova ,prosim* a&kdji"
* nezesmSiovat Zaky

» trpélivost (Petty, 2004)

Dobry vztah s Zaky je nejlepSi odnou pro ditele.

Naopak ValiSova (1999) vidi kombinaci formalni aarenalni autority jako zéklad pro
spravny rozvoj osobnosti die, kladny vyvoj jeho charakteru, mravnosti a odjumosti.
Co tedy ovliviuje, Ze ma &itel respekt a uznani? Jsou to odborné kvalityboestni rysy,
vysledky prace, také ¥jsi vzhled a upravenost. K tomu je ovSem nutfiggjit jeS& do-

vednosti komunikéni.

V souvislosti s autoritouditele je nutné se zminit o socialnich dovednostédk.o pozna-
vani a posuzovani sebe a ostatnich lidi¢ning nimi jednat, takt, uémi sprave se roz-
hodnout a objektiv hodnotit. To, do jaké miry si dospivajidovek osvoji socialni do-
vednosti, ma vliv na jeho sebeductu, utvi@ho odpovidajici sebepojeti, coz ma kladnou

zpstnou vazbu na vztah k dodpm (ValiSova, 1999).

Od witele se v ramci jeho sociélni roleéekava zprogedkovani ¥domosti a vytvieni a

udrzeni spolupracujici atmosféry ar@aku.

Paizek (1988) chape autoritu jako pravomaittele k plréni spoléenskych dkal. Ma
moznost rozhodnout o tom co a jakymigpbem se Zaci¢y, hodnoti je, odrémuje i uclu-
je sankce. Tato pravomocgitele je opraviina, protoze maigi Zakim, rodgam a spolé-
nosti odpo¥dnost. Druhowasti autority je pjeti ucitele zaky z vlastnihoipswdéeni na

z&klad jeho chovani a jednani.

Autorita souvisi Uzce také s motivaci a napodobwan Zakladem je snaha Zéknapo-

dobit witele v £ch vlastnostech, které sami nemaji, aleflcly mit. Snaha po napodobe-
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ni, spojena s obdivem, je i zakladem autority,ddar malych &i maji starsi dti a dosp-
li (Paizek, 1988, s. 106).

2.5 Krize autority v dnesni dobé

Podminky pro vznik firozené autority jsou dodnes zachovany v geatrodiny a Skoly.
S autoritou Uzce souvisi vztah k hodnotam, t&eiyju davame v Zivétprednost a jakym
zpasobem toho dosahujeme. Z&lk hodnot ovliviuje v prvnifads vychova v rodig a
prostedi, ve kterém Zijeme a také hodnotova orientaokedmsti. Neni ovSem samiej-

mosti, Ze ten, kdo ma& moc, méa i autoritu.

V procesu socializace jefippzené, pokud mlada generace nachazi autorityar8ish ge-
neracich. Je tomu tak i u dnedni mladeze¥&ma generace se vyZopg vyraznou krit-
nosti \i¢i starSim generacim. Je touspbeno Bkolika fenomény. Oproti starSim genera-
cim ma zkuSenosti s drogami, existeim strachem z nezastnanosti, zkuSenosti otevi-
rani se socialniho spektraepdevsim o evropskou dimenzi. N&8im rozdilem je fesun
Zivota mladeze do gtatového s¥ta a virtualni reality. Nesmime také zapomenout na

obrovsky vliv medialni manipulace (Sak, 2005).

Dnesni doba je charakteristicka odmitanim aut@itgeho co souvisi s pojnigd, pravi-
dla, povinnost a disciplina. Autorita je z&fovana a spojovana se vyuzivanim a zneuziva-
nim moci, kdy sila moci a natlakiphazi tam, kde chybiudéra a dobrovolny respekt. (Va-
liSova, 2008).

Souwasna spokiost zdiraziiuje hodnoty svobody a demokracie a devalvuje hadaato-

rity. Diky tomu se dit rozviji nekontrolova# a posiluje si svoje ego. Ego sasnéha:lo-
véka je natolik velké, Ze nabykgswdceni, Ze vSechno ide, vS8echno mu péta vSechno
chce mit. Nema mantinely, skromnost a pokoru. ¥édkolach diky tomuto egu nerespek-
tuji autoritu @itele. To, co jim ditel predava, si osvojuji pouze formdlpro zvladnuti
zkousSek, ale vnih¢ se s timto poznanim neztobogi. Tato vSemocnost se vytraci s prv-
nimi nedspchy v praci, vztazich, lasce. Tyto neéspy vedou k destrukci jejich osobnosti
a uniku k alkoholu, drogam, agresdyitorientaci na nepravé autority. Nejsou schopni se

radovat ze Zivota, jsou nespokojeni a apiaiBawicki, Korgal, 2005).
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. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Vyzkumny zamér

V teoretickécasti jsme se sousdili na osobnostditele, jeho kompetence, dovednosti a
znalosti. Déle potom na autoritu, jéjenéni a postavenim v dnesni dolPraktickacast je
zantiena na vyzkum&kterych otazek spojenych s autoritatitele formou dotaznikového

Sefteni.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry je autoritaliviiovana ¥kem, pohlavim a odbor-
nosti witele. Zaci druhého stuprzakladni skoly s#luji sviij pohled na titele a jejich au-
toritu. Vyzkum se zagfuje na vztah Zzaka Witelt, zjistuje, které vlastnostiditele vedou
k ziskani a udrzeni autority u ZakProblém autority neni novy a je nutné se jim zaby

dnes.

Po dohod s vedouci prace jsme si na zaklagizkumného cile stanovili pro nasledny

kvantitativni vyzkum tyto hypotézy:
1. Z&ci pripisuji vétsi autoritu ¥kové starsim gitelam, nez ¥kové mladsim.
2. Autorita je u mug — W&itela vétsi, neZz u Zen itelek.
3. Autorita witele souvisi s jeho vywovacimi gedntty.

4. Také rodée podporuji u svychdli autoritu itele.

3.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum se uskuimil na Zakladni Skole v Hulén Dotazniky vyphovali Zaci na druhém
stupni v 7., 8. a 9. tmiku. Celkem bylo dotazovano 85 #alSpravet vyplnénych a plat-
nych dotaznil se vratilo 76. Navratnost tedy byla 89,41%. PddHli na dotaznikovém
Seteni byl nasledujici: 7ifida 35,53% Zak 8. tida 35,53% zak 9. tida 28,94% Zak
Zastoupeni zakna zaklad pohlavi bylo 39,47% divek a 60,53% chlapc
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3.4 Metoda vyzkumu

Kvantitativni vyzkum byl realizovan na zékkadotaznikového Si&ni. Dotaznik obsaho-
val celkem 21 otazek uzsenych, oteienych a polootaenych. Zfgsob skru dat pomoci
dotazniku je pro Zaky druhého stémakladni Skoly vhodnou aiméienou metodou. Vy-
bér responderit byl zangrny. Ve vyzkumu jsme mezi sebou porovnavilracniky, tudiz
jsme vyuzili také metody porovnavaniii Btudiu odborné literatury byla pouZzita metoda

literarng historicka.

Jednotlivé otazky ve vztahu k hypotézam:
Hypotézat. 1: otazky. 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11
Hypotézas. 2: otazky. 13, 14

Hypotéza®. 3: otazky. 12, 15, 16, 17, 18
Hypotéza®. 4: otazky. 19, 20, 21

Dotaznik je obsazen Wippze P |.

3.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Pt zpracovani dat jsme néjde zjig'ovali spravnost vypknych dotaznix. ProtoZe byly
otazky v dotazniku z velk&sti otewvené, museli jsme ndjive odpo¥di seadit. Poté jsme
je vyhodnotili, vypdgitali jejich procentualni zastoupenicatnost. Pro lepSitphlednost a

srovnani vSechréch tid jsme vypdéty seadili a uvedli do tabulek.

Otazka ¢. 1 se tykala rozéleni Zaki do jednotlivychtid.

Tabulka ¢. 1
Tiida 7. 8. 9.
pocet Za-
ki v % 35,53 35,53 28,94

Pcatet Zaki v 7. a 8.1tid¢ byl stejny 27 ¢ti, v 9. ¥idé bylo 0 5 dti mére.
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Otazka ¢. 2 zjistovala pohlavi zak

Tabulka €. 2
TRIDA
7. tfida 8. tfida 9. tfida
ZAK % detnost | % detnost | % detnost
chlapec 51,85 14 59,26 16 72,79 16
divka 48,15 13 40,74 11 27,28 6

Ve vSech dotazovanyckidach byla pevaha chlapt nejvyrazgjSi vsak v 9. roniku. Cel-
kove bylo zastoupeni chlapes 60,53% a &vcat v 39,47%.

Otazka¢. 3: Ozna, jestli mas ve Skole rad;ji?

Tabulka €. 3
TRIDA
7. trida 8. tfida 9. tfida
UCITEL % detnost | % detnost | % detnost
mladsi udi-
tel 77,77 21 74,07 20 77,27 17
starsi Wwitel | 22,23 6 25,93 7 22,73 5

Zaci meli v této otazce na vin ze dvou odpaxdi, bud’ ugitele mladsiho, nebo starsiho. Ve

vSech rgnicich zaci zvolili variantu mladSih@itele s velkou pevahou.
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Otazka ¢. 4: MysliS si, Ze maji starsi &itelé vétSi respekt u Zaki a pro¢?

Tabulka ¢. 4
TRIDA
7. tfida 8. tiida 9. tiida
% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost

ano - jsou zkuSeBjSi 40,74 11 25,93 7 31,82 7
ano - vice Kici 22,22 6 11,11 3 4,55 1
ano - jsou Fisnéjsi 11,11 3 14,82 4 9,09 2
ano - maji v&tSi trpélivost| 7,41 2 0 0 0 0
ano - lépe vys¥tli uéivo 3,7 1 7,41 2 4,55 1
ano - umi zaujmout 0 0 3,7 1 0 0
ano - umi jednat s Zaky 0 0 0 0 13,64 3
ano 0 0 0 0 13,64 3
ne 14,82 4 40,74 11 4,55 1
nezalezi na ¥ku 0 0 0 0 13,64 3

V této otadzce fevazovaly kladné

ucitela, jejich wWtsi prisnost, umini zaujmout a jednat s Zaky, vysit ucivo a wWtsi trpsli-

odpédi, Zaci stavli

vost. Pouze v 8. tmiku si 40% Zak nemysli, Ze maji starsS€itelé wWtSi respekt.

Otazka ¢. 5: MysliS si, Ze maji mladSi &itelé menSi respekt u zak a pro¢?

Tabulka ¢. 5
TRIDA
7. tiida 8. tfida 9. tfida

% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
ano - maji méré zkuSenosti| 22,22 6 18,52 5 4,55 1
ano - jsou mew trp élivi 3,7 1 0 0 0 0
ano - jsou kamaradsti 18,52 5 11,11 3 36,36 8
ano - jsou hodréjsi 3,7 1 0 0 9,09 2
ano 7,41 2 18,52 5 18,18 4
ne - jsou komunikativnéjsi 14,82 4 3,7 1 0 0
ne - jsou klidnéjsi 11,11 3 0 0 0 0
ne - jsou vtipnéjSi 11,11 3 7,41 2 0 0
ne - jsou chapa¥jsi 0 0 3,7 1 0 0
ne 7,41 2 18,52 5 27,27 6

36

na prvni misto zkusenost starsich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Kladné odpowdi mély v této otazce pouze malodgvahu. Zaci zévodiovali mensi re-
spekt mladSich ditelu jejich menSi zkuSenosti a #iyosti. Zajimavéa byla ve velkém za-
stoupeni odpasd’, kdy Zaci vidi mensi respekt diky tomu, Ze jsoadsl «itelé kamarad-

Sti. Nesouhlasné odpé&di uvadly u mladSich ditela vétsSi komunikativnost, klid a vtip.

Otazka ¢. 6: Vyjmenuj alespai 3 vlastnosti, kterych si vazis u starSichditela a uved’

je v poiradi podle dilezitosti.

Tabulka ¢. 6
TRIDA
7. téida 8. Fida 9. fFida
% ¢etnost % c¢etnost % c¢etnost
zkuSenost 40,74 11 22,22 6 27,27 6
spravedlnost 25,93 7 3,7 1 13,64 3
schopnost vys¥tlit u ¢ivo 22,22 6 29,63 8 31,82 7
humor 18,52 5 3,7 1 9,09 2
pomoc ve vywovani 11,11 3 3,7 1 13,64 3
upFimnost 11,11 3 0 0 0 0
pratelstvi 7,41 2 0 0 0 0
sluSnost 3,7 1 0 0 0 0
poctivost 3,7 1 0 0 0 0
ochota 3,7 1 0 0 4,55 1
hodny/hodn& 3,7 1 7,41 2 0 0
trpélivost 0 0 3,7 1 4,55 1
tolerance 0 0 3,7 1 4,55 1
prisnost 0 0 0 0 18,18 4
respekt 0 0 0 0 13,64 3
porozumnéni 0 0 0 0 9,09 2
divéra 0 0 0 0 9,09 2
komunikativnost 0 0 0 0 18,18 4
klidny / klidna 0 0 0 0 9,09 2

Mezi tii vlastnosti, kterych si vazi u starSictitali, Zzaci ve vSechi¢ch r@nicich zaadili
zkuSenost, usmi vyswtlit ucivo a spravedinost. Padi dilezitosti bylo u kazdého smiku
jiné. Dale byly zminany vlastnosti jako humor,ifsnost, pomoc ve vyovani, upimnost,

porozungni a divéra.
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Otazka ¢. 7: Vyjmenuj alespai tfi vlastnosti, kterych si vazis u mladsich é&tela a

uved’ je v poradi podle dilezitosti.

Tabulka ¢. 7
TRIDA
7. tiida 8. tfida 9. tfida

% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
kamaradsky / kamaradska 37,04 10 0 0 18,18 4
humor 37,04 10 37,04 10 36,36 8
spravedlivost 25,93 7 0 0 4,55 1
hodny/hodna 18,52 5 3,7 1 0 0
upFimnost 18,52 5 0 0 4,55 1
pochope ni 11,11 3 40,74 11 31,82 7
nekriéi 7,41 2 7,41 2 0 0
hravost 7,41 2 3,7 1 4.55 1
schopnost vys¥tli ucivo 3,7 1 7,41 2 9,09 2
trp élivost 0 0 3,7 1 4,55 1
divéra 0 0 3,7 1 0 0
aktivita 7,41 2 3,7 1 4,55 1
snaha 0 0 3,7 1 0 0
komunikativnost 0 0 0 0 18,18 4
vlastni nazor 0 0 0 0 4,55 1

s

V 7. raeniku Zaci uvedli meziti nejdilezit¢jSi vlastnosti kamaradstvi, humor a spravedI-
nost. 8. a 9. rniky zdiraziovali hlavré pochopeni a humor. Déle byla zrma ugim-

nost, komunikativnost, to Ze mladgitelé tolik nekici a jsou hodni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otazka €. 8: Uval’ vlastnosti, které se ti nelibi u starSich &itela?

Tabulka ¢. 8
TRIDA
7. téida 8. tFida 9. ffida
% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
nespravedlivost 44,44 12 0 0 0 0
prisnost 37,04 10 29,63 8 27,27
nadavky, urdzky 14,82 4 7,41 0 0
k¥i¢eni 18,52 5 25,93 18,18 4
mrzutost 14,82 4 0 0 4,55 1
malo zabavni az nudni 14,82 4 11,11 3 4 55
Zlost 11,11 3 0 0 0
neochota vyslechnout nazo 7,41 2 0 0 0
Spatné vywovaci metody 7,41 2 7,41 2 0 0
neochota 7,41 2 0 0 0 0
nadrzuje se "jednickairam" 7,41 2 0 0 0 0
netolerantnost 0 0 14,82 4 4,55 1
nervozita 0 0 3,7 1 0 0
hodné domacich Ukoki 0 0 7,41 2 4,55 1
domysSlivost 0 0 0 0 13,64 3
staromédnost 0 0 0 0 13,64 3
Istivost 0 0 0 0 9,09 2

VSechny ti ro¢niky shodg uvedly gisnost, kiceni witela, nespravedlnost. Déle Zaci po-
vazuji starSi titele za nudné, mrzuté, netolerantni, domyslivéaaosnédni. Pouze v 7.
roéniku se vyskytla odp@d’, Ze jsou starSiditelé zli, neochotni a nevyslechnou nazor

zak.
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Otazka €. 9: Uval’ vlastnosti, které se ti nelibi u mladSich &itela?

Tabulka ¢. 9
TRIDA
7. tfida 8. ffida 9. ffida

% cetnost % cetnost % cetnost
malo zkuSenosti 18,52 5 3,7 1 0 0
nespravedinost 14,82 4 0 0 0
Kiiceni 18,52 5 0 0 0 0
neschopnost vys#tli u €ivo 7,41 2 3,7 1 0 0
malo divéry 7,41 2 0 0 0 0
prisnost 3,7 1 7,41 2 0 0
arogance 0 0 3,7 1 9,09 2
naladovost 0 0 7,41 2 4,55 1
malo trpélivosti 0 0 3,7 1 0 0
namySlenost 0 0 0 0 9,09 2
prehnané kamaradstvi 0 0 0 0 4,55 1
Zadné 33,33 9 44,44 12 31,82 7

RovnéZ tuto otazku zodpa@dély vSechny roniky shodi, kdy nenasly u mladsSichitelt
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zadné Spatné vlastnostiteleviim 8. a 9. doiky hodnotily tyto ditele kladré. Zaci 7.

roéniku zminili malo zkuSenosti, nespravedinost aihgrs\tleni wiva.
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Otazka ¢. 10: Napis,¢im si u tebe «itelé ziskali respekt a uznani?

Tabulka ¢. 10

TRIDA
7. tfida 8. ffida 9. ffida
% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
kamaradsky/kamaraddska 14,82 4 0 0 0 0
smysl| pro humor 3,7 1 0 0 0 0
zabavnost 11,11 3 3,7 1 0 0
spravedinost 7,41 2 3,7 1 4,55 1
pochope ni/porozumeé ni 7,41 2 11,11 3 18,18
upFimnost 3,7 1 0 0 0 0
prisnost 3,7 1 7,41 2 9,09 2
hodny/hodn&a 3,7 1 0 0 0 0
tvrdost 7,41 2 0 0 0 0
znalosti,dovednosti 3,7 1 3,7 1 9,09 2
chovani 3,7 1 11,11 3 0 0
pochvala 0 0 11,11 3 0 0
schopnost dobe vyswtlit u ¢ivo 0 0 11,11 3 18,18 4
vék 0 0 11,11 3 0 0
kiik 0 0 3,7 1 0 0
nevim 0 0 11,11 3 4,55 1
ni¢im neziskan respekt 0 0 7,41 2 4,55 1

s s

Pro ziskani respektu povazuji Zaci Zdedité gedevsim pochopeni a porozém witeli,
to, Ze jsou zdbavni a kamaradsti, jejich znalostbwednosti, ¥k, umeni vyswtlit ucivo,

pochvala, ale ijisnost.Cast zak ve vech rénicich nedokéazala odpeéskt.

41
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Otazka €. 11: Napis,¢im u tebe Witelé ztratili respekt a uznani?

Tabulka €. 11

TRIDA
7. tiida 8. ffida 9. f¥ida

% ¢etnost % ¢etnost % cetnost
kiik 22,22 6 22,22 6 0 0
nespravedinost 18,52 5 0 0 4,55 1
prisnost 18,52 5 7,41 2 0 0
psani pozndmek 14,82 4 0 0 0 0
Spatné znamky 11,11 3 0 0 0 0
urazky, ponizovani 11,11 3 3,7 18,19 4
chovani 7,41 2 7,41 13,64 3
nedodrZovani slova 3,7 1 0 0 0 0
neochota 3,7 1 14,82 4 13,64 3
naladovost 0 0 3,7 1 4,55 1
nedivéra 0 0 3,7 1 4,55 1
neschopnost dofe vyswtlit u ¢ivo 0 0 3,7 1 0 0
nevim 0 0 0 0 9,09 2

Ugitel ztraci respekt u zéksvym Kikem, urdZkami a poniZzovanim ZékZaci 7. réniku

jed& zminili nespravedinost,ifsnost a psani poznamekast zak ve vdech rénicich ne-

dokazala odpaodét.
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Otazka ¢. 12: Chtl by ses podobat #kterému uciteli, ktery té u¢i? NapisS véem

piredmet.

Tabulka ¢. 12

TRIDA
7. tiida 8. fFida 9. f¥ida

% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
ano - Witel/uditelka é¢eského jazyka| 33,33 9 7,41 2 13,61 3
ano - Witel/uditelka prirodopisu 22,22 6 11,11 3 9,09 2
ano - Wwitel/ucitelka TV a zemgpisu 11,11 3 48,15 13 0 0
ano - Witel/ucitelka déjepisu 0 0 0 0 13,64
ano - vydrz se zaky 7,41 2 0 0 0 0
ne 40,74 11 29,63 8 54,55 12

V 7. a 9. réniku byla odpo¥d’ ,ne“ na prvnim mist V ro¢niku osmém byla odped
,ne* hned druha v padi. Zaci 8.1tidy uvedli na prvnim mistskutenost, Ze by se céit

podobat diteli télesné vychovy a ze#pisu. Podle odpaidi se jednalo o stejnéhditele.
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Zéci hodnotili tohoto titele jako spravedlivého, ktery umi vylit ucivo a dolie se oblé-

ka. Dale zaci uvedliditele ceského jazyka affgodopisu.

Otazka ¢. 13: Ozn&, pokud mas ve sSkole svého oblibenéhditele, je to?

Tabulka ¢. 13

TRIDA
7. tiida 8. fFida 9. f¥ida
UCITEL % ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
muz 66,66 18 81,48 22 68,19 15
zena 33,34 9 18,52 5 31,82 7

V této otdzce mli Zaci na vykr z moznosti muz nebo Zena. VSechnyniky zvolily

s velkou pevahou muze.
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Otazka ¢. 14: Je pro tebe ¥tSi osobnosti a autoritou?

Tabulka ¢. 14

TRIDA
7. tFida 8. ffida 9. ffida
UCITEL % cetnost % cetnost % cetnost
muz 18,52 5 25,93 7 13,64 3
Zena 14,82 4 7,41 2 18,18 4
nezaleZi na pohlavi 66,66 18 66,66 18 68,14 15

44

V tomto pripact meéli zaci zvolit witele, witelku nebo moznost nezélezi na pohlavi.

VSechny réniky jednoznané zvolily variantu, Ze ,nezéalezi na pohlavi“. Daléstedovala

odpovd’ witel.

Otazka ¢. 15: Ktery piredmét mas ve Skole nejradji?

Tabulka ¢. 15

TRIDA
7. tfida 8. fida 9. tida

PREDM KT % ¢etnost % fetnost | % etnost
prirodopis 44,44 12 33,33 ] 22,73 5
zemgpis 22,22 6 55,55 15 13,64 3
télesna vychova 55,55 15 29,63 8 36,3b 8
déjepis 7,41 2 14,82 22,73 5
éesky jazyk 11,11 3 7,41 0 0
anglicky jazyk 11,11 3 14,82 4,55 1
vytvarna vychova 18,52 5 0 0 0
mate matika 0 0 3,7 1 9,09 2
fyzika 7,41 2 3,7 1 9,09 2

Nejvice hlag ziskal gedmeét télesna vychova a zefpis. Tato odpodd koresponduje

s otazkow. 12, kdy Zaci rove¢ zminovali tyto dva pedméty a jejich &itele. Na druhém

misg byl prirodopis. Dale potoniesky a anglicky jazyk, &epis, fyzika. Pouze v 7. tai-

ku se objevila také vytvarna vychovaiekRvapilo n¢ velmi malé zastoupeni matematiky.
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Otazka €. 16: Souvisi podle tebe oblibaditele s pgredmétem, ktery vyuéuje?

Tabulka ¢. 16

TRIDA
7. tFida 8. ffida 9. ffida
% cetnost % cetnost % cetnost
ano 55,55 15 55,55 15 50 11
ne 11,11 3 29,63 8 40,91 9
nékdy 25,93 7 11,11 3 9,09 2

VSechny reéniky vidi souvislost mezi ditelem a jeho pednttem. P@et odpodi zapor-

nych rostl urdrné se zvysujicim se toikem.

Otazka¢. 17: Zatal(a) jsi mit rad néktery piedmeét kviili jeho uciteli?

Tabulka ¢. 17

TRIDA
7. tFida 8. ffida 9. ffida
% cetnost % cetnost % cetnost
ano 74,07 20 74,07 20 63,64 14
ne 14,82 4 11,11 3 18,18 4
nevim 11,11 3 14,82 4 18,18 4

Zde nEli Zaci ozn&it jednu ze iti moZnosti. Jednoza

odpowdély vSechny réniky

kladré. Odpovdi ne a nevim byly na stejné Urovni pouze v maléstaupeni.

Otazka ¢. 18: Ztratil(a) jsi oblibu n ékterého piredmétu kviili jeho u¢iteli?

Tabulka ¢. 18

TRIDA
7. tFida 8. ffida 9. ffida
% cetnost % cetnost % cetnost
ano 81,48 22 77,77 21 86,34 19
ne 7,41 2 7,41 2 9,09 2
nevim 11,11 3 14,82 4 4,55 1

Tato otazka byla protikladem otazkyepchozi. Ot meli Zaci k dispozici i varianty od-

powdi. | vtomto gipact vSechny réniky odpoedély s prevahou kladé
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Otazka ¢. 19: Kdo by meél podle tebe podporovat ditele vtom, aby byli vazeni a

uznavani ve svém okoli a spoteosti?

Tabulka €. 19

TRIDA
7. tfida 8. ffida 9. ffida

% ¢etnost % ¢etnost % ¢etnost
samotni Z4ci 70,37 19 66,66 18 59,09 13
rodina Zaka 22,22 6 3,7 1 0 0
reditel Skoly 48,15 13 29,63 8 27,27 6
ostatni Witelé 25,93 7 7,41 2 22,73 5
média (televize, tisk, intemet) 7,41 2 14,82 4 4,55 1
spoletenské prostedi 22,22 6 25,93 7 455 1
jin& odpovéd’ 0 0 3,7 1 9,09 2

U této otazky mili Zaci volbu z rkolika odpowdi nebo mohli vyuzit varianty jina odpo-
véd’. Nekteri Zaci krouzkovali vice odp@di. Podle¢etnosti odpo¥di by meli podporovat
sveé zaky na prvnim missamotni Zaci, dale potoraditel Skoly, ostatniditelé a spoléen-
ské prostedi. Variantu jina odpad’ vyuZil v 8. r@&niku jeden zak, ktery odpédél na tuto
otazku pojmem g4. V 9. rainiku zvolili variantu jina odpoxd’ dva Zaci. Prvni zak pouzil
odpowdi stat. Druh& odpad’ me¢ velmi zaujala, kdy se zak zamysli nad tim, Ze \mus

vazenost a uznanid podpdit samotni ditelé, kdy oni sami by i chtit byt uznavani.

Otazka ¢. 20: Mluvis doma se svymi rodii o svych Witelich?

Tabulka ¢. 20

TRIDA
7. tiida 8. ffida 9. ffida
% cetnost % cetnost % cetnost
nikdy 3,7 1 3,7 1 9,09 2
ob¢as 51,86 14 37,04 10 45,46 10
casto 33,33 9 29,63 8 36,36 8
kazdy den 11,11 3 29,63 8 9,09 2

U této otazky mili Zaci k dispozici odposdi nikdy, okEas, casto a kazdy den. Na prvni

misto daly vSechny tmiky variantu obas, €sné po ni nasledovala odpé&y casto.
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Otazka¢. 21: V ¢em se shoduje tij ndzor s nazorem tvych rodéa na tvoje Witele?

Tabulka €. 21

TRIDA
7. tida 8. ffida 9. ffida
% cetnost % cetnost % cetnost
shoduje se ve vSem 25,93 7 22,22 6 13,64 3
neshoduji se v ntem 11,11 3 7,41 2 27,27 6
nékdy se shoduij 7,41 2 3,7 1 4,55 1
shoduje se nazor na chovaniditela | 40,74 11 37,04 10 18,18 4
nevim 0 0 7,41 2 9,09 2

Nazor dti a rodta se nejvice shoduje v pohledu na chovatiielii. Dale nasledovala od-

powd ve vSem, dale potom moznost ¢em.

3.6 Shrnuti vysledki vyzkumu

Predlozené dotazniky bak#&é prace vyplovali Zaci 2. stup zakladni Skoly. Zaci od-
povidali z velkétasti se zajmem, snaZili se nad otdzkami zamySbetla svij nazor. Ri
analyze dat bylyiejmé rozdily v odpaddich mezi jednotlivymi réniky. Velmi gijemns
nas pekvapily odpo¥di Zaki 7. raznika, ktefi odpovidali smyslupky rozumr, rnekteré
odpowdi byly obsahow bohaté. Naopak odpe&di zaki 9. rainika byly velmi strohé,

v nékterych gipadech z nich byl citit jisty vzdor Kitelim a Skole.

Prvni okruh otazek zji®val, zda zaci fiznavaji \&tSi autoritu ¥kove starSimci mladsSim
ucitelam. Zangioval se na jejich kladné a z4porné vlastnostisap, jakym ditelé ziskaji
Ci ztrati u Zak respekt. Na otazk&él 3 meli Zaci odpovdét, zda maji ragji ucitele mladsi-
ho nebo starSiho. VSechnyniky volily ve velké étSing témet 80% witele mladsiho, coz

nebyl nijak gekvapujici vysledek.

Naopak otazky. 4 a 5 se dotazovaly na respekt mladSich a dtamsitelt u jejich zaki.
Zaci vyjmenovali gkolik viastnosti, diky kterymifpisuji vétsi respekt u zakstarsim ui-
telam. Byla to gedevsim jejich #Si zkuSenost arfsnost, umi I1épe vystlit ucivo a jednat
s zaky, a také fakt, Ze stargitalé na zaky viceiki. MenSi respekt mladSiclitelu Zaci

oznaili diky jejich kamaradskémuifstupu, mensim zkuSenostem a tomu, Ze jsou hodni.
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V otadzcec. 6 a7 meli respondenti uvést vlastnosti, kterych si vaztarSich a mladSich
ucitela. U starSich &iteli Zaci ogt zdaraziovali na prvnim mist jejich wtSi zkuSenost,
umeéni vyswtlit ucivo, spravedinost, pomoc ve Wavani, porozuréni, divéru. U mladSich
ucitelt si respondenti vazi nejvice humoru a vtipu, kawskg gistup, upimnost, pocho-
peni, fakt, Ze jsou hodni a spravedlivy.

Nasledujici otdzky. 8 a 9 ngly za kol zjistit vlastnosti, které se Zdk na jejich ditelich
nelibi. U starSichditela byla u vSechitch r@nika nejwtsi cetnost odpo&di u vlastnosti
piisnost, kiceni na Zaky, nadavky a urazky, respondenti je pgvaa malo zabavné az
nudné, mrzuté, domyslive, netolerantni a Istivéndigpolovina 7. réniku zminila nespra-
vedlnost. JelikoZ se tato odpal/v 8. a 9. réniku nevyskytla ani v jednontipad, musi-
me konstatovat, Ze se bude v ZTniu pravépodobr jednat o konkrétnihoditele, diky
némuz Zaci vyvozuji tyto zé&vy. U mladSich &iteli nenaSli respondenti shadmbénst
Zadné zaporné vlastnosti. V malémtfoose objevilo znovu malo zkuSenosti, coz teea

me povazovat za vlastnost v pravém smyslu slova.

Otazky¢. 10 a 11 se dotazovaly na tom si Witelé ziskaji nebo ztrati respekt a uznani u
Zaki. Ucitelé si ziskavaji respekt u svych agkochopenim a porozumim, gisnosti, zna-
lostmi, tim, Ze jsou spravedlivy, zabavni a kamstiadRespekt a uznani ztraci nejviée k

kem, urazkami a poniZzovanim, nespravedlnosisnpsti a neochotou.

Z tohoto okruhu otazek vyplyva, Ze Zaci vgig u starSich &iteli zkuSenosti, ugni predat
ucivo, porozungni a pomoc ve vytovani. U mladSich diteli dominoval kamaradskyip
stup, humor a vtip, ugmnost, pochopeni. R@ujicim faktem pro nas bylo, Ze Zaci nenasli
u mladSich sitela témet Zadné negativni vlastnosti. U starSichtela to ale bylo kiceni na
Zzaky, nadavky, urazky, mrzutosttiK ucitela v hodinach povazujeme podietnosti odpo-
védi v dotaznicich za&asty jev, ktery fitom Zaci nejvice odsuzuji. Rozporuplnym fenomé-
nem byla v dotaznicichtignost. Fisnostradili Zaci stej@ ke kladnym i zapornym vlast-

nostem.
Hypotézat. 1 se potvrdila, Zaci skutes pripisuji VetSi autoritu ¥koveé starSim dgitelam.

Druhy okruh otazek se zatioval na pohlavi titele. Otdzkas. 13 zji¥ovala, zda jsou ve
VEtSi oblike u Zaki muzi nebo Zeny. U vSechdmika padla volba na muze. Kdo je pro zaky
vétSi osobnosti a autoritou v otazcel4 zréla odpovd’ u vSech ronika témetr v 70%" na

T

pohlavi nezalezi“. Potom nasledovali muzi. @é@ktéto zakladni Skoly se tento druh otazek
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zodpovidal snadiji, protoze pondr jejich vywujicich je 8 Zen ku 6 miin. Nejsou pro &
tedy muzi ditelé Zzadnou vyjimkou. Hypotéza 2 se nepotvrdila, protoze Zaci negpjt

souvislost mezi autoritou a pohlavirtitele.

Otazky ke teti hypotéze rly zjistit, zda souvisi autoritacitele s oblibenosti jeho vya-
vacich pedmetda. V otazcec. 12 neli Zaci napsat, jestli by se dfit podobat kkterému
uciteli a také pednet, ktery W&i. Zde byly odpowdi u jednotlivych rénika raizné. V 7. a 9.
ro¢niku prevazovala odpasd’ ,ne“, neboli Zaci se nectjt podobat Zzadnémuciteli. V 7.
ro¢niku polovina tidy uvedla ditele €lesné vychovy a zegpisu. Na otazki. 15, ktery
prednt maji Zaci ve Skole nejrdjl, odpovidaly 7. réniky stejrig jako v gedchozi otazce.
Znovu se objevil ze#pis, €lesna vychova, zbylé dvadiky pridaly prirodopis, djepis a
cesky jazyk. Jiz z&chto dvou otadzek fizeme usuzovat, Ze oblib&itele souvisi s jeho
prednttem a naopak. Otazky 16, 17, 18 se dotazovaly na fakt, jestli zaciimejli pred-
met kvali jeho witeli, ¢i jeho oblibu kwli uciteli ztratili. Odpowdi ve vSech rénicich jas-
n¢ potvrdily 3. hypotézu, Ze autorit&itele souvisi s oblibenosti jeho wavacich pedme-
ta.

Posledni otazky sty zmapovat podporu autorityCitele u rodét. Z odpowdi vyplynulo,
Ze zaci doma mluvi se svymi rédp wWwitelich, casto se shoduji v nazorech ng prede-
vS8im na chovaniditeli. Pokud mdli Zaci vybrat konkrété toho, kdo by il autoritu W&ite-
It podporovat, uvedli na prvnim mistebe samotnéeditele Skoly a spotenské prosedi.

Také 4. hypotézu povaZzujeme za potvrzenou.

3.7 Doporuéeni pro praxi

Pokud zaci pipisuji vétSi autoritu ¥kove starSim dgitelam, méli by praw oni pomaoci
v prvnich tech letech praxe mladSintitelom pri posileni autority. StarSicitelé by néli

ocenit a zviditelnit usfzhy mladych koled. Byla by efektivni jejich pochvalared zaky.

Pro vytvdaeni dobrého klimatu a autority je Zadouci, aby kid®i &itelé zachovali svou
otewenost, humor, liberalniffstup a ocenili dobré vlastnosti také u &akvsak nikdy

nesmi dovolit Zakm prekraiit hranice tohoto vztahu.
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StarSi ditelé by se nili zamyslet nad svymifstupem k zakm a vyuZit lépe pedagogic-
kych prostedk, tak aby v hodinach mérkiiceli a neli pratelSgjSi pristup. Starsi titelé

voli vice autoritativni fistup, nez demokraticky.

Tim, Ze jsou dnesdni Skolyrgfeminizované, majidi radji ucitele muze. MuZi jsou ve
svych nazorech a postojich raciorgsi, rozhodsjsi, rychleji. Uloha Zencitelek by viak

nentla byt podcéovana a zlekovana. Zeny jsou zaffeny vice emocionatn maji laska-

ViV s

Pt posilovani autority &iteli ve spolénosti by se réi ucitelé vice snaZit prezentovat svou
praci na véejnosti. Ukazat rodiim, jak v hodinach s zaky pracuiji, jakymi formanpra-

stredky. Rikladem by mohly byt dny otéenych dvé& na zakladnich Skolach.
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ZAVER
Tématem bakat&ké prace byla autoritatitele na zakladni Skole. Diky zék druhého

stupré zakladni Skole v Hulihjsme mohli zjistit jejich vztah kditelim, do jaké miry jsou

pro né ucitelé autoritou.

Autorita pati neoddliteln¢ ke Skole a praciditelu. Kazdy &itel si musi svou autoritu u
Z&ki postupg vybudovat. Podle poznatkz teoretickéiasti existuje skolik postupi, jak
toho dosahnout. Uité prvorada je osobnosktitele, jeho pedagogické znalosti a dovednos-

ti, kvalifikace a délka praxe. Neita by se opomijet aniifprava na titelskou profesi.

Tak, jak je jedinénou osobnosti kazdyitel, je ji i kazdy Zak. Idealnim stavem by bylo
dosazeni souladédhto dvou aktér. Ucitel ovliviiuje ndzory a postoje Zaka na Skolu i ce-
lou spol€nost. V dnesni dat ktera se vyznauje relativismem hodnot &wi je Gloha di-
tele znesnadima. K ziskani a udrZeni autority vede dlouhd césjyj ztrdt vSak dochazi

velmi snadno.

Z vyzkumu vyplyva, Ze Zaciijpisuji vatsi autoritu ¥kové starsim sitelam. Zaci dokéazali
vystihnout a pojmenovat vlastnosti, pro které 8 tgitele vazi. Patla mezi r¢ zkuSenost,
spravedinost, Zisob vys¥étleni Wwiva, pomoc a porozuénmi. Vystizre pripisovali Zaci

mladSim ditelam kamaradsky ifistup, pochopeni a humor. Snad &&jv chybou, kterou
Z&ci citlive vnimaji je Kiceni a poniZovani.

Odpowdi v dotaznicich ukazaly jasmprovazanost ditele s jeho vytovacim gedmétem.

Je tedy mozné, Ze se i zdaslivepopularni fedmét mize stat u zak oblibeny diky jeho

uciteli. Tim se znovu potvrzuje, jakitkZita je osobnostditele.

Pri volbé pohlavi v souvislosti s autoritou Zaci &kdi rozdily mezi muzem a Zzenou. Z4ci
této zakladni Skoly maji pro porovnani prace Zé&telek a mug weiteli dobré podminky,

protoze zastoupeni mu¥ pedagogickém sboru je velké.

Prace a postaventitele v dnesni spotmosti neni jednoduché. Provedenyizkum uka-
zal, Ze Zaci urji rozpoznat dobrého a kvalitnih@itele. Stej jako jeho znalosti a do-

vednosti je dlezity jeho postoj aifistup k Zakm.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

T4

anonymni a slouzi pouze k vypracovani bailsii@ prace na téma ,Autorit&itele na za-
kladni Skole“. Chtla bych se dozdét, jaky mate pohled na vaseitele a jejich autoritu.

Otazky si pelivé prectéte. Redem dkuji za vyplreni.

1. T¥ida: a) 7. tida b) 8.tida c) 9.tida
2. Pohlavi:
a) chlapec b) divka

3. Ozna, jestli mas ve Skole radji u ¢itele:

a) mladsiho b) starsSiho

4. Myslis si, Ze maji starSi &itelé vétSi respekt u zaki a pro¢?

5. Mysilis si, Ze maji mladsi &itelé menSi respekt u zal a pro¢?

6. Vyjmenuj alespai 3 vlastnosti, kterych si vazis u starSichditela a uval’ je v poradi

podle dalezitosti.

7. Vyjmenuj alespai 3 vlastnosti, kterych si vaziS§ u mladSich diteld a uveal je

v poradi podle dilezitosti.

8. Uval’ vlastnosti, které se ti nelibi u starSich &itela? (vyjmenuj alespai 3)

9. Uval’ vlastnosti, které se ti nelibi u mladSich &itela? (vyjmenuj alespai 3)
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10. Napis,¢im si u tebe «itelé ziskali respekt a uznani?

11. Napis,¢im u tebe Witelé ztratili respekt a uznani?

12. Ch#l by ses podobat skterému ucéiteli, ktery t & u¢i? Napis véem a predmét.

13. Ozna&, pokud mas ve Skole oblibenéhokitele, je to:

a) muz b) zena

14. Je pro tebe ¥tSi osobnosti a autoritou:

a) witel b) witelka c) nezéalezi na pohlavi

15. Ktery piredmét mas ve skole nejradji?

16. Souvisi podle tebe oblibaditele s pgredmétem, ktery vyuéuje?

17. Zatal(a) jsi mit rad néktery piredmeét kvili jeho uciteli?

a) ano b) ne C) nevim

18. Ztratil(a) jsi oblibu n ékterého piredmétu kviili jeho ug¢iteli?

19. Kdo by mél podle tebe podporovat witele v tom, aby byli vazeni a uznavani ve

svem okoli a spolénosti?
a) samotni Zaci e) média
b) rodina zaka f) spalenské prosgedi

c) reditel Skoly g) jina odpad.............
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d) ostatni titelé

20. Mluvis doma se svymi rodii o svych Witelich?

Nikdy olzas casto kazdy den

21. V¢em se shoduje tij ndzor s ndzorem tvych rodéa na tvoje Wwitele?

58
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PRILOHA P Il: UKAZKA VYPRACOVANEHO DOTAZNIKU

DOTAZNIK

MilT #dei, mite pred sebon dotaznilk, kiery setyka aulority vadich uéiteld. Tento dotaenlk 2
anonymod 2 sloedi pouze kb vypracovand bekalafske price na témad , Autorla ufitels na
zakladni skole®, Chigla bych se dezvedén jaky mate pohied na vage uéilele a jejich autore.
Otazky si pegliveé predidte: Predem dékuji za vvplnéni,

1. TFidas a) 7 tids (b, wida o1y, tiida
2. Pohlavi:
a) chlapee @dkaa

3. Oznaé, jestli mas ve Skole rad®ji uéitele:

{ajmladsing b} stardiho

4, Myvslis 51, Ze maji starsi uéitelé vEt5i respekt u Zaka a proé?

PR 4 & - |
‘rﬁ‘-._.gi\m. JPE WS Qo -"-;“.'."GE&._-:?",:_\_ —
it )

L T oot

5. Myslis si, Ze maji mlad$i witelé mendi respekt u Zaka a prog?
Y 5 ] \ o
‘-ET\}:__\Q-QIN_’T] LT ;‘1“-.'\{;%._: ;1‘.“:pc:exi_:_ .Tn'lr'{-_;_,'{"'-':\ :-\_;___s;\ll_:._'r;g K
Fohs Looh o= Voo g S B gD
il L P P e s T o e AT o E 4ok !
g RemEordl. DTN ,tckamu& r\:-a_.x.r.-\;.& (R S e ke
o |

6. Vyimenuj alespon 3 viastnostl, kteryeh si viZig u stardich uiteld a uved” je v pofadi

pudle dilezitosti? B i
¥ N r'h\‘_"::r_.'ﬂ‘ =t | _:"—"\".l-..b'l_n"l'\m'l o

i -ll;{é'% 5:-"‘-\2‘-*.}.'1;-;{ e Ay ._*w&'f;,k‘_tu'l‘;"\-\ o :‘L\_&L\
D) FHEN  TOOIgE.
7. Vyimenuj alespon 3 vlastmostl, kteryeh si vazid u mladiich ufiteld a uved” je v pofadi

podle dileFitosti? - -
) I et 3
A [RRat=17Y HONECUFRIARL. SO
Y i ] [ %
romest oo |WL f:\l:j{\.j'_;\c‘;\ &
el A \ i S
Y. p@eee b 0 Xoioh

8. Uved” viastnost, kreré se ti nelibi u stariich ufiteli? (vyjmenuj alespon 3)

A Remg o Mo f"f;i»ir-,g : i
1 N, .y : Byt -
£ : 'Jl}"':ﬁ"ﬁ'm J]\“:'@ﬂl i\/t I v E’Eu_\. ’I..--D—ﬁ‘:-f'&u _.II
i e : |
Wi AR ol L .fhuhu:‘l!m_

(AR ]| S
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4, Uved! viastmosti, které se ti nelibi u mladiich uistela? (vyjmennoj alespof 3)

g )
| B =

Ve ] ) "
iy ,'-*{.::.‘:U-.»"’ o ﬂ..;?,\ll.f@_'}._;_\_,
FARh Y &

A

10, Napié, &m si v tebe ufitelé ziskali respelit a nEndni?
)
ARig ey

11, Mapis, éim u tebe uFitelé Zratili respekt a uzidani?

o

L ) e Fleol ik :

Yt ko ron ek G dsk  foeese
) | =

_él_:r_.:\z-tl_. Vel A i

12. Chtél by ses podobat nékterému uliteli, ktery té uii? Napif v fem a pfedmét,

M

T ey
Lo r ot |

- _ e B0 | Bl !
A | P, ':}_ s _'.Ll:,-:_: '1_:\. = T 4 LR -:_ji ghai (i aTer: rr:'{_,q il P r"{-: oS & e
7 : S i '

2 il =! = T .
poipasoneragin FEPROH i ik,
13, Oznaé, pokud mas ve Skole svého oblibendhio uéitele, je to:

@ﬂui b dena

14, Je pro tebe vEtéi vsobnosti a autoritou:

) uéitsl by udizelka (&) nevdlezi na pohlavi

15, Ktery predmét mad ve skole nejradiji?

D,
i oy
"hrredl A /H_.h

16, Souvisi podie tebe obliba ugitele s predmétem, ktery vvuiuje?

poere

I"‘-\_j\- fa 5§

17, Zatal(a) jsi mit rad niktery piedmét kvili jeho uéiteli?

aann hine ¢} mevim
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18, Firatil(a) jsi oblibu nékterého pPedmétu kvili jeho witeli?

fdk A0 b} ne ¢} nevim

19, Kdo by mél podle tebe podporovat uéitele v tom, aby byli viZeni a uzndvani vo svém
nkoli a spoleénosti?

&) samotni #dci ey madia (televize, tisk, intemet)
. ey /a - - 1:

by poding 23ka |} spuletenske prostiedi

o) feditel skoly g} jindodpoved i

d) oslalni wiitels

20, Mluvit doma se svymi rodici o svych uéitelich?

e whes fasto ( kazdy den’™,

21. ¥ éem se shoduje tvit] ndzor s ndzorem tvych rodiéd na tvoje uéilc!e'.’
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