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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané práci zabývá tématem supervize. Teoretická část je obecným pojednáním o supervizi a shrnutím citací z dostupné literatury z této oblasti. V současné době je toto téma dobře zpracováno a je směřováno především k jeho specializaci. Za pozitivní považuji fakt, že autorka upozorňuje na současné dilema řešící kritéria pro vzdělávání supervizorů. Z důvodu obecného pohledu bych uvítala zmínění více aktuálních informací z odborných periodik a ze zahraničních zdrojů, které by vnesly do teoretické části nový pohled. Po formální stránce prokázala autorka znalost a dovednost praktického využívání citačních norem.

Praktická část je zaměřena na supervizi v Charitním domě v Otrokovicích. Za cíl si autorka stanovuje „porozumění postojům zaměstnanců CHD k supervizi“. Tento cíl považuji vzhledem k jeho formulaci za obtížně splnitelný z důvodu subjektivního pojetí. Byl zvolen smíšený druh výzkumu s využitím metody dotazníku, zúčastněného pozorování a polostrukturovaného rozhovoru. Kombinace těchto metod a také zpracování získaných dat hodnotím jako velmi zdařilé, přestože počet 13 respondentů, kteří se zapojili do dotazníkového šetření je nízký. Autorka si však tento fakt uvědomuje a sama tuto část výzkumu nazývá jako předvýzkum. Podrobnější data pak získává analýzou pozorování a rozhovoru, což jí umožňuje komplexněji popsat danou problematiku. Ve výzkumné části postrádám jasné vymezení a vlastní charakteristiku výzkumného souboru. 

Přínos práce spatřuji především ve výsledcích praktické části, které by mohly být užitečné především pro organizaci, ve které se výzkum uskutečnil.

Práci doporučuji k obhajobě



	Otázky k obhajobě:

V teoretické i praktické části je zmíněn konflikt a napětí jako riziko supervize. V čem může spočívat přínos takové dynamiky?

Pokuste se přeformulovat cíl výzkumu, tak aby bylo možné jej realizovat.

Definujete výzkumné soubory, které se objevují ve Vašem výzkumu a jejich způsob výběru. Co tvořilo základní soubor výzkumu?
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