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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma práce se vztahuje ke zdravotnickému oboru a náročnost na jeho zpracování byla dle mého názoru  střední. Autorka se zaměřila na poměrně  velkou skupinu respondentů – různého věku, pohlaví i místa bydliště ( soc.zařízení a domácnost). Pěkný úvod.
Menší nedostatky v přehlednosti práce a formulací cílů + hypotéz. V cíli č.1 by bylo vhodné ještě zařadit ověření, jak je o IM informována samostatná skupina osob, kteří netrpí IM.
Teoret.část –poměrně obsáhlá; popsány i nejnovější metody řešení inkont.moče(IM) vč.pomůcek.
Praktická část – autorka zvolila vhodnou metodu – sběr dat dotazníkem. Jejich návratnost ze 150 ks rozdaných byla 64 %. Dotazník byl v navrhované verzi dosti nepromyšlený, autorce dělalo problém  zaměření dotazníku na cíle. Pilotní vzorek nebyl proveden. V ot.č.6 by byla vhodná ještě položka „nevím“. 
Analýza dat –  vázaná na cíle a potvrzení hypotéz. V celé analýze je několik nepřesností v komentářích 
( u grafu 3, 11A, 18), v tabulce 17 u ot.16 má být uveden jen počet osob, které používají inkont.pomůcky
( tj.45). Také stylizace vět v komentáři ke grafu č.19 je nevhodná. Interpretace hypotézy č.1 – nepromyšlená. 
Diskuze obsahuje shrnutí splnění všech tří cílů. Domnívám se, že na základě analýzy dat od respondentů je komunikace klientů se zdravotníky dobrá - nikoliv velmi dobrá – jak uvádí autorka. Navrhovaná doporučení do praxe jsou málo konkrétní.  Autorka se  aktivně  zúčastnila I.mezinár.kongresu ÚZS UTB Zlín se svou prezentací teoretické části bakal.práce. Dále navrhuje edukační leták pro veřejnost. Zde bych doporučila doplnit  přehled pomůcek pro používání u IM ( možná místo textu „druhy IM“). V letáku je i jedna hrubá chyba; nevhodné slovo „mrtvice“. Grafika letáku méně zdařilá.
Jazyková úroveň, citace – autorka má problémy s umístěním interpunkčních znamének, v práci je i několik hrubých chyb a nevhodné stylizace vět. V celé práci je nejednotná forma odkazů u citovaného textu; pokud je u parafráz.textu uveden odkaz číslem, tak už se nepíše znění internetového zdroje. V seznamu odborné literatury má za čísly ISBN někde tečku, někde ne. Nerozumím  také - co je to za zdroj ,uveden pod č.22.

	Otázky k obhajobě:

1.Proč si myslíte, že návratnost dotazníků byla 64% a zda respondenti , kteří odpověděli na ot.č.5 „ O tomto zdravotním problému jsem neslyšel(a)“, byli z šetření vyřazeni?
2. V závěru práce uvádíte, že jste si položila otázku – cituji  „ Zda jsou více o problematice informováni muži nebo ženy“. V celé praktické části ale toto neřešíte, tak proč to tam píšete?
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