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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	


	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	x

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Velmi solidní teoretická bakalářská práce s promyšlenou strukturou, rozsahem více než naplněná. Přehledný a ucelený průzkum dekoru a ornamentu, doplněný zakladním názvoslovím. Možná by se dalo zmínit ještě více výtvarných osobností v tomto oboru, uvést hnutí Arts&Craft v Anglii a Hnutí za krásnou knihu u nás jako návrat k tradičnímu ornamentu 
a výchozí impuls k modernistickým tendencím. Ale pro základní rozhled v tématice a pro daný typ práce je i tak sesbíraný obsahový materiál dostačující. Bylo by jistě možné vřadit 
i více obrazového materiálu, abychom mohli od sebe rozlišit textově hůře popsatelné rozdíly mezi např. secesí a Art deco nebo mezi Wiener Werkstätte a Artělem. Místo v BP na ilustrační doprovod ještě zbývá. Čtenáři tak možná budou chybět ukázky hraček, nábytku, skla, kovu kubistické architektury apod. Samostatnou kapitolu by si zasloužily významné české osobnosti, které inklinovala ve své práci k dekoru, jako např. Vojtěch Pressig, Zdenka Braunerová, 
V. H. Brunner a další. Přimlouvat se můžeme také za zmínku o dekorovaných písmech, jež v daném období vznikala jako kontra reakce k přísně geometricky pojatým fontům.

Stylistika je stručná a věcná, text se dobře a lehce čte, práce s převzatým textem je poznamenána zkušeností. Obsah je popisného typu, bez názorového vkladu, je výčtem hnutí, událostí 
a výtvarných osobností, v jejichž práci zaznamenáváme dekorativní tendence nebo na dekoru přímo staví těžiště své tvorby. Jedná se o malý kunsthistorický exkurz do dané problematiky 
a domníváme se, že zdařilý.

Studentka umí velmi dobře pracovat s převzatým textem, je schopná vyhledat množství relevantních informací a logicky je seřadit podle předem dané struktury.

Tuto teoretickou BP je možné považovat za profesionálně zvládnutou, obsahově i přes připomínky, naplněnou, stylisticky bezchybnou a pro specializaci grafický design zajímavou 
a přínosnou.
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Výsledky této práce vedou k otázce, jak současný grafický design, potažmo reklama, dovedou využít, zneužít, převrátit hodnoty věcí, osob, institucí a myšlenek, které jsou jinak nositeli idejí jiných, rozdílných. Například děti a s nimi spojené mateřství a rodičovství, příroda a zvířata, křesťanství a symboly víry. Dnes se člověk, a grafický designér s ním, domnívá, že vše je dovoleno, vše je použitelné a uchopitelné jako forma, do které nalijeme obsah, jímž působíme na diváka a konzumenta. Ve svém kreativním zápalu možná ani nevnímá nebo není schopen domyslet, jak velký dopad může mít jeho práce na ostatní a to jak v pozitivním tak negativním smyslu. Čas od času se snažíme studenty uvědomit si fakt, jak velkou moc mají, když se svou prací, která je hodně na očích, vysílají do světa své signály.

Domnívám se, že se studentka nechala prvoplánově strhnout vytyčeným tématem dekorativního uchopení plochy a hledala originální oblast zájmu, jehož symboly by v řazení a raportování mohly dobře vizuálně posloužit její potřebě. Na celé práci je vidět velké úsilí a profesionální zpracování formální stránky, máme však problém s obsahem (ale nejen s ním).

Nemohu a nechci hodnotit výchozí téma a rozporuplné aktivity zájmového sdružení, jakým je myslivectví. Myslím si, že v tomto společenství jsou, tak jako jinde, zjednodušeně řečeno, lidé dobří a méně dobří. Ti, kteří se skutečně starají a mají rádi přírodu a ti, kteří střílí pro potěšení a mimo zákon. Zamyslet se ale musíme nad symboly, které si autorka z této oblasti vybrala: zvířecí lebky, trofeje paroží, mrtvá zvířata, to vše podpořeno tvrdým kontrastem grafiky a rudo-černé barevnosti. Autorka směřovala své návrhy dezénů do myslivosti, ale jistě neočekává, že je upotřebí (jestli vůbec) pouze tato skupina. Jsou spíše záminkou spojenou možná s jakousi recesí, dostat dekory s příslušnými symboly a inspirované jednou zájmovou skupinou do komerčního prostředí. V tomto případě se toto zdá zrádné, protože to, co je u myslivce normální součást pracovního života – zabíjení a smrt (doufejme, že za účelem potřebné regulace zvěře), je v konzumním světě ostatní populace předkládáno a povýšeno na estetickou líbivou záležitost a určeno skutečně (pokud bychom tyto dekory používali) ke každodenní vizuální konzumaci. Původní recese už ale úsměvná není, neboť máme před sebou dekory s tématikou smrti, zmaru, utrpení symbolizované kostmi, lebkami a hnáty (asociovaných vypjatými pozicemi srnce podtržených způsoben raportování). 

Nejzrádnější je to, že dekory se vydávají při zběžném prvním pohledu za romantické a něžné a teprve při bližším pohledu rozpoznáme, z jakých částí jsou skutečně složeny. Autorka umisťuje dekory na tapety bytových interiérů, kde se tváří nevinně ve své bílé čistotě tak, že by si je dal člověk do dětského pokoje. V dalším případě jsou segmenty raportovány pro potisk porcelánového nádobí, které prvním dojmem působí jako dědictví po babičce. Toto zakuklení zla v něčem, co se tváří laskavě, neseme nejhůře. Nemůžeme nevěřit, že neexistuje podprahové vnímání a že lidská psychika nakonec nerozkóduje skutečnou pravdu. Uživatelé takovýchto dekorů by ji chtě-nechtě denně ve svém životním teritoriu nasávali.

Pro toho, kdo bude namítat, že oponentura přehání, chceme ještě uvést názor, že grafický designér není pouhý dekoratér. Každý tvůrce čehokoliv, byť by to i bylo „pouhé“ řemeslo, cokoliv, co je možno vidět, slyšet a jinak vnímat – vtiskne do své práce poselství a myšlenku, jež se vyhraňuje v názor. Tvůrce je nositelem a přenašečem postojů a hodnot. Jakého druhu tyto ideje budou, na kterou stranu se autor postaví, záleží pouze na něm. Jakkoliv nechceme vypreparovat smrt a zmar ze slovníku života, domníváme se, že člověk a jeho nejbližší prostředí (stejně jako jeho nitro), by se měl spíše vyzdobit myšlenkami dobra, lásky a naděje.

Je nám líto vynaložení velkého kusu energie, na celém souboru je patrné velké pracovní úsilí. Forma, i když široce rozvinutá, nemůže existovat bez hodnoty obsahu. Byla by jen estetizujícím obalem něčeho, co není třeba balit do dárkového papíru. Forma obaluje jádro, jedna druhou může převyšovat, ale nesmí chybět úplně, obě složky by si měly navzájem sloužit a podporovat se.

Ke grafickým výrazovým prostředkům této práce je nutno se též vyjádřit. Námět jelena byl v módě už před více než pěti lety a stal se jedním z nejvíce nadužívaných motivů grafického designu na streetovém oblečení, špercích i tiskovinách. Srnec je mu dosti podobný. Prosté vytvrzení a vykřikování obrysu těla zvířete nebo větvičky jehličnanu pokládáme za málo tvůrčí. Pro mnoho lidí nepochopitelná obliba lebky jako výtvarného objektu, hodného uchopení, je již také obehraným motivem. Ostrá barevnost a téměř nejvyšší možný barevný kontrast černé a rudé spolu s danými motivy a semišovým potiskem asociuje pocit krutosti. Jako nejzdařilejší a nejpříjemnější vnímáme práci se stopami zvěře, jejichž dekory jsou řazeny nepravidelně, ne tak stroze a mechanicky jako ostatní motivy. Možná i nejvíce vypovídají o tom, co mohlo být vytyčeným tématem: příroda, zvířata, rostliny a život v lese. 

Studentka ve své teoretické části BP uvádí a lituje, že se dnes v ornamentu velice málo objevuje skutečná symbolika a varuje před bezmyšlenkovitým dekorováním. Domnívám se tedy, že i ona si uvědomuje, že dekor s sebou může nést i další vážnější aspekty, než jen zdobivost. Že není jen východiskem z nouze a prostředkem zaplnění jinak prázdného prostoru. Že může vypovídat i o vážnějších hodnotách, jsme se snažili vysvětlit na předcházejících řádcích. Zdá se, že autorka jaksi málo uvědoměle „ozdobila“ plochy něčím, co sama do důsledku nezvážila. Pracovala se symbolikou, jež je léty ustálená a vžitá a žádná další estetizace její původní význam nezruší.
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