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Téma, zaměření a cíl práce
Autorova pohnutka pro tématickou volbu je cílevědomá a podmíněná. Cílevědomé rozhodnutí vychází z objektivního předpokladu, že v trestním řízení proti mladistvému je zastoupen sociálně pedagogický aspekt nebo přesněji účel. Subjektivní podmíněnost pohnutky je dána autorovou profesí.
Téma práce je průsečíkové, mezioborové, normativní a analytické; určitě promyšleně zvolené. Vyžaduje od posluchače dobré znalosti několika stěžejních předmětů: teorie práva, trestního práva hmotného a především procesního, pedagogiky a psychologie. Přitom uvedené disciplíny musejí být používány ve vzájemné podmíněnosti a  proporcionálně. Východištěm přitom musí být sociální pedagogika. Její pozice je primární a ústřední. Tento rudimentární požadavek se nedaří O. Třešňákovi  naplnit v celostním rozsahu bakalářské práce. Normativně právní pohled převažuje nad jinými, a to neméně podstatnými.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Autor rozvinul osnovu práce na trojitém věcném základě. Na s. 3 zdůvodňuje zařazení dějinné podkapitoly,  v níž spíše vysvětluje hmotně právní otázky vývoje trestního práva (zejména věková hranice trestněprávní odpovědnosti), než procesní otázky. Je dobře známo, že právní historie se vždy zajímala o trestní právo v míře vyšší nad jiné obory a disciplíny.  O. Třešňák k tomu píše, že první část není možné pominout, neboť by bakalářská práce ztratila smysl a logičnost. Názor lze vyvrátit. Protiargumentem je samotný způsob zpracování a konkrétní obsah části. Podání evoluce postrádá sociálně pedagogické vidění a kriticko-analytické hodnocení: aspekt výchovný, pedagogický či psychologický. I navazující mezioborová kapitola není dobře uchopena. Bakalář ji sepsal příliš schématicky, bez kontextuální podmíněnosti. Druhá kapitola je ryze právně normativní. Autor při jejím zpracování postupuje obdobně: schématicky. Nevkládá do výkladu sociálně pedagogické nazření problematiky. V těchto částech práce dominuje zjednodušený juristický vhled. Až třetí kapitola  odpovídá tématickému zadání a zaměření práce. I když z obsahu kapitoly plyne otázka, nemohla-li být praktická část (kasuistika a rozhovor) být oddělena od teoretických úvah.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Kdyby osnova, pojetí  a způsob podání  problematiky vycházel zejména ze sociálně pedagogického primátu, práce by byla  pozoruhodná v kontextu tohoto oboru.
Práce s literaturou
O. Třešňák využil dostupnou českou literaturu řady oborů, jíž dobře ovládá a skutečně jí rozumí.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Délka studie je nadprůměrná. Úroveň někde poškozují neopravené technické nebo gramatické chyby.
Práci doporučuji k ústní obhajobě a klasifikuji tuto akademickou písemnost stupněm C. 
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