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Téma a zaměření práce, formulace cíle

Autor práce si jako téma bakalářské práce vybral  stále aktuální téma týkající se prevence sociálně patologických jevů  mládeže. Teoretickou část strukturoval do tří kapitol a 29 podkapitol. Praktická část má jednu podkapitol. Stanovený cíl práce se podařilo částečně splnit. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod


V kapitole první  je věnována pozornost  definici a příčinám sociálně patologických jevů na kterou navazuje podkapitola, která prezentuje charakteristiku vybraných sociálně-patologických jevů mládeže. V podkapitole 1.2.3 není zřejmé, proč jsou odprezentovány společně a bez jakékoliv návaznosti „návykové a impulzivní poruchy“. Také není zřejmé, odkud autor čerpal tyto informace. Navazující kapitola 1.2.4 svým obsahem do sociálně patologických jevů páchaných mládeží nepatří, neboť se jedná o syndrom CAN, který je páchán na dětech a mládeži. V další podkapitole 1.2.5 autor uvedl dva odkazy, ale jeden zcela bez souvislosti či odkazu na text. V této kapitole také hovoří o Metodickém pokynu MŠMT „Spolupráce škol a předškolních zařízení“ z roku 1998., který je neplatný, neboť byl novelizován v roce 2003.  V podkapitole 1.2.6 „Záškoláctví“ je používán termín „interní záškoláctví“, ale není zřejmé, z jakých zdrojů byl převzat. Tuto problematiku taktéž upravuje Metodický pokyn MŠMT z roku 2002. V dílčím závěru popisuje sociálně patologické jevy, kterými se však v této kapitole nezabýval. Kapitola druhá se zabývá primární prevencí jako takovou i vybraných sociálně patologických jevů. V podkapitole 2.2.2 je věnována pozornost strategii prevence kriminality na léta 2008-2011 v rozsahu 12 řádků, což nekoresponduje se závažností prezentovaného úkolu. V podkapitole 2.4.1. a 2.4.2 se jedná o velmi stručný výčet aktivit bez dalšího komentáře a odkazu, zda se jedná o citaci či převzatý text. Na straně 29 a 30 autor hovoří o  Metodických pokynech  MŠMT.  Autor nevěnoval pozornost obsahu metodik ( šikanu neřeší metodický pokyn k výchově proti projevům rasismu, xenofobie a intolerance) , tak k  časové posloupnosti  např. Metodický pokyn ze dne 29.8.2008, který nebyl účinnosti dne 1.1.2001. Mezi dokumenty řešící sociálně patologické jevy je zřejmě omylem přiřazen i zák. č. 359/99 Sb. O sociálně právní ochraně dětí. Kapitola třetí se zabývá možnosti primární prevence sociálně patologických jevů. V podkapitole 3.1. je  opsán Metodický pokyn (s.31-38), který by měl být přílohou této práce.  Kapitola čtvrtá se má zabývat primární prevencí v městě Brně. Jedná se však pouze o seznam některých organizací, včetně kontaktních adres bez dalšího komentáře – což by bylo také vhodnější prezentovat jako přílohu této práce. Kladně hodnotím provedený rozhovor s metodikem prevence.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos 

 Autor v práci využil zejména komparaci materiálů bez vlastních názorů a nástinu možnosti propojení práce se studovaným oborem či využitím v praxi. V práci je zařazeno několik dokumentů, které by svým obsahem měly být uvedeny v příloze cca v  rozsahu 11 stran, které mohly být věnovány skutečnému popisu či nástinu řešení zadaného tématu.
 Práce s literaturou

Autor bakalářské práce uvádí dostatečný počet odborné literatury. Není zde však dodržena Metodika IMS . U některých publikací je uveden počet stran, u některých nikoliv. .  Dále je jsou v práci uvedeny texty a následně odkaz na zdroje, kdy lze pochybovat o tom, že se jedná o  citaci či převzatý text uvedených autorů (s.38 – 3.2 první odstavec, s. 42 – druhý odstavec apod.). V rozporu s Metodikou IMS prezentoval autor odkazy na literaturu . Citace někdy uváděl ve větě, někdy na konci odstavce nebo na konci stránky. V  některých případech není zjevné, k čemu odkazový materiál patří. Několik typů odkazů kombinuje na jedné stránce, dále u citací chybí uvedení stran, ze kterých byl text využit. (s.3,6,12,13,14,15,20,22,39,40).
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce byla zpracována v dostatečném rozsahu. Autor práce nevěnoval pozornost konečné úpravě práce, která se projevila v administrativních chybách. Po jazykové a formální stránce je práce dostačující . Autor také opomněl zpracovat  „Resumé“ , což je v rozporu s Metodikou IMS. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:

1) Vysvětlete, kdo  je předkladatelem zákonů platných v ČR (s.14)
2) Vysvětlete  “sociální aspekty spojené s agresivitou a násilím „ (vandalismus, 

     suicidální jednání, sebepoškozování) s. 8-9

3) Co je pracovní náplní pedagogicko psychologických poraden? (s. 19 – PPP provádí 

     preventivní programy přímo na školách ?)

4) Vysvětlete, čím se zabývá zák. č. 359/99 Sb. ? (s.30 )
 I přes uvedené nedostatky práci  doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „ D“- uspokojivě.
Brno  18.5.2010                                                                                           PhDr. Alena Plšková

