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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zé&fuje na problematiku moralniho rozvoje aékon-

krétrg na moralni usuzovani a miru empatie.

Teoretickatast je rozdlena nail hlavni¢asti. Prvnicést je zam‘ena na vyvojovou
psychologii Skolniho déte, zejména na kognitivni a emocionalni vyM&ist druha sedv
nuje tématu moralniho usuzovani, jeho definiciegik pojednavéizné teorie moralniho
usuzovani podleiznych autai, jako je Piaget, Kohlberg a dalSi. Posletiist je zardtena
na empatii, jeji definici, jak je prozivana, jale®y kitové oblasti empatie, jak se empatie
meii. Hlavim cilem praktickéasti je zjistit zda jsou patrné rozdily vimiempatie u zak

II. stupre ZS podle Grovni moralniho usuzovani.

Kli¢ova slova: moralni usuzovani, empatie, vyvojovecheiogie, kognitivni vyvoj, emo-

cionalni vyvoj, Piaget, Kohlberg, Khvé oblasti empatie.

ABSTRACT

This thesis is focused on the problems of the madeaklopment of schoolchildren

and mainly on their moral judgment and empathy.

The theoretical part is splitted into three basactg The first part describes deve-
lopmental psychology of schoolchildren with a viewtheir cognitive and emotional de-
velopment. The second part deals with a topic ofatnadgment, its definition and at last
but not least discusses diverse theories of madgment with respect to various authors
such as Piaget, Kohlberg and others. Finally, &isé part is oriented on the empathy itself,
its definition, feelings, furthermore what are thmpathy key areas and how can be the
empathy observed. Main task of the practical pad to find out if there are visible differ-
ences in the empathy of schoolchildren of the s@agnschool compared with their moral

judgment.

Keywords: moral judgment, empathy, development Ipsipgy, cognitive development,

emotional development, Piaget, Kohlberg, empatlyyakeas.
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UvoD

Tématem této diplomové prace je Moralni rozvoj kizkh stupré zakladnich Skol.
PredevSim se prace zafoje na oblast moralniho usuzovani a miru empatigaki

Il. stuprgé zakladnich skol.

Vybrané téma jsem zvolila proto, Ze v poslednicdsdxasto probira chovani mladé
generace, figdevsSim jak je jind od generacegeslé, jak je nevychovana a kandjsfbu-
doucnost lidstva. DalSi podinjsem ziskala absolvovanim praxe jako asistenagegh na
z&kladni Skole. Zde jsem mohla dostatepozorovat Zaky jakoidu i zhodnotit chovani
Zaka k znevyhodanym spoluzadkm. Uvedené poznatky éntedy inspirovaly k vyb-
ru tématu diplomové prace, kter&lm byt zandiena na zZaky a jejich posuzovantité
problematiky, jestli se opravdu neumi chovat a néuaji moralni normy a hodnoty, do
jaké miry jsou schopni se vcitit do druhych ogbbda jsou wbec ochotni pomoci druhym

lidem.

7

ast je nejprve za#iena na vyvojovou psychologii Zzaka zakladni Skoly.

2~

Teoretickac
Tato ¢ast popisuje kognitivni a emocionalni vyvoj, daledobi pubescence a socializaci
Zzaka. Druha velka kapitola sénuje tématu moralni usuzovani. Zde je pojem morénk
zovani definovan, je zde uveden vyvoj ndzna moralkuwloveéka a gedevsSim se tato ka-
pitola zabyva iznymi teoriemi moralniho usuzovani. Posledni teckétcast je zarrena
na empatii (vciini). Zabyva se definici, prozivanim empatie, olhsgimpatie, je zde uve-

den zmgisob n&feni empatie a je zména kapitola empatie ut.

Praktickacast je kvantitativniho charakteru. Vyzkum se opirdva vytvdené do-
tazniky. Cilem praktickéasti je zjistit, zda existuji rozdily v mei empatie u Zakll. stup-
né ZS podle drovni moralniho usuzovani. dii cily prace jsou zjighi miry empatie

a moralniho usuzovani podle pohlavicw.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJOVA PSYCHOLOGIE SKOLNIHO DIT ETE

Pro lepSi orientaci v dané problematice je dobné/&ilomit ugité souvislosti vyvoje
ditéte, které nav$vuje Skolu. Gilezitost tohoto faktu plyne z toho, Ze ve Skolnibdabi
se utvéi cela osobnost diie. Utv&i si nové navyky, adaptuje se do novych roli a kible
dalSich dti. Domnivam se, Ze vSechny tyto skumesti mohou mit vliv na moralni tsudek
déti a jejich miru empatie, proto jsem do této pragedila kapitolu z vyvojové psycholo-
gie.

V kapitole se chci zagiit na vyvojovou psychologii &i navstvujici zakladni Skolu,
tj. prvni i druhy stupg. Je to proto, Zedi na druhém stupni ve vyvoji navazuji na zaklady,
které z pevaznétasti ziskaly jiz v pibéhu Skolni dochéazky na prvnim stupni. Jde o kom-

plexnost informaci, protoZe jinak by se mohly zZd#b neucelené.

Nez se vSak dostanu k samostatné vyvojové psychalibgte, stréné popisSu vyme-

zeni vyvojové psychologie a jeji ukoly.

Podle Kurice (2000) ontogeneticka psychologie, jgdna ze zéakladnich psycholo-
gickych disciplin, se zabyva kvantitativnimi a ktativnimi pronmeénami v psychickém
prozivani a chovani jedince viehu Zivota. Vyzkum je zasten na psychicky vyvoj
a rozvoj osobnosti v jednotlivych vyvojovych fazi€bbsah vyzkur je utvden myslenim,
rozumovym, citovym a moralnim rozvojem jednotlivdé@Je upeitovanim psychické zdat-

nosti a odolnosti proti n&nym situacim a z&kim, ale i na jejich fedchazeni.

Langmeier a Krgjifova (2006) vymezujiti zakladni cile vyvojové (ontogenetické)

psychologie:
1. Definovat vyvojové zrény, které jsou specifické pro jednotlivé vyvojo-
veé faze.
2. Ze stanovenych zén vyvodit obecné platnosti.

3. Vytvorit teorii, z které by bylo mozné odvodit platnatiak

Po stréném Gvodu do vyvojové psychologie se jiz budu Jathgici¢asti prace ¥

novat vyvojové psychologii Skolniho d&ié.
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1.1 Struény uvod do problematiky vyvojové psychologie déte

Vymezit periodizaci ontogenezetdkého ¥ku je dosti slozité. V odborné literaéu
autai hodnoti dana vyvojova stadia podtemych kritérii, a z tohotot/odu vznika dife-
rencovanost vélenéni obdobi. Nkteti zahrnuji Skolni ¥k ditéte do nejobec#)Siho obdobi
nazvané miadi, které duje periodu kodici kolem dvacéatého roku Zivota, jini keni na
kratSi vyvojové Useky,izné caso¥ vymezené (nap Langmeier do obdobi dospivani za-

hrnuje i adolescenci, jini adicleni kazdou etapu zvI&s

V mé praci se budu drzet vymezeni Kurice (200@nkse inspiruje Vaclaveniiho-
dou. Stanovujestadium Skolniho digte, které z&@ina nastupem dite do Skoly a koti
ukonienim prvniho stuphskolni dochazky, atadium pubertalnim (puberta), ta zdna
prepubertalnimi z&nami v chovani a kai pohlavnim dozravanim. Do obdobi Skolniho
ditéte zasahuje i p@tek stadia adolescence, kdycks/ek plné zapojuje do spotenského

Zivota.

Jednotlivd ontogeneticka stadia jsou charaktekigtintitymi funkcemi a vyvojovy-
mi ukoly, které ma jedinec dosahnout, aby dovraiBiho vyvojového obdobi. Dale pak
podle Catky (2000) kazdé vyvojové stadium jecano jednotlivymi duSevnimi procesy

(poznavacimi, citovymi i volnimi), které ovliuji projev jednotlivce.

V détstvi a prepubett je hlavnim vyvojovym ukolem zvladnuti Skolniémnosti
a povinnosti. Nasleduje vytkeni vztali k vrstevnikim a jinym osobam, socialni spolu-
prace, nezavislost na reédth. V pubenrt je dilezité vyrovnani se s probihajicinsleésnymi
zménami, s kterymi souvisiijjeti sexualni role, rozvoj emoci a seb&demovani Cacka,
1997).

Organismus v giibéhu vyvoje prochazi dsma fazemi, jak po fyzické tak po psychickée
strance. Tyto faze seritaji. Jde o obdobi klidnéhéstu a obdobi bdlivé prestavby. Jako
piiklad klidného obdobitstu mizeme zminit mladsi Skolngk a jako bodivé obdobi I1ze
uvést obdobi pubertélni. Tato obdobi jsou veliaividualni, a to na zakl&dprozitych

Zivotnich udalosti, jsou v3ak zakonit&idan, 2007).
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1.2 Kognitivni vyvoj

Vyznam slova ,kognitivni“ definuje Psychologickyoshik (Hartl, Hartlové, 2000)

jako poznavaci, téz vnimajici, hodnotici, vztahigeeck poznavacim prodes.

Podle Neissera (In Heidbrink, 1997, s. 37) se pajrkegnice minjvSechny proce-
Sy, pomoci niz je senzomotoricky vjefaevadn, redukovan, dale zpracovavan, zazname-
navan, znovu vyvolavan a kene vyuzivan. Oznauje tyto procesy i tehdy, pokud probiha-
ji bez gitomnosti odpovidajici stimulace map pipad predstav a halucinaci. Terminy
jako paitek, viem, pedstava, pojem, vzpominkaSeni probléma mysleni se vedle mno-

ha dalSich vztahuji k hypotetickym stadéiraspekém kognice®.

Sternberg (2002) uvadi, Ze kognitivni psychologijima lidské vniméani informaci,
jak se jim jedinec &i, jak si je pamatuje a jak o nicligonysli. Kognitivni vyvoj zahrnuje
kvalitativni zneény v mysleni, ale i zény kvantitativni, kterymi se mini znalosti a schop-
nosti. Mnoho psychologickych odboriilsi mysli, Ze vyvojové zgmy jsou vyvolané in-

terakcemi mezi procesy zrani.

Z uvedenych definic Ize tedy vyvodit, Ze kognitimyvoj souvisi s vnimanim, pam

ti, osvojovanim jazyka, figobemieSeni problérin usuzovaningi rozhodovanim.

V této kapitole se budu zabyvat pouze vyvojem vminginteligenci, ostatni prvky

kognitivniho vyvoje zminim v nasledujicich kapitcitéa

1.2.1 Vyvoj vnimani

Vnimani je vymezeno podle Psychologického slovr{ftartl, Hartlova, 2000) jako
percepcegiti, smyslové vnimaniClovék vnima gevazié ocima, v Sirsim vyznamu fize
jit o chapani situace. Vyvojé\jde o zakladni sloZku orientace organismu v Ziwotpro-
stredi, vytv&eni mentélnich obséalprostednictvim senzorickych udajJde o aktivni pro-

ces vytvéeni skuténosti, v imz probiha vzajemnéipobeni vrozenycbinitela a weni.

Naivni a kriticky realismus

Cacka (1997) rozlisuje v obdobi Skolniho&é pojmynaivni relativismus akritic-

ky relativismus. V naivnim relativismu (do osmi let) jeijeti informaci di¢tem nekritic-
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ké. Citové prozivani ma jen minimalni vliv na vnimaDit si mechanisticky osvojuje
nazorné obrazy. Problésini takto starym &em vydlit jednu vlastnost z celku.rPmys-
leni dochaztasto k chybnémiieSeni, maji totiz jen omezené znalosti. Neumé j@étre
rozliSit co je spravné a co je nespravn&@n prvniho stuphskolni dochazky jeidezité
odctlit ,ja“ ditéte od ,s¢ta”, tim se zlepSuje jeho orientace a argumanitbogika. Vni-
mani nabyvatrznorody charakter. Se ziskanim dalSich znalostlieggSuje i mySleni. Na
konci détstvi se objevuje ,kriticky realismus”. Ziskavanuspdadani znalosti v patti se
stava vice logické. Zéna se zvySovat stiznost na nespravedinost. Mupesp se dovrSu-

je urovei myslenkovych operaci.

Vliv Skoly na vytvéeni vnimani

Diky Skolni praci dochazi ke zmam ve vnimani Zéka, které sénhna organizova-
né - fizeny proces. Zak lépe rozebira skotest, i které jest v nekterych situacich pé-
buje pro vyvozeni zavu pomoc. Ke konci mladSiho Skolnihéku di€ zaiina vnimat
piednity z vice Uhl a upousti tak ze zéni, které byly dive zanéteny jednostranh Do-

kaze vnimat obegi a plngji, tj. zobediovat informacdKuric, 2000).

D¢ti ve starSim Skolnim&ku se na rozdil odati mladSiho Skolniho &ku opiraji
o zakony logiky a respektuji své poznané realityi jiz uvazovat hypoteticky a abstraktn
(Vagnerova, 2001).

1.2.2 Vyvoj inteligence

Piaget (1999, s. 23) definuje inteligengako stav rovnovahy, kkmuz smiruji vSech-
ny postupné adaptace senzomotorické a poznavdeitalk® vSechny asimiiai a akomo-
dachi styky mezi organismem a pr@stim“. Ze zmirgné definice by se dalo tedici, Ze

inteligence souvisi sizptisobovanim se a interakci mezi prtedim a jedincem.
Kuric (2000) uvadi d& zakladni faze mysleni podle Petrovského:

1. Mysleni spojené s prvnimi dma lety Skolni dochazky se kryje s mysleniradd
Skoléaka, ktery ovlada konkrétr- pojmové mysleni (ivo je zangreno na kon-

krétni gredméty nebo jejich pimé néhrady).
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2. V druhé fazi, ktera nastupuje et #ide¢, si vytvai Zzak schopnost vyvozovat za-

véry z konkrétniho.

Podle Piageta (1999) mysleni je &tichejprve opakovano, zalezi na piym soustav
danych sloZekasu. Pozgi se mySleni rozviji na prostor a je pohyblivéase, nakonec si
osvoji strukturaci samotnych operaci. Vyvoj tohotgsleni, které nasleduje po obdobi

vyvoje senzomotorické inteligengerystihl vectyiech obdobich:

1. Vyvoj symbolického a piredpojmového mysleni (trva asi do 4 let), souvisi
S nastupeniedi,
2. Nazornémysleni(od 4 do 7-8 let) — postupnym gdankovanim se dojde k za-

¢atkim operace.

3. Konkrétni operace (od 7-8 do 11-12 let) — jde o opénd mysleni pomoci

predntta, s kterymi se da manipulovat a Ize si je nazghedstavit.

4. MysSleni formalni (od 11-12 let az adolescence) — jedna se oclyspefle-

xivni inteligenci.

S vyvojem mysleni souvisi i vyvogci, kterd se v pibéhu Skolni dochazky vylepSuje.

S jeji pomoci ziskava mysleni vysSi logickou Gtofk€uric, 2000).

Mysleni mladSiho Skolniho étie

PredsSkolni dié umifeSit rekteré problémy jen v mysli, ale je schopno sijedstavit.
Na zaéatku Skolni dochazky je ditschopno pemyslet na z&kladlogickych operaci,
bé. Logické uvazovani je zaffeno vSak stale na konkrétnicv a jevy, které si umined-
stavit. Teprve na g@tku dospivani (okolo 11 let) je dischopno uvazovat formé&nbez

konkrétni pedstavy (Langmeier, Kré&fova, 2006).

! Senzomotoricka inteligence je inteligence, ktergedpokladem mysleni, pracuje pouze se skuasti

prostednictvim vjend a praktickychtinnosti (Hartl, Hartlova, 2000, s. 235).
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Cacka (1997) shrnuje nejnapagéi zmeny psychiky ve Skolnim obdobi. Bite vice
orientuje v subjekt — objektovych vztazich, kteséy zanitené na ¥cnost reality, analy-
tiétejSi vnimani a pagt se néni z mechanistické na logickou. Pojmy, ktet@e di€ neby-
fadané, zvySuje se flexibilita mySlenkovych operBéile je tlumena spontannost emocio-
nélnich proZzitk a expresivita. Mysleni je péd na Urovni konkrétnich operaci, prohlubuje
se porozuréni pojmim a znalosti &kterych kauzalnich vztdh U vysglejSich jeding se
na konci @tstvi objevuje zajem o vifiti swt, udoneleji chapou a uzivaji symboly. Ori-

entuji se tak Iépe ve spoenskych jevech a vztazich.

Sternberg (2002) popisuje, Zé&tidzdokonaluji a stale vice pouzivaji metagtoué
a dalsi druhy metakognitivnich schopnosti, ktet@ragi porozunini kognitivnim proce-
sim a jejichtizeni. Jde fedevSim o sledovani a Upravu vlastnich kognitivigobces
v doke, kdytesi kognitivni ulohy. Uvadi, Ze John Flavell a H. Wiellman dosli k z&sru,
Ze rozdil mezi pagti mladSich a starSicketd neni v zakladnich mechanismech, ale v nau-

¢enych postupech, jako je opakovani si informaci.

MysSleni v obdobi dospivani

Inteligertni vyvoj se zlepSuje z kvantitativniho hlediskaydikySujicimu se pftu vy-
feSenych problémy meni se vSak kompletni &pob mysSleni, tj. kvalita mysSleni.
V pubescenci dospivajici maji vyssi artlegického mysleni. Jde o systém formalnich
operaci, konkrétni operace samy berou znovu z&kiob@si operace (vyvozuji se soudy
o soudech). Faze formalnich operaci neprobiha Bpmpy a u vSech jedificstejré. Jedi-
nec rekteré situacéesi formalg, ale jiné stalé¢esi na zaklatlkonkrétniho obsahu (Piaget,
Inhelderova, 2001).

Zpusob mysleni na zakladormalnich operaci ovliwje postoj dospivajiciho ke &v
tu. Dospivajici jedinec srovnava vzniklé pagnve spolénosti s tim, co by mohléi mélo
byt. Deti jsou s Emito pontry ¢asto nespokojeni az zklamani, zgaji se tak na filiSnou

kriticnost a propadaji pesimismu (Langmeier, Kireyva, 2006).
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Moralni vyvoj

V piedsSkolnim ¥ku se zainala rozvijet socialni kontrola a hodnotova oreet B-
hem Skolni dochazky se tento vyvoj prohlubuje, nedi sefidi zvnittnélymi socialnimi
normami, tj. kontroluje socialni chovani {uje, co se smi a co se nesmi) a zakladni hod-
noty. Stabilizuji se socialni normy moralniho jedn& tvorbou logického mysleni a s roz-
vojem ¢asového vnimani je schopen chapat jednotléet & jevy jako hodnotné cile vlast-
niho jednani. Abstraktni hodnoty se u¢ttitbuduji pozdji, kdy si za&ina hierarchicky
utv&et systém hodnot. Vyvoj moralnih@domi a jednani souvisi s celkovym vyvojem
jedince, zejména na tom, jak umaidit \€ci, tj. na kognitivnim vyvoji, viz. teorie Piageta

(Langmeier, Krejitova, 2006).

1.3 Emocionalni vyvoj

Emocionalita, vychazi zidezitych vlastnosti osobnosti, ma vliv na proZivaméoce,

tj. citlivost, intenzitu jejiho prozivandi jeji trvani véase a doznivani. Dale pahstost,

Vv s

stalost emoci afpnérenost reakci odpovidajicidibé situaci. Uguje i vngjSi projev emoci,

silu vyrazu, ale i sklon k radosti, strachu &hn(Nakonény, 1997).

Détské emoce jsou odlisné od emoci lidi dibggh v mnoha znacich. Vyzdaji se vy-

raznymi charakteristikami. Mezi nejvyznagjgi pati:
1. city jsoukratkodobé, rychle odeznivaji
2.  city jsoulabilni, snadno se #émi, nalada déte je rozkolisana
3.  city jsouvyrazové velmi silng ale sodasre i povrchni

4.  city jsou velmiexpresivni, vyrazo¥ nepotld&itelné (Nakoneny, 2000).

Ve fazi dtstvi a prepuberty se specificky rozviji obragzevemotivni funkce. Pt
sem sebewdomovani, citové prozivani a volni procesytdBa sebereflexe prochagémi
nasledujicimi stadii:

1. stadium sugesce zavislost na nazorech autorit

2. situaéni stadium — orientace na \#8i véci a jevy, neZ na vlastni nitro
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3. akéni stadium (obdobi prepuberty) — patek vSimani si vlastnich duSev-

nich¢innosti a osobnich viastnostigéka, 1997).

Vliv Skolniho prosiedi na utvéeni emoci

Ve Skolnim prosedi se dit u¢i lepSimu porozugni novym nazarm, pranim jinych
osob, patebam druhych lidi. Stanovuji se jeho schopnostio&iagnimu porozurni.
V souvislosti s tim, se zvySuje i schopnost volnsebéizenici seberegulace. Schopnost
seberegulace jetdledkem toho, Ze ditdokaze |épe porozuthsvym vilastnim pocitm
v jistych situacich a je schopno brat tak i ohledakekavani, poZzadavky a postoje social-

niho okoli (Langmeier, Kréjiova, 2006).

City zakacasem mini charakter z afektivity, ro#ienuji se a jedinec je tak |épeuie
védone kontrolovat. Mezi osmym a desatym rokem se citalug. Koncem Skolniho ob-
dobi umi di¢ dokonale skryvat nezadouci projevyagit kdyz je ve svém nitru proziva

velmi intenzivré (Kuric, 2000).

Emaini regulacicasténé mize pomaoci, ze se afektivni vybuchy setkaji s nggat
hodnocenim druhych lidi, u dfe se pak druhothobjevuje az nespokojenost s vlastni 0so-
bou Cacka, 1997).

U deéti tohoto ¥ku pretrvavaji city, jako jsou strach, &na Zarlivost. Podoba strachu
se nEni. Frestava se batrpdneta, jevi a vymyslenych bytosti. Strach se zdinje spiSe na
realre prozivané situace (strach z trestu apod.). Zujgrse i intenzita a afektivitaiphne-
vu. Fim& agrese je zastoupena slovnim projevem imguyrn proti objektu (fezdivky,

posn¥sky, urdzky) Cacka, 2000).

V oblasti chovani se Zmaji vice uplatovat city etické, intelektualni, estetické, mo-
ralné politické a dalSi. ZvySuje se vyznanilgkitosti vlastni osoby, ktery ime ovlivnit

motivaci k vysSim Skolnim vykdm (Kuric, 2000).

PodleRi¢ana (2004) je SkolakétSinou druZny, extrovertni, orientuje se navenék: P
vazuji u ) kladné city, radostnost a bezstarostnost, embiwaojev je spiSe povrchni,
melky. Neni jeS¢ vérnym kamaradem. Vyjimky se objevuji po desatém riady se z&i-

naji navazovatipgtelské vztahy na zaklagovahovych rys druhych osob.
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1.4 Pubescence

Pubescence je obdobi, v kterém prolidda biologickych zim. Objevuji se prvni
znamky pohlavniho zrani, ke konci obdobi jedineersigie pohlavni zralost. Seasre
s fyzickymi znénami dochazi i kadé psychickych zrén. Objevuji se nové pudové tenden-
ce a hledaji se #goby jak tyto pudy uspokojit a kontrolovat, naskeatktoho niZze vznik-

nout emani labilita (Langmeier a Kréjiova, 2006).

Z hlediska &lesného vyvoje nastava v uvedeném obdobi tzv. divdr@va pemena
organismu: urychluje sdist, dochazi k pohlavni diferenciaci, specifikujamsaezsky a zen-
sky €lesny vzhled (Kuric, 2000).

Langmeier a Kre&jifova (2006) ohraiuji pubescenci zhruba do obdobi od 11 do 15

let a c&li ji do dvou fazi.

1. faze prepuberty (prvni pubertalni faze) — &ma prvnimi znamkami pohlavni-
ho dospivani, objevuji se prvnich projevy sekunidérrpohlavnich znak
a urychluje setrst. Kortsi nastupem menarche divek (zhruba od 11 do 13

let), u chlapé prvni n@ni polucf (asi o 1-2 roky pozgi nez u divek).

2. faze vlastni puberty(druha pubertalni faze) — nastupuje ulenmim prepuberty
a trva do dosazeni reprodink schopnosti. Prvni menstruace nemusichgto
pravidelna. Pravidelnost ovdiaiho cyklu a moznost oplodni nastupuje az za
n¢jaky ¢as po prvni menstruaci (za 1-2 roky). | repraghikschopnost chlapci
dosahuji o #&co pozdji to az po dokodeni vyvoje hlavnich sekundarmo-
hlavnich znal. Faze vlastni puberty Ize tedyfadit do obdobi mezi 13. — 15.

rokem.

2 Menarche — prvni menstrird krvaceni v Zivat Zeny (Hugo, Vokurka, 2000).

% Poluce — bezkny, obvykle néni vyron semen, mnohdy spojeny s erotickym sneny@:\okurka, 2000).
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DusSevni prozivani dospivajiciho jedince

V duSevni oblasti dospivajiciho jedince je &r@arozkolisanost a nevyrovnanost. Do-
spivajici jsoucasto pecitliveli. Obdobi prepuberty se oznge jako tzv. obdobi druhého
vzdoru. Dospivajici fecaiuje viastni sily a ndzory a postoj k socialnimulbjeprchlivy,
vzdorovity, jedinec odmita poslusnost, zvySuje setevnost. Tyto negativni a kritické
projevy dospivajicich jsou zakonité a maji vSakdj pozitivni vyznam. Pomahaji jim vy-
rovnat se stznymi problémy. VyeSenim dchto probléni se jedinec posouva v utehi
osobnosti na vySSi UrokePubescent hodnoti své dosavadni nazory a postejavi se
k nim kriticky. Fi rozporech a nesrovnalostech v jednani digsp reaguji odsouzenim
a pohorSenim. Prepuberta sézm jevit jako negativni fazetwi okoli, ale ma veliky vy-
znam pro utviéeni vlastni osobnosti pubescenta, ten se tak Idpevyrovnat se vzniklou

realitou vlastniho ,ja“, s moralnimi a socialnintuscemi (Kuric, 2000).

Sebehodnoceni nadaku dospivani je u jedifmizke, kolem patnactéti Sestnac-
tého roku pozvolna a@p narista. Dit se posuzuje na zakkadeakci druhych naégnsamé
a podle toho, jak si mysli, Ze ho druzi vidi. Takapisob hodnoceni je zaloZeny na kogni-
tivni zralosti a rozviji se s nastupem formalnipleraci. Kriticky pohled na sebe jéleZity
pro ujaskni si vlastnich osobnostnich charakteristik i vy&ra své vlastni budouci spole-
censké role. Je vSak kipinou fady osobnichégkosti a krizi, které vedou k neustalému

ujisStovani se dospivajicich o své hodngitangmeier, Krajitrova, 2006).

Obdobi pubescence je obvykle etapou, kalya jediné zaziva prvni lasku. Ta byva

prevazmi platonicka, jetasto nahla, ale intenzigmprozivanaRican, 2007).

1.5 Socializace Skolaka

Ve Skolnim dtstvi se socialni chovani di¢ rozviji tiznymi snéry. K rodinnym vzta-
ham, které nadaleiptrvavaji, ale rni se, pibyvaji vztahy nové a to meztitelem a dig-
tem a vztahy mezi vrstevniky. Vztahy mezi vrsteynlikaji v tomto obdobi vyznamnou
roli. Dit¢ navazuje socialni vztahy nejen ve Skole ale i mimaJ svych patel si v tomto

véku ceni hlavi to, Ze maji spolmé zajmy, Ze se déb Wi a jsou upimni (Kuric, 2000).
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V oblasti socialniho ¢eni Ize diferencovat @vwslozky (Vagnerova, 2001):

1. Proces postupné orientacgedince v socialnim prasdi. Z ni plyne rozvoj

socialniho postaveni a zkuSenosti.

2. Proces postupné adaptacekdy se vlivem zkuSenosti &aaji rozvijet fiz-

né varianty chovani, diky nimz se jedinéizjpisobuje prosedi.

V obdobi mladSiho Skolnihosku existuji rozdily mezi pohlavimi ve épobu vytva-
feni socialniho ctni a chovani. Ftelstvi mezi chlapci acucaty je v tomto ¥ku ojedire-
l€. Velky socializani vyznam ma na formovanianych stranek osobnosti Zaka cédo-

mé a systematické ugniovani ze strany rodi a witeli (Kuric, 2000).

Podle Langmeiera a Kegfové (2006) skupinadti podrécuje u dikte ¢etnsjSi a rozli-
spoleg&nosti. V ditské skupig se di¢ uei jednotlivym socialnim reakcim, mezén pati
pomoc slabSim jediriien, spolupraci, ale i sotitivosti a soupieni, aby |épe obstaly

v budoucim Zivat dosglych.

Zacatek Skolni dochazky je spojen s nahodilymévgin kamaradl V deviti letech si
vybiraji pratele na zakladvlastnosti. Nejprve chji mit hodré kamarad, chgji mit néko-
ho v zaloze, v fipack, Ze rektery nebude mitas. Ke zminé dochazi na ptku dospivani.
Dospivajici ma kamar&adméreg, ale vztahy jsou hlubSi. Tyto vybudované vztahy po-
mahaji pekonavatdzkosti, které prozivaji, aletije také chapat city druhého i své vlastni,
a pomahaji jim s @anim kompromis. Pripravuji je na pozgsi davérné vztahy Catka,
1997).

Vrstevnické vztahy usnadji détem proces emancipace od rodiny a také jim pomahaji

ziskat nezavislost, ktera jéipravuje na zivot mezi dogjymi lidmi (Ri¢an, 2004).

Vrstevnické vztahy mezi jedinci ofi@@ho pohlavi pozgi v pubescenci, pokud jsou
spravre vzajemr zanmeieny, maji pozitivni vliv na formovani osobnosti gosjicich (Ku-
ric, 2000).
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2 MORALNI USUZOVANI

V druhé kapitole se chci zaiiit na termin moralni usuzovani. Tento termin jgespo
zejména se ddma jmény a to Jeanem Piagetem a Lawrencem Kohlelgei se zabyva-

li moralnimi stadii, které jedinec dosahuje ¥itém wku.

Nez z&nu popisovat jednotlivé teori€dhto autod, ch€la bych zkusit vymezit sa-

motny pojem moralni usuzovani a nastinit vyvoj mazwm moralkuwloveka.

2.1 Definice moralniho usuzovani

Psychologicky slovnik vymezuje pojemoralka jako soubor princip posuzovanych
z hlediska dobra a zl#idicich chovéani a jednani lidi dané sgalesti. Mravni kodex Ize
chapat jako vnini viru ¢i preswdéeni nebo jako vnihi principy vyZadované spa@eosti.
Vyznam slovausuzovani je popsan v psychologickém slovniku jakoigpb vyuZivani
logicky spravnych myslenkovych operaci, které utugpizutvaeni gredpoklad, jejich ow-
fovani a nové poznavani: psychologicky pohled feziuje vysledek, ale spiSeimeh
usuzovani, které ma vzdy vztah k vlastni @sqgiroto nize byt do jisté miry intuitivni,

osobni i konkrétni (Hartl, Hartlové, 2000).

Moralni usuzovani lze tedy definovat jakaigpb vyuZzivani logicky spravnych mys-
lenkovych operaci, které umiagji utvdet pedpoklady na zakladprincipd dobra a zla

nebo chovandi jednani lidi dané spataosti.

2.2 Moralni chovani

PodleC4pa a MareSe (2001) chovani hodnocené &posti jako moralni, obsahuje
jednani a vyjateni vztali k jednotlivym osobam, skupinam, spiiesti, popipad
k zviratim, prirodé, Zivotnimu prosedi, popipad vécem, které maji slouzit druhym li-
demc¢i celé spolénosti. Moral problémoveé situace jsou vysledkem vznikukonfliktu
dvou proticlidnych pozadauk V moralnim vyvoji neni podstatné pouze pochopsgma-
vedInosti¢i dalSich princif, ale dilezity je vztah k druhym lidem, spoluprace, vzajestn

spoluprozivani, soueti, p&e a pomoc. K pochopeni principu a vniho geswdéeni
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dojde @i kontaktu s osobami a skupinami v presli, kulturou, vijSim swtem. Dilezity

je zde vztah mezi moralnim nazorem a jednanim. \Vst&&lium morélniho nazoru a uva-
Zovani neni zakonitosti, Ze se jim musi jedifiit pri svém jednani. V ditych piipadech
muze byt na niZSi Urovni nez nazor jedince, v jinéfipgct muZze osoba fedstirat vySsi
stadium moralky. Bnem celého obdobi Zivotafgvazré v détstvi a mladi, si jedinec po-
stupré osvojuje morala dilezité postoje. Tyto postoje jsou vytemy postupnou interakci
jedince se spotenskym prosedim. Postoje pak maji souvislost s napodobovaidlienti-
fikaci a dalSimi formami socialnihaieni. Zde se zahrnuje i vyrovnavani se s Zivotnimi
udalostmi a zvladanim zgtovych situaci. V této souvislosti se rozliSujiédvavni stadia

ve vyvoji morélnich postéj

1. Vznik elementarnich forem moralnich a gfibuznych postoji. Objevuje se
v obdobi dtstvi a na p&atku puberty, dé& si osvojuje kazdodegmazory
a jednotlivd hodnoceni chovani a jednani asatkupin. Vyznamnou ulohu

zde plni rodina, pak Skola, vrstevnici, pohadky atd

2. Vytvareni volby mezi rozlénymi nadzory a hodnotami vznika odpor proti
nékterym oficialnim nadzam a hodnotam, dochazi k vyrovnavani s kritic-
kymi udalostmi a problémy vzniklé ve sp&hesti. Jde o obdobi puberty
a adolescence. Do vyvoje naza hodnot vice zasahuje SirSi sgeleské
prostedi Cap, Mares, 2001).

2.3 Vyvoj nazori na moralku ¢lovéka

Za @icinu rozvoje etiky, morélky a prava je povaZzovanadjiekd individualita
a z ni pramenici altruismus. Moralni problémy sta® jako disledek sietu zajmi, které
vyplyvaji z naSich genetickych odliSnosti, kteréuszavislé naipbuznosti mezi jednotlivci
a ovliviuje tak altruistické jednani. Psychologické pozpatknoralce se nemusi vztahovat
k biologickému fivodu. DileZitou otazku moralky duje vztah mezi dobrem a zlem. Ten-
to vztah zajimal lidstvo jiz ode davnaiepazié se jimi zabyvali filozofove, ale i kazdy

¢lovék. V moralnim chapani tizeme tedy rozlisit dva proudy tykajici se morakkyo:

1. filozoficky, ktery se zabyvaipdevSim moralni povinnosti, tj. jak by lidé&lm

jednat
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2. psychologickyktery se zartuje predevsim na moralni byti, tedy jak a plimé
jednaji tak, jak jednaji (Heidbrink, 1997).

V néasledujicim textu se budu zabyvat psychologiclkgjetim moralky, ktera souvi-
si s mym tématem prace. Psychologické pojeti mprdieSni doby souvisi s intelektual-
nim vyvojem moderniho&ku. Kurtiness & Gewirtz (In Dvidkkova, 2007) ve svém histo-
rickém gehledu uvadi, Ze v Antice byl rozum bran jako vydieko k nalezeni ditého
poznani, coz se v moralni oblasti dotykalo vyskytoralnich norem. S&dowka moralka
byla spojovana s virou v Boha. texiowké obdobi se opiralo o objektivni moralni normy.
V obdobi renesance a noww nastupoval rozvoj poznani. Rozum a vira bylyraaény

védou, ktera odmitala objektivni poznani a pravdumaia jako &co relativniho.

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se drzel kazdysmsvého psychologického para-
digmata, ktera se liSila mechanismem moralniho pnv@poléné vsak sdilely relativistic-
ké chdpani moralnich noremi(psychoanalyza a behaviorismus).¢Qyto paradigmata
spojuje moralni relativismus, kdy moralni normyyspol€ensky a kulturé determinova-
ny. Dasledek relativismu je neexistence raciondirdbsolutni normy, kterd neni zavisla na
kultuie, alec¢lovék se na ni mze odvolat v ramci platnych moralnich norem neberét
muze umoznit séleni, zda normy jedné kultury jsou lepSi nez nokulury jiné (Emler,
In Dvorakova, 2007). Opakem relativismu je konstruktivisinktery se zabyva povahou
poznavani a @uje predpoklad, Ze vyvoj moralniho usuzovani zavisi fi@peném vyvoiji
mysSleni a ne na kulturnim a socialnim pfediclovéka. Na zaklad konstruktivismu mo-
hou dti aktivné uvazovat o moralnich problémech nebo moralnicimach a jsou schop-
ny si utvaet vlastni usudky, které nejsou zavislé na jiz ekgmych normach spajrosti,
ve které Ziji (Dve#akova, 2007).

2.4 Teorie Jeana Piageta

Jean Piaget (1896 - 1980) byl Svycarsky biolog a psychologirte genetické
epistemologie, p&tmezi nejuznavaijSi myslitele 20. stoleti. Proslavil se zejménakuyz
mem periodizace kognitivniho vyvoje. Piagetova ieege tedy teorii kognitivni, tj. teorie

tykajici se poznani. Podle Heidbrinka (1997) ve teegii vymezil pojem asimilace a ako-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

modace. Asimilaci se rozumifippusobeni se okoli organismu, akomodace je proces
opany, organismus sefigpasobuje podminkdm prdsdi. Pod pojmem asimilace si Piaget
vybavoval sjednoceni novych informaci v existujicistrukturach (kvantitativni nést
informaci) a pod pojmem akomodace rozuemenu kognitivni struktury nasledkem vzni-
ku novych informaci (kvalitativni zéma struktury). Mezi akomodaci a asimilaci musi byt

vytvoiena rovnovaha.

Piagetova prace o vyvoji moralky je zaloZzena nazimiani se &i jak chapou pravi-

dla hry v kultky. Rozlisil tak 4 stadia uzivani pravidel (Heidtkj 1997):

1. motorické a individualni stadium (do 3 let) — dit si hraje podle vlastniho

pirani a motorickych zvyklosti

2. egocentrické stadium(2-6 let) - di¢ se snazi napodobovat pravidla hry, ale

ve skuténosti si i [fi hie s ostatnimi hraje padd samo

3. zacinajici spoluprace(7-10 let) - kazdy hi&se snazi vyhrat nad svymi spo-

luhr&i. Dulezitost je kladena na kontrolu a sjednoceni pidy

4. kodifikovani pravidel (od 11 let) - jednotliv&asti hry jsou pesré fizeny,

pravidla jsou zndma v celé platnosti

Ve své praci moralniho Usudku vychazel Piaget fgaldwina, ktery ukazal, Ze dit
ti od ukité doby nestél bezprostedre napodobovat ,ja rode" a musi si tak vyt své
vlastni ,idealni j&“, které je zdrojem tlaku poviosti a s¢domi. Piaget a Indhelderova

(2001) uvadttyii body, které se podileji na vyvoji ,idealniho gditste:

1. Zrod povinnosti - zde vychazi z Boveta, ktery tento proces popstanovil d¥

podminky, které jsou napvazany:
a) prikazy z véSku— plati neomezen

b) prijeti prikazi — diraz je kladen mezi tim kdaipaz dava a toho, kdo ho
prijima. Ditt by melo chovat k této osablctu a respekt, &o by mezi

nimi panovat postaveni ptideného v¢i nadiizenému.

Piaget nazyva Bovat respekt jakgednostranny, ktery je zdrojem pocitu
povinnosti. Kron¢ jednostranného respektu rozliSuje respekemny, ktery
je zaloZen na vzajemném kladném hodnoceni. Jedmogtrespekt je u men-

Sich dti vyjadren moralkou poslusnosti znazeénou heteronomii, kterd po-
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stupemcasu je potléena nastupujici autonomii, jez je charakteristipka

vzajemny respekt.

2. Heteronomie — objevuje se v afektivnich reakcich a v struktbranoralniho

Gsudku u sedmi az osmiletychtd

Ptikaz je nejprve podmém fyzickou gitomnosti toho, kdo jej util. Bé-
hem jeho nefitomnosti ztraci viteny gikaz swj vyznam. Jeho poruSeni
v3ak vyvola pocit selhani, ktery je oviem jgrghodny.Casem nabyvaip
kaz na vaznosti a jedinec s&ire identifikovat s autoritou. Vzniklé ptide-
ni nemusi vSak byt Uplné. Ideje autority se v mnpbissobech iizni ve vy-
znamu a vznika tak st naklonnosti a négtelstvi, sympatie a agresivity,
zavisti atd. Vzniklé pocity viny byvaji spojovanyiSe siiznosti vyznamu

nez jen s fisobenim fikazl a pa@ateiniho respektu.

3. Moralni realismus — Heteronomie utd¥é systematickou strukturu moralniho
usuzovani. Vztahuje se k poznavacim mechaimsma k procesu socializace. Za
zavazné povazuje povinnosti a hodnoty, ktetéjerzakon, nemaji vSak nic spo-

le¢ného s jedincovymi zatny nebo vztahy.

.Moralni realismus vede v oblasti hodnoceni odginosti k forrd prava
a moralky, ktera se nazyvéa objektivni zodipmwst.Cin je hodnocen z hlediska

stupre jeho skutkové podstatyPiaget, Inhelderova, 2001, s. 112).

4. Autonomie — je povazovana za vysledek pokroku sociélni gpéte mezi &-
mi. Vzniklé pokroky danych operaci, které jsou adkem chapani moralnich
vztahi zaloZzenych na vzajemné &ctedou k vyjaéeni ukité davky autonomie.

Dulezité jsou zde dvskute&nosti:

a) Déti mladSi osmi let  hie prejimaji hotova pravidla od starSicktid
a povazuji je za zavazna. Star8li di naopak pravidla ceni jako vysledku
dohody mezi ostatnimié&mi. Mohou byt zmdnéna, pokud se z#émou

souhlasi vSichni ostatni.

b) Za hlavni vysledek vzajemného respektu se povaiupgo spravedinost,
ktery ckti ziskavaji na zakladosvojeni od rodii. Spravedinost nabyva
vrcholu okolo sedmého az osmého roku, jefaaeina poslusnosti a stava

se ustedni normou.
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Vacek (2008) uvadi, Ze v obdobi heteronomni morgtiodle Piageta ve¢ku od
Sesti do deseti aZz jedenacti let) chapani pradéehi je vykladano doslowha chovani je
posuzovano na zakladgresného zéni predpisu, kdy nejsoufipoustny zadne zrény.
Obdobi je charakterizovano tzv. kognitivnim egodentem, ktery Vacek (2008, s. 11)
vyswtluje tak, Ze,...nezraly organismus nema jéstozvinuty zgsoby vnimani a hodno-
ceni vi@jSi reality, které by mu dovolily ¥enit udalosti, lidi a ideje. Vé#jSi zangiuje za

vnitni — a naopak:

Mezi heteronomni a autonomni moralkou existuje @odlageta mezistadium,
v némz di€ neni vazano pouze na autoritu, ale i na pravikierd jsou obecnplatna
(Hedbrink, 1997).

K zjistovani grevazré heteronomniho stadia moralniho vyvoje vyuzivabPianik-
ropiibéhy, v kterych se akié liSili zpusobem jednani od stanovenych pravidel

a z neobratnostigeo rozbili nebo poskodikii se dopustili kradeze nebo 1Zi (Vacek, 2008).

Lickon (In Hedbrink, 1997) potvrdil dongnky, Ze mordlni usuzovani se utva

v zavislosti na ¥ku a zkuSenosti, stejnako na socialnim a kulturnim présli.

Vztah dié¢te k tresém

Piaget se zabyval krammoralniho usuzovani¢t i jejich postojem k tregétm. Sta-
novil, Ze pokud méa ditmladsiho ¥ku moznost vybru z rekolika alternativ trest, voli
trest, ktery nejvice boli, i kdyZ nikterak nemusingiset s profeSkem. StarSicti (8-12 let)
voli moznost, Ze vinik aghi trest tak, Ze za své jednaniopomenuti bude tgp material-
nimi ztratami nebo Ze éth néco, aby suj prohifeSek napravil (ndp nahradit vzniklou
Skodu). V této souvislosti se Piaget zabyval tkupinovou odpovdnosti a skupinovymi

tresty. Rozepsatitsituace, které voli dogp v piipac skupinovych trest
1. nesnazi se najit vinika, ale trestaji celou skupinu
2. autorita se snazi najit vinika, skupina ho znaneatece sdit, kdo to je

3. autorita se snazi vinika odhalit, skupina ale \amkzna (Vacek, 2008).
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2.5 Moralni stadia L. Kohlberga

Lawrence Kohlberg byl Zakem Jeana Piageta. Zalse/&iagetovou teorii moralniho
vyvoje a dale ji rozpracoval. Zabyval sévddy, které vedou lidi k stanoveni spravedlivosti
nebo nespravedlivosti. Vymezii tirovré a Sest stadii moralniho vyvoje. Vyvoj stadii pro-
lidské mysleni prochazieékolika odliSnymi fazemi tak, jak se jedinec utivao psychické

strance. Nasledkem tohoto procesu se vyviji i mér@facek, 2008).

Kohlberg vychazel § stanoveni arovni vyvoje moralniho usuzovani nidad své-
ho vyzkumu. Stadia vyhodnotil na zakdadiskanych odpaddi od zkoumanych chlapg
ktefi odpovidali na moralni dilemata. Jednotlivé stuproralniho vyvoje jsouiffazeny ke
tkfem rovinam, které jsou ozéeny jako pedkonvekini, konverni a postkonveini. Rozdi-
ly mezi stupni moralniho usuzovani nejsou vyeny na zaklag rostouciho ¥domi mo-
ralnich norem, ale rozhodujici vliv je dan kvaliat odliSnymi zgisoby uvazovani o da-
nych moralnich problémech. Jednotlivymi stupni s&pazi postupha ve stejném padi.
Kazdy stupé je nasledkem stugrpiedchazejiciho, ktery se stava zakladnou pro stupn
nésledujici. Vyvoj kazdého jedince trviizné dlouhou dobu, nadkterém stupni se fize
zastavit (Heidbrink, 1997).

Gailbraith a Jones (In Vacek, 2008) podavaji v soutzakladnich charakteristik Ko-
hibergovy koncepce zji&ti, Ze krong individuélnich rozdii v rychlosti moralniho vyvoje
existuji rozdily i v dosazené Urovnirddtoze dti a dospivajici prochazeji stadiiznou
rychlosti, ve Skolnim &ku zpravidla projdou ffedkonvegni Urovni, dospivajici obvykle
dosahnou konvemi Urovreé a dospli vétSinou maji nanteno k postkonvemimu stadiu
moralniho usuzovani. Daleduiji, Ze Urovi paté a Sesté dosahne méez 20% dosjych
jedinai. Ctvrté stadium byva u dosg populace nejobvyklejsim stadiem, dédsp3ak
mohou uvaZzovat i na nizsich trovnich morainiho ygvtJrover moralniho usuzovani je
ve vztahu s witou arovni chovani. Moralni vyvoj e pisobit pozitivre i na chovani ve
Skole. Kohlberg a jeho kolegové potvrdili, Ze poleedzaci a studenti pravidélaliastuji
diskuzi o moralnich dilematech,aaji premyslet na arovni vySSich stadii moralniho vy-

voje.

Podobr jako Piaget i Kohlberg ke zkoumani urévmoralniho rozvoje pouzival me-

todiku rozhovoru. Moralni situaci (dilema) nejprpezoroval, poté kladl zkoumanému
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jedinci otazky. Dotazovanim se snazil zjistitvddy, které dotazovaného jedince vedly
k urtitému zpisobuieSeni dané situace a podle tohoto stanovil oadovné moralniho
usuzovani. Rozpracoval sadtilight, v nichZ osobyesi situani moralni dilemata. Nej-
znangjSi je Heiznovo dilema. U dilemat neni podstatrg #kdo je proci proti danému
chovani aktéra dilematu, alé@ldzity je zpisob jak své pro a proti jedineci@adni (Va-
cek, 2008).

Souvislost Kohlbergovy a Piagetovy teorie je zn&m, Ze v Kohlbergayteorii po-
pisuji jednotlivé stup& moralré asimilani schémata, tj. ZBoby, jak jedinec vnima mo-
ralni problémy a pokousi se iieSit. Sodasre s tim stupi definuji snér akomodace, pro-

toZze vzdy pechazi na nejblizsi vyssi stupe celém systému (Heidbrink, 1997).

l. PREDKONVENCNI UROVEN — Moralni hodnoceni je zaloZzeno na
vngjSich udélostech, Spatném jednani nebo n&péth. Nesouvisi

vSak s osobanti normami.

Stadium 1Orientace na trest a poslusnodbobré nebo Spatné jednani je za-
vislé na hmotnychigsledcich, nikoli na socialnim vyznamu. Vyhnuti iestu
a nekritické potizeni se moci jsou platnymi hodnotami. Nesouvisiu®Sim

moralnim usptadanim, zaloZzeném na trestwautorit.

Stadium 2:Instrumentald — relativisticka orientaceSpravné jednani plni
Ucel uspokojeni vlastnich pet (rekdy i poteb druhych). Vztahy mezi lidmi
jsou ugeny jako vztahy trzni. Zaklady slusnosti, vzajentnasmyslu pro
spravedlivé rozélovani jsou stale interpretovany hmeéta (telow. Vzajem-

nost nesouvisi s loajalitou nebo spravedInosti.

1. KONVENCNI UROVEN — moréalni hodnoceni je postaveno tiajip
mani dobrych a spravnych roli, dodrzovani kodwémo pdadku a na

ocekavani druhych.

Stadium 3:Orientace na zavislost k ¢ité osol#, jedna se o model dobrého

ditéte. Spravné je to, co schvaluji ostatni. Stupguje velka mira konformi-
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ty, ktera je postavena proti stereotypnimu jedpénvazované jako spravie
piirozené pro ¥tSinu.

Stadium 4:Orientace na pravo a padek Autorita, stanovena pravidla a so-
cidlni paadek jsou ufovacim rAmcem. PoZadované jednani {&mno povin-

nosti respektovat autoritu a v jejim zajmu hajiéaocialni usgadani.

. POSTKONVEN'Ni UROVEN — moralni hodnoceni se opira o hod-
noty a principy, které plati a jsou pouzivany nézéwmna autorit sku-
pin ¢i osob a nezavisle na zj#ii vlastni totoznosti £mito skupina-
mi.

Stadium 5:O0rientace na zakonné chovani a socialni umliRgsy spravného

jednani jsou stanoveny podle vSeobecnych individoBl prav a standaiid

které jsou pjaty celou spolénosti. Kazdy jedinec se snazi sdedit se na
pravidla, kterd swfuji k nalezenému souhlasu meny spolénosti. Pravo
pusobi jako ndtitko hodnot a nazér Povinnosti jsou zaloZeny na zakiad

stanovenych dohod a umluv.

Stadium 6:Orientace na vSeobeérplatné etické principyPravo je ufeno
jako wdomeé rozhodnuti a shoduje se se stanovenymi etighgmneipy. Jde o
principy spravedinosti, vzajemnosti a rovnosti kigsh prav a respektovani

dustojnosti¢lovéka jako jednotlivce.

Propagatti a kritikové Kohlbergovy teorie seistavaji se zraou roztiznénostica-
sovou u téhoZloveéka moralniho chovani a usuzovani. Situace a rdiewvni feSeni mo-
ralniho problému na drovni tsudku nebo jednargyysuje vlastnim vlivendekanou uro-

vei vyvoje ¢i osobni popis (Kotaskova, 1987).
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2.6 DalSi teorie moralniho vyvoje

Kromé Piageta a Kohlberga se zabyvali moralnim vyvojedince i dalSi autd Mezi
n¢ nagiklad pati Bull, Turiel, Nucci, Selmarti Gilliganova, pro kterou byla podstatna

rozdilnost mezi muzskou a Zenskou moralkou.

2.6.1 Bullova teorie

Bull (In Vacek, 2008) sednuje ve své koncepci procesu zynéni norem. Rozéuje

Ctyfi nasledujici etapy moralniho vyvoje, ktet&@vnava ke zfisobuiizeni auta:
1. predmordlni faze (tzv. anomie)
2. obdobi vijSi moralky (tzv. heteronomie)
3. obdobi vnitné - vnéjSi moralky (tzv. socionomie)
4. obdobi vnitni moralky (tzv. autonomie)

Bull pojimé& jednotlivé etapy jako Siroka vyvojowddobi tykajici se celé osoby
¢loveka, které se navzajentgkryvaji a mohou probihat s&asré v riznych kontextech
a situacich. U jednotlivych osob je rozdil v z&sdl na faktorech a prasdi, které ho &
jakym zpisobem ovlivuji. Ve své koncepci Zglaziuje dilezitost heteronomniho stadia,
které plni specifickou funkci. V této souvislostiumi o paradoxu, pro ktery jeatkzité,
aby dit dolre proslo fazi v§Si moralky a dosfi tak do faze vyssi, autonomni. Pod& n
vSak heteronomie neni nikdy uplprekonana. Jeho obdobi vm& — vrejSi morélky se da
piirovnat ke fetimu stadiu Kohlbergovy teorie. Moralni zrani pghébges gizpusobivost
socialni, fazi zvnitiovani norem k rozvoji sddomi, které je z&kladem pro rozvinuti mo-
ralky (In Vacek, 2008).

2.6.2 Selmanova koncepce

Selman (1974) se ve své koncepci #ane na vztahy socialni perspektivy s ohledem
na moralni odvodreni, ve kterém uvadi, Ze kazda vznikla unoweoralniho uvazovani

vyZaduje nové formy socialniho hlediskai#gchopnostech.

Podobr jako Kohlberg pouzival pro 8yvyzkum techniku rozhovoru. V ramci tohoto

rozhovoru byly respondeirh poloZeny otazky souvisejici s mozny#hiskute&Enymi in-
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terpersonalnimi situacemi, Selman pak odploypelivé analyzoval a vyhodnocoval. Ve
srovnani s Kohlbergovymi moralnimi dilematy jsoulrS@novy gibéhy komplexrjsi,

protoze zasahuiji i rovinu empatie (Heidbrink, 1997)

Selman (1974) zjistil, Ze jedinectizre mit Groveé perspektivy vysSi nez je Uraveno-
ralniho Usudku, ale Uroitemoralniho Usudku nesmigkrctit Urovei paralelni perspek-

tivni schopnosti. Jednotliva stadia popisuje takto:

1. arovei 0 - Premoralni d& pred dosazenim prvni Uro¥mperspektivy, nerozliSuje
SVé usuzovani ze své touhy, ani ho nigimije vidt, aby ospravedinil své rozhodnuti

s ohledem na kritéria v ramechto tuzeb.

2. Urovei 1 - Dit¢ uvazujici na prvni Urovni deodiuje swij Usudek vice na zaklad
univerzalniho kritéria nez na zaktatlzeb. Jeho pohled na kritéria, ktera jsou mirgp n
nenicisté subjektivni, zavede si prvek objektivity do svétdiivodreni. Tento odkaz na

objektivni zdivodréni znamena, Ze ma odliSné socialni gabmi perspektiv.

3. Urovai 2 - Na druhé Urovni perspektivy hava tom, Ze druhy ma skrytou nebo
subjektivni existenci odliSnou od éli¢é. Z nové realizacefighazi porozuréni v moralni
skute&nosti, které jsou podobné socialnémum odliSnych aktér zastavit rozdilné sub-
jektivni zangry, kdy nekteré mohou byt dobré, ale jiné Spatnég2iina rozliSovat, kte-
ra osoba ma pravdu a jakou ma silu pravdu vykon&vrato pro rozliSeni moralnich per-
spektiv jsou dlezité socialni pedpoklady. Je schopen zhodnotit Usudek autoritsasdo

lych a povazovat ho za Spatny, pokud s nim nessiuhla

4. Grovei 3 - Na teti Grovni sociéalnich perspektiv si je JAdtét wdomo, ze kazdy
ma swij vlastni Uhel pohledu, kteryiiwe ovlivnit vlastni pohled na dalSi situaci. Moifaln
oblast je odliSna od jeho schopnosti ke koordipaespektiv dvou osob (jeho vlastnich
a jinych, nebo dvou dalSich) a pohleédhto perspektiv v jejich vztahu k sbhavzajem.
Toto je nezbytné profpdvidani potencialnich konflikta k gipadnému jejich gseni.
Je to zaloZeno na nové Urovni mezilidské vzajemn8#iSnost se tak fke stat argu-
mentem mezi déma partnery a vytvit tak spravedlivou dohodu mezi nimi. SpravedI-
nost je definovana jako proces profidnych nazat pravdy a Spatnosti, které byly se
ny a koordinovany. Tento proces ma zakladgtskEm rozpoznani, Ze jeho Uravaciny

jsou podrobeny dohledu a ohodnoceny jinymi. kétitirovni perspektivyifkaz ugeny
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samotnému jedinci ut¥emoralni Usudek na zakladlastnich, ale i perspektiv ostatnich.

Stale chybi schopnost vdvzajemné vztahy mimo dvoijici, ¥eti pozice.

5. Urovei 4 - Objekt je potencionainschopny kroku mimo konkrétni dvojice a pohle-
du interakce z pozicédti osoby az natvrté arovni perspektivy. V této Urovni je Usudek

utvoren v disledku nefiméreného usp@dani dvou stran (Selman, 1974).

2.6.3 Psychologie socialnich domén Turiela a Nucciho
Psychologie socialnich domén rozliSuje gpozdji tti) socialni oblasti:

1. Oblast moralni — charakterizuje ob&giatné pozadavky,iixazani a zavazky, kte-

ré jsou odvozeny z historickych zkuSenosti.

2. Oblast socialnich konvenci — tyka sépadi, které jsou posuzovany jako Spatné

kvili socialni dohod.

3. Oblast osobnich preferencit(prkus) — nerdla by byt sociala regulovana (Ber-

kowitz, In Vacek, 2008).

2.6.4 Muzskéa a zenska moralka

Gilliganova (In Vacek, 2008) popisuje, Ze pohlaggéndrové) uydomeni se utvé
u obou pohlavi, az na par vyjimek, péwamnezvraté kolem ¥i let vku jedince. Toto poje-
ti sebe sama jako muZezenu je osvojeno vychovou. Jedinec seeplré ztotoziovat se
svym biologickym pohlavim, nemusi ovSem vzdy guptebirat vSechny role, které mu

spole&nost redepisuje.

Zenska morélka neni nsena muzské, ale ®fsou si rovnocenné. Odvozuje alterna-
tivni vyvojovou sekvenci Zenské ,moralkydes, kterou popisuje Heidbrink (1997, s. 120-

121) nasledown
* Prekonvergni stadium: Orientace na individualnireZiti.

Zachovani sebe sama slouZzici zajistpreziti, je charakteristické pro egocentrickou
perspektivu tohoto stadia. Mé ja je jedinym objektp&e, jejiz radius je ohraien

jen nedostatkem sil.
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» 1. prechodna fazeOd egoismu k odpa@dnosti

Orientace na sebe je rozpoznana a vede k rozparuegeismem a odpédnosti. Do
popedi vystupuje fislusnost a spojeni s druhymi. Zesilerélomi vlastni hodnoty
piedpoklada sebepoijeti, které zahrnuje mozneékit do spravné, schopnost dfiat

v sol¥ samé moznost byt sociélakceptovana.
» Konvené¢ni stadium: Zieknuti se dobrého

Je zde altruistické stanovisko. Shoda se sgpakkou konvenci Zenskosti ma odpo-
védnost za ostatnir@dnicasti sebepojeti. Z toho vyplyva mitkd moralka, ktera ob-
sahuje p& o slabsi, ale nebere ohledy na vlastni zajmytéepg. Prosazovani svého

Ja je povaZzovano za nemoralni, protoZe dobro jEapeso na Urovepé&ie o druhé.
» 2. prechodna faze Od dobroty k pravi

Konvertni pohled rozpoznan jako nespravny rozpor mezisegeim a altruismem je
ted hodnocen podle kritérii ,pravdy”. Wezité je rozeSit rozpor mezi zi@wvanim

a staranim se o sebe.
* Postkonveréni stadium: Moralka nenasili

Spol&enské normy a hodnoty jsou transcendovany. Sym@asmu a altruismu — ja
a ti druzi jsme na s@hbvzajemr zavisli. Ma dast je svobodhzvolenym principem

zahrnujici i péi o vlastni osobu.
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3 EMPATIE

Nez z&nu popisovat empatii jako takovou, élat bych se zagfit, na vnimani jiné
osoby, a to z tohotvodu, protozZe si myslim, Ze toto téma souvisimgatii a prosocial-

nim chovanim.

Na to jak jsou utvieny dojmy o druhéndlovéku, ma vliv rekolik faktora. VétSinou
jedinci vyuzivaji fiznéteorie oosobnostnich rysech, kdy jdasto o analyzu povahovych
rysi, které se vyskytuji s@asré. Na zaklad téchto rysi si kazdy vytvéi vlastni teorie
o druhych. B vytvéreni vnimani druhé osoby jaildzitd prvni informace, kterou o ni
ziskame, je tak ovlivino i chovani uci ¢loveku, ktereho jedinec vnima. Vnimani druhé-
ho souvisi i sdlesnou pitazlivosti. Mnoho vyzkum ukazuje, Ze pokudékdo poklada
druhého za fitazlivého, vnima ho a jedna s nim viginnez s osobou, ktera hélésre

negitahuje (Hayesova, 2007).

3.1 Definice pojmu empatie

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000) vyrmgz pojem empatie vedch 6z-
nych vymezenich a to jako:

1. Schopnost vcitit se do podit a jednani druhé osoby, ktera je s@asti

ema:ni inteligence

2. (Siteji) je ozn&ovano jakouméni dovedrgé zachazet s emocemvcito-
vat se do situace druhé osoby, emocionalni ztétozse s jejim vig
nim, ciénim, chapanim, schopnasst i neslovni projevy druhého, cha-

pat o co usiluje¢emu se chce vyhnout, codtigé skryva;

Empatie souvisi se schopnosti naslouchat a vniearbalni komuni-
kaci;

V pozadi empatie pra¥godobré stoji neurofyziologické mechanismy,
protoZe pi uréitych naruSenich mozku negjnpostiZzeni rozlisit nap ci-
tovy vyraz lidského hlasu, pojmenovat své emoca&apo

Vyviji se od nejutlejSihodku a Ize ji rozvijet cilet&di v dosglosti trénin-

kem
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3. V terapii a psychoterapii, vedle opravdovostiralesti, je to jedna z nej-

Mriviw s

Plati vSak, Ze kdo rozumi sam 8ptozumi Iépe i druhym.

3.2 Empatie jako sowast prosocialniho chovani

Empatii rektefi autdi oznauji jako jednu ze saidsti prosocialniho chovani. Pro-
socialni chovani je vyziano skutky &iny, které jedinec vykonava ve praésp druhého
¢loveka, a za které neekava zadny ziski socialni uznani. Osoba, kterd jedna prosocial-
n¢, nea&ekava optovnou pomoc do budoucna. Jako objekt prosocialoffavani mohou
pusobit jak osoby znamé, tak osoby cizi. Fakt znanwdstk ma ¥tSi vahu na poskytnuti
pomoci a ma také&Si pisobnost na rychlost poskytnutého prosocialnino @hbyrost,
Slamenik, 1997).

Straub (In Kotaskova, 1987) uvadi, Ze definice peadniho chovani zahrnujequle-
vSim slozku kognitivni: v tomtoffpack piredpokladem je poznat, Zékao pomoc pdtbu-
je. Dilezité je poznat jakou pomoc jedinecidiuje a jakou pomoc e pomahajici na-
bidnout.

Jak uvadi Lencz (2000), je dokazané, Ze tendenmedocialnimu chovani pat
k zakladni vybavenosti lidské osobnosti a Ze priasoast je dlezitym bodem ve vztahu k
mravnimu vyvoji. Roche (2000) popisuje, Ze emppieakladem prosocialniho chovani,
a to je povazovano za jeden zeigphi udrZzeni mentalniho zdravi vlastniho individua,
shizeni agresivityi nasili a vede ke zlepSeni socialnich vatah

Na zaklad empirickych poznatk se daji v osvojovani prosocialniho chovaritura-

sledujici kroky:

1. Empatické spoluprozivani vnimané tisrebo radosti druhych. Z tohoto vyply-

TR

hat.

2. Darovani — pokud to nevyZadujétsi Zeknuti nebo namahu.
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3. Stabilizace prosocialniho chovani, podrobena zl®usality a pragmatickym
namitkam - pokud nevyZaduje&tgi okt nebo pinasi uspokojeni ve forérre-

ciprocity, afektivni naklonnosti, uznani nebo upéai.

4. DalSi rozvoj prosocialnosti i v podminkach, kteeslibuji Zadny zisk a vyZzadu-
ji i odiikani. Prosocialnost se jevi jako finalni hodnote smysl sama o séb
Toto preswdceni umoiuje chovat se prosociagmezavisle na nazorech a cho-
vani okoli (Roche, 2000).

Pro prosocialni chovani jaigzité stanoveni platnych norem. Norma stanovuje za
douci chovani, které je od jedince vyZzadovano spoksi. Norma se tak stavéegwdce-
nim, zasadou, moralnim principem, ktery je upain (¥ rozhodovani jakym zisobem
jednatc¢i se chovat. Bhem celého Zivota si jedinec osvojuje mnoho nor@odrzovanim
piedepsanych norem se stava jedinec plnohodnotigmem lidského spotenstvi, tj. jeho
chovani je spravné v ramci norem, tedy normalrig jednani a chovani je oditovano.
Pokud se vSakloveék chova nesprawna nedodrzuje normy, je odstaven ze spubsti
a jeho chovani je oztano jako nezadouci, the byt i potrestano. Uvadi seédmormy,

které vyrazs motivuji k prosocialnimu chovani:
1. Reciprocita - pomoc se ma oplatiér, kteti nam jizZ pomoc poskytli.

2. Socialni odpo¥dnost — jedna se o pomoc jediim, ktei pomoc patebuji,
bez oplaceni pomoci.{eZitou roli zde hraje wrod, ktery jedince ved! k po-
moci. V této souvislosti plati, Ze pokud je pomatigbna na zakladnedba-
losti ¢i lenosti atd. poskytnutd pomoc neni mainad, pokud je vSaklovek
Vv nouzi, a to bez vlastniho zawiri, Urove prosocialnosti je dosti velka (Vy-
rost, Slangnik, 1997).

3.3 Prozivani empatie

Empatie funguje na kognitivnim zakkadren nam pomabha it situace, ktere vy-
Zaduji pomoc. Vysledkem empatie je podobné az vairtentické prozivani vzniklé situa-
ce druhéhalovéka. Empaticka osoba zaziva podobné emoce i fyzickog aktivaci jako

0soba, s kterou jedinec souciti. U jedince, s ktesg souciti, ustupuje ngemny prozitek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

(Uzkost, strach, ne&ti, bolest), ficemz napomahajici osélse sotasreé uvoliuje vliastni

emotivni napti. ProzZivani tizivé situacetkoho jiného vyvolava dvoji reakci:

a) zaneienou na odstrani predevsSim vlastniho négemného stavu (egois-

tickou)

b) zan®ienou gedevSim na altruistickou pomoc druhému (Vyrostntek,
1997).

Spojenim vcini a chapani druhého dochazitatité socialni interakci mezi sub-
jektem vcitni a jeho objektem. Vaihi je ovlivréno i mimickymi vyrazy druhé osoby, ale
i vzniklou situaci, do které se dostala. Empatiizen dale rozvijet slovni komunikace. Je
vyswétlovana jako nesdomy napodobeny enini vyraz druhé osoby, ktery égobuje zazi-
tek stejné emoce. Empaticky zaklad je zaloZen pmvaim dojmu, ktery v nas vyvolava
druha osoba. Nejde pouze o posouzeni druhého ggdale jde o proZiti jim vyvolané

emani reakce (Nakorimy, 2000).

Empaticky proces obsahuje vSechny sloZzky, které &éklad struktury lidskéhii-
zeni chovani, a to oblast poznavaci, &ni@ motivé&ni (Vyrost, Slanminik, 1997). Preko-
pova (2004) uvadi, Zze empaticky proces vyZadujelioati ugitych schopnostéi vliast-

nosti, mezi které p#t
- spolehlivé vnimani sebe sama, sebereflexé&aweni si vlastni identity,
- Ucta k druhému,

- pripravenost ke vzdani se sebe sama ve pobspstatnich, lasky v sebe sama

a misto toho brat ohledy na druhé,

- schopnost fedstavit si situaci druhého a schopnost mentalmhbioace

k poskytnuti patbné pomoci.
Podle Holzkampa (In Nakotwy, 2000) se da schopnost ¥ait nait, a to tak, ze

jedinec jiz od dtstvi se snazi napodobovat, tim si osvojuje jedréothredpoklady

k tvoreni jejich vzord.

Wood a Tolley (2003) uvadi, Ze empatie fungujeigalt nezavislych stadiich. Nej-

s

¢lovek vnitini emoce. Pomaha rozpoznat, jaka jsou spoleka séleni a informace a jaké

jsou sdilené hodnoty a idealy. Pokud jsou narusgémaly, nemohou vznikat e na-
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powdy, které ndm pomahaji ladit vlastni chovani. Jamiat dilezité ungt vyuzit citli-
vost Wiéi emasnim nipo¥dam a umit pochopit perspektivy, které je vyprodukovaly,
k vyladéni svého chovani. Proto musime byt schopni prozilestni emoce a ovladat sve

citové chovani.

Empatické spoluprozivani negativniho stavu drulsehyskytuje od ranéha@wtvi
a je povazovano za vrozenou reakci. Mezi jedincivSak vyskytuji znéné rozdily
v empatii. Z¥ti na nizSim stupni vyvoje se domnivaji, Ze druzijinstejné nazory a emoce
jako oni. Nepemysli nad tim, co proziva drultfovék. Chovaji se necitli¥, bezohleds,
maji niz8i arové moralniho rozhodovani a jednaniiaBih poznani druhych a empatie
jsou zavislé na adekvatniteSeni probléiina konflikti ve vztazich v rodié Skole¢i mezi

vrstevniky Cap, Mares, 2001).

3.4 Kliéové oblasti empatie

Wood a Tolley (2003) popisuji ve své publikatiii oblasti, které jsouidezité pro
vciténi se do druhého jedince. Ozod je jako Kklicové oblasti empatiea popisuji je tak-

to:

e Citlivost a porozuméni vaci druhym, které zahrnuji ochotu a snahu poro-
zumet jejich chovani. Umi dostateé stanovit vnitni emoce druhych, vni-
mat jejich smyslové a mimosmyslové nagdy. Mimo to se umi divat na
véci z jejich pohledu. Usdomuiji si, Ze druzi nemusi citit st&j¢i sdilet po-

dobny nazor.

e Zohledinovani potteb a zajmi druhych. Empattti jedinci posuzuji situaci
z rekolika riznych uhti. Pokud lidé nejsou schopni ¥idvéci ocima nekoho

jiného, vede to k potizim v mezilidskych vztazich.

» Podpora rozvoje druhych.Lidé, silni v této oblasti empatie, jsou \&iych
situacich nepostradatelni. Pomoc ostatnich méandivnitni ema@&ni nepo-

koj a miZze pomaoci fi ovliviiovani vykonnosti jedinc
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* Socialné — politicka orientace.Tato orientace jetdezita v situacich, kdy je
potreba rozpoznat neformalni sociélni struktury a mskérspojenectvi ve

skupinach.

Prekopova (2004) popisuje wiif jako proces, ktery je slozen z jednotlivych slo-
Zek. Prvni krok zni bytifpraven vZit se do situace p¥@ku a ué¢domit si jeho pocity.
Poté osoba d¥e srovnat jeho pocity 8ri vlastnimi. Na zaklatlsrovnani si jedinec sta-
novi hranice mezi mym JA (subjekt) a TY (objekgk tmize vidst situaci z jeholjejiho
zorného uhlu a ne ze svého vilastniho. Teprve v akamkdy se nezabyva sam /sama se-
bou, mize swij protjSek pochopit z jeho pohledu a prozit tak jeho obapeni, cito¢ se

s nim sladit a dostat efaiho souzvuku.

3.5 Druhy a modely empatie

Mnoho autoit vyswtluje pojem empatie podle svého @rina v terminu empatie je
proto fizna diferenciace a nejednotnostkMii ji zamenuji nagiklad s pojmem sympatie,
afektivitou a podob& Roche (2000) uvadi nasledujici druhy empatie.aldmpatii kogni-
tivni
a afektivni.

1. Kognitivni empatie je zangiena na poznavaci stranku empatie. Byva éavena
jako vnimani stavu druhého prissinictvim pedstavivosti. Pomoci tétagrstavi-
vosti jedinec pedvida a chape myslenky, city a skutky jinych oddkkteri autdi
nag. Mahoney ztotofuji kognitivni empatii spolu se schopnostégvidat chovani

druhé osoby.

2. Afektivni empatie je ozn&ovana jako emociondlni reakce na city druhého. Jde
o vcigni se do druhého a vycitit tak, zda prozivana sdusebo skutaost je pro

druhého pijemn& nebo naopak négemna.

Oba tyto druhy empatie jsou navzajem spjaty, pjsto na sobi navzajem zavis-

|€. Sila zavislosti se vSakire nenit pripad od pipadu.
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Podle Kubicové (2007) se v odborné litefatwplatiuji tti modely empatie. Tedy
krome kognitivni a afektivni empatie uvadi existenci raldkognitivre — afektivni empa-

tie. Jednotlivé modely popisuje nasled&vn

1. Kognitivni empatie zahrnuje poznavani viitich staw druhych osob, jejich mys-
lenek, cifi, postehi i motiva. Jsou zde iwezité kognitivni procesy, pomoci kte-

rych empatii jedinec dokaze zachuytit.

2. Afektivni empatie je vyjadena jako afektivni reakc8ovéka na druhou osobu.
Jde o vciini se do emiich staw, které mohou splynout ve skad vlastnich

emanich staw s em@nimi stavy druhych osob.

3. Kognitivné — afektivni empatie je definovana jako neegocentrické porozom
druhym, doprovazené emocionalni souhrou. Jde tesjyogeni kognitivéh — emo-
ciondlnich charakteristik empatie. Kognitivni pregelni funkci zprogedkovate-
le vznikajiciho procesu emoi aktivace. Spravnou interpretaci vyzriadochazi
ke spudtni mnohaaspektové errd reakci, ktera je oziana jako fjeti perspek-

tivy druhého jedince.

3.6 Empatie jako nastroj komunikace

Empatie je velice wlezitym nastrojem komunikace. Plati, &en je empatie &tSi,
tim kratSi doba je pt#bna pro komunikaci mezi jedinci. Empatické astdtiz postai
menSi poet informaci od komunikmiho partnera kvzajemné vy¢mgé vyraz.
V empatické komunikaci jde o tofipnout a pochopit vyposd’ ¢i postoj na afektivni
a racionalni drovni a poskytnout partnerovi infoongak jsme ho skute¢ pochopili
(Roche, 2000).

Clovek, ktery si umi piznat své vlastni pocity, pak je lép#jima a dovede je dru-
hym i sol& samému s#it. Pomoci tohoto stleni je umozana autenticka komunikace
a miZze se tak vytviit i piedpoklad profeSeni problérin které Zivot jedinci fichysta.
(Hermochova, 2004).

Podle Pletzera (2009) je u empatického chovéek@avana velka mira senzitivity.

U opravdové empatieipdpoklada jedincovo plné pochopeni sama sebecaiymosiou-
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chat vlastni city. B projevech dasti a soucitu zalezi na spatesti, ve které jedinec vy-
rasta, jelikoz citové projevy jsou v odliSnych kulieh Gzné hodnoceny. Vnimani ve
smyslu empatie znamena nejen sledovani druhéhgiedevsim divani se jehcima
a poslouchat jeho uSima. Empatické schopnosti winoa nérou ovliviwji i role, které
jedinec ve svém Zziveétzastava. Kazd§lovek je zapojen v prbéhu Zivota do tkolika spo-

le¢enskych roli, i kterych svym chovanim do z&r@é miry napodobujertvéjsi vzory.

3.7 Méreni empatie
Kubicova (2007) popisuje, Ze jako prvniahs nérenim empatie Truax, na kterého
navazal Carkhuff, kterygwodni devitistupovou Skalu upravil na Skal&tistupiovou.
* Nizk& droveii — empatické porozuni neni pesné, pomahajici osoba vychazi
z vlastniho referemiho ramce, ®ni obsah rozhovoru, éhije predtasné rady.

Komunikace je spiSe brzda a nepodporuje pomahajici vztah.

» Stiedné nizk& Urovail — pomahajici osoba pouze reflektuje vyg informace,

v komunikaci se vyhyba eminimu obsahu. Zaroviese objevuje ndpsné dekodo-

vani sdleni. Problematicka je &hkdy otdzka harmonizace komunikace vzhledem

k aktualnimu eménimu stavu druhéhéoveka.

« Uroven reciproéni empatické reakce— pomahajici osoba sdili s druhou osobou
stejny zgisob porozureni i prozivani uité situace. OvSem pomahajici jedinec do

vztahu nefinese nic jiného, tj. nesnazi se dostat pod postlené informace.

» Stiredné vysoka urovail — umi spravé identifikovat i porozunit obsahu séené
zpravy, ¥etné prozivani druhé osoby. Pomahajici osoba rozudjiulného sebeuv

domeni, povzbuzuje ud) nalezeni vyznatina hlubsi uloZeni prozitk

* Vysok& urovai — pomahajici osoba se pySni vysoce rozvinutymiatitiymi do-
vednostmi. Vytvéi vhodné podminky pro osobnist druhé osoby, umi rozpoznat
vSechny emoce, propojit aktualni pocity s minulykuSenostmi. V neposledid-

dé dokaze identifikovat skryté vyznamy a umi vyhoresit problémy.
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3.8 Empatie u déti

Emaeni vecigni se da vypozorovat et jiz v prvnim wku ditte. Deti tohoto vku
se otéi za pl&icim jinym dittem a ¥tSinou se taky rozptdu, tyto dti totiz jeS€ nedo-
kazou rozliSit sebe od okolniho&sa a vys¥tluji si neSésti druhého déte jako své vlastni.
V obdobi prvniho a druhého rokstovstupuji do druhého stadia v@ii. Pomalu si z&éina-
ji uvédomovat, Ze nedsti jiné osoby se jichipmo netyka. ¥tSina batolat se intuitivn
snazi snizit ne&sti druhych. V dsledku kognitivni nezralosti si nejsobeprt jista, co by
méla cdélat a ocitaji se ve stavu empatického zmatkim vic se pozgi vyviji jejich
schopnost vnimani a chapani, tim |épe rozeznaxié yrojevy emoniho stresu druhych.
Jiz umi sladit stj zdjem o & s vhodnym chovanim. V Sesti letech se uz objekogmitiv-
ni empatie. V této dabdovede rozeznat, kdykdo nesastny potebuje jeho fitomnost
a kdy ho mé nechat o saraoMa vyvinuty vnitni cit pro to, jak se Kize réjaka osoba citit
ve stresové situaci,tao da najevo, nebo ne.éd v obdobi mezi osmym a dvanactym
rokem maji schopnost vé&iti rozSfenou i mimo osoby, které znaji nebo vidég sebou,
na skupiny lidi, s nimiz se nikdy nesetkaly. Totbdobi byva nazyvano jako obdobi
abstraktni empatie. d&i v ném vyjadtuji swij zdjem o lidi, ktéi nemaji stejné podminky
jako ony. Pokud sidi téchto rozditi vSimaji a reaguji na¢rdobra@innymi ¢i altruisticky-

mi ¢iny, Ize usoudit, Ze u nich byla glrryvinuta eméni dovednost vecéni (Portal, 2005).

Reichlova — Baranova (Idatka 2000) uvadi, Ze existuji 3 skupiny pomahajicktit
« Jsou to dti, které jsounezralé, vypd@itave, se slabou empatii

» Déti vedené spiSesvojenou ,normou”, motivované socialni zadoucnosti

* S vysokou mirou empatiealtruismem, moralni a kognitivnfipravenosti.

U mladSich dti 15-ti let se nedaddoma sebevychovatekavat. U &chto jediné se
da spiSe &ekavat, Ze se bude zvySovat jejich citlivost k 8lmém poditam a stimulovat
socialni @eni. Je dlezité zandtit se na celé spektrum socialnich dovednosti. Jedng-

dulezitéjSich dovednosti je vyuzivani pozorovani druhyedsi{€ne i sebe sama). Jedinec

by mgl analyzovat vSechna data, ktera analyzovat Ize:
* vypowdi jedince o sobsamém

» chovani a vyraz
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e pozorovani prosedi, ve kterém jedinec Zije

» vykony a vytvory kazdého jedince (Hermochova, 2004)
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1l PRAKTICKA CAST
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4 CILE AMETODY VYZKUMU

V praktickéc¢asti se nejprve budu zabyvat otazkou eilmetod, které jsem vyuzila pro

svij vyzkum.

4.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje statistickyznamny rozdil v nie empatie

podle Grovni morélniho usuzovani u #dk stupré ZS.

Dil¢i cile
1. Zjistit €etnosti v jednotlivych Urovnich moralniho usuzovéani(prekonveneni,

konveréni, postkonver¥ni) u zaki Il. st. ZS.

2. Zjistit miru empatie u zaki Il. st. ZS.

2.1Jaké je mira empatie u Zék. st. ZS v oblasti Citlivost a porozumi viiéi druhym.

2.2Jaka je mira empatie u ZaK. st. ZS v oblasti Zohlagbvani poteb a zajm dru-
hych.

2.3Jaka je mira empatie u Zék. st. ZS v oblasti Podpora rozvoje druhych.

2.4 Jakéa je mira empatie u Zék. st. ZS v oblasti Sociaén- politick& orientace.

3. Zjistit rozdily v jednotlivych Urovnich morélniho usuzovani (prekonvesrni,

konverni, postkonver¥ni) u zaki Il. st. ZS podle pohlavi.

Hi: V jednotlivych Urovnich moralniho usuzovani existtatisticky vyznamneé rozdily mezi

chlapci a dvcaty |I. st. ZS.

4. Zjistit rozdily v mi fe empatie u zak Il. st. ZS podle pohlavi.

Ha: V mie empatie existuji statisticky vyznamné rozdilyi oféapci a dvcaty Il. st. ZS.

4.1Jaké jsou rozdily v né empatie u zakll. st. ZS mezi chlapci agd¢aty v oblasti

Citlivost a porozurani vaci druhym.
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Hs: V oblasti empatie Citlivost a porozdm wici druhym existuji statisticky vyznamné

rozdily mezi chlapci ad¥caty Il. st. ZS.

4.2 Jaké jsou rozdily v mé empatie u zdkll. st. ZS mezi chlapci aggcaty v oblasti

Zohledhovani poteb a zajn druhych.

H4: V oblasti empatie Zohlédvani poteb a zajni druhych existuji statisticky vyznamné

rozdily mezi chlapci adcaty |l. st. ZS.

4.3Jaké jsou rozdily v mé empatie u zdkll. st. ZS mezi chlapci asgcaty v oblasti

Podpora rozvoje druhych.

Hs: V oblasti empatie Podpora rozvoje druhych exisstgtisticky vyznamné rozdily mezi

chlapci a dvcaty Il. st. ZS.

4.4 Jaké jsou rozdily v mé empatie u zdkll. st. ZS mezi chlapci asgéaty v oblasti

Socialreé — politicka orientace.

He: V oblasti empatie Socién- politick& orientace existuji statisticky vyznamozdily

mezi chlapci a éicaty Il. st. ZS.

5. Zjistit rozdily v jednotlivych drovnich moralniho usuzovani (prekonvegni,

konvenéni, postkonvereéni) u zaki Il. st. ZS podle wku.

Hz: V jednotlivych drovnich moralniho usuzovani exisstatisticky vyznamné rozdily
podle vku u zak Il. st. ZS.

6. Zjistit rozdily v mi ¥e empatie u zak |l. st. ZS podle wku.

He: V mie empatie existuji statisticky vyznamné rozdilyepatku u zak Il. st. ZS.

6.1Jaké jsou rozdily v mé empatie u zakll. st. ZS podle ¥ku v oblasti Citlivost

a porozunini vici druhym.
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Ho: V oblasti empatie Citlivost a porozdm wici druhym existuji statisticky vyznamné

rozdily podle ¥ku u Z&¥ Il. st. ZS.

6.2 Jaké jsou rozdily v né empatie u zakll. st. ZS podle ¥ku v oblasti Zohletlova-
ni poteb a zajm druhych.
Hio: V oblasti empatie Zohledvani poteba a zajni druhych existuji statisticky vyznamnée

rozdily podle ¥ku u Z&k Il. st. ZS.

6.3Jaké jsou rozdily v mé empatie u z&kll. st. ZS podle ¥ku v oblasti Podpora roz-
voje druhych.

Hi1: V oblasti empatie Podpora rozvoje druhych exisdtgtisticky vyznamné rozdily podle

veku u ZakK Il. st. ZS.

6.4Jaké jsou rozdily v mé empatie u 2&kll. st. ZS podle ¥ku v oblasti Sociak —

politicka orientace.

Hi2: V oblasti empatie Soci&n- politicka orientace existuji statisticky vyznamozdily
podle \vku u Zak Il. st. ZS.

7. Jaké jsou rozdily v mire empatie podle Urovni moralniho usuzovani.

Hia V mife empatie u Z&kll. stupré ZS podle Grovni moralniho usuzovani existuji stati

ticky vyznamné rozdily.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém vychazi z hlavniho tématu praderykn je moralni rozvoj udi
Il. stuprg ZS a nasledhse odraZi ze stanovenychicfirace, pomoci kterych chci zjistit

souvislost mezi moralnim usuzovanim @akjejich mirou empatie.

Vyzkumny problém znidaké jsou rozdily v mé empatie u zakll. stupre ZS podle

urovni moralniho usuzovani?
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Ze zreni vyzkumného problému vyplyva, Ze se jedna ocrél@/ztahovy) vyzkumny
problém, ktery se pta, zda existuje rozdilnost m&pumanymi jevy a jak jeffpadna roz-

dilnost velka.

4.3 Vyzkumna strategie

4.3.1 Typ vyzkumu

Pro nasledujici vyzkum byl zvolen kvantitativni typzkumu, protoze jsem cia
zkoumat, zda existuje statisticky vyznamny rozdihie empatie podle Grovni morélniho

usuzovani u zak

4.3.2 Proménné

Ve vyzkumu byly pouzity d¥ hlavni ne€titelné (kvantitativni) pronné, a to mo-

ralni usuzovéani a empatie.

Moralni usuzovani - zpasob vyuzivani logicky spravnych myslenkovych opgrac
které umo#uji utvaet predpoklady na zakladprincipi dobra a zla nebo chovai

jednani lidi dané spaiaosti.

» Empatie - uméni doveds zachizet s emocemi, vovat se do situace druhé osoby,
emocionalni ztotozmi se s jejim vi&nim, ci€nim, chapanim, schopnasst i ne-
slovni projevy druhého, chapat o co usil@emu se chce vyhnout, codtige skry-
va (Hartl, Hartlova, 2000).

DalSi prongnné pouzity ve vyzkumu byly pohlavi akv

* Pohlavi— u lidi d; liSi se typem pohlavnich bék pohlavnimi organy a pohlav-
nimi zlazami, dale druhotnymi ¥$imi znaky a rozdily v soci&nosvojenych po-

stojich a chovani,ifp. dalSimi psychickymi rysy (Hartl, 1993).

* V&K — nevyhnutelna Zivotni prainna (Hartl, 1993).
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4.3.3 Vyzkumny vzorek
Zakladni souborzaci Il. stupg zakladnich Skol v KrogftiZzi.
Vykerovy soubor:vzorek byl vybran dostupnym vgtem. Do vyzkumu byli z@zeni Zaci

II. stupre ZS Slovan v Kronizi.

4.3.4 PouZzité nastroje

Jako prosedek pro ziskani dat byl zvolelotaznik Podle Gavory (2000) se dotaz-
nik vétSinou sklada zefit ¢asti: vstupni, druha a kofré ¢ast. V mém fpadt se jednalo
0 vstupnicast, ktera obsahovalagwodni dopis, kde byl gen &el, cil prace a pokyny
k vypInéni kazdého dotazniku. Sgasti vstupnitasti bylo také pagkovani respondetim
za spolupraci a faktografické udaje o respondentetiy pohlavi). DalSiasti byla druha
(hlavni) ¢ast, ktera obsahovala vlastni otazky. PoloZzky nebghzeny tématicky, aby ne-
odpovidaly logice.
Byly pouzity dva dotazniky:

- na zjiSéni urovre moralniho usuzovani

- na zjiS&ni miry empatie

4.3.5 Konstrukce dotazniki

Jelikoz jsem cla zkoumat d¥ rizna od¥tvi ¢lovéka, musela jsem zvolit a vypraco-

vat dva dotazniky, jeden na Uraveoralniho usuzovani a druhy na miru empatie.
Oba dotazniky vSak &y podobnou strukturu:

1. Uvodni¢éast — zahrnovala faktografické Gdaje tjiici potebné informace o respon-
dentovi (&k, pohlavi)

2. Hlavnicést — obsahovala poloZzky z&fané na jednotlivé zkoumané oblasti.
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4.3.5.1 Konstrukce dotazniku na moralni usuzovani

Pro vytvaeni dotazniku na moralni usuzovani jsem se rozhwdlgeSeni moralni-

ho dilematu. Tuto metodu pouzival Piaget, KohlbardalSi autth pro stanoveni Urown

moralniho usuzovani. V mé praci jsem se rozhodl&pgodobnou metodu jako D&

kova (2007), s tim rozdilem, Ze jejim vzorkem I&dci na sedni Skole, ale v mém vy-

zkumu jsem zkoumala zaky na Il. stupni ZS. Z totditeodu jsem se rozhodla pro vyuziti

jednoho jejiho moralnihoftfpehu, ktery zaujima vztahové hledisko: kamarad/kaswer

spoluzaci. Tento vztah jsem zvolila ztohdivddu, Ze jsem igdpokladala, Ze se

s podobnou situaciétsina Zak mohla setkat ve vlastnim Zivoa zajimal m jejich nadzor

na jednotlivareSeni dané situacetiBeh i polozky byly trochu upraveny, aby jingtdmoh-

ly Iépe porozurtt.

Prekonven éni

Také ja bych musel/a zaplatit za vinu své (ho) kata (kamaradky), kdyby
se rekdo dozwdél, co vim.

Existuje nepsané pravidlo, Zéda ma drzet pohromaga vyzrazeni vinika b
bylo jeho poruSenim.

Kdybych récotekl/a, kamarad/ka by se naStval/a a mohl/a byckj/oipfijit.

Kdybych holji prozradil/a, spoluzaci budou radiadbu n€ vice brat mezi
sebe.

Konven éni

Nebyl/a bych dobrym kamaradem (dobrou kamaradKkalylyych ho/ji vy-
zradil/a.

Pokusil/a bych se zalit, aby seiida doz¢déla, kdo je vinikem, ale nenaru
Sil/a bych vztah s kamaradem (kamaradkou).

Existuje nepsané pravidlo, Zéda ma drzet pohromaga vyzrazeni vinika b
bylo jeho poruSenim.

Je teba brat vice v Uvahu spoie dobro proifdu nez vyhody jedinéhgéo-
veka.

Postkonven énf

Vyzradit kamarada (kamaradku) neni spravné.

KdyZz kamarada (kamaradku) nevyzradim, ublizim tioe \idem.

Je spravné, aby byl potrestan skatevinik.

Pratelstvi zavazujeéloveka k pomoci piteli.

Tab. 1 Ze@ni otazek v jednotlivych kategoriich podle arowmdralniho usuzovani

V oblasti zjiS&ni Urovrée moralniho usuzovani jsem postupovala naslegloMejdi-

ve jsem do tabulky v programu Microsoft Excel zdaessla (Skdly) u kazdé polozky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

v dotazniku u kazdého respondenta. Poté jsemcitgba aritmeticky pimér polozek do-
tazniku tykajicich se prekonvean arovrg, dale pak aritmeticky gmér polozek dotazniku,
tykajicich se konvemi Urovrg, poté jsem vypétala aritmetické pgimeéry polozek dotazni-
ku tykajicich se postkonveéni arovré. Nakonec jsem vypidtala celkovy aritmeticky (ir
meér podle Skalovych odp@di, na zaklad kterého jsem déila dosahnutou Urowemoral-
niho usuzovani a to tak, Zze hodnota 1,Xiagrekonveéni Urovei moralniho usuzovani,
hodnota 2,3,4 zriéda konveréni Urovei moralniho usuzovani a hodnota 6,7 &laapost-

konvertni trovei moralniho usuzovani.

4.3.5.2 Konstrukce dotazniku na miru empatie

Dotaznik zamfeny na miru empatie obsahoval jednotlivé oblastirébylyinspirova-
ny klicovymi oblastmi empatie, které popsali Wood a Tol{2g@03) — viz kapitola 3.4,
S. 41.

1. Citlivost a porozuméni vaci druhym

2. Zohledinovani potteb a zajmi druhych
3. Podpora rozvoje druhych
4

. Socialné — politicka orientace

Odpowdi na polozky v hlavnéésti dotazniku byly konstruovany jako ordinélnilgka
0 piti Urovnich: 1- zasadmesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — lehceimasim, 4 —
spiSe souhlasim, 5 — glsouhlasim. Jednotlivé Skaly odpovidaly Urovninerdtstanovil
Carkhuff (In Kubicova, 2007; viz. kapitola 3.7 4gl).

Zajima ng, co se dje druhym lidem.

Lidé mi nemusfikat, jak se citi — dokazu to vycitit.

Popsal/a bych sam/sama sebe jako docela citlivolbuos

Myslet na sebe je velmi sobecké.

Nekdy je pro n& obtizné vidt véci z pohledu druhych.

Nekdy se snazim |épe poroztnsvym Fatelim tim, Ze si pedsta-
Zohlediovani [ vuji véci z jejich pohledu.

potieb a zajmi
druhych

Citlivost a
porozumeéni
vici druhym

Snazim se podivat na problém ze vSech moznydh Gef @inim
rozhodnuti.

KdyZ jsem na #&koho naStvany/a, snazim se podivat &@jeho
o¢ima.
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D¢lam si starosti (zajimam se) o lidi, ktgsou még astni nez ja.

Podpora Hodrg pomaham druhym.
rozvoje VétSinou dobe zvladam krizové situace.
druhych Kdyz vidim rékoho v nesnazich, citim, Ze bych maifam pomoci

nebo ho chranit.

Je mi lito lidi, kté& maji problémy.

Socialrg - poli- |Z mych probléni secasto vypovidam druhym.
ticka orientace | Negsti druhych lidi nd vétSinou rozrusi.

Citim soucit, kdyZ vidim &oho, jak proZiva nespravedinost.
Tab. 2 Z@ni otazek v jednotlivych kategoriich podle‘aliych oblasti empatie

Pozn. U polozky Bkdy je pro n¢ obtizné vidt véci z pohledu druhych, jsem musela

odpowdi vyhodnotit obracef) protoZe jde o poloZzku poloZzenou ¢p&a

V oblasti zjiSeni miry empatie bylo postupovano nasledbowejdive byla do tabulky
v programu Microsoft Excel zanesetiala (Skaly) u kazdé polozky v dotazniku u kazdého
respondenta. Poté byly vyitany aritmetické piméry poloZzek dotazniku, které se tykaly
jednotlivych oblasti empatie (citlivost a poroztmh vaci druhym, zohledovani poteb
druhych, podpora rozvoje druhych a soddaipoliticka orientace). Nasledyla vypdi-
tana pamérna mira empatie a nasleédoyla zjiS€na mira empatie podle ziskanych hodnot:
nizka mira empatie (1 — 1,5)fextire nizka drové (1,5 — 2,5), reciprini empaticka reakce,
pramérna Urové empatie (2,5 - 3,5), igdreé vysoka urove (3,5 — 4,5), vysoka Urovie

empatie (4,5 - 5).

V programu Statistica 8 byl pouzit pro z§ist miry empatie podle pohlavi t-test a pro
zjisteni miry empatie podleékovych kategorii byla pouZita analyza rozptylu. Bji§teni
hlavniho vyzkumného problému, kterym bylo zjistidily v mie empatie podle drovni
moralniho usuzovani, byla pouzita analyza rozptywkazdého zkoumani byly vysledky

porovnany s hladinou vyznamnosti 0,05 a znasoypomoci krabicovych graf
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

5.1 Souhrnné informace o charakteru zkoumaného vzorku

Z celkového pétu 111 oslovenych respondériylo do vyhodnoceni vyzkumu zahr-
nuto 104 vyplgnych dotaznik, zbylych 7 dotaznik nebylo vypl@nych Uplr€, proto neby-

ly do vyzkumu nezahrnuty.

Podle Gavory (2000) navratnost znamena grgmitu odeslanych dotaznikk pastu
vypinénych a vracenych dotazriik Vyjadiuje se v procentech. Vlivemiznych cinitela
dosahuje navratnost nikdy 100 %. Za minimalni nénst dotazniku je povazovano 75 %
(Wiersma, In Gavora, 2000). Navratnost pouzityckadoilki ve vyzkumu dosahuje tedy
104 dotaznii, tj. 94 % ze 111 rozdanych dotazinik

Osloveni respondenti byli vesku 12 — 15 let. Z nasledujiciho grafu (Graf 1) \ze
¢ist, Ze respondeintve wku 12 let bylo dotazano 24 (23%), véku 13 let bylo 38 (37%)
responderit, ve \&ku 14 let bylo osloveno 22 (21%) dotdzanych a &leuvl5 let vyplnilo
dotaznik 20 (19%) respondént

Celkem respondent G, N = 104

20; 19% 24; 23%

o 12 let
m 13 let
014 let

- 210
22; 21% O 15 let

38; 37%

Graf 1 \wkoveé rozlozeni respondént

Vyzkumu se ztastnilo celko¢ 53 chlapd. Rozlozeni p&tu chlapé podle ¢ku

uvadi Graf 2. Z Grafu 2 vyplyva, Ze do vyzkumu byglthrnuto 13 (25%) chlapore wku
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12 let, 22 (41%) chlagcve wku 13 let, 8 (15%) chlagcve wku 14 let a 10 (19%) chlap-

cu ve wku 15 let.

Chlapci podle v éku, N = 53

10; 19% 13; 25%

o 12 let
| 13 let
O 14 let
O 15 let

8; 15%

22; 41%

Graf 2 \wkoveé rozlozeni chlagc

Vyzkumu se zéastnilo celko¥ 51 divek. Ve ¥ku 12 let se jednalo o 11 (22%) di-
vek, ve ¥ku 13 Slo 0 16 (31%) divek, ve&ku 14 odpo¥délo 14 (27%) divek a vedku 15
let se zdastnilo 10 (20%) divek (viz. Graf 3).

Divky podle v éku, N = 51

10; 20% 11; 22%
m 12 let
m 13 let
O 14 let
14; 27% O 15 let

16; 31%

Graf 3 WWkové rozlozeni divek
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5.2 Prumérné vysledky respondenti: irovei moralniho usuzovani

a mira empatie

5.2.1 ZjiSténa urovein moralniho usuzovani

Pti zkoumani trovid moralniho usuzovani zakKl. stupré ZS bylo zjis&no, Ze ¥t-
Sina zak moralre uvazuje na konvemi Urovni. Tato Urovie byla zjiS€na u 97 responden-
ta (tj. 93% ze vSech respondé&ntNa postkonvetni Grovni uvazuje 7 z oslovenych Zak
(tl. 7% ze vSech respondéhntV daném vyzkumu bylo zji&ho, Ze z oslovenych respon-
denti Zadny neuvazuje na prekon¢anurovni moralniho usuzovani (viz. Tab. 3 a Graf 4
Timto zpisobem bylo dosazeno d&itho cile, ktery zni:Zjistit ¢etnosti v jednotlivych
arovnich moralniho usuzovani (prekonvexini, konverntni, postkonver¥ni) u Zaki
Il. st. ZS.

Urovei moralniho usuzovani
Patet respondeiit 0 97 7
Tab. 3 Zjiséna Uroveér moralniho usuzovani

Zjist éné urove n moréalniho usuzovani, N = 104

7, 7% 0;0%

@ prekonvencni
@ konvenéni
O postkonvenéni

97; 93%

Graf 4 Stanovena uroxamoralniho usuzovani u respondént
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5.2.2 ZjiSténa mira empatie

Pomoci ziskané pmérné hodnoty empatie ze vSech poloZzek dotaznikupéspé
statistiky byla vytvéena Tab. 4 a Graf 5, které ukazujiupgrné dosazenou hodnotu miry
empatie ve vSech jejich oblastech. Tato hodnotgade/buje kolem pmeéru (3,352).
Tab. 4 déle ukazuje, Ze minimalni a maximalni hogise pohybuji v rozmezi od 1,813 po
4,688. Podle Migdka a Svece (2005) je rozptyl (variance) aritmetipiimer ¢tverai (dru-
hych mocnin) odchylek od aritmetickéhoapwru. V nasem fipads rozptyl € = 0,342
a snérodatna odchylka s = 0, 585. Rozptyl a¢smalatna odchylka charakterizuji kolisani
jednotlivych hodnot kolem aritmetickéhoipnéru (Chraska, 2003).

Proménna N platnych | Primeér | Minimum | Maximum | Rozptyl |Sm.odch.
Celkem EM 104 3,351563 1,812500 4,687500 0,342323 0,585084

Tab. 4 ZjiSéna mira empatie

Graf 5 nazoré prezentujecetnosti ziskanych hodnot celkové miry empatie. Bylo
Zjisténo, Ze ¥tSina oslovenych respondéntdosahuje prmérné miry empatie, tj. Urovie
reciprani empatické reakce (podle Kubicové). Graf 5 ukazug 9 respondant(9 %)
dosahlo sedre nizké miry empatie (1,5 — 2,5); 52 respontdgbd %) doséhlo gmerné
miry empatie, tj. Urouvh recipr@ni empatické reakce, (2,5 — 3,5); 41 (40%) respotide
ziskalo stedre vysokou miru empatie (3,5 — 4,5); vysoké miry etiepdosahli 2 (2%) re-
spondenti (4,5 - 5); Zzadny respondent nedosahéntdky empatie (1 — 1,5).

Histogram z Celkem EM

Vyzkum k diplomce (16 42v*104c
35 T

- 309
31; 30% 30; 29%

30

25t

21, 20%

20

15

Pocet pozorovani

11; 11%

10

8; 8%

1, 1%

2; 2%

15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
Celkem EM

Graf 5 ZjiSena mira empatie
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5.2.2.1 ZjiSténa mira empatie v oblasti Citlivost a porozém druhym

Pomoci ziskané pmérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tyketicse
oblasti Citlivost a porozudmi vic¢i druhym a popisné statistiky byla vytema Tab. 5
a Graf 6. Tab. 5 ukazujeiymérné dosazenou hodnotu empatie v dané oblasti. Tatodrod
ta se pohybuje kolem {foméru (3,337). Minimalni a maximalni hodnota se pohgbu
v rozmezi od 1,75 do 4,75, kdy rozpt§i=s0,491 a swrodatna odchylka s = 0,701.

N platnych | Prdmér | Minimum | Maximum | Rozptyl |Sm.odch.
Proménné
Cilivost a porozumnéni 104 3,336538 1,750000 4,750000 0,491225 0,700874

Tab. 5 ZjiSéna mira empatie v oblasti Citlivost a porozimhdruhym

Graf 6 nazora prezentuje&etnosti ziskanych hodnot v oblasti Citlivost a ponoeni
druhym. Graf 6 ukazuje, ze 17 (17 %) responilelosahlo sedre nizké miry empatie (1,5
- 2,5); 52 (50 %) respond@ntlosahlo pimérné miry empatie (2,5 — 3,5); 31 (30 %) re-
spondent ziskalo stedrg vysokou miru empatie (3,5 — 4,5); vysoké miry etiep@,5 - 5)
dosahli 4 (4 %) respondenti. V oblasti Citlivosparozungéni druhym zadny respondent
nedosahl nizké aro¢rempatie (1 - 1,5).

Histogram z Cilivost a porozumnéni

Vyzkum k diplomce (16 42v*104c
35 T T T

0
30| 29%

25t
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Pocet pozorovani
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5; 5%

1,0 %5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0 55

Cilivost a porozumnéni

Graf 6 ZjiSena mira empatie v oblasti Citlivost a porozimhdruhym
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5.2.2.2 Zjisténa mira empatie v oblasti Zohlédvani poteb a zajmi druhych

Pomoci ziskané pmérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykaécob-
lasti Zohleadiovani poteb a z4jmd druhych a popisné statistiky byla vyteoa Tab. 6
a Graf 7. Tab. 6 ukazuji pmérné dosazenou hodnotu empatie v oblasti Zoldedni po-
tieb a zajm druhych kolem piméru (3,149). Minimélni a maximalni hodnota se pohgbu
v rozmezi od 1 do 4,5, kdy rozptyls 0, 635 a s#rodatna odchylka s = 0,797.

N Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.
Proménna platnych
Zohlednovani potreb a zajmu 104 3,149038 1,000000 4,500000 0,635339 0,797081

Tab. 6 ZjiSéna mira empatie v oblasti Zohkeavani poteb a zajni druhych

Graf 7 nazora prezentujetetnosti ziskanych hodnot v oblasti Zohledani poteb
a zajmi druhych. Graf 7 ukazuje, Ze 2 (2%) respondentadbsizké Grova empatie (0,5
—1,5); 22 (22 %) respondéntiosahlo sedre nizké miry empatie (1,5 — 2,5); 46 (44 %)
responderit dosahlo pimérné miry empatie (2,5 — 3,5).i8tr¢ vysokou miru empatie
ziskalo 34 (33 %) respondén(3,5 — 4,5); vysoké miry empatie (4,5 - 5) v tébdasti ne-
dosahl Zadny respondent.

Histogram z Zohledriovani potifeb a zajml
Vyzkum k diplomce (16 42v*104c
26 v v v
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24r 23;22% 23; 22%
2}

20}
18}
16}
14}

12

Pocet pozorovani

10

1, 1% 1, 1%

o N S o [e¢)
T T T T
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Zohlednovani potfeb a zajma

Graf 7 ZjiSena mira empatie v oblasti Zohkeavani poteb a zajni druhych
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5.2.2.3 Zjisténa mira empatie v oblasti Podpora rozvoje druhych

Pomoci ziskané pmérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykaécob-
lasti Podpora rozvoje druhych a popisné statidhida vytvaena Tab. 7 a Graf 8. Tab. 7
popisuje pimérné dosazenou hodnotu empatie v dané oblasti kolémdgou (3,452). Mi-
nimalni a maximalni hodnota se pohybuje v rozmezL @5 do 5, kdy rozptyl’s= 0,498
a snérodatna odchylka s = 0,705.

Proménna N platnych | Primeér | Minimum | Maximum | Rozptyl |Sm.odch.
Podpora rozvoje 104 3,451923 1,750000 5,000000 0,497666 0,705455

Tab. 7 Zjis¢na mira empatie v oblasti Podpora rozvoje druhych

Graf 8 nazor# prezentujeietnosti ziskanych hodnot v oblasti Podpora rozdoje
hych. Popisuje, Ze 13 (13 %) respondetsahlo sedre nizké miry empatie (1,5 — 2,5);
43 (41 %) respondeintziskalo pemérnou miru empatie (2,5 — 3,5).r&tre vysokou miru
empatie (3,5 — 4-5) ziskalo 43 (42 %) respontievysoké miry empatie (4,5 - 5) v této
oblasti dosahlo 5 respondénts%). Zadny respondent neziskal nizkou Uitogmpatie
(1-1,5).

Histogram z Podpora rozvoje
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Graf 8 ZjiSena mira empatie v oblasti Podpora rozvoje druhych
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5.2.2.4 Zjisténa mira empatie v oblasti Sociéi- politicka orientace

Pomoci ziskané pmérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykaécob-
lasti Social@ - politicka orientace byla vyt¥ena Tab. 8 a Graf 9. ®#nérné dosazena hod-
nota empatie v dané oblasti se nachazi koleimgu (3,469), viz. Tab. 8. Minimalni
a maximalni hodnota se pohybuje v rozmezi od 1,5,daly rozptyl § = 0,733 a srro-
datna odchylka s = 0,856.

N platnych| Prdmér | Minimum | Maximum| Rozptyl | Sm.odch.

Proménna
Socialné - politicka orien. 104 3,468750 1,500000 5,000000 0,732630 0,855938

Tab. 8 ZjiSéna mira empatie v oblasti Sociélpoliticka orientace

Graf 9 nazora prezentujecetnosti ziskanych hodnot v oblasti Socéapoliticka
orientace. Prezentuje, Zze 1 (1 %) respondent dosété miry empatie (1 — 1,5). 20 (19%)
responderit ziskalo stedre nizkou miru empatie (1,5 — 2,5); 37 (35 %) respotidziska-
lo primérné miry empatie (2,5 — 4,5).i8tre vysokou miru empatie (3,5 — 4,5) v této ob-
lasti ziskalo 28 (36 %) respondén¥/ysoké miry empatie (4,5 - 5) v této oblasti ddsa
8 (8 %) respondefit

Histogram z Socialné - politick& orien.
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Graf 9 ZjiSena mira empatie v oblasti Sociéhpoliticka orientace
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5.3 Rozdily v arovni morélniho usuzovani a miry empatigoodle pohlavi

5.3.1 Rozdily v jednotlivych urovnich moralniho usuzovanipodle pohlavi

Pomaoci ziskanych dat (roymoralniho usuzovani a pohlavi respondghyla vy-
tvofena kontingetni tabulka (Tab. 9), kterd ukazuje ged respondeidt v jednotlivych
arovnich moralniho usuzovani podle pohlavi a n@si&raf 10, ktery graficky znazuje
pocet respondeiitv Urovnich morélniho usuzovani podle pohlavi.

Z Tab. 9 a Grafu 10 lze wist, Ze 51 chlapc (49 % respondefif dosahlo kon-
veréni urovre moralniho usuzovani (viz. Graf 10 — Mordlni usuauv 2), této Urovh
doséahlo i 46 divek (44 % respond@ntPostkonveeni arovre (viz Graf 10 — Moralni usu-
zovani: 3) dosahli 2 chlapci (2% respondgmat 5 divek (5% respondeint

Chraska (2007, s. 78) uvadi, Zegestu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit
v pripadech, kdy ve vice nez 20 % poli kontidgétabulky jsou éekavané&‘etnosti mensi
nez 5 a v fipace, Ze v @kterém poli je eekavana‘etnost mensi nez 1Z tohoto adivodu
nelze tedy ze ziskanych dat potvrdit nebo vyvsiihovenou hypotézd;: V jednotlivych
arovnich moralniho usuzovani existuji statistickgnamné rozdily mezi chlapci évdaty
. st. ZS

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginélni soucty nejsou oznaceny)

Pohlavi Moralni Moralni Réadk.

usuzovani usuzovani | soucty
2 3

M 51 2 53
z 46 5 51
V8.skup. 97 7l 1041 Tabh. 9 Urové moralniho usuzovani podle pohlavi

Kategoriz. histogram : Moralni usuzovani x Pohlavi

60
51; 49%
50
46; 44%
40 |
g Graf 10 Urove
g moralniho  usuzo-
£ 20t
vani podle pohlavi
10
O ~
M Z

Moralni usuzovani: 2 Moralni usuzovani: 3
Pohlavi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

5.3.2 Rozdily v mife empatie podle pohlavi

Po stanoveni fimérné hodnoty empatie ze vSech poloZzek dotaznikupbwZit
t-test pro zjisni rozdilnosti v celkové ng empatie mezi chlapci &wtaty. Zjistili jsme,
Ze vmfe empatie neexistuji statisticky vyznamné rozdilgzmchlapci a &caty
(p = 0,07715 > 0,05), viz. Tab. 10. Nepotvrdildesdy stanovena hypotégh: V mie em-

patie existuji statisticky vyznamné rozdily melagmti a dbvcaty Il. st. ZS.

t-testy; grupovano: Pohlavi
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Prdmér | Prdmeér | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna M Z M Z Rozptyly
Celkem EM | 3,258255  3,448529 0,645812 0,502604 0,077150

Tab. 10 Rozdil podle pohlavi vimiempatie

Z Grafu 11 je patrné, Ze mezi Ur@wmi v celkové mie empatie neni vyrazny rozdil

podle pohlavi.

* Chlapci — nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 1,8, tedgdst nizka mira empatie;
nejvyssi hodnota byla 4,7, tedy vysoka Utoeepatie; nej§tsi paet chlapé (me-
dian = 3,4) dosahl pmérné miry empatie; dale z grafuideme vyist rozg@ti boda
(25-75 % respondemt, ve kterém se chlapci pohybovali 2,7 — 3,7, ziska
li pramérnou miru empatie, matéast dosahla sdre vysoké miry empatie.
empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7, tedy vysok&eir@mpatie; nejgtsSi paet di-
vek (median = 3,4) ziskal fomérnou miru empatie; dale z grafuigeme vyist
rozpeti bodi (25-75 % respondei), ve kteréem se divky pohybovaly 3,1 — 3,9, zis-

kaly pramérnou miru empatie, malfst dosahla stdre vysoké miry empatie.

ProtoZze nejtSi paet chlapd (median) i nej¥tsSi paet divek (median) doséhl ipr
meérné miry empatie, nelze tedy pozorovat velké rgzditelkové mie empatie podle po-

hlavi.
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Krabicovy graf :
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Graf 11 Rozdil podle pohlavi v faiempatie

5.3.2.1 Rozdily v mife empatie v oblasti Citlivost a porozéni vit¢i druhym

podle pohlavi

Po stanoveni @mérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykagcoblasti

Citlivost a porozursni vac¢i druhym byl pouzit t-test pro zji&hi rozdilnosti mezi chlapci

a Bvcaty v této oblasti empatie (Tab. 11, Graf 12).Hjisme, Ze v oblasti empatie Citli-

vost a porozumni wvici druhym neexistuji statisticky vyznamné rozdily aznehlapci

a ckvéaty (p = 0,929 > 0,05), viz. Tab. 11. Nepotvrdia tedy stanovena hypotéza

Hs: V oblasti empatie Citlivost a porozdm

rozdily mezi chlapci adcaty |l. st. ZS.

Vit

v

¢i druhym existuji statisticky vyznamné

t-testy; grupovano: Pohlavi

Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Prdmér | Prdmeér | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna M Z M z Rozptyly

Cilivost a porozumnéni 3,235849 3,441176 0,700987 0,692077 0,929048

Tab. 11 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatieiv@iit a porozum@ni wici druhym

Z Grafu 12 je patrné, Ze mezi Gr@wni v oblasti empatie Citlivost a porozém vagci

druhym neni vyrazny rozdil podle pohlavi.
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* Chlapci — nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 1,7, dodahuagjnizSim bod stred-
né nizké miry empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7y tegoka Urové empatie; nej-
vétSi paet chlapé (median = 3,3) dosahl {imérné miry empatie; dale z grafuim
Zeme vyist rozggti bodi (25-75 % respondeii), ve kterém se chlapci pohybovali
2,7 — 3,7, ziskali imérnou miru empatie, makéast dosahla sdre vysoké miry
empatie.
stredrg nizké miry empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7y tgoka urovéa empatie;
nejetsi paet divek (median = 3,4) dosahliprérné miry empatie; dale z grafu
muzeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeii), ve kterém se divky pohybova-
ly 2,7 — 3,7, ziskaly fimérnou miru empatie, malést dosahla gdre vysoké mi-

ry empatie.

Protoze hodnoty empatie jsou u chlapdivek v dané oblasti podobné, nelze tedy po-

zorovat velké rozdily v oblasti empatie Citlivogb@ozungni vici druhnym podle pohlavi.

Krabicovy graf: Cilivost a porozumnéni
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Graf 12 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatiei@igt a porozueni wici druhym
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5.3.2.2 Rozdily v mife empatie v oblasti Zohlégvani poteb a zajn& druhych
podle pohlavi

Po stanoveni gmérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykeljice ob-
lasti Zohlediovani poteb a zajmi druhych byl pouZzit t-test pro zji&ti rozdilnosti mezi
chlapci a dvc¢aty v této oblasti empatie (Tab. 12, Graf 13).W#jisme, Ze v oblasti empa-
tie Zohlediovani poteb a zajmi druhych neexistuji statisticky vyznamné rozdilyzine
chlapci a dvcaty (p = 0,402 > 0,05), viz. Tab. 12. Nepotvrdidatedy stanovena hypotéza
H4: V oblasti empatie Zohlédvani poteb a zajni druhych existuji statisticky vyznamné

rozdily mezi chlapci adcaty |l. st. ZS.

t-testy; grupovano: Pohlavi
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Primér | PrGmér | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna M Z M Z Rozptyly
Zohlednovani potfeb a zajm 3,03301€ 3,26960¢ 0,836427 0,74304C 0,40218¢€

Tab. 12 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatie @dtdvani pokeb a z4jni druhych

Z Grafu 13 je patrné, Ze mezi Ur@wni v oblasti empatie Zohlédvani poteb a zajm

druhych neni vyrazny rozdil podle pohlavi.

* Chlapci — nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 1,5, doddimajnice mezi nizkou mi-
rou empatie a gdre nizkou mirou empatie; nejvyssi hodnota byla €@y vysoka
arover empatie; nej#si paet chlapd (median = 3) dosahl pmérné miry empa-
tie; dale z grafu i¥eme vyist rozggti bodi (25-75 % respondei), ve kterém se
chlapci pohybovali 2,3 — 3,7, ziskali odestre nizké Urovi az po sedre vysokou
arovel empatie.
ké miry empatie; nejvysSi hodnota byla 4,7, tedsoka Urové empatie; nej#tsi
pocet divek (median = 3,5) dosahliprerné miry empatie, makéast dosahla #d-
né¢ vysoké miry empatie; dale z grafuibeme vyist rozgti bodi (25-75 % re-
spondent), ve kterém se divky pohybovaly 2,7 — 3,7, ziskmiynérnou miru em-

patie az po $édre vysokou miru empatie.
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Protoze nejtSi paet chlapé (median) i nejetsSi paet divek (median) dosahl ipr
meérné miry empatie, nelze tedy pozorovat velké rgzdibblasti empatie Zohladvani

potreb a zajm druhych podle pohlavi.

Krabicovy graf: Zohledriovani potfeb a zaimu
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Graf 13 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatie 2dtibvani poteb a zajni druhych

5.3.2.3 Rozdily v mife empatie v oblasti Podpora rozvoje druhych podb@lavi

Po stanoveni gmérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykaécoblasti
Podpora rozvoje druhych byl pouzit t-test pro Zj$trozdilnosti mezi chlapci agdcaty
v této oblasti empatie (Tab. 13, Graf 14). Zjig8line, Ze v oblasti empatie Podpora rozvo-
je druhych neexistuji statisticky vyznamné rozditezi chlapci a &caty (p = 0,394 >
0,05), viz. Tab. 13. Nepotvrdila se tedy stanovey@otézaHs: V oblasti empatie Podpora

rozvoje druhych existuji statisticky vyznamné gzanizi chlapci a écaty Il. st. ZS.

t-testy; grupovano: Pohlavi
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Prdmér | Prdmeér | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna M Z M z Rozptyly
Podpora rozvoje | 3,476415 3,426471 0,748820 0,663879 0,394259

Tab. 13 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatie Podpozvoje druhych
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Z Grafu 14 je patrné, Ze mezi Ur@wni v oblasti empatie Podpora rozvoje druhych ne-

ni vyrazny rozdil podle pohlavi.

* Chlapci — nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 1,75, dogattiedre nizké miry em-
patie; nejvyssi hodnota byla 5, tedy vysoka Uiiosmpatie; nej#tSi paet chlapd
(median = 3,5) dosahl hranice mezipgrnou a stedré vysokou mirou empatie;
dale z grafu mizeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeiit, ve kterém se
chlapci pohybovali 3 - 4, ziskali odinérné arovié az po stedre vysokou Urove
empatie.
stredrg nizké miry empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7y tgoka urovéa empatie;
nejwtsi paet divek (median = 3,5) dosahl hranice meangrnou a stedrg vyso-
kou mirou empatie; dale z grafuideme vyist rozggti bodi (25-75 % responden-
ta), ve kterém se divky pohybovaly 2,7 — 3,7, ziskaiynérnou miru empatie az

po stedre vysokou miru empatie.
Protoze nejptSi paet chlap&é (median) i nej#tSi paet divek (median) dosahl

pramérné miry empatie, nelze tedy pozorovat patrné tpzdoblasti empatie Podpora

rozvoje druhych podle pohlavi.

Krabicovy graf: Podpora rozvoje

5.5

5,0 I —

4,5

4,0

3,5 (] (]

Podpora rozvoje

3,0

25

15 A
M VA 0 Median
) [ 25%-75%
Pohlavi T Min-Max

Graf 14 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatie Rodpozvoje druhych
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5.3.2.4 Rozdily v mife empatie v oblasti Sociad+ politicka orientace podle po-

hlavi

Po stanoveni @mérné hodnoty empatie z dotaznikovych polozek tykagcoblasti
Sociélre — politick& orientace byl pouZit t-test pro zjist rozdilnosti mezi chlapci a&dca-
ty v této oblasti empatie (Tab. 14, Graf 15). djiggme, Ze v oblasti empatie Sociélr
politicka orientace existuji statisticky vyznammoedily mezi chlapci ad@¢aty (p = 0,02 >
0,05), viz. Tab. 14. Potvrdila se tedy stanoverngobhdzaHs: V oblasti empatie Socian-

politicka orientace existuji statisticky vyznamogdily mezi chlapci acdcaty Il. st. ZS.

t-testy; grupovano: Pohlavi
Skup. 1: M
Skup. 2: Z
Prdmér | Prdmeér | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna M z M z Rozptyly
Socialné - politicka orien. 3,287736/ 3,656863 0,961264 0,690943 0,020414

Tab. 14 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatie &poéi- politicka orientace

Z Grafu 15 je patrné, Ze mezi Ur@wnmi v oblasti empatie Socialr- politicka orientace

je vyrazny rozdil podle pohlavi.

* Chlapci — nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 1,5, dodamanice mezi nizkou az
stredrgé nizkou mirou empatie; nejvyssi hodnota byla 5y tegoka Urové empa-
tie; nejWtsi paet chlapé (median = 3,25) dosahl gmérné miry empatie; déale
z grafu nizeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondei), ve kterém se chlapci
pohybovali 2,5 — 4,3, ziskali odinérné az po $edreé vysokou Urove empatie.
n¢ nizkou az pkmérnou mirou empatie; nejvyssi hodnota byla 5, tegsoka aro-
vein empatie; nej¥tSi paet divek (median = 3,75) dosahiextreé vysoké miry em-
patie; dale z grafu fizeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeft, ve kterém
se divky pohybovaly 3- 4,3, ziskalytipnérnou miru empatie az porstiré vysokou

miru empatie.
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Protoze nejitSi paet chlapé (median) dosahl gmérné miry empatie a nejtéi paet
divek (medidn) doséhl isdre vysoké miry empatie, Ize tedy pozorovat patrnéditgz

v oblasti empatie Sociai- politicka orientace podle pohlavi.

Krabicovy graf: Sociélné - politicka orien.

5.5

5,0 — S

4,5

40

35

3,0

Socialné - politicka orien.
O

2.5 R S

2,0

1,0 Ra
M VA O Median
i 0 25%-75%
Pohlavi T Min-Max

Graf 15 Rozdil podle pohlavi v oblasti empatie &loei— politicka orientace
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5.4 Rozdily v arovni morélniho usuzovani a miry empatigoodle wku

5.4.1 Rozdily v jednotlivych trovnich morélniho usuzovanipodle &ku

Pomoci ziskanych dat (roymoralniho usuzovani ak responderif) byla vytvo-
fena kontingetni tabulka (Tab. 15), ktera ukazujecpbrespondeifitv jednotlivych Grov-
nich moralniho usuzovani podle pohlavi a nasi€araf 16, ktery graficky znazwje po-
¢et respondeiitv arovnich moralniho usuzovéani podkku.

Z Tab. 15 a Grafu 16 lze #igt, Ze konvetni Urovre moralniho usuzovani (viz.
Graf 16 — Moralni usuzovani: 2) ziskalo 20 (19 %Armhctiletych respondant35 (36 %)
tiinactiletych respondeint 22 (21 %) respondanttrnactiletych a 19 (18 %) patnactiletych
responderit. Postkonve&ni Urovré moralniho usuzovani (viz. Graf 16 — Moralni usu&ov
ni: 3) dosahli 4 (4%) dvanactileti respondenti22) respondentifinactileti a 1 (1%) re-
spondent ve &ku 15 let. Zadny respondent véku 14 let nedoséhl postkonvariho sta-
dia.

ProtoZe ve vice nez 20 % poli kontingentabulky byly éekavané&etnosti mensi
nez 5 v postkonveémi urovni moralniho usuzovani (viz. Graf 16 — Mafalsuzovani: 3)
nemohl byt pouZzit chi-kvadrat. Neslo tedy ze zigkardat potvrdit nebo vyvrétit stanove-
nou hypotézH-: V jednotlivych arovnich moralniho usuzovani existatisticky vyznam-

né rozdily podledku u Zak Il. st. ZS.

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Vék Moralni Moralni | Radk.
usuzovani | usuzovani | soucty

2 3

12 20 4 24
13 36 2 38
14 22 0 22
15 19 ﬂ 20
V&.skup. 97 71 104

Tab. 15 Rozdily podletku v moralnim usuzovani
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Graf 16 Rozdily podlegku v moralnim usuzovani

5.4.2 Rozdily v mife empatie podle ¥ku

Po stanoveni gmérné hodnoty empatie ze vSech polozek dotazniku pyleita

analyza rozptylu pro zji&hi rozdilnosti mezi &kovymi kategoriemi respondenf12, 13,

14, 15), viz. Tab. 16, Graf 17. Zjistili jsme, ¥eelkové mie empatie existuji statisticky

vyznamné rozdily podle¢ku (p = 0,013 < 0,05). Potvrdila se tedy stanoveydotéza

He: V mie empatie existuji statisticky vyznamné rozdilyepatku u zak Il. st. ZS.

Analyza rozptylu

Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC sV PC sC S\Y; PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Celkem EM | 3,564989 3/ 1,188330 31,69429 100 0,316943 3,749349| 0,013391

Tab. 16 Rozdily podletku v mie empatie

Graf 17 znazatuje rozdily v celkové nii¢ empatie v jednotlivychékovych katego-

riich:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

e Vék 15 let — nejnizSi hodnota, kterou dosahli je 2,1, dodabikgdre nizké
miry empatie; nejvySSi hodnota byla 4,1, tedgditt vysoka Urové empatie;
nej\etsi paet respondeidt(median = 3,6) dosahlisdreé vysoké miry empa-
tie; dale z grafu i#eme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeit, ve kte-
rém se pohybovali 2,8 — 3,7, ziskali odipgrné az po $edre vysokou aro-
vein empatie.
empatie; nejvyssi hodnota byla 4,3, tedgditt vysoka Urové empatie; nej-
vetSi paet respondeiit(median = 3,6) dosahlisdre vysoké miry empatie;
dale z grafu mizeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondei), ve kterém se
pohybovali 3,2 — 3,9, ziskali odgmérné miry empatie az porstire vyso-
kou miru empatie.

* Vék 13 let - nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 2,1, dosakigidreé nizké
miry empatie; nejvySSi hodnota byla 4,4, tedgditt vysoka Urové empatie;
nej\etsi paet respondeidt(median = 3,2) dosahlmérné miry empatie; da-
le z grafu niZzeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeiit, ve kterém se
pohybovali 2,6 — 3,5, ziskali jomérnou miru empatie.
empatie; nejvysSi hodnota byla 4,7, tedy vysok&efr@mpatie; nej#tsi po-
¢et (median = 3,4) dosahlijpnérné miry empatie; dale z grafuieme vy-
¢ist rozggti bodi (25-75 % respondeil, ve kterém se pohybovali 3,2 — 3,9,

ziskali od patmérné miry empatie az porstliré vysokou miru empatie.

Se vzfistajicim ¥kem nefastjSi hodnota u respondént/ jednotlivych Grovnich
trochu kolisa, podstatné vsak je, Ze ww 14 let se zvySuje dosazena Unpempatie
Z pramérné na gedre vysokou. Zajimaveé je, Ze respondenti ¥&w 13 let dosahli néas-
t¢jSi hodnoty celkové miry empatie v nizSi drovni nespondenti ve dku 12 let.
V nejvysSich hodnotach je zajimavé, z&ibywvajicim wkem klesa u respondénmaxi-
malni hodnota, minimalni hodnota v jednotlivycékevych kategoriich sk& z hodnoty

2 u respondeiitve wWku 13 a 15 let na hodnotu 2,7 u respondleet\cku 12 a 14 let.
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Graf 17 Rozdily podlegku v mie empatie

5.4.2.1 Rozdily v mife empatie v oblasti Citlivost a porozémni vit¢i druhym

podle v¥ku

Po stanoveni gmérné hodnoty empatie ze vSech polozek dotaznikyittkse ob-

lasti Citlivost a porozugmi vici drunym byla pouZzita analyza rozptylu pro zjistrozdil-

nosti mezi ¥kovymi kategoriemi respondeni12, 13, 14, 15), viz. Tab. 17 a Graf 18.

Zjistili jsme, Ze v oblasti Citlivost a porozwmi vici druhym existuji statisticky vyznamné

rozdily podle ¥ku (p = 0 < 0,05). Potvrdila se tedy stanovena gaHy: V oblasti em-

o &

patie citlivost a porozuemi wici druhym existuji statisticky vyznamné rozdily poaku

u zak Il. st. ZS.
Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC sC S\Y; PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Cilivost a porozumnéni 9,440362 3| 3,146787 41,15579 100/ 0,411558 7,646038 0,000119

Tab. 17 Rozdily podle’ku v oblasti empatie Citlivost a porozeémnwviici druhym
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Graf 18 znazatuje rozdily v oblasti empatie Citlivost a poroztmh vici druhym
v jednotlivych ¥kovych kategoriich:

* Vék 15 let— nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 2,7, dodgmimeérné miry
empatie; nejvyssi hodnota byla 4,5, tedy hranicei rsigedre vysokou a vy-
sokou Urovni empatie; nejtdi paet respondeiit (median = 3,6) dosahl
stredrg vysoké miry empatie; dale z grafibeme vyist rozgti bodi (25-75
% respondeitii, ve kterém se pohybovali 3,3 — 3,8, ziskali athgirné az po
stredre vysokou Urove empatie.

* Vék 14 let — nejnizSi hodnota, kterou dosahli je 1,7, dodabikgdre nizké
miry empatie; nejvysSi hodnota byla 4,7, tedy vgsokry empatie; nefiSi
pocet respondeiit (median = 3,5) dosahl tedy hranice mezinprnou
a stedre vysokou mirou empatie; dale z grafuizeme vyist rozgti bodi
(25-75 % respondei), ve kterém se pohybovali 3 — 4, ziskali odrpgrné
az po stedre vysokou Urové empatie.
miry empatie; nejvySSi hodnota byla 4,5, tedy loamhezi sedré vysokou
a vysokou Urovni empatie; n&jgi paet respondefit(median = 2,7) dosahl
tedy pamérné miry empatie; dale z grafutudeme vyist rozgti bodi
(25-75 % respondei), ve kterém se pohybovali 2,5 — 3,5, ziskalinmrnou
arovel empatie.
empatie; nejvysSi hodnota byla 4,5, tedy hranicei rsigedre vysokou a vy-
sokou urovni empatie; nejigi paet respondeiit(median = 3,5) dosahl tedy
hranice mezi grmérnou a stedre vysokou mirou empatie; déle z grafui-m
Zeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeint, ve kterém se pohybovali 3,3

— 3,7, ziskali od @meérné po stedre vysokou Urovét empatie.

Zajimaveé je, Ze respondenti véku 13 let dosahli néastjSi hodnoty v dané oblasti
patie. Ve ¥ku 14 let se vSak dosazena Unbwedané oblasti empatie zvySuje a u respon-
denti ve Wku 15 let se Urowveempatie ustaluje naistre vysoké Urovni empatie. Vetku

12 a 15 let jsou respondenti vice stabilni nezaedenti ve ¥ku 13 a 14 let, kdy rozpi
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odpowdi responderitse pohybuje od &dre nizké miry empatie az po vysokou miru em-

patie.

Krabicovy graf z Cilivost a porozumnéni seskupeny Vék
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Graf 18 Rozdily podlecku v oblasti empatie Citlivost a porozemi viici druhym

5.4.2.2 Rozdily v mfe empatie v oblasti Zohléavani pofeb a zajmi druhych
podle vku

Po stanoveni imérné hodnoty empatie ze vSech polozek dotaznikyitfkse ob-
lasti Zohledovani poteb a zajm druhych byla pouZita analyza rozptylu pro jgtroz-
dilnosti mezi ¥kovymi kategoriemi responden{12, 13, 14, 15), viz. Tab. 18 a Graf 19.
Zjistili jsme, Ze v oblasti Zohlegvani poteb a zajmd druhych neexistuji statisticky vy-
znamné rozdily podle¢ku (p = 0,273 > 0,05). Nepotvrdila se tedy standvblgpotéza
Hio: V oblasti empatie Zohlédvani poteb a zajni druhych existuji statisticky vyznamné
rozdily podle ¥ku u zak Il. st. ZS.

Analyza rozptylu
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC SV PC sC S\, PC F p
Proménnd efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba

Zohlednovani potreb a zdjma | 2,490004 3 0,830001 62,9499C 100/ 0,62949¢ 1,318511 0,27262

Tab. 18 Rozdily podle’ku v oblasti empatie Zohlgédvani zajni a poteb druhych
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Graf 19 znazatuje rozdily v oblasti empatie Zohkeolvani zajnd a poteb druhych
v jednotlivych ¥kovych kategoriich:

* Vék 15 let — nejnizSi hodnota, kterou dosahli je 1,5, dodahignice mezi
nizkou a gedré nizkou Urovni empatie; nejvyssi hodnota byla tedy vy-
soka urove empatie; nejtSi paet respondefit(median = 3,4) dosahl pr
meérné miry empatie; dale z grafuiteme vyist rozggti bodi (25-75 % re-
spondent), ve kterém se pohybovali 2,6 — 4, ziskali odihpirné az po $ed-
né vysokou Urové empatie.

* Vék 14 let - nejnizSi hodnota, kterou dosahli je 1,7, dosiabitgdre nizkou
aroveir empatie; nejvyssi hodnota byla 4,5, tedy hranieeirstedre vysokou
a vysokou Urovni empatie; n&jgi paet respondefit(median = 3,5) dosahl
hranice mezi grmérnou a stedre vysokou mirou empatie; déle z grafui-m
Zeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeint, ve kterém se pohybovali 2,7
— 3,8, ziskali od @imeérné az po $edrg vysokou Urove empatie.
patie; nejvysSi hodnota byla 4,5, tedy hranice nséedreé vysokou a vyso-
kou Urovni empatie; ne}tSi paet zaki (median = 3) dosahl pmeérné miry
empatie; dale z grafuimieme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeiit, ve
kteréem se pohybovali 2,3 — 3,5, ziskali odrp&rné az po sedré vysokou
arovel empatie.
arovre empatie; nejvyssi hodnota byla 4,3, tedgdt vysoké Urov empa-
tie; nejwtsi paet respondeidt(median = 3,5) dosahl hranice mezimpgrnou
a stedre vysokou mirou empatie; dale z grafuizeme vyist rozgti bodx
(25-75 % respondeii), ve kterém se pohybovali 2,7 — 3,9, ziskali ahpir-

né aZz po $edre vysokou Urovéa empatie.

Jelikoz celkové rozpoloZeni arovni v jednotlivyatkevych kategoriich je odistdre
nizké urove empatie po #edré vysokou Urové empatie, nejsou tedy patrné vyznamné
rozdily. NefasgjSi dosazené hodnoty empatie v jednotlivy@koxwych kategoriich jsou
v pramérné arovni empatie v dané oblasti, jen u 12 a ytkerespondeiitize pozorovat

hranice drovaa mezi pimérnou a stedreé vysokou mirou empatie.
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Graf 19 Rozdily podlegku v oblasti empatie Zohlgédvani zajni a poteb druhych

5.4.2.3 Rozdily v mife empatie v oblasti Podpora rozvoje druhych podiew

Po stanoveni imérné hodnoty empatie ze vSech poloZek dotaznikyitfkse ob-
lasti Podpora rozvoje druhych byla pouzita analgzaptylu pro zjiséni rozdilnosti mezi
vékovymi kategoriemi responden{12, 13, 14, 15), viz. Tab. 19 a Graf 20. Zjigsime,
Ze v oblasti Podpora rozvoje druhych neexistujiisteky vyznamné rozdily podle¢iku
(p = 0,393 > 0,05). Nepotvrdila se tedy stanoveypbtézaH;;: V oblasti empatie Podpora
rozvoje druhych existuji statisticky vyznamné fgzatidle ¥ku u zak Il. st. ZS.

Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC S\, PC sC S\Y; PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Podpora rozvoje 1,502202 3 0,500734 49,75741 100/ 0,497574 1,006350 0,393301

Tab. 19 Rozdily podie’ku v oblasti empatie Podpora rozvoje druhych
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Graf 20 znazatuje rozdily v oblasti empatie Podpora rozvoje dalhyjednotlivych
vékovych kategoriich:
* Vék 15 let — nejnizSi hodnota, kterou dosahli je 2,3, dodasikgdre nizké
arovre empatie; nejvyssi hodnota byla 4,5, tedy hranieeirstedre vysokou
a vysokou Urovni empatie; n&jgi paet respondefit(median = 3,3) dosahl
pramérné miry empatie; dale z grafuieme vyist rozgti bodi (25-75 %
responderii), ve kterém se pohybovali 3 — 3,7, ziskali odnmirné az po

stredre vysokou Urove empatie.

né¢ empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7, tedy vysolkdvair empatie; nejgtsi
pocet zaki (median = 3,7) dosahlisdreé vysoké miry empatie; dale z grafu
muzeme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeii)t, ve kterém se pohybovali
3,3 — 4, ziskali od gimérné az po $edre vysokou Urové empatie.

* VEk 13 let- nejnizSi hodnota, kterou dosahli je 1,7, dogastiedre nizké
arovre empatie; nejvyssi hodnota byla 5, tedy vysoka ér@mpatie; nejst-
Si paet respondeiit (median = 3,3) dosahl §mérné miry empatie; dale
z grafu mizeme vyist rozggti bodi (25-75 % respondeif, ve kterém se po-
hybovali 2,7 — 3,7, ziskali od jonérné az po $edre vysokou Urovét empa-
tie.
arovre empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7, tedy vysoké&dir empatie; nej-
VeétSi patet zaki (median = 3,5) dosahl hranice mezimernou a stedrg vy-
sokou mirou empatie; dale z grafuizeme vyist rozgti bodi (25-75 % re-
spondent), ve kterém se pohybovali 3 — 4, ziskali odm¥rné az po sedre

vysokou urove empatie.

Z Grafu 20 Ize tedy dit, Ze negastjSi hodnota u respondéinte wku 13 a 15 let je
stejnd, rozdilna je vSak u respondent wku 12 let, kdy dosahuje hranicetupxrné
a stedre vysoké empatie, ve¢iu 14 let respondenti v dané oblasti dosahigidst vyso-
ké empatie. OvSemétSina respondetitv jednotlivych ¥kovych kategoriich se nachazi
v pramérné urovni empatie v oblasti Podpora rozvoje drhhyaroto nelze pozorovat vy-

znamneé rozdily v dané oblasti podkku.
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Graf 20 Rozdily podlegku v oblasti empatie Podpora rozvoje druhych

5.4.2.4 Rozdily v mfe empatie v oblasti Socié# politicka orientace podledv
ku

Po stanoveni imérné hodnoty empatie ze vSech poloZek dotaznikyitfkse ob-
lasti Socialg — politicka orientace byla pouZzita analyza roaptgto zjiS€ni rozdilnosti
mezi wkovymi kategoriemi respondenf12, 13, 14, 15), viz. Tab. 20 a Graf 21. Zjistil
jsme, Ze v oblasti Socialr- politicka orientace existuji statisticky vyznagmozdily podle
véku (p = 0,04 < 0,05). Potvrdila se tedy hypotélza V oblasti empatie Socian- poli-

ticka orientace existuji statisticky vyznamné rtyzpddle wku u zak Il. st. ZS.

Analyza rozptylu
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC S\, PC sC S\, PC F p
Proménnd efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Soc. - politicka orien. | 5,998814 3| 1,99960%| 69,46212 100 0,694621 2,87869¢ 0,039764

Tab. 20 Rozdily podle’ku v oblasti empatie Socialr- politicka orientace

Graf 21 znazoawje rozdily v oblasti empatie Socidln— politicka orientace

v jednotlivych ¥kovych kategoriich:
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* Vék 15 let — nejnizsi hodnota, kterou dosahli je 2, dosahktigdre nizkeé
arovre empatie; nejptSi paet respondeidt (medidan = 3,5) dosahl hranice
mezi piimérnou a stedre vysokou mirou empatie; dale z graflizeme vy-
Cist rozg@ti bodi (25-75 % respondeit, ve kterém se pohybovali 2,7 — 4,3,
ziskali od pamerné az po sedre vysokou Uroveé empatie.
arovre empatie; nejvyssi hodnota byla 4,7, tedy vysoké&eir empatie; nej-
vétSi paet respondeidt(median = 3,4) dosahl jomérné miry empatie; dale
z grafu mizeme vyist rozggti bodi (25-75 % respondeif, ve kterém se po-
hybovali 2,7 — 4,5, ziskali od jonérné az po $edre vysokou Urovét empa-
tie.
nizkou a gedre nizkou urovni empatie; nejvyssi hodnota byla 8y teysoka
arover empatie; nej#si paet zaki (median = 3,1) dosahl {omérné miry
empatie; dale z grafuimieme vyist rozgti bodi (25-75 % respondeii, ve
kterém se pohybovali 2,5 — 4, ziskali odmpé&rné az po s$edre vysokou aro-
vei empatie.
stredré nizkou a pimérnou empatii; nejvyssi hodnota byla 5, tedy vysoka
aroveir empatie; nejptSi paet respondeiit(median = 3,8) dosahlisdre vy-
soké miry empatie; dale z grafuibeme vyist rozgti bodi (25-75 % re-
spondent), ve kterém se pohybovali 3,5 — 4,3, ziskali odn@rné az po

stredrg vysokou Urove empatie.

Zajimaveé je, Ze respondenti véku 12 let dosahli urovhempatie v dané oblasti od
pramérné az po vysokou Uroiieempatie, tedy nejvySsi v této oblasti ze vSecledaii.
Median v ostatnich&kovych kategoriich se zvySuje, dosahuje vSakrgrné urovig em-
patie. Dale je zajimavé, Zze maximalni hodnoty poesend ve wku 12, 13, 14 let dosa-
huje vysoké urovhempatie, zatim co respondenti vy 15 dosahuji maximainirovre

stredrg vysoké empatie.
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5.5 Rozdily v miire empatie podle Urovni moralniho usuzovani

Po stanoveni gmeérné hodnoty empatie ze vSech polozek dotaznikéenudrovie
moralniho usuzovani respondeitlyla pouzita analyza rozptylu pro z§ist rozdili v mire
empatie podle arovni moralniho usuzovani, viz. Pdba Graf 22. Zjistili jsme, Ze v bei
empatie podle Urovni moralniho usuzovani neexistigfisticky vyznamné rozdily podle
véku (p = 0,946 < 0,05). Nepotvrdila se tedy hypotdza V mi‘e empatie u zakll. stup-

né ZS podle Grovni morélniho usuzovani existuji stiaky vyznamné rozdily.

Analyza rozptylu
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC S\, PC sC Y, PC F p
Proménna efekt | efekt| efekt chyba | chyba| chyba
Celkem EM | 0,001580 1 0,001580 35,25770 102 0,345664 0,004571 0,946231

Tab. 21 Rozdily v /¢ empatie podle arovni moralniho usuzovani

Graf 21 znazatuje ziskanou miru empatie podle Urovni morélniheasgani.

» Postkonvertni drovei (viz. Graf 21 — Moralni usuzovani: 3) — n&§i po-
¢et respondeiit(median = 3,1) dosahl pmérné miry empatie; dale z grafu
muzeme vyist rozggti bodi (25-75 % respondeii), ve kterém se pohybovali
2,1 - 4.7, ziskali od &&dre nizké miry empatie po famérnou miru empatie.

» Konvené¢ni Urovei (viz. Graf 21 — Moralni usuzovani: 2) - nejnizéidnota,
kterou dosahli je 2,2, tedy dosahlyesire nizké miry empatie; nejvyssi hod-
nota je 4,4, doséahli tedyistre vysoké Urovd empatie; nejgtsSi paet re-
spondent (median = 3,4) dosahl {imérné miry empatie; dale z grafuise-
me vy¢ist rozgti bodi (25-75 % respondeii), ve kterém se pohybovali 3 —

3,7, ziskali od prmerné az po $edre vysokou Urové empatie.

Median respondetitv konvergnim i postkonvetnim stadiu moralniho usuzovani
se pohybuje v @imérné arovni empatie. Tedy nelze pozorovat patrnéitpx mire empa-

tie podle arovni moralniho usuzovani.
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5.6 Shrnuti vysledki

Vyzkumu se celkoy z(éastnilo 104 zak Il. stupré ZS Slovan v Kronizi ve wku
12, 13, 14 a 15 let, ktevyplnili dotazniky tak, Ze mohly byt pouZzity pvgtvoreni praktic-
ké ¢asti prace. Z celkového o pouzitych respondeinbylo 53 chlapé a 51 divek.

V oblasti moralniho usuzovani bylo z{igb, Ze ¥tSina oslovenych respondént
(97 z2ak) uvazovala na konveéni urovni moralniho usuzovani, pouze sedm jedimnea-
zovalo na postkonveéni Grovni. Zadny respondent nedosahl prekotnerirovre. \Vy-
zkum ukazal, Ze divky dosahujasgji postkonveéni Urovre moralniho usuzovani nez
chlapci. Jako zajimavost se projevila ve vyzkumediimost moralniho usuzovani podle
véku. Vyslo totiz, Ze postkonveéni Urovré dosahlo nejvice Zékve wku 12 let a naopak
postkonvenniho stadia nedosahl zadny respondent &k \i4 let. Zde vSak vznikl pro-

blém s o¥ienim hypotéz pomoci chi-kvadratujkvnalému pd@tu responderit

V praizkumu celkové miry empatie sét$ina respondetit(50%) pohybovala kolem
praméru, tj. doséhli ¥tSinou pfimérné miry empatie. V jednotlivych oblastech emphtie
vysledek podobny, tedy mira empatie se pohybovejeice kolem piméru. Fresto byly

zjisteny urité rozdily v mfe empatie podle pohlavi &ku responderit

V celkové mie empatie nebyly prokadzany rozdily. V&ivych oblastech empatie se
vSak podle pohlavi vyskytly rozdily v oblasti Sdoi#&— politické orientace, kdy divky do-
sahly vySSi urovaempatie nez chlapci, v ostatnich oblastech pooligapi nebyly zjistny
rozdily.

U responderit byla zjiS€na rozdilnost v celkové i@ empatie podledku. Na zakla-
dé¢ této informace bylo vypozorovano, Ze se ugtajicim ¥kem empatie
u responderit kolisa. U respondeintl4 a 15 let se zvySuje empatie ngdté vysokou
Z pramérné miry empatie. V kibvych oblastech empatie byly patrné rozdily v dbl@s-
livost a porozurdni vaci druhym a Sociaka - politicka orientace, v ostatnich oblastech

nebyly pozorovany patrné rozdily.

Na zaklad ziskanych dat a provedeného vyzkumu nebylyéristrozdily v mie

empatie podle jednotlivych trovnich moralniho usido.

Jsem si wdoma, Ze shrnuti vysletikze vztahovat pouze k danému vzorku respon-

denti, ne na cely zakladni vzorek. Dale jsem&iloma, Ze ékteré vysledky nemusi kore-
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spondovat sigdpokladanym normalnim vyvojem jedince a Ze vydedehl byt ovlivren
uréitymi vlivy. Respondenti $ odpovidani na jednotlivé polozky dotazinikemuseli od-
povidat Uplg podle pravdy, mohli byt ovliwni momentalnimi pocity, naladati jinymi

vlivy, které na jedince v danou chvili mohlygwbit.

Doporwenim pro dalSi vyzkum by mohlo byt, oslovit$i paet respondeiit aby
se mohly vice projevitifpadné rozdily mezi zkoumanymi prénmymi. V mém pipad
byl vzorek omezen tim, Ze oslovené Skoly sgnzajem se vyzkumu zastnit z divodu
piehlcenosti Skol dotazniky jinych studénkteri rovrez provadli praizkum pro své di-

plomové praceReditelé Skol vyslovili obavy z nesgini vyukovych plan své Skoly.
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ZAVER

Moralni usuzovani @ité situace je dlezité pro kazdéholovéka. Pomaha mu po-
souvat se v zivetdal, pogipad powit se z prozité zkuSenostickteré dti tuto zkuSenost
teprve prozivaji nebo natjese ceka. Mely by si byt ale ¥domy, Ze dané situace se daji
feSit variabil@. Tato reakce nasledrsouvisi i s empatii, jak danou situacide proZivat
nékdo jiny. Proto jsem se v préci zéfila na Zaky Il. stuptizakladnich skol, protoze prav
oni prochazi obdobim prepuberty a puberty, coZzjevslozita zivotni etapa, v které pra-
vé za&inaji nabirat zkuSenosti a musi zvazit¢itdr situace, $imZ souvisi

I empatie prozivani situace druhych lidi.

Predklddané prace byla ra#ena na d¥ ¢asti, nacast teoretickou a n&st praktic-
kou. Teoretick&ast sta¥la na poznatcich popsané v odborné litéetkteré se vztahova-
ly ke zkoumanym jem, moralni usuzovani a empatie. Kapitola vyvojos§chologie
byla pouzita spiSe jako Uvod a pro dokresleni pmzaoré problematiky.

7 v Z

Praktickacast prace si kladla za cil propojenost moralnihozogani a empatie
u déti. Cilem zkoumani bylo zjistit, zda existuji &tidrozdily v mfe empatie podle Urovni
moralniho usuzovani. Aby mohlo byt dosazeno tolkdy musely byt vytvieny diki cile,
coz bylo nejdive zjistit arové moralniho usuzovani, které jedinci dosahuji a porgistit
miru empatie, kterou dosahuji. Pro zajimavost jsemryzkumu vytvdila dalSi diki cile,

a to zjistit miru empatie podle ktivych oblasti, které uvéd Wood a Tolley (2003).

Pri dalSim vyzkumu bych se zkusila z&tih na téma altruismu podle moralniho
usuzovani, ale mozna bych asi zkusilagaiini vyzkumny vzorek. Zagftila bych se na
Z&ky stednich Skol, myslim si totiz, Ze zvolené dotazrilly pro Zzaky zakladnich skol

nara:né na vyplgni.

Vyzkum by mohl pomoctten&tim uwdomit si, Ze sotasné dti maji ucitou miru
empatie a dokdZou morélasuzovat podle vliastnich moZnosti. &&m bych chtla dodat
a vyslovit gani, aby ma praceipesla nejen rodiim, ale i @itelam urity smeér k rozvoji

déti po moralni strance.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK ZKOUMAJICi MiIRU EMPATIE

Pohlavi (oznéte): muz zena &K:

Pokyny k dotazniku:

V Dotazniku 1 je uvedeno 16 polozek (oznamovacid)y které jsou zagteny na oblasti
empatie (vcini do druhé osoby). Vedle jednotlivych polozek jsmedenaisla 1-5, ktera
ozna&uji Skalu v rozpti od zasad® nesouhlasim po pinsouhlasim. Vasim ukolem je za-

krouzkovat u kazdé polozkyslo tak, jak s touto poloZzkou souhlasit@mesouhlasite.

Napriklad: Kdybych Ihal/a, byl/a bych potrestan/a. 1 2 @ 5

Pouzijte nasledujici odstumovani

1 - zdsad& nesouhlasim, 2 - spiSe nesouhlasim, 3 - lehcdasioh 4 - spiSe souhlasim,

5 - pIre souhlasim

1. Zajima ny, co se dje druhym lidem. 112]3|4]5
2. Hodr pomaham druhym. 1/2]3|4]5
3. Citim soucit, kdyZ vidim&koho, jak prozZiva nespravedinost. 112]3|4]5
4. Nekdy je pro n¢ obtizné vidt véci z pohledu druhych. 1/2]3]4]5
5. Z mych probléri se¢asto vypovidam druhym. 112]3|4]5
6. KdyZ jsem nadkoho nastvany/a, snazim se podivat &@jgho Gi-

ma. 102 4|5
7. Myslet na sebe je velmi sobeckeé. 1/2|3|4]5
8. Kdyz vidim gkoho v nesnazich, citim, ze bych malfa pomoci

nebo ho chranit. 1/2]3]4

9. Lidé mi nemusiikat, jak se citi — dokazu to vycitit. 11234
10. \&tSinou dobe zvladam krizové situace. 1 3/4]5
11. Snazim se podivat na problém ze vSech mozrjéhnez dinim

rozhodnuti. 1/2]3|4]5
12. Ne&&sti druhych lidi m3 vétSinou rozrusi. 1/2]3[4]5
13. Je mi lito lidi, kt& maji problémy. 1[2]3|4]5
14. Popsal/a bych sdm/sama sebe jako docela cittigobu. 112|3|4]5
15. Nekdy se snazim Iépe porozansvym gateiim tim, Ze si pedstavuiji

véci z jejich pohledu. 1 3 5
16. DElam si starosti (zajimam se) o lidi, ktgsou még S'astni nez ja. | 1 3
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PRILOHA P II: DOTAZNIK zJIS TuJiCci UROVE N MORALNIHO
USUZOVANI

Pokyny ke zpracovani dotazniku:

V Dotazniku 2 je uvedeniibeh, se kterym jste se jizZ mohli setkat. Jedna savodilema,

kdy Ize danou situadeSit mnoha zjsoby. Pod fibéhem jsou uvedena mozuéSeni situ-
ace. Jde o 12 polozek. U kazdé polozky jsou napdétzav rozgti od 1 do 7. Vasim uko-
lem je utit, podle vaseho nazoru, do jakého stuge posuzovany souhlésnesouhlas

s polozkou piblizuje k jedné nebo druhé krajni poloze. Poskdaeécislo zakrouzkuijte.
Napriklad: Kdybych Ihal/a, byl/a bych potrestan.

Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 @ 7 Rozhaotlmsouhlasim

1. Také ja bych musel/a zaplatit za vinu své (ho)amarada (kamaradky), kdyby se
nékdo dozwdél, co vim.
Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 &6 6 7 Rozhaoglaouhlasim

2. Existuje nepsané pravidlo, Zefida mé& drZzet pohromad, a vyzrazeni vinika by
bylo jeho porusenim.

Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 &H 6 7 Rozhaoglaouhlasim
3. Pratelstvi zavazujeclovéka k pomoci priteli.

Rozhodi nesouhlasim 1 2 3 &6 6 7 Rozhaoglaouhlasim
4. KdyZ kamarada (kamaradku) nevyzradim, ublizim tm vice lidem.

Rozhodi nesouhlasim 1 2 3 &6 6 7 Rozhaoglaouhlasim
5. Nebyl/a bych dobrym kamaradem (dobrou kamaradko, kdybych holji vyzra-
dil/a.

Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 &H 6 7 Rozhaoglaouhlasim
6. Je ¥eba brat vice v Uvahu spolkéné dobro pro tfidu nez vyhody jedinéhatlovéka.

Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 &H 6 7 Rozhaoglaouhlasim
7. Kdybych néco iekl/a, kamarad/ka by se naStval/a a mohl/a bych oéjini p ¥ijit.

Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 ¥i5) 6 7 Rozhogtlaouhlasim
8. Vyzradit kamarada (kamaradku) neni spravné.
Rozhodr nesouhlasim 1 2 3 ¥i5) 6 7 Rozhogtlaouhlasim

9. Kdybych holji prozradil/a, spoluzaci budou radia budou mg vice brat mezi sebe.
Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 &H 6 7 Rozhaoglaouhlasim
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10. Pokusil/a bych se z4dit, aby se ¥ida dozwdéla, kdo je vinikem, ale nenarusil/a
bych vztah s kamaradem (kamaradkou).

Rozhodi nesouhlasim 1 2 3 5 6 7 Rozhogisouhlasim
11. Je spravné, aby byl potrestan skutay vinik.
Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 ¥i5) 6 7 Rozhogtlaouhlasim

12. Kdyby tFidni uditelka p¥isSla na to, Ze vim o tom, co kamarad/ka ugal/a, Spatnou
osobou v jejich @ich bych byl/a ja.

Rozhod® nesouhlasim 1 2 3 ¥i5) 6 7 Rozhoglaouhlasim



