	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Monika Mazanová

	Název práce
	Vývoj předškolního dítěte. Logopedie – vady řeči.

	Vedoucí práce
	Mgr. Eliška Zajitzová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	
	
	
	F

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	
	
	
	F

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	
	
	
	F

	Formulace cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	F

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	
	F

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná bakalářská práce se zaměřuje na vady řeči u dětí. Členěna je na část teoretickou 
a praktickou.
Teoretickou část práce autorka rozdělila na dvě kapitoly. První a stěžejní kapitola pojednává o řeči. Autorka seznamuje s vývojem řeči, s vadami řeči, charakterizuje také období předškolního věku dítěte. Druhou kapitolu zaměřila na logopedii.
Teoretická část práce je obsahově absolutně nedostačující. Z velké části je tvořena vlastními myšlenkami či domněnkami autorky, které jsou neodborné a nepodložené, často v kontextu práce nesmyslné (např. str. 12; odklad školní docházky, „mazlík“ str. 14; nástup do ZŠ ve vesnicích a ve městech str. 27; str. 28; str. 29; závěr). Většina textu nezapadá do vymezené kapitoly či 
z vymezeného tématu a zaměření odbočuje (str. 14, 27, 29). Práci autorka sice prokládá interpretacemi z odborné literatury, ty však nezapadají s dalším uvedeným textem v souvislost, nenavazují (str. 12-14). Informace vhodně začleněné do práce (str. 19-26) nejsou citovány. Citace až na výjimky chybí na každé straně textu teoretické části práce. Autorka taktéž vybírá pouze části z odborného textu, které v práci netvoří dohromady celek, na mnohé významné informace tak zapomíná (např. definice řeči, dále podkap. 1.2.3 - činitelé, v podkap. 1.3 nemá vymezeny všechny poruchy řeči - chybí afázie, palatolalie, v části 1.3.2 se věnuje pouze sykavkám, dyslalie se týká všech hlásek, podkap. 1.4 je neukotvená, chybí souvislost s ukončením vývoje řeči, v podkap. 1.4.2 chtěla nejspíš autorka hovořit obecně o motorickém vývoji dítěte, hovoří pouze o jemné motorice 
a zcela bez uvedené souvislosti se zaměřením práce radí rodičům a poukazuje na své zkušenosti). Část věnovaná logopedii je velmi obsahově chudá. Postrádám část věnovanou zejména logopedické intervenci. 

Teoretická část je nemá dobře vymezenou osnovu a je obsahově nesystematická (např. řeč patří do logopedie, vývoj předškolního dítěte neřadíme pod řeč). Obecně ji hodnotím jako neuspořádaný a na sebe nenavazující sled myšlenek bez hlubšího významu proložený interpretovaným necitovaným textem odborníků. Práce působí, jakoby se autorka v uvedené problematice odborně neorientovala. Práce je také jazykově - stylisticky a gramaticky naprosto nesprávná (úvod, dále např. str. 12 - 3. odst., str. 14, 18, 19, 30). 
V praktické části autorka zvolila dotazníkové šetření, prostřednictvím nějž chtěla zmapovat výskyt vad řeči (konkrétně dyslalie) u dětí v 1. třídách ZŠ. Dotazník považuji za špatně sestavený. Zodpovězením otázek (pouze čtyř, navíc obecných) nemůže dojít k diagnostikování dyslalie ani jiných vad řeči u dětí. Autorka se nejprve ptá na výslovnost dětí (ot. 4), poté se teprve doptává na vady řeči obecně (ot. 6), další dvě otázky mapují potíže ve výslovnosti slabik (ot.7) a příčiny špatné výslovnosti (ot. 8). Výsledky autorka analyzuje a interpretuje v kapitole 4. V podkap. 4.1 uvádí zjištěné výsledky o vadách řeči (nesměřují však k odhalení dyslalie). Jsou jedinými výsledky mapujícími tyto vady. Výsledky podkap. 4.2 nemůžeme objektivizovat. Podkap. 4.3 je teoretická bez uvedení odkazu na odbornou literaturu. Výsledky v podkap. 4.4 taktéž není možno objektivizovat, v teoretické části jsou autorkou nepodložené, v dotazníku se vztahují nejspíš k ot. 4. Odpovědi na ni však nemusí mít souvislost se špatnou výslovností dítěte. Podkap. 4.5 je teorie spojená s charakteristikou výzkumného vzorku. Podkap. 4.6 mapuje vcelku vhodně délku prováděné nápravy řeči respondentů (ot. 10). Kapitola 3 a 4 nese stejný název.
Název bakalářské práce je neupřesněný, úvod práci neuvádí, závěr práci neshrnuje a nehodnotí.

Práci hodnotím jako nedostatečnou a nedoporučuji ji obhajobě. Doporučuji autorce celou práci přepracovat. V teoretické části systematicky využít odborné literatury, v praktické části se v souvislosti s poruchami řeči zaměřit na jiné výzkumné šetření. Případně bych doporučovala změnit celé téma bakalářské práce.

	Otázky k obhajobě:

· Pohovořte o cíli, přínosu své práce. 
· Zdůvodněte obsah teoretické části práce, její členění.
· Uveďte rozdíl mezi jazykem a řečí.

· Z jaké literatury čerpáte informace o špatné výslovnosti hlásek krmivých (podkap. 1.3.2.3)?

· Z jakého důvodu jste začlenila vulgární mluvu a výuku cizích jazyků mezi podmínky správného vývoje řeči? Odkud jste informace čerpala?
· Jakou intervenci zahrnujeme do logopedické péče?
· Na základě čeho jste tvořila dotazník pro mapování vad řeči dětí? Které položky k tomuto směřují? Zdůvodněte, jak je možno na základě uvedených otázek diagnostikovat dyslalii. Jakým způsobem vyplňovali dotazník rodiče, jejichž dítě poruchou řeči netrpí? Proč jste dávala dotazník rodičům, když sama v teoretické části (str. 18) tvrdíte, že rodiče nejsou schopni tyto vady odhalit? 
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