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Uvod

Syndrom zavrzeného rodice je relativné novy fenomén, ktery je v poslednich
letech davan do souvislosti se zménou pfistupu pii svéfovani ditéte do péce rodici.
V minulosti bylo dit¢ svéfovano predev§im do vychovy matky. Pouze v ptipadech, kdy
matka nebyla schopna nebo ochotna zajistit vhodné vychovné prostiedi pro dit€ a jeho
vSestranny rozvoj, teprve pak piebiral veskeré povinnosti spojené s jeho vychovou otec,
popfipade¢ jina tfeti osoba.

V soucasné dobé¢ si vSak ani jeden z rodi¢i nemuze byt zcela jisty tim, Ze bude
dit¢ svéteno do jeho vyhradni péce. Pravé forma svéteni ditéte do vyhradni péce matky
zac¢ina byt ¢im dal Castéji nahrazovéana i formami jinymi. Jedna se o stfidavou nebo
spolecnou péci. Matka a otec se v téchto ptipadech maji moznost délit o zodpoveédnost
za nezletilého, povinnosti i Cas straveny s nim. Konecné rozhodnuti soudu v péci o dité
po rozvodu, ptipadné rozchodu rodict, se tak stava obtizné predvidatelnym.

Termin syndrom zavrZzeného rodi¢e (Parental alienation syndrome) zavedl
poprvé v 80. letech Richard A. Gardner. Jedna se o proces, ve kterém je dité¢ matkou
nebo otcem systematicky popouzeno proti rodi¢i druhému, coz v kone¢ném disledku
mize vést k naprostému odmitnuti jednoho zrodi¢d. Tuto problematiku Gardner
uceleng zpracoval ve své knize ,,Syndrom zavrzeného rodice®.

Jev popouzeni ditéte proti druhému rodici je v zapadni spolecnosti znam jiz
dlouhou dobu, jak jiz bylo zminéno, odborné byl vSak popsan az zacatkem dvacatého
stoleti. A ani v souCasné dobé nemaji odbornici na tuto problematiku jednotny nazor.
V Ceské republice byl termin syndrom zavrzeného rodi¢e (dale jen SZR) jesté pied par
lety né¢im naprosto novym a mnozi nepfipoustéli, Ze by se ptimo jich, ptipadné jejich
blizkych mohl né&jak dotknout. Zkusenosti z mé dlouholeté praxe v§ak mluvi o opaku.

Pokud nejsou rodic¢e pti vychové nezletilého schopni kooperovat, zvySuje se
riziko vzniku syndromu zavrzeného rodiCe, coz mize pro dit¢ znamenat celozivotni
psychické trauma. Pravé syndrom zavrzeného rodice se obvykle vyskytuje jako
nasledek rozvodu ¢i rozchodu rodicli, po némzZ se jeden z partnerti snazi se svym
traumatem — totizZ s pocitem, Ze byl sdm zavrzen, vyrovnat projekci veskeré viny na
druhého partnera. Aby rodice zlepSili své Sance na vitézstvi, zacinaji Castéji
programovat a popouzet dité proti druhému. Bez ohledu na nasledky se pak snazi

dosahnout svého cile, tj. ,,vyhrat spor o dite*.



Je bezpochyby jasné, ze pric¢in vzniku syndromu zavrzeného rodic¢e muize byt
cela fada. Podle mého nazoru je v soucasné spolecnosti stale opomijen vliv genderu
jako kategorie pfitomné v socialnich interakcich a soucasné kategorie, kterd iv této
souvislosti mtze hrat jistou roli. Lidské pohlavi jako biologickéd kategorie slouzi jako
zéklad, na némZ je konstruovana spoleenska kategorie zvana gender.! Chovani
a vlastnosti, které jsou stereotypné spojovany s muzskym nebo zenskym genderem, jsou
formovany kulturou a spolecnosti, nejedna se tedy o pfirozeny stav ani univerzalni
kategorii neménnou podle mista a casu.

V této souvislosti se ve své praci zminim o genderoveé stereotypnim rozdeleni
muzskych a Zenskych roli jako o jednom z moznych vlivli vzniku syndromu zavrzeného
rodi¢e. Na zakladé nékolika odbornych textii se pokusim upozornit na vyznam reflexe
pritomnosti genderovych nerovnosti v nasi spolecnosti a jejich mozného negativniho
vlivu prave i v souvislosti se syndromem zavrzeného rodice.

Téma své bakalafské prace jsem si vybrala zejména ztoho divodu, ze jiz
nékolik let pracuji jako socialni pracovnice na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
a Casto se setkavam s pfipady déti trpicich neshodami mezi rodi¢i. Prace s témito
klienty, amé omezené moznosti jim efektivné pomoci, mne vedly k hlubSimu
zamysleni nad touto problematikou.

Cilem mé bakalarské prace je komplexné zachytit problematiku syndromu
zavrzené¢ho rodice, objasnit zakladni pojmy s ni souvisejici, zaméfit se na podstatu,
pric¢iny a dalsi okolnosti jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze dfive byly manipulujicim
rodicem ve vétSiné piipadit matky, chtéla bych se opfit o své praktické zkuSenosti
a ukazat, ze v poslednich letech pfibyva piipadli, kdy manipulujicim rodi¢em jsou
1 otcové.

Prvni ¢ast prace je spise teoreticka. Je patrné, Ze socialni pracovnik/pracovnice,
atedy isocialni prace sehrava v souvislosti s vyse zminénou tématikou zéasadni roli,
a proto jsem ji i ve své praci vénovala maly prostor, a to z divodu pochopeni zakladnich
souvislosti, které jsou pro hlubsi proniknuti do tématu nezbytné. Rovnéz jsem se snazila
priblizit roli kolizniho opatrovnika, ktery zastupuje nezletilé dité pti soudnich sporech.

Nasledujici ¢ast je zaméfena na rozvodovou problematiku a jeji mozny dopad na
samotnou vychovu nezletilych déti. Rtzné formy upravy rodiCovské zodpovédnosti

k détem jsou zde zminény zejména ztoho divodu, Ze podle mého nazoru pribéh

' RENZETTI, C. M. CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spolec¢nost. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 20.
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samotného rozhodovani muze vyhrotit rozvodové spory rodict a mit zésadni vliv na
dalsi vyvoj ditéte.

Nejzavazngjsi ptipady, ve kterych se objevuje dana problematika, jsem popsala
v kazuistikach a pokusila se zachytit problematické styky na okrese Brno-venkov. Na
genderové analyze jedné z kazuistik jsem chtéla ukazat, Ze i relativné nova kategorie,
jako je gender, by neméla byt v nasi spole¢nosti opomijena a je tfeba o ni uvazovat
i v souvislosti se syndromem zavrzeného rodice. Snazila jsem se zjistit, zda i genderové
nerovnosti mohou hrat v této problematice n¢jakou roli.

V zévérecné Casti se pak zaméiuji na feSeni problémi souvisejicich s rozchodem
rodi¢l ariizné cesty, které by mohly vést ke zmenSeni jiz vzniklych negativnich

nasledku.



1. Socialné-pravni ochrana déti

1.1 Socialni prace v socialné-pravni ochrané déti

Socialni praci bychom zjednodusené fe¢eno mohli brat jako cilenou pomoc
potiebnym. Prostiednictvim socidlnich pracovnikii/pracovnic se zaméfuje jak na
jednotlivce, rodiny, skupiny a komunity, tak na celou spolec¢nost. ,,Pficemz funkci
socialniho pracovnika je pomahat lidem, ktefi se pokouseji fesit a zvladnout problémy
ve fungovani, v interakcich s jejich socialnim prostfedim. Prostfednictvim své pomoci
se socialni pracovnik snazi zlepsit zpisob, kterym lidé socidln¢ funguji, nebo vztahy
mezi lidmi a jejich socialnim prostiedim.“* Socialni prace nehaji jednozna¢né zajmy
jednotlivce ani spole¢nosti, stavi se spiSe do neutralni pozice. Rozhodovani socialnich
pracovnikl/pracovnic by pak mélo adekvatné odpovidat konkrétni situaci.

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti socialni prace je socialné-pravni ochrana
déti. Tato je poskytovana nezletilym détem, které své opravnéné zajmy a zakonem
chranéna prava nejsou schopny vlastnimi silami uplatiiovat a tyto zajmy a prava by
mohly byt ohroZeny. K jejich ochran¢ je nezbytnd aktivni vyhledavaci cinnost
jednotlivych socialnich subjektd vcetné garanci prevence socialné patologickych jevi,
naptiklad alkoholismus, toxikomanie, prostituce atd., ¢imz se realizuje preventivni role
socialni politiky. Tato je orientovana na piedchdzeni rizikového vyvoje déti a mladeze,
pfipadné na minimalizaci disledkl ptisobeni socialné patologickych jevi.

Détem je ze strany zakonodarcli vénovéana zvlaStni pozornost a to proto, ze
nemaji predpoklady hdjit své zdjmy samy. Mohou se samy dostat do rozporu se
zakonem, mohou byt také poSkozeni trestnou Cinnosti, napf. tyrani, zneuzivani, a to jak
vlastnim rodiem, tak i cizi osobou.

Pii soudnich fizenich ve vécech nezletilych déti - upravy rodicovské
zodpovédnosti k nezletilym détem, zvysSeni vyzivného, ur¢eni styku s druhym rodi¢em,
urceni a popieni otcovstvi, ndhradni rodinné péce, v dédickém fizeni ipfi spravé
majetku ditéte mize dojit ke kolizi mezi zajmy ditéte a rodi¢i. V téchto piipadech
ustanovi ditéti soud tzv. kolizniho opatrovnika. Jeho tkolem je déti chranit tak, aby se
nedostaly do situaci, za které mohou jejich rodice.

Stat tyto Cinnosti bud’ pfimo organizuje a financuje, nebo jejich vykon muze
svétit za urcitych, pfedem stanovenych podminek jinému subjektu. K vykonu socialné-

pravni ochrany mize povéfit i nestatni subjekty. Problematika socialné-pravni ochrany

2 MATOUSEK, O. KOLACKOVA, J. KODYMOVA, P. Sociélni prce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 185.



ma Siroky interdisciplinarni charakter, ve své podstat¢ piekracuje rdmec socidlni
pomoci.

Oblast socialné-pravni ochrany déti si postupem cCasu vyzadala upravu
samostatnym zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Krom¢ zminéného stézejniho zdkona vychdzi socidlné-pravni ochrana také
ze zak. ¢. 2/1991 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zdk. ¢ 104/1991 Sb., Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich piedpist
a zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zajmy a blaho déti vSak
chrani i dal$i pravni predpisy (obcansky zakonik, obCansky soudni tad, trestni zakon,

7o

trestni fad, zdkon o prestupcich, skolské a zdravotnické predpisy).

1.2 Vykon socialné-pravni ochrany v soucasnosti

Mezi hlavni organy statni spravy, které zajist'uji vykon socialné-pravni ochrany,
patii Ministerstvo prace a socialnich véci CR, od r. 2001 krajské tfady a od r. 2003
obecni ufady s rozsifenou ptisobnosti. Posledné jmenovany organ povazuji za stézejni,
nebot’ je nejblize klientovi.

Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.

Oddéleni socialné-pravni ochrany (dale jen OSPOD) na obecnich ufadech
s roz§itenou pusobnosti konkrétné zajistuji ochranu prav ditéte na jeho ptiznivy vyvoj
atadnou vychovu, ochranu opravnénych zajma ditéte vcetné ochrany jeho jméni.
Dalsim ukolem je ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Stézejni naplni prace socidlnich pracovnikl pfi zajistovani vyse uvedenych
¢innosti je preventivni a poradenskd Cinnost zaméfend na vychovu déti arodinné
vztahy. V této oblasti socidlni pracovnik uplatituje tviréi osobni pfistup k feSené
problematice, jde o neformalni slozku Druhou vyznamnou, jiz formalni slozkou pfi
zabezpecovani socialné-pravni ochrany je znalost postupt a ikonid na zéklad¢ zdkona
a zpracovani informaci.’ Na rozdil od jinych oblasti statni spravy je socialni pracovnik
nejen statnim ufednikem, kvalitné aplikujicim sumu znalosti a postupu, ale predev§im

clovekem, ktery svou osobnost pouziva jako pracovni nastroj.

3 MATOUSEK, O. KOLACKOVA, J. KODYMOVA, P. Socialni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005.



Kolizni opatrovnik

Socidlni pracovnik se srodici déti setkava vétSinou jeSté pred samotnym
rozhodovanim o upravé rodicovské zodpovédnosti k ditéti. Rodi¢e se na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti Casto obraceji s prosbou o radu, jak vypjatou situaci
spojenou s rozchodem ¢i rozvodem feSit a piipadné ise Zadosti o sepsani navrhu
k soudu.

Do samotného rozhodovani pak vstupuje socialni odbor poté, co je soudem
ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte pro dané fizeni. Jde o pravni ukon, pti kterém
by mohlo dojit ke stfetu zajm1 mezi rodici a prave z téchto diivodl pak jimi nemtize byt
dit¢ zastoupeno.

Na zakladé Zzadosti soudu pak vypracovava kolizni opatrovnik vychovnou
zpravu, kterd se sklada z pohovoru s rodici, pfipadné z pohovoru s nezletilym ditétem.
Tato zprava obsahuje i informace o povésti a chovani rodici z mista bydliste, zpravy
o ditéti z predskolniho ¢i skolniho zafizeni, zpravu o zdravotnim stavu ditéte a konecné
i ptipadného samotného Setfeni bytovych pomérti rodiny ze strany tohoto oddéleni.

Od prvnich jednani srodi¢i se opatrovnik snazi rozvijet alternativni postupy
podporujici hladsi pritbéh sporu rodict o déti. Pokousi se je presvédcit, aby se na cely
problém divali o¢ima ditéte. Hlavnim zdmérem je zachovat, ¢i obnovit komunikaci mezi
nimi, nebot’ tato je nutna pro ptfiméfeny vykon rodicovské zodpoveédnosti.

Kolizni opatrovnik pracuje s rodi¢i a vede je k uzavieni dohody, ktera by byla
v zajmu nezletilych déti. Pokud se objevi prhtahy v jednani soudu, snazi se snimi
uzavirat mimosoudni dohody o upravé rodicovské zodpoveédnosti k détem a zejména
pak dohody o styku rodice, ktery s dité¢tem nezije v jedné domacnosti. V ptipadé
potieby jim nabidne nebo i zajisti odbornou pomoc pfi feseni otazek ditéte. Pokud maji
rodice zajem tyto dohody respektovat, fidi se jimi do doby, neZ v dané véci rozhodne
soud. Pokud tomu tak neni, pokracuji ve své snaze vyhrat spor o dit¢ asnazi se
v mezidobi ziskat dit€ za kazdou cenu na svoji stranu.

Pracovnici OSPOD h4ji predev§im zajmy nezletilého ditéte. Ve spornych
ptipadech rodice ¢asto vnimaji tato oddéleni jako dalsiho spojence nebo pifimo soupete
ve sporu o dité. Pokud zprava kolizniho opatrovnika nespliiuje jejich oCekéavani, snazi

se jeji obsah zpochybnit. Nebrani se ani opakovanému podavani stiznosti na praci

vvvvv



2. Jednani ve véci nezletilych déti

2.1 Dohody rodica

Rodice, ktefi se rozchazeji nebo rozvadéji, stoji pied ndrocnym tkolem. Patrné
kazdému z nich je nepfijemné fesit citové vyhrocené spory v dulezitych partnerskych
vztazich. Musi se dohodnout na péci o dit¢ s clovékem, ke kterému uz neciti lasku,
vét§inou jenom nenavist, odpor a strach. Nemusi se mit radi, nemusi se znich stat
pratelé, ktefi si vzijemné daveétuji, ale musi ohleduplnym zplsobem komunikovat
o vécech souvisejicich s jejich ditétem. V tomto sméru by se meéli respektovat
a navzajem se ve vztahu s détmi podporovat. Mira zapojeni druhého rodice je vSak
rozhodujicim faktorem adaptace ditéte, coz si Casto rodice neuvédomuji.
v rozvodové krizi udé€lat, je pfistoupit k ni s odpovédnosti, moudrosti, citlivosti, prosté
s t¢émi zmobilizovanymi lep§imi strankami lidské povahy. Ptipousti, ze do boje lze jit
také s témi horSimi strankami a dat prostor pocitim kiivdy, nenavisti a msty, ale pak lze

, . . . , v.r 4
srovnavat porozvodovou situaci s bitevni spousti.

Svéreni ditéte do péce jednoho z rodicu

Pokud spolu rodice nezletilého ditéte neziji, mohou se sami dohodnout na
upraveé rodiCovské zodpovédnosti k ditéti. Obsahem takové dohody musi byt to, komu
bude nezletilé dit¢ svéteno do vychovy avjaké vySi se druhy rodi¢ zavaze plnit
vyzivovaci povinnost k nému. Maji-li pochybnosti o tom, ze by mohly v budoucnu
nastat problémy v kontaktech ditéte s druhym rodicem, mohou soudu piedlozit ke
schvaleni i dohodu ohledn¢ upravy styku. Jestlize je jejich dohoda v zajmu ditéte, soud
ji schvali.

Pokud soudu ptedlozi dohodu o upravé pomért k nezletilym détem manzelé,
dale predlozi i dohodu o vypotradani vzajemnych majetkovych vztahi, prav a povinnosti
spole¢ného bydleni, popfipadé vzajemné vyzivovaci povinnosti, maji pak mozZnost
usnadnit si rozvod svého manzelstvi. Tato pravni uprava dava pitilezitost k rychlému
a v podstaté jednorazovému smirnému vyieSeni vSech problému spojenych s rozvodem
manzelstvi. Jedna se o vyfeSeni problémi, které v opacném piipad¢ trvaji velmi
dlouhou dobu ajsou spojeny s tadou stresovych situaci nejen rodicl, ale zejména

nezletilych déti.

‘GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 10.
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Nedojde-li vSak k dohodé rodi¢ii, rozhoduje soud o svéteni ditéte do vychovy
aur¢eni vyzivného na zadkladé¢ navrhu jednoho znich, pfipadné zahdji fizeni i bez
navrhu. V piipadé€, ze jsou zaznamendny problémy ve spolecnych navstévach ditcte
a druhého rodice, provede se i soudni uprava styku.

Warshak tika: ,,Rodice, ktefi se dohodnou na dalsi péci o dité, zacinaji svlj zivot
po rozvodu se zietelnou vyhodou a stejné tak ijejich déti. U téchto rodict je
pravdépodobnéjsi, Ze se v rozhodovani o détech budou vzajemné podporovat. Rodic,
ktery ma dit€¢ svéfeno, se zpravidla citi jistéjsi alépe pripraveny na roli rodiCe
samozivitele.*

Pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodici soud sleduje predev§im
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti, se zfetelem na zivotni poméry rodicti. Vychazi z toho, Ze je nutno respektovat
pravo ditéte na péci obou rodic¢ti. Velkou pozornost pak vénuje pravu rodice, kterému
dit¢ neni svéfeno do vychovy, na udrzovani pravidelného osobniho styku s ditétem
a pravidelnou informaci o nezletilém. Soud pfihlizi rovnéz k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dal§i piibuzné. V neposledni fadé je nutné ptihlédnout
i k hmotnému zabezpecCeni ze strany rodicd, vcetné bytovych poméri. Soud bere také
v ivahu, kdo do doby rozhodovani kromé fadné péce o dité, zajistoval i jeho vychovu
po strance citové, rozumové a mravni. Tyto skutecnosti jsou pak uvedeny v zakoné

o roding. °

Spole¢na a stridava vychova

V posledni dob¢ se stale Castéji setkdvame s tim, Ze rodice vyuzivaji moznosti
svérit dité do spolecné nebo sttidavé vychovy. Jedna se o nove zavedené instituty, které
jsou upraveny v novele zadkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. Tento zplisob Upravy vychovy
ditéte predpoklada, Ze jsou oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat, oba maji zijem
o vychovu a takova vychova je v zdjmu ditéte a budou tak 1épe zajistény jeho potieby.
Oba rodice pak sdileji spoleén€¢ odpovédnost za své déti. O spoleéné vychové lze
hovotit tehdy, pokud se rodi¢e odit¢ ipo rozvodu staraji vjediném vychovném
prostiedi a bydli spolu v jednom byté. O stfidavou vychovu jde, pokud péci o dité
zajistuji rodice stiidavé v urCitych Casovych intervalech. Pro nezletilého to znamena

stiidani dvou rtiznych vychovnych prostredi a dvou domécnosti rodict.

s WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodove péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 173.
® PLECITY, V. Zakon o rodin&. Praha: Eurounion, 2007, s. 33 - 34.



Pokud tato forma vychovy skute¢né¢ funguje, piiklanim se k ndzoru Warshaka,
ktery tika, Ze: ,,Vyhodou spole¢né fyzické péce je, Ze maximalizuje kontakt mezi
dité¢tem a obéma rodic¢i. To umoziuje ditéti vyhnout se povrchnimu ,,navs§tévovanému*
vztahu, ktery Casto provazi vyhradni péci jednoho rodice. Jak jsme vidéli, déti, které
udrzuji smysluplny vztah s obéma rodi¢i, maji pii vyrovnavani s rozvodem zietelnou

vyhodu.*’

2.2 Sporna rizeni

Soudni spory rodi¢ii ohledn¢ svéreni ditéte do péce jednoho z nich jsou horsi
varianty, nez kdyz se jeden rodi¢ rozhodne ponechat dité u rodi¢e druhého. Nutno vSak
podotknout, ze se setkavame i s tim, ze rodi¢ nema nékdy jinou alternativu, nez soudni
spor ohledné nezletilého ditéte vyvolat. Jednd se nejen o fizeni ve vécech upravy
rodicovské zodpoveédnosti k détem, ale zejména o projednavani navrhi soudem, kdy
jeden rodi¢ druhému brani ve styku s ditétem. Existuji itidké ptipady, kdy je zajem
ditéte vazné ohrozen kontaktem s matkou nebo otcem. Rodic¢, ktery takovy soudni spor
vyvolava, by si mél byt pln¢ védom rizik, ktera ze situace nasledné¢ mohou vyplynout.

Nastanou-li béhem fizeni o upraveé rodicovské zodpoveédnosti spory o to, kde by
dit¢ mélo bydlet, nebo kde a jak casto by se mélo vidat s druhym rodi¢em, natidi soud
vypracovani zpravy o pomérech v rodiné koliznimu opatrovnikovi. Vychovna zprava
pak pomuze rozhodnout ve spornych otdzkach. Z tohoto vyplyva, ze praveé péce o déti
rozchdzejicich se rodici je ponejvice starosti soudem ur¢enych socialnich odborti.

Socialni pracovnici sd€luji soudu informace o rodinném zazemi ditéte. V prvni
fadé¢ maji opravnéni hovofit s ditétem bez pfitomnosti rodi¢t. Pohovor s ditétem lze
provést pouze tehdy, pokud je schopno formulovat své vlastni nazory, a tyto nazory
svobodné¢ vyjadfovat pii projednavani zalezitosti, které se ho dotykaji. Informace
mohou ziskavat i od lidi, ktefi dit¢ znaji. Snazi se tak pfispét k lepSimu fesSeni otazek,
nad kterymi se oba rodice nedokazi shodnout. Pokud ani toto dokazovani nesta¢i soudu
pro jeho rozhodnuti, vétSinou se pfistupuje k vypracovani znaleckych posudkd, coz pro
dit¢ opét predstavuje dalsi velkou psychickou zatéz.

Pokud dojde k rozchodu ¢i rozvodu rodicti, pak by mél podle Eduarda Bakalare
v péci a vychové o nezletilé déti pokracovat ten zrodici, ktery ma lepsi a zralejsi

osobnost. Kriterium osobnosti ma své racionalni jadro a neoddiskutovatelnou logiku:

" WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 163.
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,Rodi¢ vychovava dit¢ tak kvalitn€, jak kvalitni je sdm a pfedava mu ty hodnoty, které

sam ma.«®

8 BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tematiku. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1993, s. 32.
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3. Déti a rozchod rodicua

V roding, kde se chce jeden z rodi¢t rozvést nebo odejit ze spolecné domacnosti,
nastane vétSinou hnév a smutek. Po urcité dobé, ktera mize trvat rizné dlouho, se na
sebe vétSina rodicl prestane zlobit. Zacnou se s nadéji divat do budoucnosti a smiii se
s danou situaci. Nejvice bezmocné jsou v takovéto roding déti. Nedokazi si vysvétlit, co
se vlastné stalo. Casto si i mysli, Ze na rozchodu rodi¢a nesou i ony vinu. Mnoho déti
ma vétSinou piani, aby rodice zase zili spolu, vytvofili tiplnou rodinu a méli se vSichni
radi. Zaroven maji starost o bezpeci rodicu a vlastni existencni zajisténi. Konflikt mezi
rodici tyto obavy ditéte jesté nasobi.

Gardner tika, Ze se nestava, Ze by dit€¢ mélo vztah jen kjednomu rodici.
VétSinou si vytvorilo pouta k obéma rodi¢im. To, co by nds mélo v téchto pfipadech
zajimat, je ke komu ma dité siln&j§i nebo zdrav&jsi psychické pouto.’

V soucasné spolecnosti je vSak vétSina déti vychovavana pouze matkami. Nutno
v§ak podotknout, Ze v posledni dob& zna¢n¢ ptibyva pripadi déti svéfenych do vychovy
otcl, nebo rodic¢e vyuzivaji moznosti svéfeni déti do spolecné ¢i stiidavé vychovy.

Presto se odbornici shoduji na tom, ze otec ma v rodin¢ nezastupitelné misto
ajeho pfinos pro zdravy vyvoj ditéte je neoddiskutovatelny. At je dité sveéfeno do
vyhradni péce matky nebo otce, vzdy je postizeno tim nejzavaznéjSim dusledkem
rozvodu, totiz ztratou plnohodnotného vztahu s druhym z rodict.

Z mé praxe je mi znamo, ze jsou otcové, kteii maji velky zajem se na vychove
déti podilet a v ptipadé, Ze je jim déna pftilezitost, jsou schopni se o dité fadné postarat.
Tyto mé poznatky potvrzuje i Eduard Bakalar v knize — Nové pohledy na rozvodovou
tematiku. '’

Piesto se v tomto sméru musim ztotoznit s nazorem E. Teybera, ktery v knize
Déti arozvod uvadi, ze: , Kulturni norma, podle které se ma o déti starat predev§im
matka, je stdle hluboce zakofenéna. Mira zapojeni rozvedeného otce je vSak
rozhodujicim faktorem adaptace ditéte. Chybéjici rodiCovsky vliv rozvedeného otce je
az pili§ Sasto povazovan za nedilezity.«'!

VeétSina déti prichazi rozchodem rodict o pfirozené pravo mit matku i otce. Pro

nekteré rodice, kteti nedostanou dit€¢ do své vychovy, kon¢i nejenom jejich manzelstvi

i GARDNE'RV, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 88.
" BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tematiku. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1993, s.16.

" TEYBER, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domii, 2007.
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¢i partnersky vztah, ale Casto i angazovanost jako rodice. Zpocatku se s détmi snazi
pomérné Casto stykat, ale postupem casu se frekvence téchto kontaktl snizuji. Neziidka
se své rodicovske role vzdavaji, a to v ptipadech, kdy byvaly partner navaze novy vztah
nebo jeden z nich zalozi novou rodinu. Mnoho lidi vSak neznepokojuje minimalni podil
tohoto rodice na vychové, jako pak jeho ptipadné neplnéni vyzivovaci povinnosti.

Pro nékteré déti znamena rozchod rodi¢u to, Ze se muze zmirnit nebo 1 zcela
vymizet nepratelstvi mezi nimi. Z mé praxe je mi zndmo, Ze stale vice ptibyva ptipadd,
kdy se nepratelské pocity mezi rodici v dobé¢ jejich rozchodu jesté vice vyostii. Navic se
nesnazi oddélit konflikty, které souvisi se vztahem k byvalému partnerovi od své
rodicovské role. Stava se, Ze nejsou schopni pti vychove nezletilého ditéte kooperovat
atim se zvySuje riziko vzniku syndromu zavrzeného rodice, coz muze pro dité
znamenat celoZivotni psychické trauma.

Vojtéch Trnka tiké: ,,Déti chtéji veédet, ze prestoze budou zit jen s jednim
rodicem, budou druhého vidat co nejcastéji, a Zze to tak chtéji oba rodi¢e. Bylo by
vhodné, kdyby déti od rodi¢ti pravé v dobé rozchodu slysely, Ze je rodi¢e nebudou
vyuzivat jako posli¢ky a nebudou se jich ptat, co d&la druhy rodig.«'?

Rodic¢, ktery mél s ditétem pekné vztahy, se musi snazit udrzet kontakt s ditétem
i po rozchodu se svym partnerem. Jak uvadi R. A. Warschak, je udrzovani stalého
kontaktu jedinym zptisobem, jak neutralizovat odcizeni s ditdtem."

Dle mého nazoru je v zajmu ditéte, aby v takovém piipade styk probihal v co
fyzické ¢i sexudlni ublizeni. Rovnéz se setkdvame s oblastmi, kdy je nutné kontakt
s druhym rodi¢em zatfidit tak, aby neutrpélo bezpeci a sebedlivéra ditéte. Jedna se
zejména o pripady, kdy jeden z partnerd nedokaZe potlacit neptatelstvi viici partnerovi

druhému a jeho projevy maji negativni dopad na nezletilé ditée.

Odmitany kontakt ze strany ditéte

Ve své praxi jsem se opakované setkala s ptipady, kdy déti odmitaly navstévy
rodi¢e, do jehoz vychovy nebyly svéfeny. Toto odmitani nebylo vzdy zndmkou
zavrzeni, ale §lo o pfechodné, ob¢asné projevy neptatelstvi k rodici, ktery odeSel ze
spole¢né domacnosti. N¢jakou dobu pak trvalo, nez se vztahy mezi ditétem a rodi¢em

opét stabilizovaly a dité si zvyklo na setkavani s rodi¢em v jeho novém bydlisti nebo

2 TRNKA, V. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 30.
" WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003.
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v jiném prostiedi. Pokud dit¢ mélo jistotu, ze rodic, se kterym zije, nema proti navstéve
druhého rodice namitky, narusené vazby se brzy znovu obnovily.

Cetngj§i viak byly ptipady, kdy pravé takové situace vyuzil rodi¢ k vzneseni
kfivého obvinéni, Ze za problémem stoji rodi¢ druhy, ktery ma dité ve vychove. Pokud
se tak stalo, situace se vétSinou pouze zhorSila a negativné ovlivnila vztah ditéte
mnohdy ik obéma rodi¢im. Jsem toho nazoru, Ze pravé tyto konflikty jsou cCasto
spoustécim momentem nékolik let trvajicich soudnich sporii o dit¢ a mohou koncit
i samotnym syndromem zavrzeného rodice.

Jako nejzavaznéjsi ptipady vidim pravé ty, kdy za odmitavym chovanim ditéte
k rodi¢i stoji praveé jeho matka nebo otec. Velky problém je pro odmitaného rodice
presvédcit socidlni pracovniky, psychology, soudni znalce a samotné soudce o tom, ze
ponizovani aneklid déti v pfitomnosti odmitaného rodice jsou znamkou popouzeni
a programovani rodi¢e druhého.

Neni lehké posoudit, do jaké miry dité projevilo opravdu své vlastni prani a do
jaké miry bylo ovlivnéno nékym jinym. Tézko se dokazuji zndmky manipulace, nebot’
jsou ¢asto skryté nebo velmi malo patrné.

Pokud neni dikazem odborna zprava, soudce se ¢asto domniva, Ze déti rodice
zavrhly opravnéné, a to vinou jeho chovani. Jindy se obavaji, Ze rodi¢ védomé vznasi
ktiva obvinéni proti druhému, aby zvysil své Sance ziskat dit¢ do své vychovy. Rodic,
ktery prokazuje, Ze vina neni na jeho strang, si je jasn¢ védom toho, Ze sjednani napravy
je Casto pouze v rukou soudu.

Warshak v knize Rozvodové jedy tikd, Ze nez soudce piesvédcite, aby naridil
diteti setkani s predmétem jeho strachu — tedy s vami samotnymi, musite si byt jisti, Ze
soudce uveril, ze détsky strach neni realistickou reakci na kruté zachazeni z vasi strany.
Pokud se rozhodne kontaktu se zavrzenym rodiCem zabranit, problémem takového
pristupu je, Ze se tak zavrzeni jen dale prohlubuje. V zajmu ochrany ditéte soud bezdéky
prispéje k citovému tyrani ditéte tim, Ze mu znemozni zaZzivat laskyplny vztah
k jednomu rodici."*

S problémem syndromu zavrzeného rodice jsem se setkala v n€kolika ptipadech.
Tyto déti jednoznacné vykazovaly znaky, které jsou popisovany v odborné literatuie.
Prestoze v nejzavaznéjSich pfipadech dochazeli rodi¢e s détmi k psychologiim,

psychoterapeutiim, soudnim znalctim, v jejich odbornych zpravach byl pouze ve dvou

¥ WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 144.
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pfipadech problém oznacen jako syndrom =zavrzeného rodiCe. Ze zavéru vsSak
jednoznaéné vyplyvalo, Ze se jedna o diskutovanou problematiku, ktera nebyla
oznacena timto terminem. Jednim z moznych zptisobt vysvétleni by mohl byt fakt, ze

u nas je tento termin malo pouzivany a v zahranici se s nim setkavaji bézné.
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4. Syndrom zavrzeného rodice

4.1 Pojem syndrom zavrZzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je zafazen pod syndromem tyraného
a zanedbavaného ditéte — CAN (child abuse and neglect syndrome). Ve slovniku
socialni prace je definovan jako tyrani, kdy ,tyranim ditéte jsou vSechny formy
ublizovani ditéti, vCetné nezabranéni tomuto ublizovani, kterych se né€kdo dopustil
védome®. Fyzické tyrani se Casto poji s tyranim psychickym — dité je neustale pod
tlakem kritiky, vyhrizek, nesplnitelnych narokti napt. na skolni prospéch, na pomoc
s péci o sourozence nebo domacnost. Dité je uvadéno do nefeSitelnych konflikti
loajality tykajicich se rodinnych vztahii, pfedeviim pak v dobé rozvodu."

Termin syndrom zavrzené¢ho rodi¢e (Parental alienation syndrome) zavedl
poprvé v 80. letech Richard A. Gardner. Jedna se o proces, kdy je ditéti vuci rodici
v§tépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné anebo pichnané. Popouzenim
oznacuje Gardner systematické programovani ditéte proti rodici.

Koncept zavrzeného rodi¢e zahrnuje navic i dalsi aspekty. Programujici rodi¢
prispiva k odcizeni ditéte nejen védome, ale i podvédomé. Zdaraziuje i vlastni podil
dité¢te na rozvoji syndromu, nezavisle na rodi¢i. Vyznam ma samoziejmé rodina
a prostiedi, ve kterém dit¢ zije.

Uvadi i dalsi odlisné aspekty od popouzeni — napiiklad doplnéni programovani
o0 scénafl odsuzujici a zavrhujici rodice, ktery nema dité ve vychove. Je tfeba ho téz
odlisit od nepftatelstvi, které si dit¢ mtze vytvofit vuci tyrajicimu, zanedbéavajicimu
nebo zneuzivanému rodi¢i. Pfi vytvofeni syndromu zavrzeného rodi¢e nedal rodic
diivod k tomu, co by u ditéte mohlo nendvist vyvolat.

Matousek ve Slovniku socialni prace oznacuje syndrom zavrzeného rodice jako
,vysledek kampan¢, béhem niz n€kdo vstépoval ditéti neopravnénou kritiku nebo odpor
k jeho rodici. Obvykle se vyskytuje jako nasledek rozvodu, po némz se jeden z partnerii
(tzv. programujici rodi€) snazi se svym traumatem — totiz pocitem, ze sdm byl zavrzen,
vyrovnat s projekci veSkeré viny na druhého partnera. Dité pii tom programujici rodi¢
angazuje jako svého spojence a indoktrinuje ho natolik, Ze si dit€¢ samo zacne

konstruovat udalosti dokladajici zavrZenihodnost druhého rodice. Programujicim

'S MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 233.
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rodi¢em jsou podle Matouska zejména matky, které si rozvod neptaly a maji dité ve své
péci.!®

R. A. Warshak vknize Rozvodové jedy uvadi, ze iGardner vidél v roli
programujiciho rodice ¢astéji matku nez otce a v tomto sméru byl kritiky napadan, ze
broji proti matkam. Jeho nejnovéjsi studie vSak hovoti o tom, ze vzhledem ke zménam
v rozvodovych procesech se nyni poc¢et matek i otct, ktefi u svych déti vyvolavaji SZR,
vyrovnal."”
Pokud vychdzim ze svych praktickych zkuSenosti, musim konstatovat, Ze

v poslednich letech skutecné ptibyva ptipadd, kdy jsou manipulujicim rodi¢em i otcové.

Kritika Gardnera

Gardner usiluje oto, aby byl SZR jako diagnosticka kategorie zafazen do
mezinarodni klasifikace psychickych poruch. Americké psychiatricka asociace, nicméné
nepovazuje parental alienation syndrom za psychickou poruchu a neuvazuje o jeho
zatazeni mezi psychické poruchy z diivodii omezené validity vyzkumt na toto téma.

Autofi Psychiatrickych listt — Pavlat, J. Janotovd, D. vtomto sméru
s Gardnerem rovnéZ nesouhlasi. Uvadéji, ze jednoznacné konstatovani ,,syndromu
zavrzené¢ho rodice” je ojedin€lé. Podle nich se na odmitavém postoji ditéte podili
mnoho faktorti, které je tfeba individualné zhodnotit a je tfeba pfihliZet téZ k osobnim
zazitkim ditéte s odmitanym rodicem.

Z hlediska diagnostiky lze rozpoznat u rodict a déti v rozvodovych sporech
poruchy psychického stavu, které¢ lze hodnotit vSeobecné uzivanymi diagnostickymi
kategoriemi. V¢tSinou jde o adaptacni poruchy, poruchy osobnosti a poruchy
psychického vyvoje, které se rozvijeji v disledku Spatné adaptace na rozvodovou situaci
a dalsi uspotadani péce o dite.

Z tohoto hlediska se jim nejevi zavedeni dal$i diagnostické kategorie nebo
syndromu jako nezbytné. Pteklad terminu ,,The parental alienation syndrom* jako
,syndrom zavrzeného rodice piindsi negativni konotace a je nepiesny. Vhodnéjsi by

o . e 18
bylo uzivat termin ,,odcizeny rodic*.

' MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 234.
7 WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 50.
8 PAVLAT, J. JANOTOVA, D. Syndrom zavrzeného rodice. Ceska a slovenska psychiatrie, 2006, 1, s. 7 - 12.
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Odcizeni ditéte s rodi¢em

Je mnoho moznosti, jak mtize rodi¢ pfispét k odcizeni ditéte od druhého rodice.
Jejich vycet miizeme najit v odborné literatuie Gardnera a pracovnici socialnich odbort
je mohou potvrdit zkusenostmi ze své praxe.

Casto zaznamename jiz od po¢atku neochotu rodi¢ti domluvit se na jakémkoliv
rozsahu spolecnych navstév ditéte arodiCe nezijictho snim vjedné domacnosti.
Programujici rodi¢ nesouhlasi s urenim pravidelnych kontaktd stim, ze je narusen
pravidelny program ditéte. Navstévy druhého rodice nemaji v tomto rozvrhu misto.
Dojde-li k navstéve, nejsou schopni udélat sebemensi ustupek, pokud jde o dodrZzovani
casu, prebirani a predavani nezletilého.

Nepfipousti moznosti nepiedvidatelnych udalosti na stran¢ druhého rodice,
naptiklad v podobé problémil s dopravou nebo i zdravotnich potizi.
velmi malé nebo nemocné. I kdyZ se pecujici rodic o dit€¢ nemize z jakychkoliv divoda
sam postarat, voli rad€ji moznost piedat dit¢ pecovateli. Dité radéji pfeda naprosto cizi
osobg, neZ aby péci zajistil druhy rodic.

Problémem se staly i telefony, telefonni zaznamniky, kterych se Casto obavaji
mnozi rodice, ktefi dit¢ nedostali do své péce. Jejich snahy navazat kontakt s détmi
touto cestou se naprosto mijeji i€inkem. Odmitany rodi¢ se tak dostava na prvni mista
nepfijatelnych osob. Pokud dité ve vyjimecnych piipadech telefonicky hovor piijme,
setkava se zpravidla se sdélenimi, ve kterych se déti ztotoznuji s ndzory pecujiciho
rodiCe. Zpravidla je pecujici rodi¢ ptitomen i samotnému telefonickému hovoru.

Programujici rodi¢ se nebrani zamezovat druhému v navstévach v predSkolnim
a Skolském zafizeni. Pokud ten neuposlechne a ke kontaktu dojde, okamzité vyhledava
pomoc upsychologa. Po své ucCelové navsteéveé, pak sjednostrannym vyjadienim
psychologa o tom, Ze navstéva méla negativni dopad na dité, pokracuje ve svém sporu
s byvalym partnerem.

Stava se, ze pecujici rodi¢ odmitd druhému predavat informace o zdravotnim
stavu ditcte.

Zname piipady, kdy je rodi¢ bezdivodné oznacovan za nasilnika a pro déti se
stava necitelnym a krutym. Nektefi se dokonce snazi vyvolat v ditéti pocit viny, pokud
se rozhodne pro navstévu druhého rodice.

Programujicimu rodici, ktery se rozhodl pouzit téchto shora uvadénych postupt

je jasné, co dela. Jeho pokusy pospinit druhého jsou tmysiné, védomé a skutecné vedou

18



k odcizeni ditéte a rodice, pfipadné dalSich piibuznych. Dité ¢asem ztraci témér vse, co
s druhym rodic¢em souvisi a nasledn¢ pak muze dojit azk syndromu zavrzeného rodice.

Dalsim duasledkem syndromu zavrzeného rodice je ito, ze se u ditéte zabrzdi
a zdeformuje emocionalni a psychosocialni vyvoj.

R. A. Warshak v knize Revoluce v porozvodové péci o déti uvadi, ze rozvod
u nékterych déti zanechava psychicka zranéni, jejichz jizvy vzdoruji uzdraveni i pies
delsi casovy odstup. Jednou ze znamek takovych zranéni a varovnymi signalem
rodi¢im jsou poruchy v naladé mladého ¢lovéka. Mohou mit podobu trvalého smutku

a deprese, nadmérnych obav a celkové uzkosti &i velkych vykyvil v naladg."

4.2 Faktory ovliviiujici SZR

4.2.1 Prispéni rodici k odcizeni

V této ¢asti prace se budu vénovat faktorim, které¢ ovliviiuji vznik syndromu
zavrzeného rodice, budu zde vychazet zejména z knihy Syndrom zavrzeného rodic¢e od
R. Gardnera.” Podil rodiGe na vytvoreni syndromu zavrzeného rodi¢e se pohybuje od
naprosto védomého az po zcela nevédomy, postupem casu dochazi k posunu
k nevédomému ptispévku. Prispivajici faktory se po urcité dobé zautomatizuji, hluboce
zacleni do psychické struktury programujiciho rodice a ten je pouziva bez toho, Ze by si
uvédomil jejich skodlivy ucinek.

Rodice pouzivaji k odcizeni ditéte druhému rodici nejcastéji védomou techniku
programovani (brainwashing). Gardner toto slovo pouziva jako synonymum pro
vymyvani mozku. Jde o védomy proces, kterym se snazi zménit mysleni ditéte.
Zpravidla je zahajena nesmifitelnou kampani shazovani, ktera mize trvat i nékolik roki.

Pouzivani této techniky bylo zaznamenano jak u matek, tak i u otcti. Pokud se
jednalo naptiklad o problematicky vztah rodici a jeden z nich si nasel nového zivotniho
partnera, obraci se pozornost ze strany druhého pravé na tuto osobu. Zaslepené¢ se pak
zapomind na problémy, ke kterym sam tento rodi¢ pfispél. Opakovanim hanlivych vét
o nové znamosti druhého rodice pak sméfuje i dosazeni svého cile.

Jak tika Gardner: , Kritika nékdy mtize byt vymyslend, ale dité je vedeno k tomu, aby

obvinénim zcela uveétilo.” ,, Nenavidény* rodic je se tak stava inkarnaci zla. 2

' WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003 s. 56.
2 GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodige. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996.
2 GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 32.
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4.2.2 Techniky pouzivané matkou

Prevazné matky zpravidla ni¢i predméty, které by jim mohly pifipominat
existenci byvalého partnera. Nenavist, kterou k nému citi, pfenasi i na tyto predméty.
Casto niéi iobrazky, které pfipominaji ditéti piijemné, $tastné a spoleténé chvile
S otcem.

Déti jsou casto zatahovany z jejich strany i do finan¢nich situaci v roding, ktera
se obraci proti druhému rodic¢i. Jedna se nejen o ptipady, kdy jeho odchod skute¢né
zpusobi predvidatelnou nouzi, ale i samotného plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Objevuji se Casto i prehnané bezdiivodné kritiky otce a nebrani se i zveliCovani
drobnych psychickych problémi tohoto rodice.

Vyvolavany jsou i problémy spojené se stykem s otcem. Nékdy nevinna slova
programujiciho rodice, pronesena sarkastickym tonem, mohou ditéti naznacit, jak je
otec nezadouci.

DalSimi pouzivanymi taktikami je branéni v poskytovani Skolnich informaci
a informaci o zdravotnim stavu ditéte a kone¢né i manipulace s vyznanim a se jménem.

Z nevédomych a skrytych technik se jednd piedev§im o neutralni postoj ke
kontaktu s druhym rodi¢em. Pokud rodi¢ projevuje k navstévam ditéte a druhého rodice
takovyto postoj, dava timto ditéti jasné najevo, ze kontakt s druhym rodi¢em neni
dostatecné¢ vyznamny v jeho zivot¢ a absence v navstéveé pro né¢ho nebude zadnou
zasadni ztratou. Takovy postoj rodic¢e v ditéti vzbuzuje negativni city a vyzyva jej
k tomu, aby ke styku nedochézelo.

Nekteré matky zneuZzivaji pocitu viny ditéte pii jeho programovani vici
druhému rodici. Poukazuji na svoji opusténost, bezmocnost, za kterou podle nich stoji
otec ditéte. Otce stavi do pozice toho, kdo se snazi od ni odlakat i dite. V ditéti tak
vyvolava pocit viny, nechat matku samotnou. Otcovy nedostatky se zvétSuji a odiivodni
se jimi nechut’ ditéte travit s nim spole¢né navstévy.

O technice odstranovani predmétl piipominajicich druhého rodice bylo jiz
zminéno ve védomych technikach. Jejich princip je sice obdobny i u nevédomych
technik, ale jde o rozdilnou motivaci. V ptipadé nevédomé techniky odstranuje matka
vSe, co by mohlo otce pfipominat, a pokousi se vyvolat dojem, jako by otec nikdy
neexistoval. Jakékoliv zminka o otci u ni vyvolava odpor a dité vyciti, ze je lepsi
oném nemluvit a darky od ného radgji schovavat. Timto postojem se stupnuje

i kampan vylouceni otce ze zivota ditcte.
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4.2.3 Techniky pouZivané otcem

Programujici otec se snazi ¢astéji znevazovat praci matky spojenou s vychovou
déti. Zduraziuje dulezitost muzského prvku v roding, zejména pak samotné financni
zajisténi rodiny a zlehcuje vzdelani matky.

Chlapce se pak snazi pfetdhnout na svou stranu tim, ze pisobi na jejich
,.chlapstvi®. Zapojuji je do ndrocnych pracovnich ¢i sportovnich programa.

Podle Gardnera otcové oznacuji zejména své dcery jako ,malé pfitelkyne®,
mazli se s nimi, objimaji je, podplaceji darky a pfesvédCuji o opovrzenihodnosti matky
i jeji rodiny.

Jak se mizeme dozvédet z odborné literatury, vyplyva motivace programujiciho
rodi¢e prevazné z téch horSich stranek lidské povahy. Jde o motivy moci, pomsty,
trestani, nenavist a agrese, kterym je dan volny prib¢h. Neziidka se objevuje egoisticka
snaha po vyhradnim vlivu rodi¢e na utvareni psychiky ditéte, na jeho dalsi zivot, coz
Casto prechdzi v pocit vlastnictvi déti a sice i vjiz dospélém veku. Dale se zde
pravidelné podileji motivy jako je ,,potfeba vnéjsiho nepfitele®, na kterého je mozné

svést vSechna vlastni selhani a Zivotni tézkosti.

4.2.4 Skryta psychodynamika ditéte

Tato cast zahrnuje faktory, které maji svij pavod pouze v ditéti. Plvodné
nezahrnovala zadna aktivni pfispéni at’ uz védomé ¢i nevédomé ze strany ,,milovaného*
rodic¢e. Pivod ma v psychopatologickych faktorech osobnosti ditéte, presto vSak muze

rodi€ pfispéni ditéte zneuzit k tomu, aby odcizeni s druhym rodi¢em podpofil.

UdrZovani primarniho pouta

Dité¢ si preje zachovat pouto zejména srodiCem, ktery byl primarnim
pecovatelem v jeho nejranéj$im obdobi Zivota. Vzhledem k tomu, Ze je jim ve vétSiné
pfipadi matka, je pak dle zkuSenosti Gardnera pouto mezi matkou a ditétem siln&;jsi
a vydrzi déle nez pouto mezi otcem a dité¢tem. Pokud se stane programujicim rodi¢em
otec, ma ztizenou praci a své metody k dosaZeni cile musi pouZzivat velmi dlouho.

Dité ma strach, ze by mohlo dojit k odcizeni od preferovaného rodice, nenavist
k druhému rodici je jen zdanliva. VéEtsi strach v§ak ma casto z ,,milovaného* rodi¢e nez
zrodie ,nenavidéného“. Syndrom zavrzené¢ho rodi¢e je dobrym zptusobem, jak

napftiklad potrestat toho, kdo opustil rodinu.
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Gardner tika: ,,Véfim, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim je u ncho silngjsi
manipulovatelnost, touha podfidit se rodiCovské autorit€ a moznost vytvoreni
syndromu zavrzeného rodice jako folie a deux. Navic ¢im je dité mladsi, tim vetsi bude
jeho zavislost na rodi¢i, ktery o né primarn¢ pecoval a tim vétsi tedy bude moznost, ze

< . v 2
zacne ke vzniku syndromu samo pfispivat.*

Reagovani opakem

Opakem lasky neni nendvist, ale lhostejnost. Skutecné zavrzeni spociva
v neutralnim postoji, kdy na clovéka myslime ¢i nikoliv. Nutkava nenavist je Casto
zastérkou, ktera maskuje hlubokou lasku a pak jde o mechanizmus pfemény reakce
v opak.

Pokud dit€ uvazuje o své nenavisti k rodici, mysli na n¢ho. Aby se vSak zbavilo
svého pocitu viny k druhému rodici, pfeménuje lasku v nenavist. Pocit viny je pak
spojen se strachem ztoho, ze bude milovanym rodiem zavrzen proto, ze city

k druhému dava oteviené najevo.

ZtotoZnéni s agresorem

Pokud se jedinec vyskytuje v bezmocné situaci, pfijme pii setkani se silnéjsi
a hrozivej$i osobou jeji postoje. Timto se snazi kompenzovat pocit nebezpeci
a bezmoci, ktery citi, protoze je slaby a zranitelny. Dité se pfida na stranu jednoho
z rodi¢i, aby se nestalo také cilem ttoku. Ridi se tak heslem: ,,KdyZ je nemtize$ porazit,

pridej se k nim.*

ZtotoZnéni se s idealizovanou osobou

Tento mechanizmus funguje podobné jako ztotoznéni se s agresorem.
V disledku chovani programujiciho rodi¢e se druhy stdva odpuzujici a zbytecnou
osobou, ktera nema zadné dobré vlastnosti. Dité, které je zbaveno jednoho rodicovského
vzoru a zbyva mu jedina osoba, s niz se mize ztotoznit. Jakoukoliv kritiku tohoto

rodice vnima jako kritiku vlastni.

Projevovani nepratelstvi
Jednou z negativnich emoci, které vyvolava rozchod rodi¢u, je zlost. Vyvoj

syndromu zavrzen¢ho rodi¢e muze slouzit jako prostiedek k ventilaci téchto pocitd,

2 GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 88.
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které mohou mit rizny pivod. Pokud by nebylo syndromu zavrzeného rodice, byla by
zlost bud’ potlacena, nebo ventilovana néjakym jinym zptisobem.

Rozchod rodict piinasi zpravidla zhorSeni financni situace rodice, ktery bude
vychovavat dité. Prave tyto skutecnosti pak pfinaseji dalsi fadu negativnich pocitt, které
se mohou jesté prohlubovat dlouholetymi spory o majetkové vyporadani a konecné
i vyzivné pro dité. V dobé rozchodu rodicl jsou tito zcela zaméstnani vzajemnym
nepfratelstvim, nasledné pak spory o dit¢ a majetek, coz v détech vyvolava frustraci
a hnév. Nedostava se jim takové lasky a pozornosti jako tomu bylo v minulosti.

Velky problém nastava, pokud rodi¢ odeSel za novym partnerem, nebo si jej
nasel po rozchodu. Tyto cizi osoby jsou malokdy vitany, jsou vétSinou détmi chéapani

jako nezvani vettelci. Jejich pfitomnost pak v détech vyvolava velmi negativni pocity.

Nakazlivost emoci

Emoce se dokazi rychle pfenaset z jedné osoby na druhou. Dité zijici s rodi¢em,
ktery podléha vybuchiim vzteku a hysterickym zachvatiim, se bude casem chovat stejné
a bude s nim sdilet i podobné pocity. Protoze dité nezna piesny divod svého vzteku,

bude uvadét nesmyslné scénate tj. vypijcené scénare nebo absurdni argumenty.

Sexualni soupereni

Na odcizeni rodi¢e a ditéte se také nékdy podili sexualni rivalita a pohlavi.
U divek se projevuje intenzivnéji, u chlapcii je spiSe skryta. Pokud ma divka k otci
romanticky vztah, mtze byt jeho znamost s jinou Zenou pro ni velice zranujici. Vztah
divky k otci se vétSinou zacne rozpadat a mohou padat i ultimata: ,,Vyber si mezi ni

a mnou.“ Matka tyto rozpory pak vétSinou podporuje, nebot’ slouZzi jeji vlastni pomste.

23



4.3 Projevy syndromu zavrzeného rodice
Gardner uvadi nasledujicich osm typickych projevii®, které oviem nemusi byt
splnény vSechny najednou: kampai shazovani, slabé, neopodstatnéné nebo absurdni
odivodnéni nenavisti, nedostatek ambivalence, fenomén ,nezavislého* myslitele,
reflexivni podpora ,,milovaného* rodice pfi rodicovskych sporech, absence pocitu viny,
pritomnost vyptjcenych scénari, rozsifeni nepratelstvi na celou rodinu ,,nenavidéného*

rodice.

I. Kampan shazovani

Dité byva typicky posedlé ,nenavisti“ k jednomu rodi¢i. SkuteCnost je vSak
takova, ze knému potlacuje mnohé nézné a laskyplné city. Pokud mluvi
0 ,,nenavidéném™ rodici, pouziva urazlivych slov, aniz by citilo stud nebo vinu.
Znevazovani rodice pfipomina litanii.

Nejvetsi nendvist projevuje dit€¢ zejména za pritomnosti ,,milovaného* rodice.
Jeho chovani je neutralni az utlumené, pokud je pouze ve spolecnosti ,,nenavidéného*
rodi¢e. S takovymi projevy se Casto setkavame pti predavani déti pii styku s druhym
rodicem. Jednou z dalSich taktik téchto déti je, Ze projevuji lasku tomu rodici, ktery je
pfitomen a nenavist pak rodi¢i nepfitomnému. Projevy nenavisti jsou nejvice patrné
tehdy, pokud je dit¢ s obéma rodic¢i pohromade.

Tyto projevy popisuje Gardner a setkavaji se s nim predevsim psychologové pti
provadéni asistovanych styktl. Na spolecna setkani s odmitanym rodicem dochazi dité
v doprovodu milujiciho rodice a jiz od pocatku zaujimd odmitavy a neptatelsky postoj
vuci rodi¢i druhému. Pokud zGstava s odmitanym rodicem delSi dobu v mistnosti samo
nebo za pfitomnosti 3. osoby, zacne se mu navstéva dokonce libit. Pokud je rodi¢
zaujme nécim zajimavym, prestava sledovati dobu spole¢ného setkani, jak tomu bézné
byva. Jakmile vSak spolecné setkani skonci a dit€¢ se ma vratit k milovanému rodici,

op¢t se vraci ke svému odmitavému a nepiatelskému postoji.

II. Slabé, neopodstatnéné nebo absurdni odiivodnéni nenavisti
Déti, které jsou postizeny timto syndromem, poskytuji obvykle iracionalni

acasto i smeéSnd vysvétleni pro své nepfatelstvi vici odmitanému rodi¢i. Tato

223 GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 15 - 30.
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vysvétleni se snazi omlouvat riznymi vzpominkami na nevyznamné hadky, ke kterym
doslo pfed nékolika léty a normalni déti na n¢ bézné zapominaji. DéEti si Casto samy
vytvareji zavrhujici scénafe a timto dopliuji to, co je jim vStépovano programujicim
rodi¢em.

Warshak tika: ,,0d déti se dockate pohrdani a krutosti, kterych se dostava jen
nejhorsi neptatelim. K rodici, jenz ma byt zavrzen, se chovaji tak, jako by nezasluhoval

o , 24
ani minimum tcty a respektu.*

III. Nedostatek ambivalence
Vétsina déti je schopna uvést kladné 1 zaporné vlastnosti obou rodic¢i. Déti
s timto syndromem vidi vSe jen schematicky, cernobile. Nendvidéného rodice pouze
Spatné, milovany rodi¢ je vjejich o€ich naprosto dokonaly a ma samé pozitivni

vlastnosti.

IV. Fenomén ,,nezavislého myslitele*

Prevazna c¢ast takto postizenych déti utvrzuje své okoli o tom, Ze jejich
rozhodnuti zavrhnout druhého rodi¢e je jejich vlastni a nenese na ném podil
,milovany“ rodi¢. Dé&ti chapou, Ze cestou své 1zi ochrani ,,milovaného* rodic¢e ptred
kritikou a ulevi jeho pocitu viny.

Tyto déti nakonec samy uvéti, Ze odmitani navstévovat druhého rodice je jeho
vlastnim rozhodnutim. VétSinou neuvadi Zadné vazné divody, pro které by styk
s odmitanym rodi¢em nem¢él probihat a odmitany rodi¢ mu byl pfi spolecném setkani
neécim nebezpecnym.

Naprosto musim souhlasit s nazorem Gardnera, ktery uvadi, ze déti Casto
pouzivaji vypujcenych slov a frazi manipulujiciho rodice. Détem s ohledem na jejich
veék Casto nedochazi, Ze timto popiraji tvrzeni manipulujiciho rodi¢e o uplatnéni

vlastniho usudku.

* WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 61.
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V. Reflexivni podpora ,,milovaného“ rodice pti rodi¢ovskych sporech
Pokud je dit¢ vySetfovano za ptitomnosti obou rodicd, reflexivné zastdva nazor
»~milujiciho® rodice. Tyto déti ptijimaji bez nejmensich pochybnosti obvinéni vznesena
,milovanym® rodi¢em proti rodi¢i ,,nenavidénému®. Dle Gardnera nedokaze sviij nazor

podat rodi¢ tak dirazné¢, jako to déla podporujici dité.

VI. Absence pocitu viny

Dité miize projevovat absolutni nezdjem o pocity ,,nenavidéného* rodi¢e. Casto
se objevuje jejich uplna absence vdeéku za dary, vyzivné nebo jiné projevy zajmu
a lasky. Nasledné si ale cht€ji byt jisti v tom, Ze si k nim ,,nenavidény* rodi¢ vyzivovaci
povinnost plni. Stavaji se ipiipady, kdy se dit¢ védomé ucastni spolu s matkou
falesného obvinéni otce ze sexualniho zneuzivani. Pokud pak otec skonc¢i ve vykonu
trestu, dit¢ mu tak muze zcela znicit ijeho zivot. DéEti se stavaji zcela imunnimi vuci
hroznym dutsledktim svého chovani.

Warshak rozdéluje déti na ty, které védi, Ze jejich obvinéni jsou falesna. Védome
nebo s prispénim jednoho zrodi¢l se pro lhani rozhodly. Jiné odcizené déti pak
ojedin¢lé piipady zakazu nebo trestu zveli¢i a ud€laji z n€j obvineni z fyzického tyrani.
Posledni skupinou jsou pak déti, které jsou opakovanym vyptdvanim a manipulaci
dovedeny k tomu, Ze svého rodice kiivé obvini z fyzického tyrani nebo sexudlniho
zneuzivani. Zacnou véfit smysSlenym pifibéhiim a nakonec dojdou k zavéru, ze se tak
skute¢né stalo.”

VII. Pritomnost vypijcenych scénaii

Casto se utéchto déti setkivame s vyrazy, které se ztotoZiuji s vyrazy
»~milovaného* rodice. Jedna se o fraze a obraty, které ve svém véku viibec nepouzivaji.
Praveé malé déti si neuvédomuji, ze napodobovanim feci ,,milujiciho* rodice prozrazuji,
kdo s nimi manipuloval.

K tomuto Warshak tika, ze déti od manipulujiciho rodice pfebiraji n¢ktera slova,
ktera pouzivaji pfi svych stiznostech. Takova slova napadné vybocuji zjejich
normalniho slovniku a prekracuji uroven jejich chapani a vyjadiuji postoje, které jsou

zcela nedétské .2

2 WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 68.
% GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, s. 83 - 87.
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VIII. Rozsireni nepratelstvi na celou rodinu ,,nenavidéného* rodice
Nenavist ditéte se ¢asto rozsifuje i na celou rodinu ,,nendvidéného* rodice. Diive
milovani ¢lenové rodiny jsou zavrhovani. Dité ani ,,milovany* rodi¢ netrpi v tomto
sméru pocitem viny. Dopisy a blahopfani zjejich strany zlstavaji nezodpovézeny,
darky se cCasto vraceji neotevieny zpét, nebo jsou znehodnoceny. Toto chovani je
v pfitomnosti ,,milované¢ho* rodi¢e vyraznéjsi. Jako divod pro neptatelstvi k ¢lenim
$irsi rodiny uvadi dité, Ze se snazi vylepSit vztahy mezi nim a zavrhovanym rodi¢em.

Nejbolestivéji jsou pak ztratou vnoucete zasazeni prarodice.

4.4 Typy syndromu zavrZeného rodice
Gardner uvadi, ze pii pozorovani SZR dosel k zavéru, ze existuji tii typy tohoto
syndromu. Kazdy z nich vyzaduje jiny ptistup, jak terapeuticky, tak pravnicky. Chybné
rozpoznani typu syndromu muize vést k neucinné nebo dokonce skodlivé 1é€be, nebo
k umisténi ditéte do péce nespravného rodice. Déti i matky v kazdé z téchto tii kategorii

se od sebe lisi. Matku pak pouziva Gardner jako ptiklad preferovaného rodice.

Tézké pripady SZR

Matky téchto déti jsou obvykle fanatické. Jsou schopny pouzit v§echny mozné
prostiedky, at’ jiz legalni nebo nelegalni, kterymi by zabranily navstévam otce. Jsou
posedlé nepratelstvim ke svému partnerovi. Mnohdy jsou i paranoidni. Jindy jsou jen
prikladem mnoha dalSich typli paranoidnich fantazii. Pro takové matky neexistuje
logika nebo konfrontace s realitou. Jsou ochotny uvéfit tém nejnesmysinéjsim
scénartim.

Déti téchto matek jsou podobné fanatické a vétSinou se pridavaji k matce. Sdili
s matkou jeji paranoidni pfedstavy o otci. Na rozdil od déti trpicich stfedni nebo mirnou

formou syndromu se jejich panika z otce nezmensi ani po delSi dob€ s nim stravené.

Sti‘edné tézké piipady SZR

Tyto matky jsou do jisté miry schopny rozlisit zcela nesmyslna obvinéni od téch,
ktera by mohla byt realna. Potrad se tu vyskytuje kampaii shazovani. Otci se msti tim, ze
se snazi, aby ho déti navStévovaly co nejméné. Tyto Zeny jsou také méné Casto
paranoidni nez matky patfici do prvni kategorie. Vztah matek ze stfedniho stupné

syndromu je spiSe zdravy, i kdyZ trochu zkaleny zlosti.
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Déti mohou byt svéfeny do vychovy téchto matek a s pfispénim soudu
a terapeuta je mozné docilit toho, aby se dité s otcem bézné stykalo. Déti spadajici do
sttedniho stupné SZR nejsou tak fanatické pfi oCeriiovani otce jako déti z tézkého
stupné. Jsou vSak ochotnéjsi se vzdat kampané shazovani otce, pokud jsou s nim delsi

dobu.

Mirny stupen SZR

Matky z této kategorie maji obvykle k détem zdravy, psychicky vztah. Mohou si
byt védomy toho, Ze rovnost mezi pohlavimi pii sporech o porozvodovou péci o dité
nemusi byt vzdy ku prospéchu ditéte. Jsou vSak natolik rozumné, Ze se nepoustéji do
vétSich soudnich sporti, aby tuto péci ziskaly. Jsou si védomy toho, Ze odcizeni od otce
neni pro dit¢ dobré ajsou ochotny postavit se k otcovym pozadavkiim rozumné
a smitlivé. Nékdy souhlasi i s tim, aby byly déti svéfeny do spole¢né péce nebo do péce
druhého rodic¢e a ony mély moznost se s nimi stykat. I pfesto se u nich miizeme setkat
s naznaky programovani déti, kterymi se snazi upevnit svou pozici.

Déti pattici do této kategorie si vytvareji své vlastni scénafe s mirnou pomoci
matky. Tyto déti projevuji nejvétsi ambivalenci k navstévam. Nejsnaze také projevuji

lasku k druhému rodici i v pfitomnosti matky.
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5. Gender a syndrom zavrzeného rodice

V této ¢asti prace se pokusim osvétlit nékteré zakladni koncepty a pojmy, které
by podle mého ndzoru mohly souviset se syndromem zavrzeného rodie. V nasi
spoleCnosti je rodina povaZovana za jednu ze zakladnich spolecenskych instituci,
a proto je ji a procestm, které v ni probihaji, pfisuzovan velky vyznam. Soucasny
nejcastéj$i typ rodiny je zalozeny na svazku muze aZeny ana pokrevnim vztahu
alespont jednoho rodic¢e k ditéti nebo détem.”” Rodinu v dnesnim pojeti v zédpadnim
svété mizeme podle Giddensova konceptu oznacit jako parové monogamni uspotadani,
které je zalozeno na vzajemné lasce, oboustranném citu, fyzické pfitazlivosti
a kompatibilité partnera.

Rodina je zaroven ve své soucasné podob¢ produktem spolecnosti, konstruktem,
ktery v sob& nese urcité poselstvi a odrazi spolecensky vyvoj. Je utvafena predevsim
prostfednictvim genderovych vztaht, které soucasn¢ sama produkuje. Je mozné na ni
nahlizet z perspektivy Zen 1 muzi a sledovat, jak stejné nebo rtizné jsou jejich socialné
konstruované predstavy na vzajemné vztahy, které se v ni vytvareji. Stejnym zplisobem
mizeme pozorovat, jak probihd délba roli mezi partnery, kterd tyto spolecenské
predstavy o tloze muzii a zen ve spolecnosti a rodiné bezpochyby odrazi.

BéZzné se muzeme setkat s tlakem, ktery je kladen na striktni dodrzovani
rozdéleni genderovych roli. Jedna se o pfimy inepfimy tlak ze strany statu,
spoleCenskych instituci ijednotlivell. VySe zminéné rozdéleni je zaloZeno na ve
spoleCnosti pomémé hluboce zakofenéné predstavé prave o striktnim rozdéleni
genderovych roli. Podle tohoto Zzena pfirozené figuruje vroli matky, pecovatelky
a zaruky ,,citového zazemi®, je ji tak pfisouzen svét rodiny a péfe o domacnost, kam
muz zasahuje jen minimalné. Jemu je naopak vyhrazen svét prace a vefejné aktivity.
V konec¢ném disledku dochazi k nerovné distribuci moci a vzniku nerovnosti.

Podle Pierra Bourdieuho je muzska ptevaha zapsana v mysleni vSech lidi jiz od
dob tradi¢ni spolecnosti az do soucasnosti. Tento fakt se prostiednictvim socializa¢niho
procesu pfirozen¢ prenasi z generace na generaci. Bourdieu tika, ze se délba podle
pohlavi jevi jako néco zcela piirozen¢ho, jako by objektivné existovala ve vécech,
lidech samych, v celém socialnim svéteé. Ve skutecnosti by se vSak dalo fici, Ze socialni

svét 1spolecné s délenim podle pohlavi jsou pouhou konstrukci. Piesto jsou vSak

7 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2. vyd. Praha: Slon, 2003, s. 156.
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povazovany za pfirozené, a mozna iproto je plné uznana jejich legitimnost. V tomto
rozdéleni je zfejma jednoznacna nadfazenost maskulinniho fadu. Ten ve vSech smérech
nepotiebuje zadné ospravedlnéni a je povazovan za neutralni. Véci i aktivity (sexudlni
ijiné) jsou déleny podle opozic mezi maskulinitou typickou muzskou dominantnosti,
silou, odvahou a feminitou zaloZenou na citlivosti, empati¢nosti, intuitivnosti.”®

Teprve od Sedesatych let dvacatého stoleti dochazi k naruSeni a zpochybnéni
dané¢ho dichotomniho rozd¢€leni, spojeného se vstupem Zen na mista puvodné
rezervovana muzim.” Z vySe uvedeného je patrné, Ze velky vyznam pii utvaieni
genderovych kategorii ma 1isymbolickd rovina, které svou pozornost vénuje
i S. Harding, ve svém symbolickém universzu, které je podrobnéji popsano nize.

Sandra Harding vytvofila schéma, které znazornuje tii roviny genderu —
symbolické univerzum, délbu prace a role. Symbolické univerzum je oblasti jazyka,
hodnot, kultury dané spolecnosti. Je to oblast abstraktni, ktera je konstruovana jazykem.

Jak jiz bylo feceno, zapadni svét ma tendenci vSe popisovat pomoci dvou umele
vytvofenych kategorii, muzského a zenského principu. Tim se vytvaii protipoly
demonstrujici muzské a zenské vlastnosti (tvrdy x meékky, aktivni x pasivni, rozum
x emoce). Proto muzi od Zen Casto ocekavaji, ze budou pasivni, emocionalné zmétené,
mirumilovné. A naopak zeny casto od muzii ocekavaji opak — aktivitu, racionalitu,
bojovnost.*

Vytvotené vlastnosti, vztahujici se k muzi nebo k Zené, nejsou v dopliujicim
vztahu, ale jsou hierarchicky uspotfadany. Muzsky princip a vlastnosti s nim spojené
jsou nadfazeny principu a vlastnostem zenskym. Na tomto principu je rozdélena i moc
a zastoupeni muzl a Zen ve sféfe verejné a soukromé. Vse muzské, a tudiz nadrazené se
poji s vefejnou sférou, se sférou zaméstnani, moci, nadfazenosti. Zeny byly uvéznény
ve sféfe privatni, kde se ocitaji v podiizenosti a pasivite.

Genderové nerovnosti znamenaji kulturné determinované rozdily mezi
pohlavimi. Kazda kultura konstruuje pro kazdé pohlavi rtizné vzorce chovani
a moznosti. Pficemz jsou tyto vzorce povazované za pfirozené vlastnosti jednotlivych

pohlavi. Genderove stereotypni role jsou vysledkem procesu socializace, konzervativni

% BOURDIEU, P. Nadvlada muzi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 24 - 81.

¥ RADIMSKA, R. Slad’ovéani soukromé a vefejné sféry: partnerske vztahy a pracovni uplatnéni muzt a zen. In: Rovné ptilezitosti
muzil a zen pii sladovani prace a rodiny. Praha: SoU AV CR. 2003, s. 89 - 102.

39 SMAUSOVA, G. Proti tvrdosijné predstavé a ontické povaze gender a pohlavi. In: Socialni studia 7.Brno: FSS MU,2002,
s15-27.
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a genderové stereotypni vychovy. Jsou védomé i nevédomé piijimany, interpretovany
a reprodukovény.”!

Tradi¢ni uspofadani genderovych roli, které pfevazovalo az do pocatku 20.
stoleti, odpovidalo modelu muzské = vetejné, zenské = soukromé. Toto rozdéleni
zajistovalo funkcénost rodinné instituce, kolektivnimi zajmy, které nesmély byt
narusovany individudlnimi zajmy jejich &lentl. Zena byla podiizeny ¢len patriarchélni
rodiny a méla jen minimalni rozhodovaci prava. Sama sebe definovala pouze skrze
svého manzela a déti.*

V soucasnosti pretrvava tradicni sociologicky a demograficky model, ktery
pohlizi na rodinu jako na jednotnou zajmovou strukturu. Neni pfesn¢ definovan obsah
zajmu, prestoze v Ceské rodiné jiz doslo k vyznamnému posunu. Zejména diky Zenské
zamestnanosti doslo k nabourani tohoto tradicniho uspotadani — otec zivitel, matka
pedovatelka. Zena kombinuje pracovni povinnosti s rodinnymi, ale muz jiz nestoji zcela
stranou vSeho déni v soukromé sféfe. Pies vSechny zmény jsou vSak v soucasné rodiné
individualni zajmy Zzen stéle jesté realizovany s ohledem na jejich rodinné role.

Nékteti 1idé se projevuji jako pfiznivei zastupitelnosti roli v roding
a domacnosti, soucasné vSak byva Casto poukazovano na nepfirozenost této zamény.
Podle sociologického pojeti je v moderni spole¢nosti rodina povazovana za ryze zensky
prostor, zahrnujici neplacenou péci o domacnost a rodinu. Vici ni je pak vymezena
sféra verejna, reprezentujici svét placené prace vetejné angazovanosti a politiky.3 3 Arlie
Hochschild poukazala na skutecnost, Ze ackoliv mnohé prevazné mladé pary se
ztotoznuji s "ideologie" rovnomémého rozdéleni domacich praci a péfe mezi obéma
partnery, skute¢na situace se Casto vyrazné lisi.

Hochschild tvrdi, ze vétsi podil na domacim trhu prace patii k Zené. Zaroven
také konstatuje, Ze i kdyz oba partneti vydé€lavaji, kdyZ je Zena v domacnosti nebo na
matetské dovolené, kazdy z téchto pripadi vede k podobné situaci, Ze Zena ma mnohem
vétsi zodpovédnost za domacnost a pééi o dit&, nez muzi.*

V duisledku pruniku stale vétsiho poctu zen s vys$s$im vzdélanim i kvalifikaci na
trh prace dochazi souCasné ke zménam v soukromé sféfe. Jistym zplisobem se zacinaji

prométiovat obsahy roli muzi a Zen v roding.*

8L RENZETTI, C. M., CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spole¢nost. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003.
32 RADIMSKA, R. Slad’ovam soukromeé a vefejné sféry: partnerské vztahy a pracovni uplatnéni muzi
a zen. In: Rovné prllethOStl muzii a Zen pii sladovéni prace a rodiny. Praha: SoU AV CR, 2003. s. 89 - 102.
3 CERMAKOVA, M., MARTKOVA, H. Promény soucasné &eské rodiny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
* HOCHSCHILD, A. The second shift. New York: Viking, 1990, s. 315.
3 CERMAKOVA, M., MARTKOVA, H. Promény soucasné &eské rodiny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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Jako problematicky se pak naptiklad muze jevit proces sveétovani ditéte do
vychovy jednoho z rodict po jejich rozchodu. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, v naSem
sociokulturnim kontextu je odpovédnost za rodinu a déti stale povazovana za Zenskou
starost. Pretrvava role zeny jako primarni pecovatelky a byva témét nepiedstavitelné,
aby se této tlohy zhostil muz.

K tomu, aby byl muz viibec schopen zvladnout svou pecovatelskou roli, musi
nejdiive prekonat nespocet stereotypnich predstav souvisejicich s nazorem, Ze neni
schopen o déti pecCovat stejné kvalitné jako Zena, ¢imz se dale upeviiuje kult matky,
odbornice na vychovu a péci o déti. O opaku opak mize svédcit stale stoupajici pocet
»pecujicich otcl®, kteii se o déti staraji stejn¢ dobie jako Zeny.

Prestoze maji rodice pred soudem stejna prava, byva casto piihlizeno, mnohdy
i nevédomky, k tomuto stereotypnimu rozdéleni roli a pii soudnim fizeni o svétreni
ditéte do péce jednomu z rodicl, byvaji v mnohych pifipadech zvyhodnovany matky.
Predpoklada se totiz, ze to byly ony, kdo pfed rozchodem zajistovaly veskerou péci
o dité.

E. Badinter se naopak snazi poukazat na to, ze ne vzdy v d¢jinach byl vztah
matky a ditéte chapan stejné€, jako je tomu v souCasnosti. Matetska laska tedy neméla
vzdy stejnou spole¢enskou hodnotu. V této souvislosti je dilezité si uvédomit, ze laska
k ditéti a potieba obétovat se jemu a roding, neni univerzalnim pianim vsech Zen.

Ve vyspélejSich zemich dnesniho svéta je témét béznou praxi, Ze se Zeny
pohybuji ve vetejné sféte, studuji na vysokych skolach, mohou vlastnit majetek a jejich
obcanska prava jsou stejnd jako prava muzid. PredevS§im diky feministickému hnuti
dosahly Zeny touzené pravni rovnosti s muzi. Otazkou vsak zlstava, jestli se tato pravni
rovnost rovna rovnosti faktické.

Pies veskeré zmény, které probehly v nasi spole¢nosti, jesté¢ nedoslo ke zméné
pohledu na Zenskou roli, jako roli pfirozené pecovatelky, jejimz hlavnim udélem je
postarat se orodinu iptes jiné dal§i zavazky, které muze mit. Na ziklad¢ vyse
zminéného tedy predpokladam, Ze v souvislosti s touto stereotypné vnimanou zenskou
roli, budou Zeny cast€ji nez muzi manipulujicimi rodi¢i v souvislosti s problematikou
syndromu zavrzeného rodi¢e. Zeny jsou brany jako zodpovédné za vychovu déti, maji
byt skute¢nymi partnerkami muzii, predev$im je jim nucen ,pfirozeny* mateisky

instinkt a samotné zeny ho pfij imaji.36

3 BADINTER, E. Materska laska. 1. vyd. Bratislava: Apekt, 1998.
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6. Problematika na okrese Brno-venkov

6.1 Problematické styky — Setieni

V této Casti prace je prihlédnuto ke skuteCnosti, Ze zeny se ve vetSin¢ piipadi
plné identifikuji se svoji zenskou roli, orientovanou spise na soukromou sféru, jak bylo
popsano v predeslé kapitole. Zeny piijimaji svoji primarni odpovédnost za vychovu déti
a ve chvili, kdy néjakym zplisobem piekro¢i hranice spojené s chovanim spravné Zeny,
jsou za to spoleCensky potrestané. V této souvislosti a v Cisté teoretické roviné by se
tedy dalo uvazovat o tom, Ze se zeny budou snazit o to, aby byly ve své zenské roli
dobré a bude jim i velmi zalezet na tom, aby se dobfe postaraly o déti, skrze které se
napt. mohou realizovat.

Vychazeje tedy z predpokladu, Ze zeny budou castéji manipulujicimi rodici nez
muzi, rozhodla jsem se v ramci této prace uskutecnit Setfeni, na zaklad¢ kterého bude
tato hypotéza potvrzena nebo vyvracena. Jedna se o analyzu materiald ziskanych
z n€kolika oddéleni socialné-pravni ochrany déti na okrese Brno - venkov. Potfebné
materialy se mi podatilo ziskat z archivii Sesti obvodil obci s rozsifenou ptsobnosti.
Jedna se konkrétné o M&U Ivancice, M&U Kufim, M&U Rosice, M&U Slapanice, MeU
Tisnov, M&U Zidlochovice.

V jednotlivych obvodech uvadim pocty problematickych piipadd, které se
vyhrotily natolik, Ze dochazelo k vaznym problémim ve styku ditéte s nepecujicim
rodi¢em. Nasledn¢ pak rozlisuji ptipady, ve kterych se jevil jako manipulujici rodi¢ muz
a ve kterych se jednalo o Zenu nebo oba rodice. Ojedin¢lymi pfipady jsou ity, kdy
s dité¢tem manipulovala tfeti osoba, jedna se napiiklad o druha nebo druzku jednoho
z rodict, pripadné prarodice.

Pro uplnost doddvam, Ze zmapovani piipadi nebylo mozné vykazat za jednotlivé
roky. Jednd se otak zdvaznou problematiku, kterd casto neni behem jednoho
kalendainiho roku dofeSena anaopak trva inckolik let, vyjimecné ptipady az do

samotné zletilosti déti.

33



Tabulka &. 1: Podty problematickych stykil na okrese Brno-venkov®’

r. 2007 — Pocet Manipulace Manipulace Manipulace Manipulace Obéma Manipulace
2009 pripada otcem otcem % matkou matkou % rodici 3.0sobou
celkem
Méstsky
urad 18 7 39 11 61 0 0
Ivancice
Méstsky
Urad Kufim 9 2 22 7 78 0 0
Méstsky
urad Rosice 28 3 11 18 64 0 7
Méstsky
grad 35 9 26 19 54 2 5
Slapanice
Méstsky
urad TiSnov 10 0 0 10 100 0 0
Méstsky
ufad
Zidlochovice 20 8 40 12 60 0 0

Uvadéna data, kterd byla ziskana na zakladé dostupnych prameni z interni
agendy jednotlivych oddé€lni socialné-pravni ochrany déti na pfislusnych meéstskych
ufadech, ukazuji pomémé vysoké pocty problematickych ptipadi. Z tabulky, kterou
jsem zpracovala vyplyva, ze nejvice pfipadii vyjadifenych procenty, ve kterych byl
oznaden jako manipulujici rodi¢ otec, se objevilo v obvodé M&U Zidlochovice. Jedna se
o 8 pfipadd, které tvoii 40% zcelkového poctu problematickych ptipadii v tomto
obvod¢. O jedno procento nizsi tj. 39% je pocet ptipadli manipulujicich otcli v obvodé
Me&U Ivanéice, jde o 7 piipadi.

Mgéstky ufad ve Slapanicich vykazuje 9 piipadi otcti ovliviujicich své déti, coz
predstavuje 26% z celkového poétu piipadi a MEU v Kufimi 2 piipady tj. 22%
z celkového poctu pripadd. 11% manipulujicich otcli z celkového poctu piipadi je
v obvodé M&U Rosice, jde o 3 piipady. M&U Tisnov pak zaznamenava pouze piipady,

kdy s nezletilym ditétem manipulovaly vyhradné matky.

*7 OSPOD, vnitini agenda, zpracovala autorka.
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Z vyseCe komplikované problematiky v uvadénych obvodech vyplyva, Ze jsou
manipulujicimi rodi¢i pfedevsim matky, ale ptibyva i pfipadi, kdy se manipuldtorem
stava iotec ditéte. S ohledem na shora uvadéna data se mi tedy podafilo potvrdit
hypotézu, ze manipulujicim rodi¢em jsou piedev§im matky.

Podatilo se mi zachytit pouze c¢ast problematiky, které se hodlam hloubéji
vénovat v budoucnu. Zde je také nutno fici, Ze mnou ziskand data a z nich vyplyvajici
informace nejsou charakteristické pro $ir§i populaci, ptestoze se mi podatilo zmapovat
nekolik obvodl, vzorek ptipadd neni natolik reprezentativni, aby se daly vysledky
zobecnit. Pfesto si myslim, Ze pokud by se podafilo ziskat jiz vySe zminény

reprezentativni vzorek, moji hypotézu by se téz podatilo potvrdit.
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6.2 Kazuistiky a genderova analyza
Kazuistika ¢. 1

V roce 2005 se matka spolu s détmi ve véku osm a Sest rokli odsté¢hovala od
manzela a nasledné se obratila k soudu s navrhem na svéteni déti do své vychovy. Otec
s timto nesouhlasil, byl pfesvédéen o tom, Ze je schopen détem zajistit péc¢i na stejné
urovni jako matka. Matka, povolanim détska Iékatka a otec, vyucen v oboru
automechanik, méli dle naSeho nézoru srovnatelné predpoklady pro vychovu déti.

Na nasem oddéleni bylo hovofeno s obéma rodi¢i inezletilymi détmi. Jiz
zpocatku bylo patrné, ze vzajemné vztahy rodi¢l jsou vazné naruSeny a dotknou se
samoziejm¢ nezletilych. Pohovorem s détmi bylo zjisténo, ze rozchod rodict velmi
tézce nesou, meély k obéma jednoznacné kladny vztah. Jejich jedinym pianim bylo, aby
zase bydleli vSichni spolecné.

Pii prvnim jednani opatrovnického soudu jsme navrhovali vypracovat v dané
véci znalecky posudek na vychovnou zpuisobilost rodicii a vztahy déti k nim. Rodice,
prestoze spolu vitbec nekomunikovali, trvali na schvéaleni dohody o svéteni déti do
sttidavé vychovy a soud jim v tomto sméru vyhovél. Matka v zdkonné lhité podala
odvoléani do rozsudku soudu I. stupné s tim, Ze nejsou schopni détem zajistit jednotnou
vychovu, a probihalo jednani u krajského soudu. Véc byla vracena soudu I. stupné
k novému projednani.

Potvrdilo se, ze stfidava péce rodict neni v tomto pfipadé¢ mozna. Dévcatka si
trvala na tom, Ze jim ale nejvice vyhovuje zlstavat jeden tyden u jednoho a druhy
u druhého rodice. Pokud se mély vyjadrit, u kterého z rodict by radéji ztistaly natrvalo,
starsi preferovala otce, mlads$i matku. Opét jsme u soudniho jednani trvali na tom, aby
soud nafidil vypracovani znaleckého posudku, ale nestalo se tak.

Spory rodict se zacaly vyhrocovat a jako zbran¢ zacaly pouzivat nezletilé déti.
Opatrovnicky spis nezletilych déti putoval mezi okresnim a krajskym soudem a soudni
spory nemély konce. Do kazdého rozhodnuti se odvolala jedna ¢i druha strana a soud
argumentoval tim, Ze pokud se spis nevrati z odvolaciho soudu, znalecky posudek
nemuZe nafidit.

Matka znemoziiovala otci styk s dcerami. Otci nezbylo nic jiného, nez déti
vyhledat ve skole, coZz rovnéz vyhrotilo celou situaci. Nakonec otec matku pred détmi

fyzicky napadl a véc fesila policie.
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Opakovan¢ se pak rodice obraceli na soud, aby poméry k nezletilym détem
predbézné upravil. Déti byly po 1,5 roce svéfeny usnesenim o predbézném opatieni do
vychovy matky. Otci bylo stanoveno vyzivné a byl upraven styk 1x za 14 dnti na 1 den.
Ale ani timto rozhodnutim se situace v rodiné nezklidnila.

Matka uvadéla, ze déti odmitaji k otci chodit, jsou z n€ho vystresované, boji se
ho. Upozornovala na to, Zze se otec k détem chova velice hrubg, urazi je, vycita jim
obleceni, kamaradky a celkové jejich chovani. Nevénuje se jim a starsi dceru mél uhodit
do hlavy. Poukazovala na Spatné bytové pomeéry otce ana to, Ze mu do bytu, kde
puvodné bydleli, zatéka. Odkapavajici vodu pak odchytava do hrnce a vati z ni détem
polévku. Rovnéz poukazovala na volné zbran¢ v byté manzela. Otec veskera tato
nafceni odmital.

Dcery vodila matka témét kazdy druhy tyden na OSPOD s tim, aby se k dané
véci vyjadrily. Placici déti, které odmitaji jit k otci na styk, pak natdCela na kameru
a zaznam predkladala jako dikaz soudu. U jedné zholcicek se objevilo inocni
pomocovani. Vypovédi déti se ¢asem ztotoznovaly s tim, co uvadéla matka. Hol¢ic¢ky
vypovidaly tak piesvéd¢iveé, ze ani jejich psychologické vySetieni cely problém
neobjasnilo. Soudu byly z jeji strany predkladany jednostranné zpravy psychologa,
které v zadném ptipadé nedoporucovaly styk déti s otcem.

Snazili jsme se vést rodice k dohodé¢, ale veskeré domluvy se mijely i¢inkem.
Dosazeni dohody v tomto sméru se nepodafilo ani psychologovi v rodinné poradné,
netspésna byla irodinnd mediace. Matka nezménila sviij postoj ani poté, co ji byla
soudem ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za to, ze styk otci s nezletilymi bezdiivodné
neumoznila.

Po dvou letech, kdy u soudu probihalo jednani o upravé poméru k nezletilym
détem, se podafilo dosdhnout toho, aby styk probihal alespon na 1 hodinu tydné
v krizovém centru. Jednalo se o kontakty za ptfitomnosti psychologa. Zpocatku se zdalo,
7e by se mohly narusené vztahy mezi otcem a dcerami opét napravit.

Pokud byly déti v mistnosti pouze s otcem, zcela spontanné s nim komunikovaly,
pfijimaly od ného drobné darky apod. Casem viak holgi¢ky zadaly vybihat na chodbu
za Cekajici autrdpenou matkou. Jednou to bylo pod zdminkou jit se napit, jindy
potiebovaly kapesnik. Septaly si s ni vzajemné néco do ouska a davaly ji najevo, jak
moc jsou jim kontakty s otcem nepiijemné a jsou pro n¢ utrpenim. Matka tohoto opét
vyuzila k podani navrhu na zGzeni styku a jeho realizaci pouze v prostorach krizového

centra. Soud ji tentokrat vyhovuje, ale nasleduje opét odvolani otce.
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Uplynuly ¢tyti roky plné soudnich sport. V dané véci byl vypracovan znalecky
posudek, ktery u obou déti potvrdil syndrom zavrzeného rodice.

Z jeho zavéru je patrné, ze se na détech jednoznacné odrazily vileklé spory rodic,
kterych byly Casto pfitomny nebo o nich patficné informovany. Déti zijici s matkou
byly ovliviiovany jejim chovanim a ptebiraly jeji nazory, a tim neni mozné jednoznac¢né
hovoftit o zamérné manipulaci z matciny strany.

Skutecnost je vsak takova, Ze otec se dlouhodobé nema moznost podilet na
vychové déti, se kterymi mél diive velmi pékné vztahy. Déti, které si v minulosti praly
vyrustat v Uplné roding, otce nechtéji vitbec vidét, nendvidi ho. Navic odmitavy vztah
déti vici nému se stdva az nevrazivym. Vyhrozuji, Ze pokud s nim budou muset jit
samotné, néco si udélaji. Matka si sobecky mysli, Ze kdyZ nema potfebu vidét svého
partnera ona, nemaji potfebu vidét tatu dcery. Otec se stal velkou ,,popelnici®, do které
1ze odhodit vSe Spatné a nepotiebné.

Za stavajici situace nebylo jiné feSeni, nez svétit soudem ob€ déti do vychovy
matky a styk upravit naddle formou asistovanych setkani. Soud se viibec nepozastavil
nad vaznosti daného pfipadu, zejména s ohledem na skutecnost, ze byl u obou déti
diagnostikovan tak zavazny problém. Zamitl i naSe navrhy na nafizeni rodinné terapie
vSech ¢lent rodiny.

Matka nepfipousti pochybeni na své strané€, je presvédcena, ze déti musi pred
otcem branit. Je rozhodnuta se s détmi odstéhovat i do zahranici a pfipadné obé&tovat
i svoji kariéru. Otec je zdrceny tim, Ze nema jinou moznost, nez déti vidat 1x tydn¢ za
pritomnosti jiné osoby. Véfil tomu, Ze jediné soud mtze matku piimét ke zméné

chovani, ale po jeho rozhodnuti se jeho veskeré nadéje rozplynuly.
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Kazuistika ¢. 2

Nas ufad byl ustanoven koliznim opatrovnikem v fizeni o Gpravé rodicovské
zodpovédnosti k nezl. Jané N. Bylo zjisténo, ze se rodice po 12ti letech manzelstvi
rozhodli fesit spory, kterymi byl jejich vztah provéazen, pravé rozvodem manzelstvi.
Nezletila Jana, méla ve svych 10ti letech pékny vztah k obéma rodicim. Nakonec
vyjadtila pfani zit s matkou v Brné, kde chodila i do Skoly. Otce pak navstévovala téméer
kazdy vikend od patku do ned¢le. Pokud jej chtéla navstévovat v bydlisti vzdaleném
cca 20km od Brna i v tydnu, matka ji v tomto sméru problémy ned¢lala. Otec se t€Zko
smifoval s tim, Ze dcera vyjadrila ptani Zit u matky.

Z jednani s rodi¢i vSak vyplynulo, Ze v prostorném rodinném domé s bazénem
a zahradou zlstala s manzelem matky bydlet ijeji 15ti letd dcera Alena. Jednalo se
o dité matky z prvniho manZzelstvi. Biologicky otec ditéte ve dvou letech dcery zemiel.
Na jeji vychové se manzel matky podilel jiz od utlého veku. Nezletild nesla jeho
pfijmeni aani vedeni Skoly nevédélo, ze manzel matky neni biologickym otcem
jmenovang.

Bylo zjisténo, ze matka, vysokoskolska profesorka byla asi 6 roki v domacnosti
a vénovala se vyhradné¢ vychové obou déti. Obéma dceram se maximalné vénovala,
podporovala je v ¢etnych mimoskolnich aktivitach a dévéata jim d€lala po vsech
strankach pouze radost. Rodina byla ze strany jejiho manzela, ktery podnikal ve
stavebni ¢innosti nadstandardné zajiSténa.

Problémy v manzelstvi se objevily poté, co nastoupila do zameéstnani. Otec tézko
nesl jeji pracovni tspéchy. Nevyrovnal se ani s tim, ze ma manzelka vysokou skolu a on
sttedoskolské vzdélani. Svoji atraktivni Zenu zacCal podezirat znevéry. Potize byly
rovn¢z vjeho vztahu kvlastni dcefi anevlastni Alené. Mladsi Janu vzdy
upfednostioval. Jakmile se dozvédél o tom, Ze si podala navrh na rozvod manzelstvi,
zacal délat veliké problémy.

Jiz na prvnim jedndni na naSem oddé€leni bylo patrmé, ze se s odchodem
manzelky nevyrovnal. Poukazoval na to, ze se jeho prvni manzelstvi rozpadlo prave
kvitli ni. Dale uvadél, ze byla celé roky v domacnosti a on nesl veskeré naklady rodiny.
Mimo to méla upfednostiiovat pouze své zdjmy a zdbavu. Nasledné si zacala budovat
kariéru a détem se vibec neveénovala. VeSkeré povinnosti s timto spojené byl nucen
pfevzit on sdm.

Otec nedokéazal kontrolovat své jednani ani na naSem odd¢leni, bylo patrné, Ze je

plny zasti a zloby. Kdyz vid€l, Ze se manZelka nevrati a nesnizi je k jednani na jeho
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urovni, zac¢al manzelské rozepie rozebirat pred samotnymi dcerami. Mladsi Jana, ktera
zila s matkou, nesla celou situaci velmi tézko, ale bylo patrné, Ze se s ni vyrovna lépe
nez jeji star$i sestra. Na druhé strané ob¢ zacaly vyuzivat vyhod, které jim ze strany otce
byly nabizeny. Otec jim nakupoval velké darky, daval mimoiadné vysoké kapesné
a v§e, co dévcata zrovna potiebovala.

Nezletila Alena nevlastnimu otci naslouchala a postupné zcela ptevzala jeho
nazory na matku. Otci se sice nepodatilo touto cestou presvédCit manzelku, aby se
k nému vratila, ale zcela ji pfipravil o dceru. Alena dosahla toho, po ¢emz cely Zivot
tolik touzila. Nevlastni otec prestal délat rozdily mezi ni a sestrou, naopak Alenu ¢asto
i viditeln¢€ zvyhodnoval. Kdykoliv se ji zachtélo zlstat doma ze Skoly, nepfitomnost ji
omlouval. Vse dospélo tak daleko, ze 16ti letd Alena zaujala v rodin€ misto své matky.

Jeji dosud harmonicky vztah k matce se zménil béhem kratké doby v naprostou
nenavist. Matku vinila zrozpadu manzelstvi. K matce jako jedinému zdkonnému
zastupci se odmitala nejen nastéhovat, odmitala s ni 1 jakykoliv kontakt. Nechtéla s ni
komunikovat napft. i o prospéchu na stiedni Skole a zdravotnim stavu. Béhem kratké
doby se znicily i do té doby bezproblémové vztahy s ¢leny §irsi rodiny, Alena odmitala

Pokud byla pozvana na nase odd¢leni acely problém jsme sni chtéli fesit,
nedokazala své jednani viici matce rozumné vysvétlit. Z hovoru jednoznacné vyplyvalo,
7e je ovlivnéna ze strany nevlastniho otce. Jeji vypoveéd byla Casto zcela totozna
s vypoveédi p. N.

Hledali jsme cestu jak obnovit tak vazné narusené vztahy mezi matkou a dcerou.

Matka si byla védoma toho, ze nasilim dceru nedonuti ke spole¢nému bydleni.
Vyftesit problém se nepodafilo ani psychologovi, nepomohla ani pomoc mediatora.
Vsichni se pfiklanéli k tomu, nechat situaci zklidnit. Jak se ukézalo, ¢as hral ale proti
matce. Manzel matky anezletila Alena odmitali odbornou pomoc, nebyli ochotni
spolupracovat. Jejich vstiicnéjsi jednani skoncilo vzdy poté, co sdélili veskera negativa
na matku.

Nevlastni otec si po roce podal navrh na svétfeni nezletilé do své vychovy, ale
matka s timto nesouhlasila. Navrhovali jsme v dané véci vypracovat znalecky posudek
na vychovnou zpisobilost matky a jejiho manzela. Dle naseho nazoru jsou vazby matky
a nezletilé natolik naruseny, Ze neni jiné feSeni, nez ji svétit do vychovy nevlastniho
otce. At uz bude jeho schopnost vychovavat nevlastni dceru hodnocena ze strany

soudniho znalce jakkoliv, dospivajici Alenu nikdo proti jeji vili nedonuti zit s matkou.
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Soudni znalec by mohl pouze ukazat na toho, kdo stoji za takovou manipulaci ditéte.
S vypracovanim znaleckého posudku souhlasi i matka, ktera je ochotna naklady s jeho
vypracovanim nést sama. Pfala by si, aby se nad jeho obsahem dcera alespoil n¢kdy

v budoucnu zamyslela.

Genderova analyza kazuistiky ¢. 2

Na nasledujici kazuistice se pokusim na zaklad¢ interpretace nckolika klicovych
situaci poukazat na nékteré generové aspekty, které mohou mit vliv na utvareni vztahi
v rodiné a v tomto pfipad¢ ijisty vliv na vznik syndromu zavrzené¢ho rodice. Je vSak
nutno podotknout, Ze tato interpretace je zaloZena pouze na informacich uvedenych
v kazuistice, kterych neni mnoho na analyzu, kterd by mohla poskytnout informace,
které by mohly byt zobecnitelné na S§irsi populaci. Objevuji se zde vsSak néckteré
zajimavé motivy a situace, se kterymi se opakované setkdvam ve své praxi a na tomto
konkrétnim ptikladu se nékteré pokusim podrobnéji vysvétlit.

Gender, jak jiz bylo feCeno, je pfitomny ve vSech socialnich interakci, at’ uz jsme
si této skutecnosti védomi vice ¢i mén¢. Lidé jednaji v souladu s tim, co si osvojili, nebo
stale osvojuji v procesu socializace a tyto dovednosti nasledné uplatiiuji v situacich
bézného dne.

Tradi¢ni rozdélni roli ve spolecnosti fika, Ze Zena je ta, kterd se stara o déti
a muz rodinu zabezpecuje po materialni strance. Kolem sebe vidime rtizné motivy, které
odkazuji pravé na toto uspotfadani. Mize se jednat o reklamy, filmy, apod. Pohled do
minulosti i do jinych kultur nas utvrzuje v tom, Ze matefstvi stejné tak jako otcovstvi je
pres svij jisty biologicky zéaklad prevazné socialnim ,,produktem®. Vymezeni obsahu
rodi¢ovskych roli podléhd riznym spolecenskym tlaklim a samo pak zpétné¢ vyvolava
urcity natlak na muZe aZeny, jak maji coby rodiCe fungovat. Obsah matetského
a otcovského chovani neni tedy jednou provzdy dany a neménny.*® My samotni socilni
aktéti toto rozdéleni pak povazujeme za ptirozené a spoléhdme na jeho funkcnost bez
jakékoli dalsi reflexe.

Takovéto uspotadani roli je viditelné i z mnou analyzované kazuistiky, je zde
patrna pozice muze jako chlebodarce®®, ktery ma na starosti zejména zajisténi rodiny po
materidlni strince. Zena je naopak jiz dlouhou dobu na rodi¢ovské dovolené a jeji

primarni starosti je kvalitni vychova dvou dcer.

38 MARIKO\{A, H. Rodina: promény matefstvi, otcovstvi a rodi¢ovstvi. In: ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 41 - 50.
¥ SMIDOVA, 1. Pecovatelské otcovstvi: rodinné strategie pro skloubeni linii Zivotni drahy. In: Vztahy, jazyky, téla. Texty
z Konference ¢eskych a slovenskych feministickych studii. Praha, 2007, s. 155 - 169.
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V samotné kazuistice je uvedeno, Ze problémy v relativné spokojeném
manzelstvi se objevily ve chvili, kdy se zena opét vratila do zaméstnani. Tato situace by
se dala interpretovat tak, ze s navratem zeny do placené¢ho zaméstnani byla jistym
zplisobem naruSena muzova pozice vyhradniho Zivitele rodiny. Zde je tedy odchod Zeny
do prace vniman negativné jako impuls vedouci k manzelskym problémam.

Marikovéa naopak fika, ze v dusledku pruniku stale vétsiho poctu Zen s vysSim
vzdélanim i kvalifikaci na trh prace, dochazi soucasné ke zménam v soukromé sféte.
Jistym zptisobem se za¢inaji proméiovat obsahy roli muzi a zen v roding.*

U zen je tedy profesni pozice stereotypn¢ stavéna az na druhé misto za
povinnosti spojené s rodinou. Muz je ve spole¢nosti stdle povazovan za primarniho
a nenahraditelného zivitele rodiny, atak je mu tato role ivyssi plat pfisuzovan
automaticky z titulu jeho pohlavi. [ na muze vytvaii tato stereotypni uvazovani tlak,
tentokrat ale takovy, aby vyd¢lavali co nejvice, coz mu do urcit¢ miry znemoziuje
participaci na vychové déti a chodu domacnosti. V ptipadé, ze jeho partnerka vydélava
vice nez on, to muze zpUsobit tlak ,,nesplnénych o¢ekavani.

V tomto ptipadé navic doslo k tomu, Ze muz zacal Zené vycitat, ze byla celé roky
v domécnosti a on nesl veskeré naklady za rodinu. Zde je tedy patry jisty rozpor. Muz
na jednu stranu neni schopen se vyrovnat s manzel¢inym odchodem do prace ana
druhou stranu ji vy¢ita roky, kdy ji sam musel Zivit. Zena at’ chce nebo ne nema 3anci
n¢jak situaci klidné tesit. I zde tedy doslo k tomu, s ¢im se v praxi ¢asto setkavam. Sami
rodice na svou obranu Casto pouzivaji jako argument upozornéni na prestupky druhého
rodice proti tradi¢nim predstavam o muZzskych nebo Zenskych rolich.

Muz naptiklad upozoriioval na to, Ze matka upfednostituje své potieby pred
potfebami dcer a ve chvili, kdy si zacala budovat kariéru, veskeré povinnosti spojené
s détmi musel pievzit on sam. Zena tedy byla postavena do pozice jakési krkavéi matky,
ktera uptfednostiiuje kariéru pied vlastnimi détmi. Jakykoli proces promény tak narazi
na stereotypni spolecenské vzorce, které wvnimaji matefstvi a otcovstvi jako
komplementarni, vyhranéné, stojici proti sob&* Je tak velmi t&zké jit proti
stereotypnim spolecenskym vzorciim, fungujicim ve spolecnosti desitky let.

Radka Radimskd ve své stati uvadi, ze s tradi¢nim (stereotypnim) rozdélenim

délby prace aroli vroding, tedy Ze muz ma vydélavat penize a zena se ma starat

“* CERMAKOVA, M., MARIKOVA, H. Promény soucasné ¢eské rodiny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
* CERMAKOVA, M., MARIKOVA, H. Promény soucasné eské rodiny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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o rodinu a domacnost v roce 2003 v Ceské republice souhlasilo 91% muzi a 89% Zen.*
Jedna se sice o pomérné stary udaj a je pravdépodobné, ze v této oblasti mohl nastat
jisty nazorovy posun. Ke zméné ndzort vSak nedochdzi jednordzove, ale jedna se
o dlouhodoby proces, ktery miize trvat i nékolik desetileti.

Kdyz bylo patrné, Ze manzelstvi nebude ziejmé mozné zachranit, doslo k tomu,
ze se muz zaCal snazit déti lakat na svoji stranu. V koneéném disledku doslo az

k naprostému odmitnuti matky jednou z dcer.

42 RADIMSKA, R. Sladovani soukromé a vefejné sféry: partnerské vztahy a pracovni uplatnéni muZzii a Zen. In: Rovné pfileZitosti
muzil a Zen pii slad'ovéani prace a rodiny. Praha: SoU AV CR., 2003, s. 89 - 102.
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Kazuistika ¢. 3

Holcicka, ve véku jednoho roku byla vzata do nasi evidence v kvétnu 2006 poté,
co se na nas otec ditéte obratil se zadosti o pomoc pfi feseni problému, které se objevily
v souvislosti s jeho rozchodem s manzelkou. Bylo zjisténo, ze se nezletild narodila
z manzelstvi, u matky $lo i manzelstvi prvni, u otce o tieti.

Uvadéného data zrusili rodi¢e vedeni spolecné domacnosti a dité¢ zstalo
v bydlisti otce, nebot’ matka neméla v tu dobu vyfeSenu otazku bydleni. Denné pak
hol¢icku navstévovala aotec ji vtomto sméru nebranil. Mezi rodi¢i dochazelo
k vzajemnym konfliktim a byla jim doporucena rodinna mediace. Asi o mésic pozdé&ji
vSak matka dceru bez souhlasu otce odvezla a kratce s ni Zila v azylovém zafizeni, kde
otci v kontaktu s ditétem zcela branila.

Od listopadu 2006 do ¢ervna 2007 zili rodice znovu ve spolecné doméacnosti.
Spory v jejich souziti vSak pfetrvavaly. Matka se nasledn¢ odsté¢hovala ke svym
rodictim a dité ztstalo v péci otce.

Koncem roku 2007 se na nds opakované¢ obratila matka s tim, ze ji otec déla ve
styku s ditétem problémy. V roce 2008 pak soud nafidil vypracovani znaleckého
posudku na vychovnou zptisobilost obou rodict a vztahu nezletilé k nim.
dochazelo pti predavani ditéte a holc¢icka zacala matku naprosto odmitat. Véc byla
feSena z nasi strany, nasledné byla rodi¢iim nafizena navstéva mediatora a pracovala
s nimi i rodinna poradna. Dité odmitalo jakykoliv kontakt s matkou, a proto byla snaha
obnovit tyto kontakty formou asistovanych setkani v krizovém centru, avsak zcela
bezvysledné. V tuto dobu prerostly spory rodici v ,,nelitostny boj o dité*.

Ze zavéra znaleckého posudku vyplynulo, Ze je vychovna zptsobilost otce velmi
dobra. Otec byl zejména v citové oblasti hodnocen jako vychovné schopnéjsi. Matka se
jevila jako bézné vychovné schopna. Ze strany znalkyné byla hodnocena jako méné
empatickd k vyvojovym potiebam ditéte. Slo o Zenu dominantni s potiebou dité
vychovavat ausmérnovat. Vztah nezletilé k matce byl vtu dobu jiz naprosto
negativisticky, pfi kontaktech sni byla hol¢icka az agresivni. Timto zplsobem dle
znalkyné odreagovavala napéti z nepiijemné situace. Chovani ditéte k matce dle
znalkyné€ odpovidalo syndromu zavrzeného rodice.

Uvéadénym divodem vzniku problému bylo vnimané napéti pii konfliktech
rodi¢ti. Snaha ondpravu vtomto sméru nebyla moznd. Matka méla problémy

s impulzivitou v chovani vic¢i otci a otec svym postojem nezajmu podpofit chovani
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ditéte vi¢i matce, neprispival rovnéz iobnoveni jejich naruSenych vazeb. Pfi¢inou
stavajicich problému s péci o nezletilou spatfoval znalec v neschopnosti rodict spolu
komunikovat pouze o ditéti. Stale mezi nimi pfetrvaval nevyfeSeny partnersky vztah,
tyto problémy vSak nedokazali feSit bez ptfitomnosti ditéte. Progndza znovunavazani
vztahti matky a dcery se odvijela pravé od miry ochoty spoluprace obou rodict.

Soud se pii rozhodovani ztotoznil se zavéry znaleckého posudku a svéftil
Veroniku do vychovy otce. Matce stanovil vyzivné a urcil opakovana asistovand setkani
v krizovém centru. Matka se do rozhodnuti soudu okamzité odvolala, krajsky soud vSak
rozsudek soudu I. stupné v plném rozsahu potvrdil.

Situace se navic vyostfila poté, co vbfeznu 2009 matka po ukonceni
asistovaného styku za pomoci dvou neznamych muzu dité otci odvezla nasilim.

Od té doby je patrani a Setfeni v rukou policie a otec nema do dne$niho dne
o své dcefi zddnou zpravu. Na matku podal trestni oznameni pro mafeni vykonu
soudniho rozhodnuti.

Z prubéhu celé situace jsme piesvédceni, ze matka haji vlastni zdjmy a jedna bez
ohledu na dusevni vyvoj svého ditéte. Narusila timto svym jednadnim zdravy psychicky
vyvoj nezletilé. Dité k ni mélo negativni vztah, ktery se rozhodla zlomit nasilim a navic
mu dlouhodobé upira styk s otcem, s nimz ma dité silny citovy vztah.
vychovnymi pfistupy matky a dle vypovédi svédki i neobvyklou situaci po narozeni
ditéte, kdy se Ize domnivat, Ze primarni osobou po narozeni ditéte byl spiSe otec, nikoliv
matka. Vychovné pristupy matky byly pozorovany jako natlakové, nasilné, bez
dostatecné miry empatie. Ve vztahu nezletilé k matce sehrala roli i mat¢ina impulzivita,
kdy se tato nezdrzela fyzického ¢i slovniho napadani otce v ptitomnosti ditéte.

Priklanime se k zavérim znaleckého posudku, ze kterého vyplyva, Ze matka
svym jednani nefesi tolik citovou vazbu k ditéti jako touhu pomstit se otci za zaleZitosti
tykajici se jejich intimniho a partnerského Zivota. Mame pochybnosti o jeji rodicovské
zralosti a odpovédnosti. Obdobny podil na této situaci ma zajisté i otec. Nesmime
opominout tu skutecnost, ze byl odmitavy postoj ditéte k matce oznacen jako problém

»syndrom zavrzeného rodice®.
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7. Cesty FeSeni problémi

Poradenské sluzby

Rodinam s détmi je vrdmci sociadlné-pravni ochrany déti poskytovana
poradenska sluzba. Vétsina rodicit se na OSPOD obraci pfi prvnich potizich, které jsou
spojeny s jejich rozchodem a néslednym feSenim otdzky nezletilych déti. Socialni
pracovnici jsou jim napomocni, pokud jde o poskytovani informaci o pravech,
povinnostech a opravnénych zajmech nezletilych. Nabizime jim pomoc pii samotném
sepsani navrhu k soudu. Provadime pohovory s rodicem, ktery brani druhému ve styku
s ditétem, pficemz jej informujeme o povinnosti respektovat pravo déti na styk
s druhym rodi¢em a nasledcich neplnéni.

Rodice vedeme jiz od pocatku kuzavieni dohody o Gpravé rodicovské
zodpovédnosti k ditéti a dohody o styku s ditétem do rozhodnuti soudu tak, aby byl
zajistén pravidelny a co nejcastéjsi kontakt ditéte s rodicem, s nimz nezije ve spolecné
domacnosti.

Nabizime rodi¢im zprostiedkovani rodinné terapie nebo ucast na mediaci.
V krajnim pfipad¢€ jim mizeme ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského
zafizeni a to s moznosti ulozeni sankce pfi neplnéni povinnosti. K tomuto kroku se vSak
pristupuje zcela vyjimecné. Dle mého nazoru je hlavnim predpokladem uspésné rodinné
mediace ochota rodict k samotné navstévé mediatora. Dal§im problémem se stava
i skuteCnost, ze tato forma pomoci je provadéna vétSinou za finanéni uhradu, coz
predstavuje pro rodi¢e zvysené naklady. Setkavame se s tim, Ze socidln¢ slabé rodiny
formu uvadéné pomoci prave z téchto diivodi odmitaji. Ze zpétnych vazeb od rodict je
nam znamo, ze pokud k dohod¢ nedoslo jiz na nasem odd¢leni, vyjime¢né k ni doslo za
pomoci mediatora.

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti méa moznost vydavat rozhodnuti
o vychovném opatfeni - je mozné ukladat napomenuti nebo dohled nad vychovou ditéte.
Nasledné pak sleduje, zda si rodice ulozené povinnosti plni ¢i nikoliv.

S problematickymi rodinami jsou socialni pracovnici v kontaktu i po skonceni
soudnich sporti. Nékteti rodice totiz casto nerespektuji rozhodnuti soudu a zejména pak
povinnosti, které jim zpravomocného rozsudku vyplyvaji. Pokud naptiklad maii

povinny rodi¢ styk ditéte s druhym rodi¢em, znamena to pro opravnéného rodice dalsi
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problémy s tim, jak se svych prav domoci. Rovnéz i v téchto pfipadech se opravnény
rodi¢ obraci pfi prvnich problémech na oddéleni socialné-pravni ochrany déti.

K soucinnosti je v ptipadech tykajicich se nezletilych déti toto oddé€leni vyzvano
i ze strany soudu a to v tom sméru, aby byl povinny rodi¢ vyzvan k plnéni povinnosti
ulozenych soudem. Pokud ani tyto kroky nevedou ke sjedndni nédpravy na strané
povinného, nezbyva nez pfistoupit ze strany soudu ke krajni moznosti, tj. soudnimu
vykonu rozhodnuti.

Dalsi poradenské sluZzby mohou byt obcantim, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni
situaci, poskytnuty dal§imi statnimi i nestdtnimi institucemi. Rodiny s détmi vyuzivaji
vétSinou pomoci stfedisek vychovné péce, obcanskych poraden, pedagogicko-
psychologickych poraden, manzelskych arodinnych poraden. Tyto jim obvykle
poskytuji psychologické poradenstvi a individualni konzultace, které jsou rovnéz

zaméfeny na feSeni problému s vychovou déti v netiplnych rodinéach.

Mediacni sluzby

Vypjaté a krizové situace spojené srozchodem rodi¢ti a naslednymi spory
o nezletilé déti je mozné fesit také za pomoci prostiednika - mediatora. Jedna se
o alternativni zptsob feSeni konfliktl, ktery plné zapojuje strany do procesu feSeni
a pomaha jim usnadnovat komunikaci mezi znesvarenymi stranami.

Mediator je odbornikem na efektivni vyjedndvani a metodiku feseni problému.
Nerozhoduje o tom, co je spravné aco nikoliv. Dba o proces nedorozuméni mezi
stranami a o vysledné feSeni, které je navrzeno a podporovano vSemi zicastnénymi
stranami. Neni v konfliktech rodici mocensky ani citové zaangazovan.

Richard A. Warshak ve své knize Revoluce v porozvodové péci o déti
doporucuje, aby spory tykajici se porozvodového usporadani zivota déti fesil odbornik
se znalostmi détské psychologie. Uvadi, ze uspéSnd mediace posiluje sebetlictu
ucastnikii. U rodich se objevi obnovena duveéra vjejich schopnost vzajemné
spolupracovat s cilem, aby co nejlépe uspokojili potfeby svych déti. VyteSi-li svij
svizelny spor kultivované, distojn¢ a pii vzajemném respektovani, jejich sebeucta
vzroste. Protoze jde ojejich vlastni rozhodnuti, ane o rozhodnuti vnucené cizi

autoritou, budou oba rodite ochotn&jsi dohodu dodrzovat.*

“ WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 186 - 188.
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Novela obcanského soudniho fadu zroku 2009 ma poskytnout medidtortm
a psychologlim moznost vstupovat do takovychto sporii nejen na zakladé zadosti rodicu,
ale ina pokyn soudu. Jenom Cas muze ukdzat, jak bude soudem nafizend mediace
v jednotlivych piipadech uspésna. Pro opravnéného rodice to znamena dalsi problémy
s tim, jak se svych prav domoci.

Klienttim, ktefi maji o pomoc mediatora zajem, se snazime tuto sluzbu kvalitné
nabidnout. Snazime se jim vysvétlit, ze pozitivni vysledky muze piinést az pfi

opakovanych navstévach, ne pouze po jednom spolecném setkani, jak tomu casto byva.

Asistované styky

Pomoc s cilem obnovit setkdvani odmitaného rodice s ditétem tak, jak o ném
rozhodl soud, nabizi klientim manzelské arodinné poradny, krizova centra, fond
ohrozenych déti a dalsi neziskové organizace.

Jednim ze zptisobtl, jak pfekonat tuto situaci, je nabidnout ditéti novou zkuSenost
kontaktu s rodicem, kterd by odblokovala nahromadéné napéti a kterd by korigovala
predchozi negativni zkuSenosti.

Jednou z mozZnosti je dojit k obnoveni setkavani ptes asistované kontakty, kdy
kontaktu rodice a ditéte je alespon po jeho Cast pritomen psycholog. Po prob&hlém
kontaktu mohou vSichni zucastnéni rozebrat, jak jej vSechny strany prozivaji,
eventuelné¢ je mozné vytesit problémy, které se piipadné vyskytnou. Nasledné pak
psycholog dava doporuceni rodi¢im, jak se maji k ditéti chovat. Dité se snazi vhodné
motivovat a nasledné zrealizovat dalsi setkani.

Aby mohl psychoterapeut k danému problému zaujmout jednoznacné
stanovisko, musi srodinou delsi dobu pracovat. ZkuSeny odbornik se nenecha
vmanipulovat do kampané jednoho rodice proti druhému, napt. vydavanim lékaiskych
nalezl a zprav, které potvrzuji Skodlivy vliv druhého rodice.

Casto viak neshledava zadné zavazné skuteCnosti, které by povazoval za
ohrozujici pro dit¢ ze strany odmitaného rodi¢e. Obavy ditéte jsou tak piejatym
neverbalizovanym, ale vnimatelnym postojem jednoho rodice k druhému. V tzkosti déti
z kontaktu s druhym rodi¢em se projevuje absolutni absence komunikace mezi rodici.
Déti pak nevi, jak maji srodicem komunikovat a voli strategii vyhnuti se napéti

prerusenim kontaktu s druhym rodi¢em.
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Gardner tika, Ze u syndromu zavrzeného rodiCe ptipada v ivahu psychoterapie
celé rodiny, nikoli jejich jednotlivych ¢lent.* Ve vétsing pripadii neni terapie mozna
bez podpory soudu. Jenom soud muze rodi¢i piikazat, aby pfestal se svymi
manipulacemi a taktikami. Soud také jediny mtze déti umistit k tomu z rodict, jehoz
povazuje za nejvhodngjsiho. Terapeuti, ktefi se pokousi takové ptipady léCit bez
podpory soudu, jsou vét§inou netsp&sni.*’

Jednim ze zafizeni, které poskytuje odbornou pomoc nezletilym détem a jejich
rodi¢im pii feSeni problémi spojenych s rozvodem a rozchodem, je Krizové centrum
v Bmé. To zafizeni jsem oslovila se zadosti o zmapovani pfipadi tykajicich se

nezletilych déti v roce 2007, 2008, 2009.

Tabulka &. 2: Podty opatrovnickych piipadii a asistovanych stykil v krizovém centru, *°

Krizové centrum Brno
Celkovy pocet

Rok opatrovnickych Asistovaneé styky

pfipadl

% z poctu
celkem opatr.
pFipadl

2007 37 30 81
2008 69 40 58
2009 47 25 53

Za jednotlivé roky jsou uvadény celkové pocty ptipadl, které byly feSeny ze
strany tohoto zafizeni v opatrovnickych zalezZitostech nezletilych déti. Z celkového
poctu jsou vydélena asistovana setkani déti s rodici, ktera v tomto zafizeni probihala.
Informace pro tuto tabulku jsem ziskala na zakladé dostupnych pramenti z interni
agendy vySe zminovaného zafizeni.

Tabulka nam ukazuje, Ze nejvetsi pocet, tj. 69 ptipadld, které se tykaly
nezletilych déti, byl fesen v roce 2008. Asistovana setkani z tohoto poctu Cinila 58 %.
Pocet opatrovnickych ptipadit v roce 2007 sice Cinil 37, ale asistovana setkani v tomto
obdobi pfedstavovala 81% z tohoto poctu. Procentuelné se jednd o nejvys$si hodnotu za
uvadéna obdobi. V roce 2009 pak asistované styky predstavovaly 53% z celkového
poctu 47 opatrovnickych piipadi.

“ GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, 97 s.
% GARDNER, R. A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha: MPSV Praha, 1996, 84 s.
4 Krizové centrum, vnitini agenda, zpracoval autor.
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Soudni cesta

Nase soudy se s problematikou syndromu zavrZzeného rodice setkavaji bézné jiz
fadu let a projednavani navrhi s touto tématikou tvofi znac¢nou cast opatrovnickych
kauz. Pfevazné se jedna pravé o ptipady, kdy jeden z rodict brani druhému ve styku
s ditétem.

Jak vyplyva ze zédkona o rodiné, rozhodujici ulohu ve vychové déti maji jeho
rodice. Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je toto opakované
a bezdivodné, mize byt povaZzovano za zménu poméri a vyzaduje nové rozhodnuti
o vychovném prostiedi.

V praxi se vsak setkavame cCasto s opacnym vysledkem. Pocet opatrovnickych
veci stale nartista a soudy jsou piipady zahlceny. Setkdvame se se spornymi pfipady,
které kon¢i rozhodnutim odvolaciho soudu az po dvou a vice letech. Pokud zvazime
Casové rozpéti mezi podanim ndvrhu a kone¢nym rozhodnutim odvolaciho soudu ve
véci, pak uz jsou v takovém piipadé psychické ucinky syndromu zavrzeného rodice
takové, ze uz je mensim zlem pro dit€ jeho ponechédni v péci pivodniho rodice. Branici
rodi¢ obvykle pouziva takové osvédcené strategie, proti kterym je ten druhy rodic¢ téméf
bezmocny.

VétsSinou pak programujici rodi¢ nadale mati styk s druhym rodicem i pies
pravomocné ulozené pokuty v obfanském soudnim fizeni. Pivodni rodi¢ se tak sice
dopusti trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, ale k naslednému trestu
casto viibec nedojde. Takto chovajici se Clovek se Casto ani vazné nezamysli nad svym
dosavadnim chovanim vici svému ditéti a vii€i pravu. Bez ohledu na nasledky dosahne
svého cile tj. ,,vyhrat spor o dit€*“. Soucasna soudni praxe feseni téchto opatrovnickych
sporu ukazuje, ze neziidka vitézi rodi¢ bezohlednéjsi nad rodicem kvalitngjsim. Neni
tedy divu, ze se Casto nepratelstvi mezi rodi¢i prohlubuje.

V poslednich letech zaznamenavaji soudci, socidlni pracovnici a odbornici
z oblasti rodinného poradenstvi nardst vysoce konfliktnich rozvodd manzelstvi
s nezletilymi détmi. Déti, které stoji mezi nelGstupnymi, téZzce znesvarenymi
a nenavistnymi rodici, se ocitaji mnohdy v pozici psychicky tyraného ditéte.

Je nutné konstatovat, ze odpovédnost za dit¢ nenesou pouze jeho rodice, ale také
spolecnost a stdt se svymi spravnimi organy, Ufednici a zejména pak soudci, ktefi
nakonec musi rozhodnout ve sporech znesvaienych stran. VSichni jmenovani maji urcité
jisté rezervy v tom, jak zmirnit dopady rozvodovych sporti rodi¢i na jejich nezletilé
déti.
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Pokud se stane jedinym cilem rodict vyhrat ,,spor o dit¢“, je dle mého nazoru
cesta knapravé pravé vrukou naSi justice. Prokaze-li se, ze dochazi k branéni
opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, mulze sjednat napravu pouze piislusny
opatrovnicky soud. Miuze zahdajit nové opatrovnické fizeni o zméné vychovného
prostfedi, at’ uz na zékladé navrhu kteréhokoliv zrodic¢d, organu socidlné-pravni
ochrany déti, nebo ina zdklad¢ vlastniho zjisténi. Véc by méla byt v takovych
pfipadech pirednostné projednana, aby se tak predeslo dlouhd l1éta trvajicim
opatrovnickym sportim, které¢ jsou zakladem praveé pro vznik SZR. Pokud se objevi
pratahy v jednani soudu, které jsou Casto tcelové ze strany ucastnikli, mély by soudy
vyuZzivat moznosti vydat usneseni o ptedbézném opatieni.

Nepodafi-li se za odborné pomoci styk s nepecujicim rodi¢em obnovit, ma
moznost se odmitany rodi¢ obratit k soudu s navrhem na soudni vykon rozhodnuti ve
veéci styku s dité¢tem. Pokud bylo takto prokazano, Ze rodi¢ druhému védomé pietrhava
vazby s ditétem, pak by soud mél bezodkladné ptistoupit k postihiim tohoto rodice
napiiklad ve formé ulozeni finan¢ni pokuty.

Soudy by se nemély branit castéjSimu ukladani pokut rodi¢tim, kteti nerespektuji
rozhodnuti soudu. Pokud nebudou tito rodice za své chovani postihovani, bude
konfliktnich pfipadl nartstat a rodi¢ vychovné zpuisobilej$i po dlouholetych soudnich
sporech vzda své snahy podilet se na vychové svého ditéte, jak je tomu v Cetnych
pfipadech idnes. Navic budou zase ,uspéSni“ ti rodice, ktefi jednani s cilem
znepiijemiovat Zivot druhym, at’ uz z jakéhokoliv diivodu.

V zahrani¢i maji jiz zkuSenosti s terapii SZR formou deprogramovani déti
s timto problémem v reintegracnich centrech. Pobyt zde je nafizen soudem. Jedna se
o zafizeni, kde odcizené dit€¢ a zavrzeny rodi¢ spolecné¢ pod odbornym dohledem
pobyvaji. Udajné jde o neju¢inngjsi terapeutickou moznost, jak omezit vliv
programujiciho rodice.*’

V Ceské republice zatim neni znama metoda prace s détmi, které jsou oznaGeny
nositelem tohoto syndromu. Odbornici se sice piiklani k ndzoru dit¢ umistit do zafizeni,
kde by bylo ,,napraveno®. Pokud je mi znamo, byly déti s timto problémem v krajnich
ptipadech hospitalizovany v psychiatrickych lécebnach. U déti, se kterymi jsem se

osobné ve své praxi setkala, bych tento postup nepovazovala za vhodny.

47 SpravedInost détem : SdruZeni pro ochranu prav déti, rodi¢t a prarodi¢t [online]. 2007 [cit. 2009-09-29]. Iustin. Dostupné

z WWW: <www.iustin.cz>.
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Z.aveér

Ve své bakalaiské praci jsem chtéla upozornit na nebezpeci, se kterym se stale
Castéji muzeme setkat v souvislosti s problematickymi rozchody a rozvody rodici.
Zabyvala jsem se dopadem sporti rodici na nezletilé déti, které casto vedou
k samotnému problému, ktery jsem si zvolila jako téma své bakalatské prace, t.j.
syndromu zavrzeného rodice.

Nasledné jsem Setfenim na okrese Brno-venkov zmapovala pocty
problematickych pfipadi styku ditéte anepecujiciho rodic¢e, které mohou timto
zavaznym problémem skoncit. RozliSenim poctu piipadi dle toho, kdo s dité¢tem
manipuloval, se mi podafilo potvrdit hypotézu o tom, ze manipulujicimi rodi¢i jsou
Castéji matky. Soucasné se ale ukazalo, ze dochazi k naristu ptipadt, kdy se popouzeni
ditéte vici druhému rodici dopousti i otec nebo jina tfeti osoba.

Mimo to jsem se zminila o genderové stereotypnim rozdéleni muzskych
a zenskych roli ve spolecnosti, nebot’ si myslim, ze i tyto mohou mit jisty vliv na vznik
syndromu zavrzeného rodice. Pravé v ptipadé¢, ktery jsem pfiblizila v kazuistice €. 2,
jsem spatiovala jednozna¢né patrny stereotypni piistup k rozdéleni roli muzii a zen ve
spoleCnosti a soucasny tlak na dodrzovani Zenské role ze strany partnera astim
souvisejici rozpad jejich manzelstvi.

Hloubéji jsem se na problematiku syndromu zavrZzeného rodice zamétila az pti
psani své bakalaiské prace. Jednou z prekazek v této souvislosti byl velky nedostatek
literatury, vénujici se pfimo této problematice. V tomto sméru zde shledavam prazdné
misto, které je podle mého nazoru potieba zaplnit. Musim konstatovat, Zze syndrom
zavrzen¢ho rodiCe je spojovan zejména se jménem Gardnera av ostatni odborné
literatuie je jen okrajové zminén.

Dle mého nazoru se malo zamyslime nad nedostatkem ve smyslu adekvatniho
teSeni nasledkl syndromu zavrzeného rodice. Ve srovnani se zahrani¢im je v nasi zemi
jesté jeden zavazny problém. Jedna se o to, ze unas nejsou ziizena zadna reintegracni
centra a rovnéz neexistuji zadné psychoterapeutické programy, které by mohly pomoci
vytvaret nova feseni této problematiky.

Nase soudy, které jako jediné maji ve svych rukach moznost sjednat v tomto

sméru napravu, maji rovnéz veliké rezervy.
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Déti, ukterych je diagnostikovan syndrom zavrzeného rodice, jsou témét ve
vSech pfipadech svéfeny do péfe manipulyjiciho rodice, nebot pravé vzhledem
k omezenym moznostem feSeni problému, by pro né svéfeni do péce odmitaného rodice
meélo daleko horsi nasledky. Pro nase soudce pak kon¢i ptipad samotnym rozhodnutim.
Sama jsem se ve své praxi setkala snaprostym odmitnutim soudu se nad timto
problémem a jeho nasledky vice zamyslet. Dle mého nazoru by cestou vedouci k feseni
mohlo byt napiiklad natfizeni odborné pomoci rodictim i détem.

Rezervy nasi soucasné spole¢nosti spatfuji zejména v opomijené komunikaci
s lidmi, ktefi se pfipravuji na rodicovskou roli i v feseni toho, jak piedchazet rodinnym
rozvratim a v neposledni fad¢€ také pti feseni jiz vzniklych nasledkd.

Sport o dité, ve kterych neni vitézli a porazenych, stale pfibyva a zvySuje se tak
i vyskyt rizikového chovani, které ve svych disledcich mize vést az ke vzniku
syndromu zavrzené¢ho rodice. Vznikl¢ situace je pfitom potieba co nejrychleji
a nejefektivngji fesit, aby se podafilo zamezit jejich negativnim nasledktim, coz je podle

mého nazoru v soucasné situaci nedostatecné vyteseno.
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Resumé

Ve své praci jsem nastinila, jaké dopady mohou mit spory rozchazejicich se
nebo rozvadéjicich se rodicli na nezletilé déti. Zamétila jsem se na vyhrocené ptipady,
které cCasto vedou k samotnému problému, ktery jsem si zvolila jako téma své
bakalaiské prace, tedy k ,,syndromu zavrzeného rodice*.

Zavaznost tohoto problému jsem ukazala na mnozstvi ptipadl, které byly
v poslednich tiech letech zaznamenany na okrese Brno-venkov. V tomto sméru jsem
rozliSila ptipady, kdy za manipulaci ditéte stala matka nebo otec, ptipadné jina osoba.

Zminila jsem se o genderové stereotypnim rozdéleni muzskych a zenskych roli
ve spolecnosti jako o jednom z mnoha faktord, ktery miize v jistych smérech souviset se
vznikem syndromu zavrzeného rodice.

Nasledn¢ jsem se zaméfila na nedostatky ve smyslu adekvatniho feSeni
negativnich nasledkd této problematiky, tedy na prazdné misto, které v tomto sméru

mame ve srovnani se zahrani¢nimi zemémi.
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Anotace

Syndrom zavrzeného rodice je v Ceské republice relativné novy fenomén. Jedna
se o socialni jev, ve kterém je dit¢ matkou nebo otcem systematicky popouzeno proti
druhému rodici, coz v kone¢ném dusledku mize vést k naprostému odmitnuti jednoho
z nich.

V poslednich letech je davan do souvislosti zejména se zménou piistupu ve
svétovani ditéte do péce rodici. Aby rodice zlepsili své Sance na ziskani ditéte do své
péce, zaCinaji Castéji programovat a popouzet dit¢ proti druhému. Bez ohledu na

nasledky se pak snazi dosahnout svého cile, tj. ,,vyhrat spor o dité".

Kli¢ova slova

asistované styky, gender, kolizni opatrovnik, mediator, socialni pracovnik, socialné-

pravni ochrana déti, syndrom zavrzeného rodice

Annotation

Parental alienation syndrome (PAS) is a relatively new phenomenon in the
Czech Republic. It is a social phenomenon in which the child is systematically
aggravated by father or mother against the other parent. It could ultimately lead to
outright rejection of one of them.

In recent years PAS has been associated with the change in approach to the
delegation of parent’s child care. To improve their chances of getting a child into their
care parents often start to program and irritate a child against the other parent.
Regardless of the consequences, they hope to achieve their objective this way which is

"to win the dispute over a child."

Key words

Assisted relations, gender, conflict guardian, mediator, social worker, social and legal

protection of children, Parental alienation syndrome
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