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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva analyzou riznych postoju studentli na stfedni a vysoké Skole.
Podstatou bylo dokdzat na zéklad¢ statistickych rozborii a testd platnost predem
stanovenych hypotéz. Pro monitorovani postoji bylo vyuzito dotazniku, ktery byl
vyhotoven v elektronické verzi ve form¢ formuldte HTML a zvefejnén na internetu.
Respondenty byly studenti stfedni i vysoké Skoly, ktefi vyjadfovali své postoje ke
spoluzakiim, k ucitelim, ke studovanému oboru a postoj ke Skole ve vSeobecnosti. Pii
meéteni téchto postojii bylo vyuzito techniky postojovych Skal konkrétné zjednodusené
metody sumovanych odhadt. V teoretické ¢asti je jednak vymezen pojem socidlni postoj
véetné struktury a klasifikace postoji a jednak jsou zde popsany nékteré metody zjist'ovani
a meéfeni postoji. Prakticka cast se nejdiive za zabyvd popisem tvorby dotazniku.
Nejobsahlejsi je pak cast, ktera zahrnuje statistickou analyzu sesbiranych odpovédi na

jednotlivé otazky dotazniku v riiznych skupindch respondenti.

Kli¢ova slova: socialni postoje, pedagogicky vyzkum, internetové technologie

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with analysis of different attitudes of students in secondary
school and in university. Proof of validity of set hypothesis was key-stone of this work.
Question-form was used for monitoring student attitudes. This form was made in the
HTML form and published in internet. Students of secondary school and university say our
attitudes towards classmates, teachers, study branch and school in generality. The term of
social attitude is specified in theoretical part. In this part is described also methods of
attitude observation. The practical part deals with describing of question-form creation and

statistical analysis of collected answers in different groups of students.

Keywords:social attitude, pedagogical research, internet technology



Podékovani:

Je pro mne milou povinnosti podékovat své vedouci Ing. Mgr. Svatavé Kasparkové, Ph.D.

za odborné vedeni,. za konzultace, cenné rady a pripominky pri zpracovani této prace.

Podékovani patri také vsem mym blizkym, kteri se mnou méli dostatek trpélivosti v dobeé,

kdy jsem dokoncoval tuto praci.



UV OD ..iiiiiiinniicnsnnnncsssssssicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
I TEORETICKA CAST ..cvuererrernererssesssenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 9
1  INTERNETOVEHO PROSTREDI A VYZKUM......ccosurerrnernersensssssssssssassssanes 10
2 SOCIALNI POSTOUE ...cconienernrennenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
2.1 VYMEZENT POJMUL..c.uuttiiiiiiteiieitie ettt ettt ettt sttt e st e bt e st e ebeesateebeesaeeens 14
2.2 STRUKTURA POSTOJU ...cutiiiuiieiieeiiesiteeteesiteeteesteesteesteesseeseesnseenseesnseenseesnseenseas 16
2.3 KLASIFIKACE POSTOJU ....cortiiiiiiieniieteeitesteentesitestteseeusesttentesasesieenseensesusenseensessnens 17
2.4 FORMOVANI A ZMENA POSTOJU ...ccuteuiieiiiniieieeieeiienieetesite e seesaee it entesieeseeeneesaeens 18

3 METODY ZJISTOVANI A MERENI POSTOJU .....cooverrerrnrennsrssrnssssssssssasssenns 21
3.1 POSTOJOVE SKALY ..eoutiriiiiieiieiienieeite ettt ettt st et st sttt e ieesbe et satessee b eanesae e 22
3.1.1  Metoda shodné se jevicich intervalil............ccocceeviiniiiiiiiiiiiieceeeeee, 22

3.1.2 Metoda sumovanych odhadull...........cccoeviieiiiniiiiiieee e, 23

3.1.3  SkAlogramova analyza ...........cccceeeiieiiieeiieniieeieeieeeie et 23

3.1.4  Metoda vytvareni kombinované diskriminacni Skaly ...........ccccccoveevrieennnn. 24

3.2 ALTERNATIVNI TECHNIKY MERENI POSTOJU......ccviierieniiieiieneieeieenereeieeseneeneenns 24
3.2.1  Sémanticky diferencidl...........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiie e 25

II'  PRAKTICKA CAST ..coiiiiiininnnricssssnnnecssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 26
4  VYTVORENI DOTAZNIKU V HTML PODOBE .......ccoovsrurerrersersesssssssssssssees 27
4.1 FORMULARE NA WEBU ....ooeeiuiiiiitiieeitieeeiieesieeesteeesseesssseeessseesssseessseessseesssesensnes 27
4.2 POUZITI SKRIPTOVACIHO JAZYKA JAVA.....coriiiiiriiniiiieeienieeie sttt 29

5 VLASTNI VYZKUM ...cuturiureunernsensenssensssnsssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssses 30
5.1 CIL A PREDMET VYZKUMU....uuttiitietieetieniieeieesieeeteesiteeseessseeseesssesnseesssesnseesaseens 30
52 ULOHY VYZKUMU ...ooovoivieeeeeeeeeeseeeseeeeeses s eesessseseesessassssssesssssssssessassessessassnsnnns 30
5.3 HYPOTEZY VYZKUMUL....ccouttittaitieaieeniteetteniteeteesiteeiteesieesseesiteesneesseesseesaneeneennne 31
54 VZOREK VYZKUMUL....ccutttittiattaniteaiteniteattesitesteestteaseesseesbeesseeenseesseesnseesaseenseesnns 31
5.5  METODIKA VYZKUMU .....oeeeirieeiureeainreeeisseeessseeassseessseassssssssesssssssssssessssssesssssssnnes 32
5.6  POUZITE STATISTICKE CHARAKTERISTIKY ....eeutertteieriieniieieeienieenieseeseeeseeeesneenne 33

6  VYSLEDKY VYZKUMU. ...overrrrrererrrssenssssssssssssensassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 40
6.1 ANALYZA VYSLEDKU PODLE DRUHU POSTOJE .....cccciuiieiirieeireeeireeenireesneeeereeenenes 40
6.2  ANALYZA VYSLEDKU PODLE SLEDOVANYCH SKUPIN RESPONDENTU.................... 40
6.3  ZAKLADNI POPISNA STATISTICKA ANALYZA VYSLEDKU ......ccccvverrienreeiiennreenneennns 48
6.4  ANALYZA VYSLEDKU Z POHLEDU ZJISTOVANYCH KORELACT......ccccevirieiieienene. 55

6.5 ANALYZA VYSLEDKU Z POHLEDU ZJISTOVANI VYZNAMNYCH ROZDILU MEZI
SLEDOVANYMI SKUPINAMI RESPONDENTU ....ccetitiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 59

6.5.1  Zjistovani vyznamnych rozdilti mezi dvémi skupinami respondentt.......... 59



6.5.2  Zjistovani vyznamnych rozdili mezi vice skupinami respondentt ............ 63

6.6 CELKOVE ZHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU ......uvvieeiieeeireeeeireeeeiveeeeneeeeereeeeneees 66
ZAVER ...eoeevrvesresressessessesssssssssssssssssessessessessesssssessessssssssssessessssessssessessessesssssssassessssessesss 69
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ouueeueererresrensessessessessessessssessessessessessessessessessessssesse 70
SEZNAM OBRAZKU ....oueeeererrerrernnesessesssssessessesssssssssessssessssssessssessssssessessasssessessessessaess 71
SEZNAM TABULEK ......ououeueereerersesnesscsnssssessessessessessessessessesssssssssessessessessessessasssssssessesse 72

SEZNAM PRILOH......ecueeeveeeeeeeeeeresesssssssssssssasssssssssssasssssssssssssssesssssssassssssssnssssssssssssnsssses 74



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 8

UVOD

Snahy o racionalizaci vzdélavani vedou k potieb¢ ziskat pravdivy obraz nejenom o kvalité
veédomosti zak1, ale i jejich postojt.

Pedagogové by meéli tidit vychovné pulsobeni tak, aby studenti ziskdvali mimo jiné
pozitivni postoje ke spoluzdklim, ke Skole a vzdélavani. Predpokladem spravného a

ucinného plisobeni je zjisténi aktualniho stavu postojli u studenta.

Hlavnim cilem této prace je proto monitoring a analyza raznych postoji studenti na
stiedni a vysoké Skole. Podstatou prace je pak dokazat na zékladég statistickych rozbori a
testll platnost predem stanovenych hypotéz. V praci je nejdiive feSena problematika navrhu
dotazniku, ktery by monitoroval rtizné postoje studentii. Pfi méfeni postojii se vyuziva
technika postojovych §kal konkrétn¢ zjednoduSena metoda sumovanych odhadt. Pro
snazs$i zpracovavani vysledkll je dotaznik vyhotoven v elektronické verzi ve formé
formulafe HTML a zvefejnén na internetu. Pfimym vystupem prace je pak nejenom
navrzeny dotaznik ale zejména podrobnd statistickd analyza sesbiranych odpovédi na

jednotlivé otazky dotazniku v riiznych skupindch respondenti.

Tato prace poskytuje zékladni informace o postojich, jejich struktute, formovani, méteni a

postupu zpracovani.
Cela prace je rozdélena do ¢tyt zakladni celkt.

Prvni ¢ast se vénuje obecné vyuziti internetu a internetového prostredi pii vyzkumu resp.
prizkumu. Druhd a treti kapitola je orientovdna teoreticky. Druhd podava zakladni
informace o postojich, jejich struktufe a formovani a tfeti obsahuje piehled zakladnich
metod méteni postojii s dlirazem na techniku postojovych §kal. Vlastni experimentéalni ¢ast
je pak naplni ¢tvrté kapitoly. Ta jednak popisuje tvorbu dotazniku v HTML podobé a
jednak nastifluje vlastni vyzkum. V této casti jsou zpracovany konkrétni vysledky

vyzkumu a provedeny jednotlivé analyzy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INTERNETOVEHO PROSTREDI A VYZKUM

Platon ve svém slavném podobenstvi o jeskyni vznasi metafyzickou otazku, jak presvédcit
lidi uvéznéné ve svété stinti o realité , kterd prevysSuje nase fyzické, smyslové vnimani

svéta.

Kdyby oni zajatci v jeskyni méli k dispozici lap-topy piipojené k internetu a ucitele, jenz
by se snazil vyvést je ze zajeti iluzi na cestu poznani pravé podstaty véci prostfednictvim
multimedialniho zpracovani (animace, audio, video), pravdépodobné by se Platonova
otazka nikdy nestala tak slavnym filosofickym tématem! Internet mé totiz mimotfadnou

schopnost pretvaret mihotavé a nejasné stiny na ostré zobrazeni reality!

V této oblasti je internet svymi moznostmi vskutku jedine¢ny. Navic je to idealni néstroj
na prendseni informace od A k B. Je tedy zcela logické a pfirozené, Ze vyuziti internetu

naslo své uplatnéni nejprve v armadé a ve veéde .

Nyni se vSak internet stava celosvétovym fenoménem piistupnym vSude a vSem.
Celosvétova informacni dalnice na sebe nabaluje neustale se rozsifujici sit’ hlavnich silnic,
silni¢ek a péSinek vedoucich ke kazdému domu, respektive ke kazdému pocitaci. Jak by

mohla zlstat oblast jakéhokoliv vyzkumu (prizkumu) ,,nepostihnuta“? Rozhodné ne!

V dob¢ nastupu modernich pocitacovych technologii, které¢ zasahuji do nejriznéjsSich
oblasti Cinnosti Cloveéka, je tedy zfejmé, ze ani oblast socidlniho resp. pedagogického
vyzkumu nezlistane pozadu. Vyuziti internetového prostiedi pro tento druh vyzkumu ma

celou fadu nespornych vyhod jak pro pedagogy, tak i pro samotné studenty.

Vvhody internetového vvzkumu - obecné:

e Casova nenaro¢nost

e Sir$i moznosti — pouziti animaci, filmu, flash, odkazl na jiné WWW, atd
e Vicejazy¢na podoba dotazniku

e Dohoda s respondentem o utajeni testované sluzby nebo produktu

e V neposledni fad¢ i ekologicky dopad (Setfime papir)
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Co je to vlastné INTERNETOVY VYZKUM?

Internetovy vyzkum je typ vyzkumu, pii kterém je sbér dat realizovan prostfednictvim

internetu, kdy respondent:
1. vyplni dotaznik online prostfednictvim internetu/intranetu nebo

2. ,stdhne dotaznik ze serveru (internetovy €i intranetovy server) a odesle jej zpé&t

prostfednictvim elektronické posty nebo

3. obdrzi odkaz (URL link) na dotaznik/dotaznik prostfednictvim elektronické posty a

vyplni jej (v online) prostiedi nebo

4. se ucastni hloubkového rozhovoru nebo skupinové diskuse, a to prostiednictvim

internetu nebo

5. se UCastni v méficim systému, ktery monitoruje jeho internetovou aktivitu

prostiednictvim ,,cookies“ nebo aplikace instalované piimo na jeho pocitaci

Uvedené zpusoby Ucasti pfitom nerozliSuji, zda je respondent ¢lenem panelu nebo se

ucastni jednorazove.
Pri internetovém vyzkumu je tifeba dodrZovat urcité podminky!
Dobrovolnost

1. Ukast respondenta na vyzkumu je vzdy dobrovolna. Realizator vyzkumu nesmi
rekrutovat respondenty a sbirat o nich osobni informace tajnym, nekalym ¢i
nevyzadanym zpusobem, tedy shromazd’ovanim e-mailovych adres a informaci o
respondentech bez jejich védomi a bez uvedeni zpiisobu dalSiho zachézeni s t€émito

informacemi.

2. Vyzkum nesmi za zadnych okolnosti naruSovat soukromi ucastnikl internetového
vyzkumu. V ptipadé pop-up internetového vyzkumu nesmi byt navstévnici
internetové stranky, ktefi si nepteji G€astnit se vyzkumu, obtézovani napt. Cetnym

zobrazovanim pop-up okna.

3. Realizator vyzkumu musi vyuzit dostupnych technologii pro zajisténi neobtéZovani

respondenta a na zddost musi podat informaci o pouzité technologii.
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4. Respondent ma moznost odmitnout Gcast na jakémkoli vyzkumu — ihned po nabidce

ucasti na takovém vyzkumu, stejné¢ jako odmitnout jakykoli dal$i kontakt s

realizatorem vyzkumu.

5. Osobni informace o internetovych respondentech jsou chranény a nesmi byt s nimi
nakladano bez jejich védomi.
Anonymita
1. Pro zvefejnéni osobnich udaji respondenta je vzdy =zapotiebi mit souhlas
respondenta ucinény predem. V opacném piipadé je vzdy zachovéana jeho
anonymita.
2. Osobné¢ identifikované udaje o respondentech nesmi byt pouzity pro jiné nez

vyzkumné ucely (napf. pro ptimy marketing, ani pro Zadné jiné prodejni techniky).

Informovanost respondenta a kontakt na technickou podporu

1.

Respondent je predem pravdivé informovan o povaze vyzkumu. Ugel vyzkumu
muze byt utajen tak, aby nevedl k ovlivnéni respondenta a respektoval vyzkumné

potieby.

Respondent je informovan o anonymité a pouziti sebranych dat v Givodu ¢i popisu
vyzkumu. Ddle by mél byt respondent pied zahdjenim vyplhovani dotazniku
informovéan o moznosti opakované vstoupit ¢i nevstoupit do dotazniku, dobé trvani
vyzkumu (¢asové omezeni, do kdy je mozné dotaznik vyplnit) a délce dotazovani.
Béhem vyplnovani by mélo byt zobrazeno métici zatizeni sledujici zbyvajici délku
dotazniku.

Respondent musi mit moznost zjistit vice informaci o realizadtorovi vyzkumu, napf.

pomoci hyperlinku na webovou stranku realizatora.
Informace o vyzkumu obsahuje minimalné nasledujici informace:
Identitu realizatora

Oblast vyzkumu (v pfipadé multiklientskych vyzkumG vyjmenovat oblasti

vyzkumu)
Odmeénu (benefity) za ucast ve vyzkumu — pokud existuji

Dtivod osloveni konkrétniho respondenta
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9. Link k informacim o ochran¢ dat (pokud se nejedna o respondenta z panelu)

10. Respondenti musi byt informovani o zapojeni tzv. cookies, nebo dalsiho podobného
zafizeni a musi mit moZnost toto zatizeni vypnout, ¢i odstranit, v pfipad¢, Ze to neni

mozné i odvolat sviij souhlas s i¢asti.

11. Informace musi byt doplnéna kontaktem na technickou podporu libovolnou formou

(email, telefon apod.).
Bezpecnost osobnich dat

1. Osobni data o respondentech musi byt zabezpecena tak, aby bylo zabranéno

manipulaci s daty neopravnénou osobou.

2. Osobni data nesmi byt dosazitelna bez nutnosti znalosti bezpe¢nostnich udajti, napf.

uzivatelského jména a hesla, nebo bez vlastnictvi digitalniho klice.

3. Osobnimi daty se pro ucely internetového vyzkumu rozumi odpovédi respondenta

spojené s identifikaénimi udaji o daném respondentovi.

4. Dotazovani déti a mladistvych se fidi zvlastnimi zasadami, stanovenymi
ESOMARem. Pokud si nemiZe realizator obstarat ovéfeny souhlas rodicl s

dotazovanim mladistvého (i pfes internet), nemize dotazovat osoby mladsi 15ti let.

Ochrana soukromi

1. VSechny osobni udaje a dalsi informace, které respondent sdéli o své osob¢, musi
byt uchovany v tajnosti a nesmi byt vyuzivany k jinym ucelim (nabidka zbozi,

sluzeb a dalsi marketingové aktivity, apod.).

2. Pokud respondent v rdmci vyzkumu odpovi na otazku, ktera umoznuje osobni
identifikaci, musi realizator zajistit, aby tato osobni data nemohla byt propojena s
jeho osobou, tj. klient nesmi mit moznost zjistit identifikaci respondenta spojenou

ptimo s jeho odpovéd’mi.

3. Na vyzadani respondenta musi realizator vymazat jeho kontaktni udaje, pokud jiz

respondent nechce byt osloven v ramci dalSich vyzkumnych projekti.

4. Kontakt v rdmci dalSich vyzkumnych projektl je povolen pouze tehdy, dal-li

respondent s timto jednanim pfedem souhlas.
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2 SOCIALNI POSTOJE

Clovek proziva prakticky cely zivot v riiznych socidlnich skupinach, ve kterych dochazi
k socializaci jeho osobnosti. VSemu, co je pfedmétem jeho pozornosti a vnimani, ptifad’uje
emociondalni vztahy. V procesu socializace dochazi vlivem mnohych c¢initelli ke vzniku

takovych emocionalnich vztaht, které vedou k formovani mysleni, postoji a jednani.

Proces socializace se u déti star§iho Skolniho véku vyznamnou mirou realizuje ve Skolnim

prostiedi.

Ulohou pedagogii ve vyuCovacim procesu je fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu.
Vysledky vzdé€lavaciho procesu jsou v kone¢ném disledku ziskané védomosti a zru¢nosti
posouzenim dosazeni pedagogem ptredem stanovenych dil¢ich cilti u zakda. Jednim z cilt
vychovného procesu je fidit vychovny proces tak, aby zaci ziskali pozitivni postoje ke

Skole, ke spoluzaktim, k uceni ve vSeobecnosti atd.

2.1 Vymezeni pojmu

V pribehu socialniho styku se vedle roli utvareji a dotvareji riizné relativné stalé vlastnosti
osobnosti, jako jsou dovednosti, schopnosti, navyky, socidlni potieby a motivy atp.
Sledujeme-li socialni chovani jedince v pribehu ontogeneze, zjistujeme, Ze jeho chovani
vuci urCitym objektim a v urCitych situacich lze stale vice predvidat. Postupné se utvari
jistd vybérovost objekti a néco jako pfipravenost chovat se k nim uritym zpusobem.
Clovék se vlivem socialni zkusenosti nau¢i jednat vybérové a relativné stabilng. Chovani
se strukturuje a zaroven vytvari ,,obvyklé (navyklé) struktury jedndni*. Tento fakt ma
vyznam 1 pro druhé lidi, nebot’ jejich partner se pro né stava ,,Citelnym*, umoznuje jim to
ptedvidat povahu a priibéh kontaktu s nim. Vznikaji postoje ¢lovéka, v nichZ se osobnost
projevuje jako celek a jsou vysledkem ptredchozich interakci. Postoj se projevuje v chovani
a jednani clovéka a zpétn¢ tak ovliviiuje utvareni dalSich vztahl clovéka k prostredi.
Postoje se mohou projevovat aktualné, tj. zjevné v konkrétni ¢innosti, anebo zistavaji
latentni a projevi se napf. na vybidnuti, nebo spontanné v zavislosti na situacnich

okolnostech. Postoje jsou vysledkem socialniho uéeni (Rezag, 1998).
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Doposud neexistuje jednotné vymezeni pojmu postoj. Tato variabilita je zpisobena
riznymi teoretickymi vychodisky jednotlivych autorti a rliznymi metodologickymi a

metodickymi pfistupy k provadéni empirickych vyzkumt (Jancusek, 1988).

Ve snaze vnést do teorie postoju urcity potradek jsou rozpracovany ruzné klasifikace téchto
teoretickych ptistupi. Relativné vystizna je klasifikace M. L. de Fleura a F. R. Westlicho
(1975), ktefi pfi analyze teorie postoju vzali za zaklad své klasifikace globalni zpisob

chapani postoju a rozdélili teorii postojit do dvou skupin:
e pravdépodobnostni teorie nebo teorie konzistence

— tyto koncepce ve svém obsahu zahrnuji pravdépodobnost vyskytu ur¢itého chovani
se vuci objektu postoje. Postoj je mozné chapat jako pravdépodobnost opakovani

chovani se urcitého typu nebo sméru,
e teorie latentnich procesiu

— tento typ postojovych koncepci uvazuje predevSim skryté nebo hypotetické
opera¢ni proménné, které funguji uvniti jednajiciho jedince a které tvori
pozorovatelné chovani, piisobi na n€ho, nebo ho zprostfedkovavaji. Tyto operaéni

proménné jsou vyvozovany z pozorovaného chovani jedince.

Klasickou definici postoje podal G. W. Allport (1935): ,,Postoj mizeme chapat jako
psychicky a nervovy stav pohotovosti, ktery vznikd zkuSenosti chovat se uritym
zpisobem.* Pfi¢inami chovani jsou motivy. Postoje vSak vyjadiuji uz hodnotici vztah, kde
dalezitou ulohu sehrava silova a smérova slozka. Vytvareji a formuji se na zakladé potieb

¢lovéka. Spoleénym prvkem postoji a motivil jsou hodnoty.

Postoj lze definovat také jako ziskany hodnotici vztah clovéka k objektim a jevim
zivotniho prostfedi pfiznacny vybérovosti a zamétenosti jednotlivych psychickych procesit
1 osobnosti jako celku, projevuje se predispozici k ur¢itému jednani (pfipravenosti jednat

uréitym zptisobem (Rezag, 1998).

Problematiku postojii mizeme vystihnout ve strucnosti uvedenim jejich zakladnich znakt

a vlastnosti:

1. Postoj je strukturovany, tzn. je tvoien tiemi sloZzkami: poznéavaci (kognitivni),

citovou (emotivni) a volni (¢innostni, konativni).
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2. Postoj je dynamicky. Dynamika postoje se projevuje :

e Vproménlivosti poméru jednotlivych slozek postoje (zda néktera

ptevlada, dominuje, ¢i nejsou-li zdsadni rozdily ve vyznamnosti slozek);
o Ve stabilit¢ (event. Labilit¢) postoje;

« Vintenzité postoje, tj. v sile, energetickém nasyceni tendence, projevuje

se v zaujatosti az urputnosti;

« V hloubce postoje, tj. v mife, jakou jsou postojem ovlivnény jednotlivé

slozky osobnosti;

o Vpolarit¢ postoje, tj. vtom, Ze jakykoliv postoj mizeme vyjadfit na

Skale mezi dvéma protikladnymi poly.
3. Postoj je intenciondlni, tzn., ze se vzdy vztahuje k néjakému konkrétnimu objektu.

4. Postoj je hodnotici, vzdy tedy odrazi urcitou kvalitu objektu vzhledem k systému

hodnot subjektu.
5. Postoj je vlastnosti osobnosti.
6. Postoj je ziskany, tj. nauceny — je vysledkem socidlniho uceni.

7. Postoj obsahuje anticipaci. Tzn. postoj se utvaii jako zobecnéni predchazejici

zkuSenosti.

8. Postoje byvaji Casto interkonektivni, tzn., ze se postoj k uréitému objektu odviji od

vztahu jiného ¢lovéka, k némuz ma dany jedinec napt. kladny postoj.

9. Postoj patii mezi motivacni charakteristiky osobnosti a lze je povazovat za

reguldator socidalniho chovani.

2.2 Struktura postoju

S vymezenim pojmu postoj Gizce souvisi 1 problematika jeho vnitini struktury. Existuje

nékolik zplisobil popisu vnitini struktury postoji.

Postoje jsou odrazem pomérné trvalych a frekventovanych pozitivnich nebo negativnich
hodnoceni jevl, které vedou kuréitych projevim chovani. Podle formy chovani

rozliSujeme tii zakladni slozky socialnich postojt:

- rozumova (poznavaci, kognitivni) slozka,
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- citovd (emotivni, emociondlni) slozka,
- cinnostni (konativni, behavioralni) slozka.

Rozumova slozka postojii predstavuje ndzory na okoli, na ostatni lidi, zakladajici se
pfevazné na osobni zkuSenosti. Nazory pfitom chapeme jako souhlas, resp. nesouhlas
s jistym tvrzenim, ktery vznika na zakladé¢ pochopeni a uznani spravnosti faktd,

argument, ..., tj. raciondlni zdGvodnéni néceho.

Citova slozka postoju vyjadiuje osobni vztah k poznavanym objektim, jednotlivclim, atd.
Cinnostni slozka vyjadiuje pohotovost a tendenci aktivizovat se ve smyslu kvality poznani
vuci jinym objektim.

Sociélni postoje nejsou vrozené, ani zdédéné produkty, jsou naucené. Z ontogenetického
hlediska muzeme fici, ze ¢im je jedinec mladsi, tim se u ného snadnéji, jednoduseji
vytvareji socialni postoje (Grac, 1988).

Utvéteni postoji k lidem zavisi na skute¢nosti, jak c¢asto dochazi k meziosobnimu
kontaktu. Cim je kontakt Gast&j$i a intimngjsi, tim se utvéieji i hlubi postoje. Vieobecnd
plati, ze se tézko méni také postoje, které jsou vazané na citovou sféru nebo na

sebevédomi.

2.3 Klasifikace postoju

Klasifikace postojii je vsouCasné dobé jest¢ nedofeSenym problémem socidlni
psychologie. Ptispiva k tomu 1 ne zcela jednotné chapani postoju a jejich Sir§iho kontextu.

Lze vsak rozlisit postoje na:
o Konzistentni — soudrzné a tedy i relativné stalé,
o Nekonzistentni — labilni, nestejnorodé

Na zaklad¢ ,,tfislozkového modelu® postoje vypracovali klasifikaci postojii D. Katz a E.
Stoland, ktefi rozliSuji pét kategorii postoji podle toho, ktera slozka dominuje a jaky

pomer je zbyvajicich slozek.

1. afektivni asociace — estetické postoje, jsou piiznacné dominanci emocionalni

sloZky postoje;
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2. intelektualizované postoje — prevlada zde slozka raciondlni ale rozvinuta je i1 slozka

emocionalni;

3. postoje orientované na jedndni — zde jednozna¢n¢ dominuje slozka konativni;

4. vyvdZené postoje — vSechny tii slozky postoje jsou zastoupeny stejné vyznamné;

5. postoje na obranu ega - vSechny tii slozky postoje jsou nejen rovnomerné
zastoupeny, ale zaroveil i maximaln¢ rozvinuty.

Z hlediska vztahu jedince a spolecnosti rozliSujeme nasledujici typy postoji:

1. angaZovanost — aktivni, pozitivni vztah vici spolecenskému hodnotovému
systému,

2. konformita — vn¢j$i souhlas se spolecenskou soustavou hodnot a norem,

3. indiference — jde v podstaté o neutralni vztah, lhostejnost, netecnost, nezdjem o
spolecenské déni,

4. nesouhlas — s danou hodnotovou soustavou,

5. aktivni odpor. (Houska, J., Tlusty, V., 1977)

2.4 Formovani a zména postoji
V pedagogické praxi je cilem vychovného pisobeni také formovani a zména postoju.

Vznik a formovani postoji zavisi na konkrétnich spolecenskych podminkéch, jejichz
prostfednictvim se uplatiiuji i pretvareji. Udrzuji se ve své podobé do té doby, dokud se
v existujicich podminkéach ukazuji jedinci jako odiivodnéné a uzite¢né. Zménou vnéjSich
podminek se méni postoje kvalitativné 1 kvantitativné. VSeobecné ale plati, ze se tézko
meéni také postoje, které jsou vadzané na citovou sféru nebo na sebevédomi jedince (Gréc,

1988).
Pti tvorbé, formovani a zméné postojl se vyrazné uplatituji nékteré dusevni procesy:
1. Citova nakaza

Je to projev duSevniho zivota, kde Cloveék ptebira pfimo citové reakce od jinych lidi,

s kterymi je ve spolecenském kontaktu. Pfimo se pfenaseji nejen zakladni citové reakce

(radost, zal, atd.), ale i slozit€j$i citové utvary (sympatie a antipatie, modni hity, atd.).

Casto je vyrazna zejména u déti.
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2. Sugesce

Clovek pfi ni ptijima za svlij nazor néco, o cem se nikdy nepiesveédcil, co ani nepotiebuje
mit zdGvodnéné. Pii citové ndkaze jde o pfenos citl, v sugesci jde o prenos myslenek.
Velmi siln€é se sugesce uplatiiuje jako socialni jev — ve spolecenskych podminkach je

velmi Casté sugestivni prebirani myslenek.
3. Napodobovani

Jde o proces, kdy Cloveék piebira tlohy a ¢iny od jinych lidi a déla je tak, jako oni.
Napodobovani jednodussich uloh, pozorovatelné hlavné u malych déti, se déje bez
uvédomovani si; pfi napodobovani slozitéjSich tloh se tohoto procesu zlcastiiuje i1

védomi a ¢asto i védomy zamér.
4. Prebirani roli

Kazdy jedinec je vzdy Clenem néjaké socialni skupiny. Jeho zaclenéni ve skupiné je
uréovano jistym postavenim, které jedinec ve skupiné ma. Jeho postaveni se u n€ho
odrazi tim, ze na sebe piebird urcitou roli, kterd je pro n¢ho jako clena skupiny
charakteristickd. Pfi pfebirani roli maji velky vyznam bézné ptedstavy a tradice, které
urcuji obsah a kvalitu jednotlivych spoleCenskych roli. Prevzeti role se dotykd ptimo
organizace a struktury osobnosti, hlavné sebevédomi. Kazdy jedinec je soucasné ¢lenem
vice socialnich skupin. Tak miize dojit ke konfliktu mezi jeho rolemi, kdyz se ambice pii
plnéni jedné role neshoduji s ambicemi pfi plnéni druhé role. V takovych situacich se
uplatiiuje sebevédomi jako realizator roli, ktery provadi urcity vybér takovych principa,
které jsou odrazem spolecenskych hodnot apod. Pii ptebirdni roli se modifikuji i postoje

osobnosti.

Jednou z vyznamnych slozek procesu tvorby postojil jsou potteby. V procesu uspokojovani
potieb se formuji postoje rizného charakteru — od kladnych postoji k objektim, které
umoznuji nebo pifimo uspokojuji potieby, po zaporné postoje k objektim, které proces

uspokojovani potfeb znemoznuji.

Pfislusnost ¢loveéka k riznym socidlnim skupindm ovliviiuje proces tvorby postoju.
Clenstvi ve skupiné piisobi na utvafeni postojii pouze do té miry, dokud se jedinec se
skupinou identifikuje. Vyrazny vliv na tvorbu postoji maji pfedevsim referencni skupiny.
Utinek skupinovych vlivii na tvorbu postoji jedince je slozity a nepfimy. Skupiny

pfedavaji uz hotové postoje, ale navic vytvareji pro své Cleny také situace, ve kterych
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mohou postoje vznikat. Vyznamnou roli pfi vytvaieni postojii sehrava skupinovy tlak. I
kdyz je jedinec ve skupiné vystaveny rtiznym tlakiim, nepfebira mechanicky a pasivné
vSechny nabizené postoje, ale pii jejich vybéru postupuje v souladu s uspokojovanim

svych potieb.

Na utvafeni a formovani postoji se podileji 1 priméarni skupiny. Homogenitu postoji

v primarnich skupindch je mozné interpretovat t€émito zplisoby:
1. pasobeni skupinového tlaku,

2. jedinci se snazi vyhleddvat takové skupiny, ve kterych jsou dominantni postoje

shodné s jejich vlastnimi,
3. c¢lenové skupiny jsou vystaveni plisobeni stejnych informaci,

4. novi clenové skupiny pfijimaji postoje skupiny proto, aby byly skupinou

akceptovani.
Zmény postoji mizeme rozdélit na kongurentni a inkongurentni.

Kongurentni zmény jsou takové zmény postoju, pii kterych je smér zmény v souladu
s pivodnim znaménkem postoje, coz miZze piedstavovat zvySeni pozitivnosti nebo

negativnosti existujiciho postoje.

Inkongurentni zmény postoju jsou charakterizovany zménami znaménka existujiciho

postoje, coz znamena, ze pusobi proti ptivodnimu sméru postoje.

Zjistilo se, ze pii stejnych podminkach je vzdy leh¢i navodit kongurentni nez

inkonkurentni zménu.

Zména postoje zdvisi také na osobni charakteristice jedince, zejména na urovni jeho
inteligence. K osobnostnim charakteristikam, které jsou pifi zménach postoji vyznamné,
patii snaha jedince zachovat si sviij spolecensky status. To je vyznamné hlavné tam, kde

Clovek priklada Elenstvi ve skupiné zvlastni vyznam.

Zmény postoji by méli byt navozovany stejnymi Ciniteli, jako jejich vznik a formovani.
Jednou z nejrozsitenéjSich forem navozovani zmén postojii pomoci pfedem ptipravenych
argumentl patii presvédceni. To vSak implicitné pfedpoklada spravny monitoring postoju

jedince.
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3 METODY ZJISTOVANI A MERENI POSTOJU

Me¢teni postojii, ale 1 jejich pouhd identifikace, pfinaSi fadu probléml. Odpovédi
v dotaznicich totiz Casto byvaji zkreslené, protoze lidé neradi vyjadiuji své skute¢né
postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi nékdo nebude souhlasit. Proto se snazi zjistit, co by
experimentator chtél, aby odpovédéEli, misto toho, aby vyjadiil své vlastni postoje. Socialni

zadoucnost tedy ovliviiuje odpovédi.

Dalsi problém tkvi v usporadani otdzek, na néz maji castnici vyzkumu odpovédét. Postoje
a nazory maji obrovskou variabilitu a lidé si pfi vypliiovani dotazniku casto ani plné
neuvédomi slozZitost a souvislost svych postoji. Misto toho nékdy hledaji odpoveéd’, o niz si
mysli, Ze by se hodila pro danou situaci, nebo na kterou byli pfipraveni minulou otazkou ¢i

situaci.

Dal§im problémem je kvantifikace. Rada vyzkumi postoji predpoklada, Ze je mozné
presné zméfit silu nebo stupenl postoje — ale ve skutecnosti je to velmi obtizné. Tento

problém snad Iépe osvétli popis nekterych technik, které se pouzivaji k méteni postoju.
(Hayesova, N., 1998)

Postoje jako slozité psychologické struktury nemohou byt méteny pfimo. Postoje je mozné

nepiimo urcit z riznych typl ¢innosti jedince a jeho chovani.
Prehlednou kategorizaci pouzivanych metod uvadéji S. W. Cook a C. Selltizova (1973):

1. M¢éfeni, ve kterych jsou zavéry o postojich odvozovany z vypovédi o vlastnich

nazorech, o vlastnim chovani, atd.

2. Megéfeni, ve kterych jsou zavéry o postojich odvozovany z pozorovaného chovani

jedince (vici objektu postoje).

3. Mg¢ieni, ve kterych jsou zavéry o postojich odvozovany zreakci jedince na
castecné strukturované materidly, které jsou ve vyznamném vztahu vzhledem

k objektu postoje.

4. Mc¢éfeni, ke kterych jsou zavéry o postojich odvozovany z vykond v objektivnich
ulohach, kde cinnost muze byt ovlivnénd urCitymi vztahy jedince k objektu
postoje.

5. Mgéfeni, ve kterych jsou zavéry o postojich odvozovany z fyziologickych reakci

jedince na objekt postoje.
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Nejcastéjsi pouzivanou technikou méfeni postojii jsou postojové Skaly. Jejich vyznam

potvrzuje skutecnost, Ze postojové Skaly dosahuji nejvetsi spolehlivost (reliabilitu).

3.1 Postojové Skaly

Jednu z technik méfeni postojii tvoii postojové Skaly. Jsou tvofené souborem vyroki,
s kterymi respondent vyjadiuje miru souhlasu, resp. nesouhlasu. Vyroky maji byt
formulovéany jednoznaéné€, piiméten¢ a srozumitelné. Odpovédi jsou urCitym zpiisobem
sCitany a vysledek je umérny postoji jedince k danému objektu. Postojové skaly se
vzajemné odliSuji zptsobem konstrukce, formou odpovédi a interpretaci dosazenych

vysledkd.

3.1.1 Metoda shodné se jevicich intervali

Tvorba postojovych skal touto metodou je relativné jednoducha. Tato metoda predpoklada
akumulaci velkého poctu vyrokil, které se vztahuji na objekt postoje. Podstatnou cast
vyroku je tfeba shromazdit zejména na reprezentativnim vzorku populace, u kterého bude
postoj méfeny. Ziskané vyroky je mozné doplnit dal$imi vyroky z jinych informacnich
zdroji. VSechny ziskané vyroky se potom nechévaji posoudit skupiné posuzovatelt —
odbornikti, kteti zatfidi kazdy jednotlivy vyrok podle jeho vztahu k objektu postoje
pouzitim sedmibodové az jedenactibodové skaly. PocCet posuzovatelli byva v literature
omezeny dolni hranici 50 osob. Po posouzeni vyrokl skupinou posuzovateli je potiebné
vypocitat tzv. Skalovou hodnotu kazdého vyroku (napt. vazeny primér, median, atd.).
Nésledujicim krokem je vylouceni polozek nevhodnych pro definitivni skalu. Realizuje se
vyloucenim polozek s vysokou variabilitou. Jde o ty polozky, u kterych se hodnoceni
jednotlivych posuzovatel znacné li§i. Dalsi redukce polozek se realizuje na zaklade
statistickych vlastnosti polozek. Ve findlni etapé konstrukce $kaly se piipravi verze skaly

v takové formé, jak bude predklddana respondentim. To se realizuje:
e 5 az 9 bodovou skalou,
e 15 az 20 bodovou skélou.

Od respondenta se poZaduje, aby oznacil ten vyrok, ktery nejlépe vyjadiuje jeho postoj.
Vyroky se ptredkladaji respondentim v nahodném poradi. Celkové postojové skore

respondenta je odvozeno od poloZek, se kterymi souhlasil (JancuSek, 1988).
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3.1.2 Metoda sumovanych odhadi

Tato metoda vychazi ze snahy o klasifikaci jednotlivych ukazatelti postoji, vétSinou

slovnich projevi, vztahujicich se k objektu postoje.

Zakladnim krokem pfii konstrukci postojové Skaly touto metodou je shromazdéni vyrokli o
pfedmétu (objektu) postoje. Je vhodné vybrat vice polozek, neZ je potifebné k vytvoreni
vlastni Skaly. Literatura uvadi pomér 4:1. Polovina polozek ma byt vybrana tak, aby
pfedstavovala negativni tvrzeni a druhd polovina pozitivni tvrzeni. Pro vSechny vyroky je
potieba zpracovat Skaly. Pouzivaji se 3-bodové, 5-bodové nebo 7-bodové skaly. Celkové
skore respondenta je ddno souctem hodnot jeho odpovédi na vSechny vyroky. Pozici

jedince na postojové skale definuje primér téchto hodnot.

Metoda sumovanych odhadl je pomérné Siroce pouzivana. V porovnani s metodou shodné

se jevicich intervalli odpada pracna operace posuzovani polozek skupinou posuzovatelt.

v

Do této kategorie patii jedna z nejspolehlivéjSich technik méfeni postojii. Jednd se o
Likertovu Skalu. Sklada se z vyrokt, u kterych je vzdy pétibodova skala sahajici od ,,zcela
souhlasim* pfes ,,nevim®, coz je stfedni bod Skaly, az po ,,zcela nesouhlasim‘ na opacném
konci. Postup, ktery R. Likert vytvofil pro ziskavani vyroka a pro dosazeni vyrovnanosti
Skaly, zahrnuje nékolik stadii, jejichz Gcelem je zajistit, aby Skala opravdu zahrnovala celé
rozpéti moznych nazorti a myslenek. Protoze Likertova Skala zjiStuje nejen obsah postoje,

ale 1 jeho ptibliznou silu, stala se z ni velmi uzitecna pomtcka pro vyzkum postojti.

3.1.3 Skalogramovi analyza

Snahou této metody je vytvorit takovou Skalu, aby osoba, ktera odpovi pozitivné na
néjakou Skalovou poloZzku s urcitou Skalovou hodnotou, musela pozitivné odpovédét na
vSechny polozky, jejichz skalové hodnoty jsou nizsi. Sestaveni takového skalogramu je ale

technicky naro¢né.

Vybér polozek se realizuje vétSinou intuitivng, avsak je potiebné vybrat vice polozek. Tyto
se potom redukuji, az ziistane ta ¢ast, kterd nejvice splituje podminky skalogramu. Vybrané
polozky se predlozi reprezentativnimu vzorku populace. Od respondentti se pozaduje, aby
vyjadtili svilj souhlas, pfip. nesouhlas s kazdou z polozek. Vysledky se shrnou do matice.
Potom se pro kazdou polozku uréi statistické parametry. Dalsi ¢innost spoc¢iva v uréeni tzv.

intenzivni slozky Skélogramu, kterd umoZziuje nezdvisle na moZzném zkresleni,
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vyplyvajicim z formulace polozek, stanovit bod rozdé€lujici populaci na skupinu pro a
skupinu proti. Informace pro intenzitni slozku Skalogramu se ziskavaji dopliujicimi

otazkami s volbou odpovédi na 5-bodové skale (JancusSek, 1988).

Metoda skalogramové analyzy je pomérné Casto kritizovana, protoze se ukazalo, ze v praxi
je velmi obtizné piti poctu 10-12 polozek skalu vytvotit. Navic celé zpracovani skaly je

narocné.

3.1.4 Metoda vytvareni kombinované diskriminaé¢ni Skaly

Tato metoda méla za ulohu spojit vyhody metody shodné se jevicich intervalti a metody
sumovanych odhadl a navic vytvofit pfedpoklady pro skalogramovou analyzu. Cilem této

Skalovaci metody bylo vytvoftit efektivnéjsi postup vybéru polozek.

Z metody shodné se jevicich intervali se vyuzivd posouzeni vyrokl skupinou
posuzovateld. Ty polozky, u kterych se hodnoceni jednotlivych posuzovatelii vzajemné
1i$i, se vylu€uji. Dale se postupuje podle metody sumovanych odhadii. K jednotlivym
polozkam jsou prifazeny kategorie vyjadiujici miru souhlasu, resp. nesouhlasu s polozkou.
Obvykle se pouzivd 5-6 kategorii. Jednotlivym kategoriim jsou pfifazeny Cciselné
kvantifikatory. Upravené polozky se predkladaji dalsi skupiné respondentti. Celkové skore
kazdé osoby je vyjadiené souctem bodu, které ziskala v jednotlivych polozkach. Z tohoto
souboru se vytvori dvé extrémni skupiny (kazdd po 25% populace). Dale se postupuje
metodou Skalogramové analyzy. Najde se delici bod (intenzitni slozka Skdlogramu), ktery
rozdeli vSechny polozky na dvé skupiny. V zavérecné fazi se uskutecni vybér polozek pro

definitivni $kalu.

Ptes vyhody, které vznikly kombinaci prvk metody shodné se jevicich intervall, metody
sumovanych odhadi a Skdlogramové analyzy, je tato metoda madalo pouZzivana,

pravdépodobné pro svoji pracnost a technickou naro¢nost.

3.2 Alternativni techniky méreni postoji

Vzhledem ke skuteCnosti, ze postojové Skaly dosahuji vysoké reliability, pouzivaji se i
jiné, alternativni techniky meéfeni postoji. Jejich snahou je kompenzovat technickou
naro¢nost nékterych Skalovacich metod a do jist¢é miry umoznit jiny kvalitativni a

kvantitativni popis postojii (Jancusek, 1988).
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3.2.1 Sémanticky diferencial

Princip této metody vychazi z predpokladu, ze kazdy pojem ma pro ¢lovéka denotativni
vyznam, tj. opisuje fakty, a skryté konotativni, tj. psychologické vyznamy. Konotativni
vyznam kazdého pojmu mizeme vyjadiit jako bod v tzv. sémantickém prostoru. Tento je
uréeny nejvyznamnéjSimi faktory, ziskanymi pomoci faktorové analyzy. Nejcastéji se
jednd o faktor hodnoceni, faktor sily a faktor aktivity. Konstrukce sémantického
diferencialu spoc¢ivd ve vybéru vhodnych dvojic protikladnych piidavnych jmen, kterymi

jsou potom tvoteny 7-bodové skaly.

Nékdy se vyhodné vyuzivd modifikovand metoda sémantického diferencialu. Tato
modifikovand metoda pouziva vedle dvojic pridavnych jmen hodnoticiho charakteru i
dvojice ptidavnych jmen pravdépodobnostniho charakteru. Navic je metoda obohacena o

dalsich deset polozek, které slouzi na maskovani.
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4 VYTVORENI DOTAZNIKU V HTML PODOBE

Etapa ptipravy a shromazdovani udaji byla zavrSena tvorbou vlastniho dotazniku. Pro
komunikaci s respondenty bylo vyuzito internetového prostiedi. Z tohoto divodu byl
dotaznik vytvofen v podobé WWW stranky. K sestaveni takové stranky bylo vyuzito
moznosti jazyka HTML a také skriptovaciho jazyka JavaScipt. Cely zdrojovy kéd vznikal
ve vyvojovém prostiedi editoru Golden HTML editor 4.8.3. Vlastni dotaznik je uveden

v ptiloze I.

4.1 Formulafie na webu

Neékdy je zapotiebi ziskat informace od navstévnika. Naptiklad v knize névstév nebo pii
objednavce zbozi ¢i sluZzeb nebo pifi vyzkumu. Nejjednodussim zplsobem zaslani
informaci z WWW stranky je ovSem email. Obycejny emailovy odkaz miize byt zcela
postacujici. VEtSinou vSak potiebujeme zajistit, aby navstévnik nezapomnél zaslat urcité
informace a obvykle také potifebujeme najit n¢jaky zplisob formatovani emaild, aby byly

ptehledné.

Formuléafe jsou tedy zpiisobem, kterym muizeme zajistit jisté mnozstvi discipliny do
vypliovani emaill. Navstévnik pak odeSle vyplnény formulat kliknutim na zvlasStni

tlacitko (type="submit").
Existuji v podstaté 2 zpisoby odesilani formulafi:

e pies email klient

® pies serverovy skript

Email klient je program v pocitaci navstévnika, jako napt. Outlook. Tento zptisob odeslani
formulate vyzaduje atribut MAILTO v tagu FORM. Formulat bude po odeslani z HTML
stranky sedét v poStovnim programu navStévnika az do okamziku odeslani jako
normalniho emailu. Odesilani formulaiti pies email klient neni spolehlivé, proto

doporuc¢ujeme formuléfe odesilat serverovym skriptem.

Odesilani formulari prostfednictvim serverového skriptu znamena, ze formuléaf se nejprve
musi odeslat z HTML stranky na serverovy skript, ktery data formulafe odeSle na
emailovou adresu piijemce. Takové skripty jsou obvykle vytvoteny v PHP, Perlu nebo

ASP.
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Existuji servery, které poskytuji sluzby praveé k odesilani emailovych formulafi ze stranek.
Muzete si najit takovy server, nebo jestlize Vas vlastni server podporuje PHP nebo jiné

serverové skripty, mizete si sami odeslat sviij vlastni formular.

Vlastni formuléf je parovy tag FORM. Dovnitf tohoto tagu budeme vkladat jiné tagy, které
vytvoii prepinace, okénka pro zadavani textu, tlacitka atd. Tyto se nazyvaji vstupni prvky
formuléfe.Vstupni prvky formulafe jsou definovany tagy, které se vkladaji do parového
tagu FORM. Jsou to oblasti formulaie, ve kterych navstévnik vyplni informace a pozdéji
odesle kliknutim na zvlastni tlacitko (type="submit"). Vstupni prvky maji rtizné atributy,
ze kterych NAME (jméno) a VALUE (hodnota) budou odeslany ve formulafi. Ostatni

atributy se zabyvaji pfedevs§im vzhledem vstupniho prvku.

Mezi vstupni prvky patfi:
Tag INPUT neparovy tag INPUT umozni navstévnikovi vyplnit fadek textu:
Tag TEXTAREA je parovy tag podobny predeSlému TEXT, ale umoziiuje mit

vstupni okénko o vice fadcich:

RADIO (prepinac) piepina¢ vytvofime znamym tagem INPUT, ale potfebujeme
zadat hodnotu radio v atributu type.Zobrazi se malé kolecko,
které¢ lze "zapnout" kliknutim mysi. Jestlize mate nckolik
takovych tagli ve skupiné tvotici jednu nabidku, vSechny tagy
by mély mit stejnou hodnotu atributu name. Jednotlivé tagy se
budou lisit hodnotou atributu value. Atributem checked
vyznacéime, ktery tag bude "zapnuty" pii otevieni stranky. Pouze

jeden tag ve vybéru miize byt aktivni (zapnuty).

CHECKBOX (vypinac) vypinaC vytvofime zase naSim znamym tagem INPUT, ale
potfebujeme zadat hodnotu checkbox v atributu type. Vytvoii se

ctverecek misto kolecka, ktery Ize zaskrtnout kliknutim mysi:

Tag SELECT (menu) Menu (vybérovy seznam, roleta) vytvoifime parovym tagem
SELECT. Dovnitt tohoto tagu (mezi pocatecni a koncovy tag
<SELECT></SELECT>) vlozime parové¢ tagy OPTION, které

definuji jednotlivé polozky menu.

Pti tvorbé naSeho dotazniku jsme pouzili vstupniho prvku RADIO (pfepinac) a SELECT

(menu). Prvek pfepinace jsme vyuzili pro volbu formy studia a také pro volbu odpovédi na
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jednotlivé otazky. Prvek SELECT (menu) nam pak slouzil k sestaveni vybérového menu

pro volbu véku respondenta.

Odeslani formulafe bylo zajisténo prostfednictvim serverového skriptu. K této operaci bylo
vyuzito serveru MAILFORM.CZ. MailForm je sluzba, kterd umoznuje zasilani vysledkt
odeslanych formulaii z WWW stranek do e-mailové schranky. Vytvoiime-li si tedy na
naSich strankach napt. formulat pro zaslani vzkazu, bude ndm ho tato sluzba automaticky
zasilat na na$ e-mail. Registrace sluzby je jednoduché a rychlé a je zcela zdarma (véetné

provozu).

4.2 Pouziti skriptovaciho jazyka Java

Zdrojovy kod WWW stranky, kterd obsahuje nas dotaznik je obohacen o ¢ast, ktera je
vytvoiena ve skriptovacim jazyce Java. Tato Cast zajisti aby respondent nevynechal ani
jednu polozku dotazniku. V ptipadé, ze se snazi odeslat data z dotazniku a zapomnél
odpovédét na nékterou otdzku zobrazi se upozornéni (viz Obr. 1). Teprve po vyplnéni

vSech odpovédi jsou data z dotazniku odeslana. Predtim se jesté zobrazi hlaska (viz Obr. 2)

Microsoft Internet Explorer, P§|

L] E Prosim o vwplnéni odpovédi na otazku .4 111
L

Obr. 1: Upozornéni na nevyplnéni nékteré otazky

Microsoft Internet Explorer, F§|

'T Dataznik je wyplnén kampletné,
[ ]

Data budow nyni odeslana ke zpracovanill

Jeiké jednou dékujeme za Was cas.

Obr. 2: Hlaseni o spravnosti vyplnéni
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5 VLASTNI VYZKUM

Je madlo zpusobii jak spravné proveést vyzkumnou studii, ale jsou
Jich tisice jak ji provést Spatne.

D. L. Sackett

Socidlni postoje jsou jednou z polozek v pedagogickém procesu, diky kterym mizeme

diagnostikovat vychovnou ¢innost pedagogt.

Vyzkum ktery byl realizovan, byl zaméfen na monitoring a analyzu socidlnich postoji

studenti stfedni a vysoké Skoly. Objektem postoju byla Skola na které respondenti studuji.

5.1 Cil a predmét vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo shromazdit, analyzovat a zevSeobecnit idaje o socialnich postojich
studenti stfednich a vysokych Skol. Zjisténé tdaje by méli pomoci pedagogiim pfii
usmérnéni jejich vychovné Cinnosti. Jednim z cilii vychovného procesu je fidit vychovny
proces tak, aby studenti ziskali pozitivni postoje ke Skole, spoluzaktim, ucitelim atd. Tyto
pozitivni postoje ve vSeobecnosti zvySuji Groven motivace studentl. Proto dosaZenim

tohoto cile miizeme zkvalitnit 1 vzdélavaci proces na Skole.

Predmét vyzkumu tvofili postoje ke spoluzakiim, postoje k ucitellim, postoje k oboru a

postoje ke Skole ve vSeobecnosti.

5.2 Ulohy vyzkumu
Ulohou vyzkumu bylo zjistit, zda

1. existuji statisticky vyznamné (signifikantni) vazby mezi jednotlivymi slozkami
postoji

2. existuji signifikantni rozdily mezi celkovym postojem v jednotlivych
sledovanych skupinach respondenti

3. existyji signifikantni rozdily mezi jednotlivymi slozkami postoji v jednotlivych

sledovanych skupinach respondentti
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5.3 Hypotézy vyzkumu
Predpokladané vysledky vyzkumu byly formulovany do nésledujicich hypotéz:
Hypotéza ¢.1:

Existuje aspon jedna signifikantni vazba mezi jednotlivymi slozkami postoja.
Hypotéza ¢.2:

Existuje signifikantni rozdil mezi celkovym postojem v jednotlivych sledovanych

skupinach respondentd.
Hypotéza ¢.3:

Existuji signifikantni rozdily mezi jednotlivymi slozkami postoji v jednotlivych

sledovanych skupinach respondent.

5.4 Vzorek vyzkumu

Tab. 1: Zastoupeni respondentii vyzkumu

VS

292 (55%)

kombinovana

prezenc¢ni forma studia .
forma studia

255  (87%)

1. rocnik 2. ro¢nik 3. rocnik 4. roénik 5. ro¢nik 37 (13%)

65  (25%) | 87  (34%) | 51  (20%) | 40  (16%) | 12  (5%)

239 (45%)

gymnazium jina 88

128 (54%) 111 (46%)

1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. rocnik

79 (33%) 48 (20%) 50 (21%) 62 (26%)

Vyzkumem byly osloveni studenti vysoké sSkoly Univerzity Tomdase Bati ve Zliné a
studenti gymnazia resp. stfedni zeméd¢€lské Skoly ve Starém Mésté¢ u Uherského Hradiste.

Respondenty tvofili studenti v§ech ro¢nikti uvedenych skol. V piipad¢ vysoké Skoly byly
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osloveni studenti jak kombinované formy studia tak i prezen¢ni formy studia. Celkovy

vzorek vyzkumu tvofilo 531 studenti.

Zastoupeni respondentt v jednotlivych sledovanych skupinach ukazuje tabulka (Tab. 1).
V tabulce je uveden pocet studentli v dané sledované skupiné respondentii a procentudlni

zastoupeni.

5.5 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl proveden technikou méfeni postojovych Skal pomoci zjednodusené metody
sumovanych odhadt. Udaje byly ziskdny pomoci dotazniku v internetovém prostiedi.
Dotaznik byl anonymni, ptal se jen na formu studia a vék respondenta. Dotaznik obsahoval

24 otazek, kter¢ se tykali téchto okruhd:
A - postoje ke spoluzakiim
B - postoje k uciteliim
C - postoje k oboru
D - postoje ke skole ve vseobecnosti

Kazdé otazce (vyroku) byla pfifazena 5-bodova Skala, kde mél respondent zaskrtnout

polozku, se kterou se nejvice ztotoziuje.

Okruhy otazek A a B (postoje ke spoluzdklim a postoje k ucitelim) jsou tvotfeny takovymi
skupinami otdzek, které¢ zahrnuji zdkladni slozky postoji — rozumovou, citovou a
¢innostni. Tzn. ptislusné vyroky jsou formulovany tak aby vyjadiovali hodnoceni, citovy

vztah a nebo odhodlani k ¢innosti.

Okruh otdzek C (postoj k oboru) se sklada ze 6 vyroka, které také zahrnuji rozumovou,

citovou a ¢innostni slozku.

Okruh otazek D (postoj ke Skole ve vSeobecnosti) je tvofen prevazné vyroky hodnoticiho

charakteru.

Dotaznik je samoziejm¢ doplnén o instrukéni ¢ast, ve které byl respondentim vysvétlen

zpisob a technika volby odpovédi.

Konkrétni podoba pouzitého dotazniku je uvedena v piiloze I.
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Cely postup vyzkumu je mozné rozdé¢lit do tii etap.
1. Priprava a shromazdovani udajii.
Tato etapa je ukoncena tvorbou vlastniho dotazniku
2. Zpracovani empirickych faktorii.

Tato etapa zahrnuje roztidéni ziskanych udajii a ur€eni procentualniho zastoupeni
jednotlivych polozek, dale zahrnuje statistické parametry a porovnani vysledka se

stanovenymi hypotézami.
Zpracovani ziskanych udajt bylo provedeno:
a) samostatné¢ pro jednotlivé sledované skupiny respondentti

b) vzijemnym porovnanim Udaji  pro sledované polozky postoji
v jednotlivych skupinach respondenti

c) celkovou analyzou vysledki vsech respondentt

3. ZevSeobecneéni vysledkii

5.6 Pouzité statistické charakteristiky

Pfi procesu zpracovani udaji byly zjiStovany nckteré statistické charakteristiky. Bylo

provedeno:
1. zjisteni procentudlniho zastoupeni rozloZeni odpovédi na jednotlivé otdazky.
2. gisténi zakladnich statistickych charakteristik

Pti jejich urcovani se vychdzi z poznatku, ze vysledek dotazniku mizeme pokladat za
nahodnou veli¢inu, protoze relativni cetnosti p; , charakterizujici obmény pfislusnych
sledovanych polozek, jsou dostatecné stabilni a vykazuji uréitou zékonitost ve svém

rozdéleni.
Relativni Cetnost p; je ddna vztahem (1),

ni
T (M)

i=1

pi =

kde i=1,2,..,k

k ... po¢et moznych obmén sledované polozky
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Dals$im dulezitou charakteristikou je stfedni hodnota x vysledkd pfislusné proménné x.
Je dana vztahem (2),

2% @)

i=1]

N

X =

kde X; ... ptislusny vysledek i-tého respondenta
N ... pocet respondentti

Mezi zékladni charakteristiky variability patii rozptyl, ktery je definovan jako stfedni
kvadratickd odchylka hodnot od stfedni hodnoty. Je dan vztahem (3),

ZN: ’

(x;—X)

. ! 3

SXZ =varx="-L— 3)
N-1

Neékdy se pfi méfeni absolutni variability hodnot zkoumaného vzorku pouzivd druha

odmocnina rozptylu, tzv. smérodatna odchylka. Je definovana vztahem (4).

4

3. zjisténim piisluSnych korelacnich koeficientii

Korela¢nimi koeficienty je mozné zjistit souvislost, silu vzijemné vazby, mezi
sledovanymi polozkami. Vzhledem k charakteru provedené¢ho vyzkumu je vyhodné pouzit

soucinovou (Pearsonovu) korelaci.

Vypoctu korelaénich koeficienti implicitné ptredchazi vypocet tzv. kovariance

sledovanych polozek, kterd je definovana vztahem (5).

N
X Vi
_ = - (5)
CoV Xy = -X:y
kde x,y  ...sledované polozky
Xi ... vysledek i-tého respondenta na polozku x

Vi ... vysledek i-tého respondenta na polozku y
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Korelacni koeficient, ktery pak odpovida souvislosti mezi pfislusSnymi polozkami x, y, je

definovan vztahem (6).

CoV Xy
yp=—"
5.5, (6)

Postacujici podminkou, urcujici existujici souvislost mezi sledovanymi polozkami je

hodnota korela¢niho koeficientu, kterd je dana vztahem (7).

t
1-%(n-2)
rl> 2
d (1.  P+n-2 @
1-%(n-2)
kde ¢ 1-2(1-2) je kvantil Studentova rozdéleni pro (n-2) stupiiii volnosti
a ... je hladina vyznamnosti. Vyjadfuje, Ze prohlaSenim o platnosti hypotézy, Ze

korelaéni koeficient neni roven nule, neseme /00 -a% riziko nespravnosti

tohoto vyroku. Pfi testovani byla pouzita 5% hladina vyznamnosti.

n ... pocet respondentl tvotficich danou skupinu

4. zjisténim vyznamnych rozdilii mezi sledovanymi skupinami respondentii

Jednou z nejobvyklejSich metod srovnavani dvou souborii pozorovéni, z nichz kazdy se
vztahuje kjiné skupiné respondentli je sledovat statistickou vyznamnost rozdili
vybérovych priméri x a y. K tomu je mozné pouzit tzv. t-testu tj. testu shody stfednich

hodnot dvou souborti pozorovani.
Obecny postup pii tomto testu je nasledujici.
Zavedeme nulovou a alternativni hypotézu nasledovné:

Hy: Neexistuje zadny rozdil v primérnych hodnotich sledované polozky mezi

obéma skupinami. Hy: x =y

H,: Existuje rozdil v primérnych hodnotach sledované polozky mezi obéma

skupinami. H;: x #y

Jako obvykle piedpokladame, Ze nulova hypotéza je pravdiva. Dalsi postup zavisi na tom,

co plati pro rozptyly. Pokud piedpokladame shodu rozptyli obou sledovanych skupin (o
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redlnosti predpokladu se mizeme piesvedcCit napt. F-testem) je testovym kriteriem vyraz

(8),

iy
\/(n,—]).Sx2+(n2—])-Sy2' I 1 ®)

=

n,+n,—2 n, n,
majici pfi platnosti Hy Studentovo rozdéleni ¢ o (n;+n,-2) stupnich volnosti.

Hypotézu Hy zamitdme (tzn. ptfijimdme H; ) pokud vypocitand hodnota testového kriteria

lezi mimo interval, ktery je dan vztahem (9).

<
(ng+ny=2) Sl atnan-2) )
kde ¢ 2y emy2) je kvantil Studentova rozdéleni pro (n;+n;-2) stupnii volnosti
a ... je hladina vyznamnosti. Vyjadiuje, Ze prohlaSenim o platnosti hypotézy H;

neseme /00 -a% riziko nespravnosti tohoto vyroku. Pfi testovani byla

pouzita 5% hladina vyznamnosti.

n; ... pocet respondentl tvoticich skupinu x

ny ... pocet respondentl tvoricich skupinu y

Pokud u rozptylii nemtzeme piedpokladat shodu, testovym kriteriem je pak vyraz (10).

X -y
s 87 (10)

[ =

n, n,

Majici pti platnosti Hy pfiblizn€ Studentovo rozdéleni ¢ o v stupnich volnosti, kde pocet

stupniii volnosti uré¢ime ze vztahu (11).

y= (11)
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Hypotézu Hy zamitame (tzn. piijimadme H; ) pokud vypocitana hodnota testového kriteria
lezi mimo interval, ktery je dan vztahem (9), jenom pocet stupiii volnosti je tieba

uzpusobit.

Predchozi metoda zjiStovani vyznamnych rozdild mezi sledovanymi skupinami
respondentli byla omezena pouze na test shody stfednich hodnot dvou souborti pozorovani.
Pro zjistovani vyznamnych rozdili (porovnani priimért) vice skupin respondentti miizeme

pouzit metodu analyzy rozptylu (ANOVA).

Analyza rozptylu (ANOVA) je zalozena na predpokladu, Zze kazdy z vybért pochdzi z
populace s normalnim rozdélenim se stejnou smérodatnou odchylkou. Zajima nas, zda
sttedni hodnoty (priméry) skupin jsou vSechny shodné, nebo zda se navzajem lisi. Jako v
predeslém piipadé¢ predpokladame, ze mame ndhodny vybér z kazdé populace (skupiny) a

ze vSechna pozorovani jsou nezavisla.

V analyze rozptylu chceme zjistit, zda jsou skupinové efekty dilezité, tj. zda existuje

n¢jaky rozdil mezi praméry jednotlivych skupin.

Vypocty analyzy rozptylu jsou dosti komplikované. Myslenkou této techniky je, Ze
rozdélime celkovy rozptyl zavisle proménné do dvou Casti, na variabilitu uvniti skupin a

variabilitu mezi skupinami.

Variabilita uvnitt skupin popisuje variabilitu v jednotlivych skupinach. V podstaté se tedy
jedna o to, jak se kazda hodnota ve skuping li§i od skupinového priméru. Variabilita mezi
skupinami je funkci, kterd ukazuje, jak se navzajem lisi skupinové primeéry. Zahrnuje
porovnani vSech skupinovych priméri s primérem ze vSech pozorovéani, kterému se

obvykle tika celkovy prameér.

Pokud skute¢né neexistuje zadny rozdil mezi skupinovymi priméry téchto tii skupin, pak
variabilita mezi skupinami i1 variabilita v ramci skupiny popisuji stejny jev - stejny
populaéni rozptyl. Toto porovnéni variability v rdmci skupiny a mezi skupinami se provadi

pomoci F testu, ktery je dan vyrazem (12).

Sa
MS, d
F=" b= Sf?* (12)
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kde Sy soucet Ctvercli pro variabilitu mezi skupinami, vypocte se jako vazeny
soucet druhych mocnin rozdild kazdého skupinového priméru a celkového
praméru
Se...  rezidualni soucet Ctverci, ktery je mirou variability uvnitf skupin a je dan
souctem druhych mocnin rozdili hodnot a pfislusného skupinového
priméru
dfy ... pocet stupni volnosti pro skupinovy soucet ¢tverct, je dan rozdilem pocet
skupin - 1
df. ... pocet stupiili volnosti pro rezidudlni soucet ¢tvercii, je dan rozdilem pocet

pozorovani — pocet skupin

Vzdy je dobré zkontrolovat peclivé pocty stupiiti volnosti , protoze to zarucuje kontrolu
ziskanych dat a také to, zda byl program pouzit spravné (napi. nelze mit nulovy pocet

stupniit volnosti pro rezidudlni slozku modelu).

Podily MS, a MS, jsou soucty Ctverct délené odpovidajicim poctem stupiiti volnosti. Tyto
veli¢iny jsou mirou variability pro jednotlivé zdroje a ve statistickych programech jsou

oznacovany anglicky jako Mean Square (primérné Ctverce).

F je testova statistika, podobné jako # neboy’. K této statistice prisludi dva podty stupiit
volnosti (dfy, df.).

Jako vzdy predpokladame, Ze nulovad hypotéza tvrdi, Ze mezi populacnimi priméry neni
zadny rozdil. Alternativou je, Ze aspon dva populacni pruméry se od sebe lisi. Za zminku

stoji, Zze nespecifikujeme, které¢ priméry to maji byt.

V ptipadé platnosti hypotézy (vSechny populacni pruméry shodné) teorie tika, ze Citatel F
statistiky bude (zhruba) stejny jako jmenovatel, ktery se podobné jako u regrese nazyva
rezidudlni rozptyl. Pak by tedy hodnota F statistiky byla pfiblizn¢ rovna jedné. Nyni
musime pouzit statistické tabulky, abychom se ujistili, zda hodnota F je vyznamné vétsi
nez 1, coz by ukazovalo, Ze MS mezi skupinami je vyznamné vétsi nez MS uvnitt skupin,
a tedy ze se priméry skupin lisi. (Pokud by F statistika byla mensi nez 1, pak to znamena,
zZe variabilita mezi skupinami mize byt dokonce mensi nez uvniti skupin, a tedy tim spise
neni divod zamitat nulovou hypotézu.) K vypoctu pfislusnych kritickych hodnot 1

dosazenych hladin vyznamnosti Ize vyuzit i rizné statistické programy.
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Kriticka hodnota je rovna kvantilu Fy_, ., ., rozd€leni F o dfy a df. stupnich volnosti,

Hodnoty vétsi nez kritickd hodnota naznacuji, Ze nulova hypotéza neplati, a hodnoty mensi
ukazuji, ze nemame dostatecny dikaz, abychom mohli zamitnout nulovou hypotézu. V
pocitacovém vystupu lze vypsat také dosazenou hladinu vyznamnosti o pro nasi hodnotu

testové statistiky F. Pfi testovani byla pouzita 5% hladina vyznamnosti.

Kli¢ovym bodem, o kterém se musime zminit, je, ze tento vysledek nam nefikd, které
priméry se navzajem lisi. Pro detailn¢j$i rozbor musime data analyzovat dale pouzitim
metod mnohondsobného porovnavani, abychom zjistili, které pruméry - pokud vubec
néjaké - se navzijem vyznamné liSi. Jednou z moznosti je porovnat kazdou dvojici
pramérd, nebo dvojice, které nas zajimaji. Problémem je vSak skuteCnost, ze
mnohonasobné testovani vyznamnosti davd vysokou pravdépodobnost, Ze bude nalezen
vyznamny rozdil pouze ndhodou. Reknéme napiiklad, Ze test ma 5% moznost chybného
pozitivniho vysledku - to je hladina vyznamnosti , kterou uréime jesté¢ pred provedenim
analyzy. To znamend, ze pii opakovaném testovani bychom chybné zamitli nulovou
hypotézu v 5 % piipadi. Kdybychom méli ¢tyfi skupiny a porovnali je navzajem tak, Ze
bychom provedli vSech Sest testli, potom by pravdépodobnost, ze dostaneme nejméné

jednou chybny pozitivni vysledek (chyba prvniho druhu), byla mnohem vétsi nez 5 %.

Pro teSeni tohoto problému mnohonisobného porovnavani existuje nékolik metod, jako
napiiklad Bonferroniho, Tukeyova, Newman-Keulsova, Duncanova, Fisherovo LSD
(nejmensi vyznamny rozdil - Least Significant Difference) a Scheffého. Ukolem kazdé
metody je udrzet danou hladinu pravdépodobnosti chyby prvniho druhu (5 %) a v podstaté

ji rozdé&lit mezi vSechna porovnani. Pfi naSich rozborech jsme pouZili metodu Scheffého.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Na ziskané vysledky lze pohliZet z riznych hledisek a v rtiznych souvislostech. Z tohoto
divodu jsou vysledky zpracovany v nékolika moznych variantach a jsou provedeny rtizné

druhy analyz.

Vsechny analyzy a vypocty byly provedeny v prostiedi Microsoft EXCEL a v prostiedi
programu STATISTICA.

6.1 Analyza vysledki podle druhu postoje

Jednou z moznych interpretaci vysledkii je analyza z hlediska druhu postoje. Z
nasledujicich tabulek (Tab. 2 az Tab. 5) je ndzorné vidét jak sledované skupiny
respondentli odpovidaly na jednotlivé otazky a jak se tedy méni jednotlivé postoje ve
sledovanych skupinach respondentii. Mimo skupiny respondentt uvedené v Tab. 2 az Tab.
5 byly sledovény i jednotlivé ro¢niky na stfedni Skole a 1. -4. rocnik prezen¢niho studia na
vysoké Skole. Jak na jednotlivé otdzky odpovidaly tyto skupiny respondentti je piehledné

vidét z tabulek, které jsou uvedeny v ptiloze Ptiloha P II.

Uvedené piehledné vysledky maji charakter jen informativni. VEtSi vyznam maji vysledky,
které byly ziskany analyzou z pohledu zjisStovani vyznamnych rozdili mezi sledovanymi

skupinami respondentt (viz kapitola ).

6.2 Analyza vysledki podle sledovanych skupin respondentii

Tato analyza umoziuje lepsi pohled na vysledky vyzkumu uvniti sledovanych skupin
respondentd. Tabulky (Tab. 6 a Tab. 7) monitoruji vysledky respondentii z VS a SS. Tyto
tabulky lze ziskat jednoduchym pieskladanim udajt z tabulek (Tab. 2 az Tab. 5).Tabulka
Tab. 8 pak zobrazuje vysledky pro vSechny respondenty. Tabulky pro ostatni sledované

skupiny respondentii jsou uvedeny v ptiloze Pfiloha P III.
Je tfeba znovu zdiraznit, ze uvedené prehledné vysledky maji charakter jen informativni.
Veétsi vyznam maji vysledky, které byly ziskdny analyzou z pohledu zjistovani

vyznamnych rozdilti mezi sledovanymi skupinami respondentt (viz kapitola ).
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Tab. 2: Analyza vysledkii podle druhu postoje — postoje ke spoluzakiim

Analyza vysledku podle druhu postoje

A - postoje ke spoluzakam

i 2! i o castecné té&Zko spise R
CI’S|O Sledovana skuelna souhlasi > P ) nesouhlasi
otazky respondentd souhlasi rozhodnout nesouhlasi

prez?;;g 'sft‘zl'g:?lét)”d'a 48,24% 36,86% 5,88% 7,45% 1,57%
k°mb'"(%‘;a;‘i;‘;';:‘§) studia 24,32% 59,46% 13,51% 0,00% 2,70%
(fzyg”:tiz“e‘mm 52,34% 39,84% 3,13% 4,69% 0,00%

1 a 111'”;usdsenm) 47,75% 36,94% 2,70% 10,81% 1,80%

(2}?23 Scz'gg:t‘o) 45,21% 39,73% 6,85% 6,51% 1,71%

(2§§ scti'g::t‘m 50,21% 38,49% 2,93% 7,53% 0,84%

(5301E3L552¢.m) 47,46% 39,17% 5,08% 6,97% 1,32%
p'ezfggg's';z;”:é‘)”d'a 45,49% 25,10% 11,76% 10,98% 6,67%
komb'"(‘;‘ﬁ,a;‘zg;r:]‘;‘j) studia 37,84% 24,32% 18,92% 13,51% 5,41%
(fzyg"s”tiz':mm 71,09% 19,53% 3,91% 2,34% 3,13%

2 “ 111'”:msfenm) 63,06% 18,02% 4,50% 9,01% 5,41%
(2\9/3 scti'g::;m 44,52% 25,00% 12,67% 11,30% 6,51%

SS celkem o o o o o

(235 stadenti 67,36% 18,83% 4,18% 5,44% 4,18%

(53012%53“0) 54,80% 22,22% 8,85% 8,66% 5,46%
p'ezfggg'sﬁ':;:;t)”d'a 10,59% 36,47% 25,49% 16,86% 10,59%
komb'"(c;‘;a;‘ig)e::'f) studia 8,11% 43,24% 35,14% 10,81% 2,70%
(f’zyé“:tiz‘::t‘m 7.81% 43,75% 17,97% 25,78% 4,69%

jina s8& o, o o, o, o,
3 (11 Stodenti 2,70% 36,94% 14,41% 27,93% 18,02%
(2\;23 ;'“Z'SZ'.TQ) 10,27% 37,33% 26,71% 16,10% 9,59%
(2§§ S‘:ti';::t‘o) 5,44% 40,59% 16,32% 26,78% 10,88%
(5301E3Ltﬁi\¢.m) 8,10% 38,79% 22,03% 20,90% 10,17%
prez?;gg';&;";itzt)”d'a 60,39% 27,84% 5,49% 5,88% 0,39%
k°mb'"(%‘i,a;‘lau;f’;::j)s'”d'a 48,65% 40,54% 2,70% 541% 2,70%
(fzyg";ii':::m 53,13% 32,81% 4,69% 6,25% 3,13%

4 a 1J1|n;usésenm> 33,33% 44,14% 10,81% 7.21% 4,50%
(2\9/§ scti'g::t‘m 58,90% 29,45% 5,14% 5,82% 0,68%

SS celkem o o o o o

(235 staoent 43,93% 38,08% 7.53% 6,69% 3,77%

(S;Es"t’si'\fm) 52,17% 33,33% 6,21% 6,21% 2,07%
p'ezfggg'sﬁ:j";:tzt)”d'a 32,94% 35,69% 16,47% 10,20% 4,71%
komb'"&"f;‘z;ﬁﬂlﬁ) studia 43,24% 43,24% 8,11% 5,41% 0,00%
(fz”g”:tiz':mﬂ) 45,31% 39,06% 6,25% 4,69% 4,69%
5 a 111'”Sétusdinm) 17,12% 28,83% 23,42% 15,32% 15,32%
(2\9/2S :ti'g:mm 34,25% 36,64% 15,41% 9,59% 4,11%

SS celkem o o o o o

(235 stadenti 32,22% 34,31% 14,23% 9,62% 9,62%

(S;E:tﬁggqm) 33,33% 35,59% 14,88% 9,60% 6,59%
p"ez‘fgscg 'sft‘zl'gg?‘é‘)”d'a 20,78% 32,94% 18,82% 17,25% 10,20%
k°mb'"(%‘i,a;‘$;2::§)s'”d'a 24,32% 35,14% 21,62% 10,81% 8,11%
(fzyg":tiz':::ﬂ) 13,28% 36,72% 21,88% 20,31% 7.81%
6 “ 111'”;usdsemm 9,01% 35,14% 21,62% 18,02% 16,22%
(2\ézs ;i'gg:t‘o) 21,23% 33,22% 19,18% 16,44% 9,93%
(2§§ scti'g::;m 11,30% 35,98% 21,76% 19,25% 11,72%
(S;Es"tﬁfe"fm) 16,76% 34,46% 20,34% 17,70% 10,73%
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Tab. 3: Analyza vysledkii podle druhu postoje — postoje k ucitelum

Analyza vysledkt podle druhu postoje

B - postoje k ucitelim

Drez?;;g‘;z’g:izt)”dia 12,55% 50,59% 22,35% 11,37% 3,14%
kombi"&‘i’a;‘ig’eﬁs studia 27,03% 54,05% 8,11% 5,41% 5,41%
(?gén;izi::;a) 10,94% 43,75% 14,84% 26,56% 3,91%

7 a 1j1i”sélusdéenm) 18,02% 48,65% 12,61% 17,12% 3,60%
(z\ézs ;tilé(:::\j) 14,38% 51,03% 20,55% 10,62% 3,42%

(2§§ ;tilé(:::\j) 14,23% 46,03% 13,81% 22,18% 3,77%

(S;Es"t’jfgflm) 14,31% 48,78% 17,51% 15,82% 3,58%
prezfgségisftirc‘";itit)”dia 25,88% 45,49% 20,78% 5,49% 2,35%
k°mbi"(c;"73;‘i;‘g;:‘§) studia 37,84% 35,14% 16,22% 10,81% 0,00%
(fz”g’;tiﬁi:mﬂ) 14,84% 51,56% 19,53% 10,94% 3,13%

8 a 1j1i”sémsdsenm) 27,03% 44,14% 21,62% 6,31% 0,90%
(2\5;23 ;i'g:::m) 27,40% 44,18% 20,21% 6,16% 2,05%

(2§§ ;i'g:::m) 20,50% 48,12% 20,50% 8,79% 2,09%

(53912%52:'“0) 24,29% 45,95% 20,34% 7,34% 2,07%
prez?;gg"sﬁ':;:;‘)”dia 14,51% 32,16% 31,76% 17,65% 3,92%
kombi"(%‘ﬁ,a;‘i;"erﬂf) studia 8,11% 54,05% 29,73% 8,11% 0,00%
(?zyg‘s”iii;ﬂm 10,94% 42,19% 27,34% 14,84% 4,69%

9 a 1j1i”5étusdinm) 9,91% 28,83% 35,14% 25,23% 0,90%
(2\9/5 scti'g:::ﬂ) 13,70% 34,93% 31,51% 16,44% 3,42%

(2§§ scti'g:::ﬂ) 10,46% 35,98% 30,96% 19,67% 2,93%

(S;Es"tﬁgg,"m) 12,24% 35,40% 31,26% 17,89% 3,20%
D"ezfgség"sfz‘g:i;t)”dia 21,57% 49,41% 19,61% 7.84% 1,57%
kombi"&‘f;ﬁggﬂg studia 43,24% 40,54% 10,81% 5,41% 0,00%
<?§é"§tiii§$a) 11,72% 53,91% 25,00% 7,03% 2,34%

10 “ 1j1i”sézusdéenm) 14,41% 53,15% 18,02% 12,61% 1,80%
(z\ézs ;i'g:mm 24,32% 48,29% 18,49% 7.53% 1,37%

(2§§ ;tilé(:::\j) 12,97% 53,56% 21,76% 9,62% 2,09%

(5:?1EsLtEdEZ1m) 19,21% 50,66% 19,96% 8,47% 1,69%
prez?;gg"sﬁrd";iit)”dia 20,78% 41,96% 21,18% 9,41% 6,67%
k°mbi"(%"7a;‘$fg:::) studia 29,73% 40,54% 24,32% 541% 0,00%
(f’zyé"s”tizi:::m 11,72% 41,41% 25,00% 16,41% 5,47%

11 a 1j1i”sémsdsenm) 17,12% 40,54% 20,72% 18,02% 3,60%
(2\423 ;i';::t‘o) 21,92% 41,78% 21,58% 8,90% 5,82%

(2§§ ;i';::t‘o) 14,23% 41,00% 23,01% 17,15% 4,60%

(S;E;ﬁsx]m) 18,46% 41,43% 22,22% 12,62% 5,27%
prez?;gg"sﬁ':;:z‘)”dia 2,75% 9,02% 28,63% 23,53% 36,08%
kombi"(‘;‘;a;‘i;"erﬂf)s‘”dia 8,11% 10,81% 48,65% 21,62% 10,81%
(fzyg‘s”iii:,'ﬂm 20,31% 12,50% 14,84% 18,75% 33,59%

12 (11j1i”5étusdinm) 14,41% 9,91% 15,32% 21,62% 38,74%
(2\9/? scti'g:::m 3,42% 9,25% 31,16% 23,29% 32,88%

(2§§ scti'g:::m 17,57% 11,30% 15,06% 20,08% 35,98%

(S;Es"tffxlm) 9,79% 10,17% 23,92% 21,85% 34,27%
Drez?;;g‘;z’ggizt)”dia 10,20% 17,25% 25,49% 17,65% 29,41%
kombi"&‘f;ﬁggﬂg) studia 18,92% 18,92% 18,92% 24,32% 18,92%
(fzyg’;izi:::m 8,59% 8,59% 15,63% 21,88% 45,31%

13 “ 1j1insé]tus:1senm) 15,32% 14,41% 13,51% 20,72% 36,04%
(2\;23 sci'gz::m) 11,30% 17,47% 24,66% 18,49% 28,08%

(2§§ sci'gz::m) 11,72% 11,30% 14,64% 21,34% 41,00%

(5;E;E52f1tm) 11,49% 14,69% 20,15% 19,77% 33,90%
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Tab. 4: Analyza vysledku podle druhu postoje — postoj k oboru

Analyza vysledkd podle druhu postoje

C - postoj k oboru

prez?;gg"sfﬂ;z:i‘)“dia 40,39% 43,53% 7.84% 5,88% 2,35%
k°mb'”(%"7agig"er;:'§)5t“d'a 70,27% 21,62% 5,41% 2,70% 0,00%
(fggn;ii':mﬂ) 25,00% 49,22% 15,63% 7.81% 2,34%

14 a 1’1'":tusdinm) 55,86% 25,23% 6,31% 4,50% 8,11%
(Zgzsscti';eemﬂ) 44,18% 40,75% 7,53% 5,48% 2,05%

SS celkem o o o, o o

(239 studenta) 39,33% 38,08% 11,30% 6,28% 5,02%

(S;E;Ei'\ﬂlm) 42,00% 39,55% 9,23% 5,84% 3,39%

prez?;gg "Sfl?;d'z:(z‘)“dia 63,14% 24,31% 10,20% 0,78% 1,57%
komb'”(%‘;a';i;jr'::;)smd'a 83,78% 10,81% 5,41% 0,00% 0,00%
(1%“33322'20) 26,56% 42,97% 20,31% 3,91% 6,25%

15 o 1’1'":lusdznm) 45,05% 33,33% 9,91% 6,31% 5,41%
(2\;23 sCtiI;:::ﬂ) 65,75% 22,60% 9,59% 0,68% 1,37%

SS celkem o o o o o

(239 stadenta) 35,15% 38,49% 15,48% 5,02% 5,86%

(S;E;'jgxlm) 51,98% 29,76% 12,24% 2,64% 3,39%

prez?;gg "Sfl?;z:fj‘)“dia 52,16% 23,92% 18,43% 3,53% 1,96%
komb'”(%‘;a';i;"e'r'?::) studia 51,35% 37,84% 5,41% 2,70% 2,70%
(1%“33322'20) 20,31% 19,53% 41,41% 6,25% 12,50%
16 “ 1‘1'":u%znm) 36,94% 22,52% 16,22% 9,91% 14,41%
(2\;23 sctilgzrl::ﬂ) 52,05% 25,68% 16,78% 3,42% 2,05%

SS celkem o o o o o
(235 stadenta) 28,03% 20,92% 29,71% 7,95% 13,39%

(S;E;'jgxlm) 41,24% 23,54% 22,60% 5,46% 7,16%

prez?;gg "Sfl?;d'z:(z‘)“dia 33,73% 35,69% 9,80% 12,94% 7.84%
komb'”(%‘;a';i;"e'r'?::) studia 51,35% 32,43% 8,11% 8,11% 0,00%
fzﬂ“&ii"éﬂa) 10,94% 32,03% 27,34% 17,19% 12,50%
17 o 1‘1'":32”[&) 27,03% 36,04% 9,01% 12,61% 15,32%
(2\;23 sCtiI;:::ﬂ) 35,96% 35,27% 9,59% 12,33% 6,85%
(2§QS ;i'(';::('ﬂ) 18,41% 33,89% 18,83% 15,06% 13,81%

(S;E;'Si\f'qm) 28,06% 34,65% 13,75% 13,56% 9,98%
prez'f;;g'sfgg“eii‘)“d'a 65,88% 19,22% 6,67% 5,10% 3,14%
komb'”(%‘;agig‘:r'?::) studia 64,86% 21,62% 8,11% 2,70% 2,70%
(fggnsr‘li(zj':::ﬂ) 60,16% 26,56% 9,38% 1,56% 2,34%

18 a 1’1'":u%$enm) 69,37% 23,42% 1,80% 3,60% 1,80%
(2\;23 sctilgzrl::ﬂ) 65,75% 19,52% 6,85% 4,79% 3,08%

(2§QS Sc(i'(';::('ﬂ) 64,44% 25,10% 5,86% 2,51% 2,09%

(S;E;E(E:q(ﬁ) 65,16% 22,03% 6,40% 3,77% 2,64%

prez'f;gg 'sfli'rc,'“eilz‘)“d'a 34,51% 22,35% 32,16% 7,84% 3,14%
komb'”(%‘;a';ig’err'?::)smd'a 37,84% 18,92% 40,54% 2,70% 0,00%
(fggnsr‘li(z;:::ﬂ) 44,53% 19,53% 29,69% 3,13% 3,13%

19 a 1’1'":u%$enm) 47,75% 23,42% 17,12% 6,31% 5,41%
(2:;28 Sc(i'(';::('ﬂ) 34,93% 21,92% 33,22% 7,19% 2,74%

(2§QS ;i'(';::('ﬂ) 46,03% 21,34% 23,85% 4,60% 4,18%

(S;E:(Efg.:m) 39,92% 21,66% 29,00% 6,03% 3,39%
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Tab. 5: Analyza vysledkii podle druhu postoje — postoj ke skole ve vseobecnosti

Analyza vysledku podle druhu postoje
D - postoj ke skole ve vseobecnosti
prezenéni forma studia o o, o o o
(255 studentdr) 20,78% 40,00% 22,35% 12,94% 3,92%
kombinovana forma studia 18,92% 59,46% 13,51% 541% 2,70%
(37 studentu)
gymnazium o, o o o o
(158 studenta) 42,97% 45,31% 6,25% 4,69% 0,78%
jina s$§ o o o, o, o
20 (111 studentd) 29,73% 38,74% 17,12% 9,01% 5,41%
VS celkem o o o N o
(292 studenta) 20,55% 42,47% 21,23% 11,99% 3,77%
SS celkern 36,82% 42,26% 11,30% 6,69% 2,93%
(239 studentt) ’ ° 4 ° ’ © ’ ° ’ ©
CELKEM N - N - -
(531 studentd) 27,87% 42,37% 16,76% 9,60% 3,39%
prezenéni forma studia o, o, o o o
(@55 studentd) 16,86% 31,76% 32,55% 13,33% 5,49%
kombinovana forma studia 13,51% 37,84% 29,73% 13,51% 5,41%
(37 studenta)
gymnazium o, o, o o, o
(158 studentd) 11,72% 36,72% 38,28% 10,16% 3,13%
jina s8§ o, o o, o, o
21 (111 studenta) 21,62% 35,14% 24,32% 9,91% 9,01%
VS celkem 16,44% 32,53% 32,19% 13,36% 5,48%
(292 studentu) . © . ° g © . °© ” ©
SS celkemn 16,32% 35,98% 31,80% 10,04% 5,86%
(239 studentt) ’ ° 4 °© ’ © . °© ’ ©
CELKEM B N N N -
(531 studentd) 16,38% 34,09% 32,02% 11,86% 5,65%
prezenéni forma studia o, o, o o o
(@55 studentd) 18,82% 34,90% 34,51% 9,02% 2,75%
kombinovana forma studia 35,14% 37,84% 24,32% 2,70% 0,00%
(37 studenta)
gymnazium o o o o o
(128 Studenta) 20,31% 46,09% 31,25% 1,56% 0.78%
jina S8 o B N N N
22 (111 studenta) 18,02% 39,64% 27,93% 7.21% 7.21%
VS celkem 20,89% 35,27% 33,22% 8,22% 2,40%
(292 studentu) : . ’ ¢ ,
SS celkem 19,25% 43,10% 29,71% 4,18% 3,77%
(239 studentia) ’ v ’ ’ ’
CELKEM N - N - N
(531 studentd) 20,15% 38,79% 31,64% 6,40% 3,01%
prezenéni forma studia o, o, o, o o
(@55 studentd) 23,92% 29,80% 27,06% 13,33% 5,88%
kembinovana forma studia 13,51% 10,81% 64,86% 8,11% 2,70%
(37 studenta)
gymnazium o o o o o
(128 Studenta) 30,47% 42,19% 14,06% 10,94% 2,34%
jina S8 o o o 9 o
23 (111 studenta) 32,43% 38,74% 13,51% 10,81% 4,50%
VS celkem o o o o o
(292 studenttr) 22,60% 27,40% 31,85% 12,67% 5,48%
SS celkem 31,38% 40,59% 13,81% 10,88% 3,35%
(239 studenta) ’ ’ ’ v ’
CELKEM N 5 N N N
(531 student) 26,55% 33,33% 23,73% 11,86% 4,52%
prezenc&ni forma studia o, o, o o, o
(255 studentd) 32,16% 40,78% 14,90% 9,80% 2,35%
kombinovana forma studia 29,73% 45,95% 10,81% 8,11% 541%
(37 studentu)
gymnazium o o o o 9
(128 Studenta) 26,56% 50,00% 9,38% 8,59% 5,47%
24 iina S& 19,82% 48,65% 14,41% 9,91% 7,21%
(111 studenta) v 8 R ) ,
VS celkem 31.85% 41,44% 14,38% 9,59% 2,74%
(292 studentt) ’ ° ’ °© ’ © ’ ° g ©
S8 celkem o o o o o
(239 studenta) 23,43% 49,37% 11,72% 9,21% 6,28%
CELKEM N N N - -
(531 student) 28,06% 45,01% 13,18% 9,42% 4,33%
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Tab. 6: Analyza vysledkii podle sledovanych skupin respondentii —respondenti SS
Analyza vysledku podle sledovanych skupin respondentii
Respondenti SS
) Cislo . Castetné t&Zko spise .
souhlasi . . nesouhlasi
Druh postoje otazky souhlasi rozhodnout nesouhlasi
1 50,21% 38,49% 2,93% 7,53% 0,84%
2 67,36% 18,83% 4,18% 5,44% 4,18%
A 3 5,44% 40,59% 16,32% 26,78% 10,88%
postoje ke
spoluzakam 4 43,93% 38,08% 7,53% 6,69% 3,77%
5 32,22% 34,31% 14,23% 9,62% 9,62%
6 11,30% 35,98% 21,76% 19,25% 11,72%
7 14,23% 46,03% 13,81% 22,18% 3,77%
8 20,50% 48,12% 20,50% 8,79% 2,09%
9 10,46% 35,98% 30,96% 19,67% 2,93%
B
postoje k 10 12,97% 53,56% 21,76% 9,62% 2,09%
ucitelum 11 14,23% 41,00% 23,01% 17,15% 4,60%
12 17,57% 11,30% 15,06% 20,08% 35,98%
13 11,72% 11,30% 14,64% 21,34% 41,00%
14 39,33% 38,08% 11,30% 6,28% 5,02%
15 35,15% 38,49% 15,48% 5,02% 5,86%
c 16 28,03% 20,92% 29,71% 7,95% 13,39%
postoj k oboru 17 18,41% 33,89% 18,83% 15,06% 13,81%
18 64,44% 25,10% 5,86% 2,51% 2,09%
19 46,03% 21,34% 23,85% 4,60% 4,18%
20 36,82% 42,26% 11,30% 6,69% 2,93%
21 16,32% 35,98% 31,80% 10,04% 5,86%
_D 3 22 19,25% 43,10% 29,71% 4,18% 3,77%
postoj ke Skole
23 31,38% 40,59% 13,81% 10,88% 3,35%
24 23,43% 49,37% 11,72% 9,21% 6,28%
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Tab. 7: Analyza vysledkuii podle sledovanych skupin respondentii —respondenti VS
Analyza vysledku podle sledovanych skupin respondentii
Respondenti VS
) Cislo . Castetné t&Zko spise .
souhlasi . . nesouhlasi

Druh postoje otazky souhlasi rozhodnout nesouhlasi
1 45,21% 39,73% 6,85% 6,51% 1,71%
2 44,52% 25,00% 12,67% 11,30% 6,51%
A 3 10,27% 37,33% 26,71% 16,10% 9,59%

postoje ke
spoluzakam 4 58,90% 29,45% 5,14% 5,82% 0,68%
5 34,25% 36,64% 15,41% 9,59% 411%
6 21,23% 33,22% 19,18% 16,44% 9,93%
7 14,38% 51,03% 20,55% 10,62% 3,42%
8 27,40% 44,18% 20,21% 6,16% 2,05%
B 9 13,70% 34,93% 31,51% 16,44% 3,42%
postoje k 10 24,32% 48,29% 18,49% 7,53% 1,37%
ucitelim 1 21,92% 41,78% 21,58% 8,90% 5,82%
12 3,42% 9,25% 31,16% 23,29% 32,88%
13 11,30% 17,47% 24,66% 18,49% 28,08%
14 44,18% 40,75% 7,53% 5,48% 2,05%
15 65,75% 22,60% 9,59% 0,68% 1,37%
c 16 52,05% 25,68% 16,78% 3,42% 2,05%
postoj k oboru 17 35,96% 35,27% 9,59% 12,33% 6,85%
18 65,75% 19,52% 6,85% 4,79% 3,08%
19 34,93% 21,92% 33,22% 7,19% 2,74%
20 20,55% 42,47% 21,23% 11,99% 3,77%
21 16,44% 32,53% 32,19% 13,36% 5,48%
_D 3 22 20,89% 35,27% 33,22% 8,22% 2,40%
postoj ke Skole

23 22,60% 27,40% 31,85% 12,67% 5,48%
24 31,85% 41,44% 14,38% 9,59% 2,74%
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Tab. 8: Analyza vysledkii podle sledovanych skupin respondentii —vSichni respondenti
Analyza vysledku podle sledovanych skupin respondentii
V8ichni respondenti
) Cislo . Castetné t&Zko spise .
souhlasi . . nesouhlasi

Druh postoje otazky souhlasi rozhodnout nesouhlasi
1 47,46% 39,17% 5,08% 6.97% 1,32%
2 54,80% 22,22% 8,85% 8,66% 5,46%
A 3 8,10% 38,79% 22,03% 20,90% 10,17%

postoje ke
spoluzakam 4 52,17% 33,33% 6,21% 6.21% 2,07%
5 33,33% 35,59% 14,88% 9,60% 6,59%
6 16,76% 34,46% 20,34% 17,70% 10,73%
7 14,31% 48,78% 17,51% 15,82% 3,58%
8 24,29% 45,95% 20,34% 7,34% 2,07%
B 9 12,24% 35,40% 31,26% 17,89% 3,20%
postoje k 10 19,21% 50,66% 19,96% 8,47% 1,69%
ucitelum 11 18,46% 41,43% 22,22% 12,62% 5.27%
12 9,79% 10,17% 23,92% 21,85% 34,27%
13 11,49% 14,69% 20,15% 19,77% 33,90%
14 42,00% 39,55% 9,23% 5,84% 3,39%
15 51,98% 29,76% 12,24% 2,64% 3,39%
c 16 41,24% 23,54% 22,60% 5,46% 7,16%
postoj k oboru 17 28,06% 34,65% 13,75% 13,56% 9,98%
18 65,16% 22,03% 6,40% 3,77% 2,64%
19 39,92% 21,66% 29,00% 6,03% 3,39%
20 27,87% 42,37% 16,76% 9,60% 3,39%
21 16,38% 34,09% 32,02% 11,86% 5,65%
_D 3 22 20,15% 38,79% 31,64% 6,40% 3,01%
postoj ke Skole

23 26,55% 33,33% 23,73% 11,86% 4,52%
24 28,06% 45,01% 13,18% 9,42% 4,33%




UTB ve Zliné, Univerzitni institut 48

6.3 Zakladni popisna statisticka analyza vysledki

Zakladni popisna statistickd analyza zahrnuje jednak vypocet zakladnich statistickych
charakteristik jako je primér a smérodatnd odchylka a jednak etapu tvorby vyznac¢nych

histogramu.

Hledani zakladnich statistickych charakteristik bylo opét provedeno jak z pohledu
jednotlivych druhti postoje tak i podle sledovanych skupin respondentt. Vysledky téchto
analyz jsou piehledné uvedeny v tabulkach Tab. 9 az Tab. 12. Vzhledem ke skutecnosti, ze
pocet otazek k jednotlivym druhim postoje nebyl shodny, jsou tabulky doplnény o
pomocnou charakteristiku praméru, ktery je vztazen na jednu otazku. Teprve z této

charakteristiky 1ze usuzovat nékteré zavery.

Tab. 9: Zakladni statistické charakteristiky — podle jednotlivych postojii

Druh postoje Sledovana skupina Dolni | Horni Pramar (v:;:'e':f;a Smérodatna
respondentd mez mez jednu otazku) odchylka
prezenc¢ni forma studia 6 30 13,0510 2,1752 4,6246
kombinovana forma studia 6 30 12,7027 2,1171 3,7555
A gymnazium 6 30 12,1328 2,0221 3,5987
postoje ke jina SS 6 30 14,6486 2,4414 3,9095
spoluzakim V3 celkem 6 30 13,0068 2,1678 4,5195
SS celkem 6 30 13,3013 2,2169 3,9441
CELKEM 6 30 13,1394 2,1899 4,2687
prezen¢ni forma studia 7 35 18,9686 2,7098 4,6380
kombinovana forma studia 7 35 16,5135 2,3591 3,6940
B gymnazium 7 35 19,8125 2,8304 5,0801
postoje k jina S8 7 35 19,2072 2,7439 4,7694
ucitelum V3 celkem 7 35 18,6575 2,6654 4,5971
SS celkem 7 35 19,5314 2,7902 4,9372
CELKEM 7 35 19,0508 2,7215 4,7685
prezenc¢ni forma studia 6 30 11,2745 1,8791 4,1935
kombinovana forma studia 6 30 9,6757 1,6126 3,1185
gymnazium 6 30 13,5313 2,2552 4,2740
estel (l:( oboru jina S8 6 30 12,1622 2,0270 5,3911
VS celkem 6 30 11,0719 1,8453 4,1033
SS celkem 6 30 12,8954 2,1492 4,8630
CELKEM 6 30 11,8927 1,9821 4,5485
prezenc¢ni forma studia 5 25 11,9686 2,3937 3,5890
kombinovana forma studia 5 25 11,5676 2,3135 3,4119
gymnazium 5 25 10,7656 2,1531 3,3071
postojEe el jina S8 5 25 11,6937 2,3387 4,1534
VS celkem 5 25 11,9178 2,3836 3,5639
SS celkem 5 25 11,1967 2,2393 3,7449
CELKEM 5 25 11,5932 2,3186 3,6606
prezenc¢ni forma studia 24 120 55,2627 2,3026 11,9216
kombinovana forma studia 24 120 50,4595 2,1025 8,1704
gymnazium 24 120 56,2422 2,3434 11,6191
Z jina S8 24 120 57,7117 2,4047 12,5252
celkovy postoj
VS celkem 24 120 54,6541 2,2773 11,6135
SS celkem 24 120 56,9247 2,3719 12,0452
CELKEM 24 120 55,6761 2,3198 11,8526
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Z uvedené tabulky vyplyva zavér, ze nejblize ke svym spoluzdkim maji studenti
gymnazia. Naopak nejhiife v postoji ke spoluzdkim dopadli studenti stfedni zeméd¢lské
Skoly. Podle vysledkli maji nejpozitivnéjsi postoj k ucitelim vysokoskolsti studenti
kombinované formy studia. Tentyz zavér lze konstatovat o postoje k oboru. Tzn. Ze
pozitivnéji se stavi ke studovanému oboru studenti vysoké Skoly a nejlépe pak studenti
kombinované formy studia. Postoj ke Skole ve vSeobecnosti pak vyzniva nejpozitivnéji pro
studenty gymnézia. Celkové se ke $kole stavi nejpozitivnéji studenti VS kombinované

formy studia.

Tab. 10: Zdkladni statistické charakteristiky — podle jednotlivych postojii(1.-4. rocnik
prezencniho studia na VS)

. Sledovana skupina Dolni | Horni . Pramér Smérodatna
Druh postoje dentt Prameér (vztazeno na dehyik
respondentu mez mez jednu otazku) odachylka

1. roénik studia 6 30 13,6154 2,2692 5,0457

A 2. ro¢nik studia 6 30 13,9080 2,3180 4,8264
postoje ke 3. ro¢nik studia 6 30 11,5882 1,9314 3,7319
spoluzakum 4. roénik studia 6 30 12,7250 2,1208 4,3441
V8 - prezenéni forma studia 6 30 13,0510 2,1752 4,6246

1. roénik studia 7 35 18,8615 2,6945 5,2645

B 2. ro¢nik studia 7 35 18,8391 2,6913 4,2886
postoje k 3. roénik studia 7 35 19,9020 2,8431 4,5222
ucitelum 4. roénik studia 7 35 18,3000 2,6143 4,6032
VS - prezenéni forma studia 7 35 18,9686 2,7098 4,6380

1. roénik studia 6 30 11,0308 1,8385 4,0077

2. ro¢nik studia 6 30 10,9425 1,8238 4,1128

. C 3. ro¢nik studia 6 30 11,8627 1,9771 4,4856

postoj k oboru

4. roénik studia 6 30 11,5000 1,9167 4,6410

VS - prezenc¢ni forma studia 6 30 11,2745 1,8791 4,1935

1. ro¢nik studia 5 25 11,3231 2,2646 4,0393

2. ro¢nik studia 5 25 11,6782 2,3356 3,2937

) D ” 3. ro¢nik studia 5 25 12,8039 2,5608 3,5044

postoj ke Skole

4. roénik studia 5 25 12,7000 2,5400 3,3297

V8 - prezenéni forma studia 5 25 11,9686 2,3937 3,5890

1. roénik studia 24 120 54,8308 2,2846 13,8604

Z 2. ro¢nik studia 24 120 55,3678 2,3070 12,5115

3. ro¢nik studia 24 120 56,1569 2,3399 9,6278

celkovy postoj -

4. ro¢nik studia 24 120 55,2250 2,3010 10,7070

VS - prezenéni forma studia 24 120 55,2627 2,3026 11,9216

Pokud bychom méli srovnavat jednotlivé postoje v 1.-4. roéniku prezenéniho studia na VS
dojdeme k témto zavérim. Nejpozitivn€j$i postoj ke svym spoluzakiim maji studenti 3.
ro¢niku. Ti jsou vSak naopak nejhorsi v postoji k ucitelim. K t€ém maji nejbliZze studenti 4.
ro¢niku. Postoj ke studovanému oboru maji pozitivnéjsi studenti 1. a 2. ro¢niku. Totéz
plati i pro postoj ke Skole ve vSeobecnosti. Celkovy postoj ke Skole vyzniva nejlépe pro 1.

ro¢nik.
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Tab. 11: Zdkladni statistické charakteristiky — podle jednotlivych postojii(jednotlivé

rocniky SS)
Druh postoje Sledovana skupina Dolni Horni Pramér (v:rymer Smérodatna
o azeno na
respondentd mez mez jednu otazku) odchylka
1. roénik studia 6 30 11,7342 1,9557 2,9208
A 2. ro¢nik studia 6 30 12,9583 2,1597 4,0579
postoje ke 3. roénik studia 6 30 14,6000 2,4333 4,0356
spoluzakum 4. rognik studia 6 30 14,5161 2,4194 4,2262
S8 celkem 6 30 13,3013 2,2169 3,9441
1. roénik studia 7 35 18,7595 2,6799 4,6773
B 2. ro¢nik studia 7 35 21,1667 3,0238 4,2793
postoje k 3. roénik studia 7 35 21,8600 3,1229 5,2992
ucitelam 4. roénik studia 7 35 17,3710 2,4816 4,2897
S8 celkem 7 35 19,5314 2,7902 4,9372
1. roénik studia 6 30 11,6709 1,9451 3,7782
2. roénik studia 6 30 12,3125 2,0521 4,6134
X c 3. roénik studia 6 30 14,7600 2,4600 5,4644
postoj k oboru
4. roénik studia 6 30 13,4032 2,2339 5,3207
S8 celkem 6 30 12,8954 2,1492 4,8630
1. roénik studia 5 25 9,8481 1,9696 2,8649
2. roénik studia 5 25 11,3125 2,2625 3,3208
_D _ 3. roénik studia 5 25 13,0400 2,6080 4,4582
postoj ke Skole
4. roénik studia 5 25 11,3387 2,2677 3,8195
S8 celkem 5 25 11,1967 2,2393 3,7449
1. roénik studia 24 120 52,0127 2,1672 9,4033
2. roénik studia 24 120 57,7500 2,4063 10,1615
b
3. roénik studia 24 120 64,2600 2,6775 14,1159
celkovy postoj N
4. roénik studia 24 120 56,6290 2,3595 11,7225
S8 celkem 24 120 56,9247 2,3719 12,0452

Pfi srovnavani jednotlivych postojii v jednotlivych ro¢nicich na stfedni Skole dojdeme
k témto zaveérim. Nejpozitivnéjsi postoj ke svym spoluzakiim maji studenti 1. ro¢niku. Ti
vykazuji také nejpozitivnéjsi vztah ke studovanému oboru a ke Skole ve vSeobecnosti.
K ucitelim maji nejblize studenti 4. ro¢niku. Nejhor$i vysledky ve vSech postojich

vykazuji studenti 3. rocniku. Celkovy postoj ke Skole vyzniva nejlépe pro 1. rocnik.

Z tabulky Tab. 12 je patrné, Ze sledované skupiny respondentii z vysoké Skoly prokazuji
nejpozitivnéjsi postoj ke studovanému oboru. Sledované skupiny respondentti ze stfednich
Skol nejkladnéji hodnoti sviij postoj ke Skole ve vSeobecnosti. Naopak nejhiife jsou na tom

vSechny sledované skupiny respondentiv v postoji k ucitelim.
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Tab. 12: Zdkladni statistické charakteristiky — podle sledovanych skupin respondentii

Prameér

Sledovana skupina . Dolni Horni S Smeérodatna
T Druh postoje mez mez Prameér (vztaZeno na odchylka
jednu otazku)
A - postoje ke spoluzakum 6 30 13,0510 2,1752 4,6246
VS _ prezenéni B - postojle k ugitelim 7 35 18,9686 2,7098 4,6380
e SGTE C - postoj k oboru 6 30 11,2745 1,8791 4,1935
D - postoj ke Skole 5 25 11,9686 2,3937 3,5890
¥ - celkovy postoj 24 120 55,2627 2,3026 11,9216
A - postoje ke spoluzakim 6 30 12,7027 2,171 3,7555
VS - kombinovana B- postojle k uéitelum 7 35 16,5135 2,3591 3,6940
forma studia C - postoj k oboru 6 30 9,6757 1,6126 3,1185
D - postoj ke $kole 5 25 11,5676 2,3135 3,4119
X - celkovy postoj 24 120 50,4595 2,1025 8,1704
A - postoje ke spoluzakim 6 30 12,1328 2,0221 3,5987
B - postoje k ucitelim 7 35 19,8125 2,8304 5,0801
SS - gymnazium C - postoj k oboru 6 30 13,5313 2,2552 4,2740
D - postoj ke $kole 5 25 10,7656 2,1531 3,3071
X - celkovy postoj 24 120 56,2422 2,3434 11,6191
A - postoje ke spoluzakum 6 30 14,6486 2,4414 3,9095
B - postoje k ugcitelim 7 35 19,2072 2,7439 4,7694
jina s$§ C - postoj k oboru 6 30 12,1622 2,0270 5,3911
D - postoj ke $kole 5 25 11,6937 2,3387 4,1534
X - celkovy postoj 24 120 57,7117 2,4047 12,5252
A - postoje ke spoluzakim 6 30 13,0068 2,1678 4,5195
B - postoje k ucitelim 7 35 18,6575 2,6654 4,5971
VS - celkem C - postoj k oboru 6 30 11,0719 1,8453 4,1033
D - postoj ke $kole 5 25 11,9178 2,3836 3,5639
¥ - celkovy postoj 24 120 54,6541 2,2773 11,6135
A - postoje ke spoluzakum 6 30 13,3013 2,2169 3,9441
B - postoje k ucitelim 7 35 19,5314 2,7902 4,9372
SS - celkem C - postoj k oboru 6 30 12,8954 2,1492 4,8630
D - postoj ke $kole 5 25 11,1967 2,2393 3,7449
X - celkovy postoj 24 120 56,9247 2,3719 12,0452
A - postoje ke spoluzakum 6 30 13,1394 2,1899 4,2687
B - postoje k ucitelim 7 35 19,0508 2,7215 4,7685
CELKEM C - postoj k oboru 6 30 11,8927 1,9821 4,5485
D - postoj ke $kole 5 25 11,5932 2,3186 3,6606
3 - celkovy postoj 24 120 55,6761 2,3198 11,8526

Jinym zplsobem jak kvalitativné reprezentovat vysledky takového vyzkumu je vytvoteni
vyznacnych histogrami. Postup tvorby spocival v tom, Ze celkové vysledky byli roztfidény
do 8 intervall podle stupné pozitivnosti postojii. V jednotlivych intervalech byl pak zjistén
absolutni a relativni pocet respondenti. Vysledky jsou zpracovany jednak celkové a jednak
samostatné pro jednotlivé sledované skupiny respondentil. Tato etapa statistické analyzy je
nazorn¢ prezentovana v nasledujicich tabulkach (Tab. 13 a Tab. 14). V pfilozenych
grafech (viz Obr. 3 az Obr. 7) je pak provedeno srovnani histogramli Cetnosti pro
sledované skupiny respondentd. Jsou srovndny histogramy student prezencni a
kombinované formy studia, dale studenti gymnazia a jiné SS, studenti VS a SS a
histogramy studentt jednotlivych ro¢nikd jednak prezenéni formy studia na VS a jednak
studentli stfednich Skol. Pro dalsi statistické analyzy je dilezité Ze uvedené histogramy

cetnosti vykazuji ptiblizn¢ normalni rozdéleni.
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Tab. 13: Statistické charakteristiky — histogramy

Sledovana skupina Sledovany Pocet Relativni pocet
respondentd interval respondenta respondenta [%]
24 - 35 3 2,34%
36 - 47 24 18,8%
48 - 59 61 47, 7%
SS - gymnazium 60 - 71 26 20,3%
72 -83 12 9,4%
84 -95 2 1,6%
96 - 107 0 0,0%
108 - 120 o] 0,0%
24 - 35 2 1,8%
36 - 47 21 18,9%
48 - 59 40 36,0%
jina S 60 - 71 35 31,5%
72 -83 10 9,0%
84 - 95 3 2,7%
96 - 107 o] 0,0%
108 - 120 0 0,0%
24 - 35 6 2,4%
36 - 47 65 25,5%
48 - 59 101 39,6%
VS - prezenéni forma 60 - 71 58 22,7%
studia 72 - 83 18 7,1%
84 - 95 7 2,7%
96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0%
24 - 35 0 0,0%
36 - 47 11 29,7%
48 - 59 21 56,8%
VS - kombinovana 60 - 71 4 10,8%
forma studia 72 -83 1 2,7%
84 - 95 0 0,0%
96 - 107 o] 0,0%
108 - 120 o] 0,0%
24 - 35 5 2,1%
36 - 47 45 18,8%
48 - 59 101 42,3%
SS - celkem 60 - 71 61 25,5%
72 - 83 22 9,2%
84 - 95 5 2,1%
96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0%
24 - 35 6 2,1%
36 - 47 76 26,0%
48 - 59 122 41,8%
= 60 - 71 62 21,2%
Vi) = e 72 -83 19 6,5%
84 - 95 7 2,4%
96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0%
24 - 35 11 2,1%
36 - 47 121 22,8%
48 - 59 223 42,0%
- o
CELKEM 763 ey
84 - 95 12 2,3%
96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0%
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Porovnani histogramt ¢etnosti
(gymnazium versus jina SS)
50,00%
40,00%
30,00% -
20,00% -
10,00% —_—
0,00% - Elmmr | I =] [ ‘
24 -35 36 -47 48 - 59 60-71 72-83 84 -95 96-107 108-120
\ 0 S$ - gymnazium mjina S 0SS - celkem
Obr. 3: Porovnadni histogramii cetnosti (gymndzium versus jind SS)
Porovnani histogramt ¢etnosti
(prezencni versus kombinovana forma studia)
60,0%
50,0% -~
40,0%
30,0%
20,0% -~
10,0% -~
0,0% - [] == |
24 -35 36 -47 48 - 59 60-71 72-83 84 -95 96-107 108-120
B VS - prezenéni forma studia m VS - kombinovana forma studia oVS - celkem

Obr. 4: Porovnani histogramii Cetnosti (prezencni versus kombinovanda forma studia)

Porovnani histogramti ¢etnosti
(SS versus VS)

50,0%

40,0% ] ]

30,0% -

20,0%

10,0% 4

0,0% | MEmr | mﬂm
24 - 35 36 - 47 48 - 59 60 - 71 72-83 84 - 95 96-107  108-120
BVS - celkem m SS - celkem 0O CELKEM

Obr. 5: Porovndni histogramii cetnosti (studenti SS versus studenti VS)
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Tab. 14: Statistické charakteristiky — histogramy (jednotlivé rocniky studentii SS a 1.- 4.
rocnik studentii prezencni formy studia na VS)

Sledovana skupina Sledovany Pocet Relativni pocet Sled a skupi Sled y Pocet Relativni pocet
respondent( interval respondenti | respondenti [%] respondent( interval respondentu pondentt [%]
24-35 2 2,53% 24-35 3 4,62%
36-47 20 25,3% 36 - 47 20 30,8%
48 - 59 43 54.4% 48-59 22 33,8%
o 60 - 71 12 15,2% o 60-71 " 16,9%
1. roénik 1. roénik

72-83 2 2,5% 72-83 6 9.2%
84-95 0 0,0% 84-95 3 4,6%
96 - 107 0 0,0% 96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0% 108 - 120 0 0,0%
24-35 0 0,0% 24-35 1 1,1%
36-47 6 12,5% 36 - 47 23 26,4%
48 - 59 24 50,0% 48-59 35 40,2%
o 60 - 71 12 25,0% - 60-71 17 19,5%
2. roénik . 2. roénik :
72-83 6 12,5% 72-83 8 9,2%
84-95 0 0,0% 84-95 3 3,4%
96 - 107 0 0,0% 96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0% 108 - 120 0 0,0%
24-35 1 2,0% 24-35 0 0,0%
36 - 47 6 12,0% 36-47 8 15,7%
48 - 59 1 22,0% 48-59 26 51,0%
- 60 - 71 17 34,0% o 60 - 71 14 27,5%
EhREiL 72-83 1" 22,0% Slochik 72-83 2 3,9%
84-95 4 8,0% 84-95 1 2,0%
96 - 107 0 0,0% 96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0% 108 - 120 0 0,0%
24-35 2 3.2% 24-35 1 2,5%
36 - 47 13 21,0% 36-47 12 30,0%
48 - 59 23 37,1% 48-59 13 32,5%
- 60 - 71 20 32,3% o 60 - 71 12 30,0%

4. rocnik > 4. ro¢nik ;
72-83 3 4,8% 72-83 2 5,0%
84-95 1 1,6% 84-95 0 0,0%
96 - 107 0 0,0% 96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0% 108 - 120 0 0,0%
24-35 5 21% 24-35 6 2.4%
36 - 47 45 18,8% 36-47 65 25,5%
48 - 59 101 42,3% 48-59 101 39,6%
s$ - 60-71 61 25,5% VS - prezenéni forma 60-71 58 22,7%
72-83 22 9.2% studia 72-83 18 71%
84-95 5 21% 84-95 7 2,7%
96 - 107 0 0,0% 96 - 107 0 0,0%
108 - 120 0 0,0% 108 - 120 0 0,0%

Porovnani histogramii ¢etnosti
(jednotlivé roéniky SS versus SS celkem)
70,00% T T T
| | |
ro | |
|E | |
60,00% - . | |
Tx: | |
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50,00% - | 8 | |
| oo |
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| I E o« |
40,00% - I I 3 F . I
| | , 2 § |
£ | N |
| G | | S i I |
30,00% E £ 8 I = ? z |
= 5 ‘ o 4 |
~ : ! [ o |
20,00% - g4 | e § |
| [ I H
- B | | - | ’é E
o 4 X > F = X » s B
10,00% f.:5% ! ! : PR
- 8 5 8 I I - "5‘9’@2’2
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24 -35 36 - 47 48 - 59 60-71 84 -95

Obr. 6: Porovnani histogramii cetnosti (studenti jednotlivych rocnikii SS)
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Porovnani histogramt ¢etnosti
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Obr. 7: Porovnani histogramii cetnosti (studentil.-4. rocniku prezencni formy studia na VS)

6.4 Analyza vysledkii z pohledu zjiSovanych korelaci

Analyza vysledkii z pohledu zjistovanych korelaci nejvyssi mérou pfispiva k ovéteni
predem stanovené hypotézy ¢.1. Vysledky této analyzy jsou ptehledné zobrazeny
v tabulkach (Tab. 15 az Tab. 17). Jsou zde sledovany vzijemné vazby mezi jednotlivymi
postoji a to u vSech sledovanych skupin respondentii. V jednotlivych tabulkdch jsou
zvyraznény hodnoty které ptevysSuji kritickou hodnotu, ktera je zde taktéZ uvedena.

Kriticka hodnota je dana vztahem (7) a je zavisld na poctu respondentid ve sledované

skupiné respondentt.

Z naslednych tabulek vyplyva obecny zavér pro vSechny sledované skupiny respondentt,
ze systematické zmény celkového postoje ke Skole zptsobuji vSechny diléi postoje.
Z tabulky Tab. 15 vyplyvaji nasledujici zavéry:
- u skupiny respondentli prezenéni formy studia, gymnazia, studenti VS celkem,
studentii SS celkem a skupiny v§ech respondentl Ize konstatovat, Ze jakykoli druh

postoje zptisobuje zménu v u jiného druhu postoje, tzn. Ze existuje mezi jednotlivymi

druhy postoju urcitd zavislost,

- u skupiny respondentii z jiné stfedni Skoly nemizeme potvrdit zavislost jen mezi

postojem ke spoluzakim a postojem ke Skole ve vSeobecnosti,

- u skupiny VS respondentli kombinované formy studia lze naopak dokézat zavislost

pouze mezi postojem k ucitelim a postojem ke studovanému oboru,
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- u vSech sledovanych skupin respondentti 1ze dale prohlasit, ze celkovy postoj ke

Skole je tvoren nejveétsi mérou postojem k uciteliim.

Tab. 15: Korelacni analyza mezi jednotlivymi druhy postoju

ST L Jednotlivé druhy postoje
respondenti
A B c D =
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
VS - prezenéni A 0,35971 0,27105 0,31032 0,71511
forma B 0,35971 ] 0,24945 0,47701 0,75841
c 0,27105 0,24945 | ] 0,22127 0,61919
Kritick hodnota D 0,31032 0,47701 0,22127 [ ] 0,68366
0,12288 T 0,71511 0,75841 0,61919 oesses  IENEE
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
VS - kombinovana A 0,19219 -0,02439 -0,02480 0,51445
forma studia
B 0,19219 0,35699 0,77125
c -0,02439 0,35699 -0,07668 0,48954
o B D -0,02480 -0,07668 0 48122
0,32457 2 0,51445 0,77125 0,48954 0,48122
S - gymnézium A 0,45092 0,22703 0,22909 0,65317
B 0,45092 [ — ] 0,35182 0,39545 0,81543
c 0,22703 0,35182 [ ] 0,31945 0,68002
Kriticks hodnota D 0,22909 0,39545 0,31945 “ 0,64375
0,17362 z 0,65317 0,81543 0,68002 0,64375
jina 8 A 0,28365 0,26301 | 018645 | 0,59237
B 0,28365 ] 0,29336 0,43980 0,73800
c 0,26301 0,29336 - — ] 0,26012 0,70660
Kriticka hodnota D 0,43980 0,26012 0 66624
0,18651 2 0,59237 0,73800 0,70660 0,66624
V& - celkem A 0,34511 0,24891 027772 0,69760
B 0,34511 [ — ] 0,27527 0,45481 0,76561
c 0,24891 027527 0,19665 0,61829
e D 0,27772 0,45481 0,19665 0 66341
0,11481 ) 0,69760 0,76561 ) 0,66341
S& - celkem A 0,33342 0,18707 0,23338 0,61082
B 0,33342 ] 0,32488 0,40372 0,77403
c 0,18707 0,32488 | ] 0,26397 0,67853
Kritické hodnota D 0,23338 0,40372 0,26397 _ 0,65807
0,12693 ) 0,61082 0,77403 0,67853 0,65807
CELKEM A 0,34039 0,22075 0,25334 0,65938
B 0,34039 | — ] 0,31170 0,41827 0,77295
c 0,22075 0,31170 ] 0,20538 0,65137
Kritické hodnota D 0,25334 0,41827 0,20538 ] 0,64660
0,08510 z 0,65938 0,77295 0,65137 0,64660
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Tab. 16: Korelacni analyza mezi jednotlivymi druhy postojii (jednotlivé rocniky SS)

s'e‘:;’;’:::ds:;gi“a Jednotlivé druhy postoje
A B c D =
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
1. ro&nik A 1,00000 0,13697 -0,12885 0,08245 0,35209
B 0,13697 1,00000 0,34804 0,46414 0,82120
c -0,12885 0,34804 0,39330 0,65472
G et D 0,08245 0,46414 0,39330 0,71917
0,22130 z 0,35209 0,82120 0,65472 0,71917 1,00000
A B c D
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke $kole celkovy postoj
2. roénik A 1,00000 0,45499 0,08481 -0,04638 0,61430
B 0,45499 1,00000 0,17190 0,24330 0,76038
c 0,08481 0,17190 1,00000 0,15459 0,61079
Kriticka hodnota D -0,04638 0,24330 0,15459 1,00000 0,48093
0,28452 z 0,61430 0,76038 0,61079 0,48093 1,00000
A B c D
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
3. roénik A 1,00000 0,42008 0,18435 0,33100 0,61950
B 0,42008 0,46960 0,62133 0,87353
c 0,46960 1,00000 021737 0,68476
Kriticka hodnota D 0,33100 0,62133 0,21737 1,00000 0,72786
0,27871 z 0,61950 0,87353 0,68476 0,72786 1,00000
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
4. roénik A 1,00000 0,48572 0,27273 0,21547 0,73225
B 0,48572 0,27346 0,70761
c 0,27273 0,27346 1,00000 0,11498 0,68974
o B D 0,11498 1,00000 0,50337
0,25003 ) 0,73225 0,70761 0,68974 0,50337 1,00000
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
SS - celkem A 0,33342 0,18707 0,23338 0,61082
B 0,33342 | — ] 0,32488 0,40372 0,77403
c 0,18707 0,32488 [ ] 0,26397 0,67853
T RS D 0,23338 0,40372 0,26397 ] 0,65807
0,12693 z 0,61082 0,77403 0,67853 0,65807

Z tabulky Tab. 16 vyplyvaji nasledujici zavéry:
- u skupiny respondent?l 1. roéniku SS nemizeme statisticky prokazat zavislost mezi
postojem ke spoluzdkiim a jinym druhem postoje.
- u skupiny respondentti 2. ro¢niku SS lze naopak dokazat zavislost pouze mezi
postojem ke spoluzdkiim a postojem k uciteltim,

- u skupiny respondentt 3. roéniku SS nemtiZzeme statisticky potvrdit zavislost mezi
postojem ke spoluzakiim a postojem ke studovanému oboru a také zavislost mezi

postojem k oboru a postojem ke Skole ve vSeobecnosti,
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- u skupiny respondentd 4. roéniku SS nemiizeme statisticky prokazat zavislost mezi

postojem ke Skole ve vSeobecnosti a jinym druhem postoje.

- urespondenti z 1. — 3. ro¢niku lze taktéz dale prohlasit, ze celkovy postoj ke Skole je

tvofen nejvétsi mérou postojem k ucitelim, u respondentd 4. ro¢niku je celkovy

postoj ke Skole tvofen nejvetsi mérou postojem ke spoluzaktim.

Tab. 17: Korelacni analyza mezi jednotlivymi druhy postojit (1. — 4.rocnik prezencni formy
studia na VS)

SR sku?ina Jednotlivé druhy postoje
respondentd
A B c D =
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
1. roénik A 1,00000 0,46678 0,39467 0,46848 0,79197
B 0,46678 1,00000 0,23423 0,64507 0,80546
c 0,39467 0,23423 1,00000 0,28990 0,60627
Kriticks hodnota D 0,46848 0,64507 0,28990 0,79081
0,24415 z 0,79197 0,80546 0,60627 0,79081 1,00000
A B c D
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
2. roénik A 1,00000 0,49870 0,48711 0,41578 0,82628
B 0,49870 0,44512 0,46386 0,80358
c 0,48711 0,44512 1,00000 0,18746 0,71855
Kritické hodnota D 0,41578 0,46386 0,18746 1,00000 0,64427
0,21081 z 0,82628 0,80358 0,71855 0,64427 1,00000
A B c D
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke $kole celkovy postoj
3. roénik A 1,00000 0,05444 0,07302 0,05793 0,46830
B 0,05444 1,00000 0,02594 0,33699 0,62555
c 0,07302 0,02594 1,00000 0,26671 0,60347
Kritickd hodnota D 0,05793 0,33699 0,26671 1,00000 0,66899
0,27594 z 0,46830 0,62555 0,60347 0,66899 1,00000
A B c D
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke Skole celkovy postoj
4. roénik A 1,00000 0 -0,00827 0,29550 0,63312
B 0 1,00000 0,19924 0,26197 0,72901
c -0,00827 0,19924 1,00000 0,13772 0,55858
Kritickd hodnota D 0,29550 0,26197 0,13772 1,00000 0,60320
0,31201 = 0,63312 0,72901 0,55858 0,60320 1,00000
A B c D
postoje ke spoluzakim postoje k ucitelim postoj k oboru postoj ke $kole celkovy postoj
Vfi;nl:;ezf"f“‘ A 0,35971 0,27105 0,31032 0,71511
B 0,35971 ] 0,24945 0,47701 0,75841
c 0,27105 0,24945 ] 0,22127 0,61919
T D D 0,31032 0,47701 0,22127 ] 0,68366
0,12288 z 0,71511 0,75841 0,61919 0,68366
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Z tabulky Tab. 17 vyplyvaji nasledujici zavéry:

u skupiny respondentti 1. roéniku prezenéni formy studia na VS nemiizeme
statisticky prokdzat jenom zavislost mezi postojem k ucitelim a postojem ke

studovanému oboru,

- u skupiny respondentii 2. roéniku prezenéni formy studia na VS nelze statisticky
potvrdit jenom zévislost mezi postojem ke studovanému oboru a postojem ke Skole

ve vSeobecnosti,

- u skupiny respondentii 3. ro¢niku prezenéni formy studia na VS lze naopak dokazat

zéavislost pouze mezi postojem k uciteliim a postojem ke Skole ve vSeobecnosti,

- u skupiny respondentii 4. roéniku prezenéni formy studia na VS miizeme statisticky

prokdzat zavislost pouze mezi postojem ke spoluzakiim a postojem k ucitelim,

- u respondentd z 1., 3. a 4. ro¢niku lze taktéz dale prohlésit, Ze celkovy postoj ke
Skole je tvofen nejvétsi mérou postojem k ucitelim, u respondentl 2. ro¢niku je

celkovy postoj ke skole tvofen nejvetsi mérou postojem ke spoluzdkim.

6.5 Analyza vysledkii z pohledu zjiSovani vyznamnych rozdilii mezi

sledovanymi skupinami respondenti

K analyze vysledkl z pohledu zjistovani vyznamnych rozdilti bylo vyuzito tzv. t-testu tj.
testu shody stfednich hodnot dvou souborli pozorovani. Pro zjistovani vyznamnych rozdili
mezi jednotlivymi ro¢niky SS a mezi 1. - 4.ro¢nikem prezenéni formy studia na VS bylo
pouzito metody analyzy rozptylu (ANOVA) a nasledn¢ metody Scheffého. Pii téchto
testech bylo vyuzito vysledku statistické analyzy ( viz kapitola 6.3).

6.5.1 Zjistovani vyznamnych rozdili mezi dvémi skupinami respondenti

Analyza vysledkii vyzkumu zpohledu zjistovani vyznamnych rozdili mezi dvémi
skupinami respondentii (t-test) byla realizovana pro nésledujici dvojice skupin
respondentli (viz Tab. 18). Vysledky jednotlivych testi jsou zpracovany piehledné
v tabulkach (Tab. 19 az Tab. 21).
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Tab. 18: Dvojice skupin pro zjistovani vyznamnych rozdili

VS - prezenéni forma VS - kombinovana & - 5 g
studia X forma studia S5 - gymndzium S5~ Jind 85
VS - prezentni forma X VS — celkem SS - gymnézium SS — celkem
studia
VS - kombinovand X VS — celkem SS —jina S SS — celkem
forma studia
VS - prezenéni forma v . & L. e .
studia X Vsichni respondenti SS - gymnazium Vsichni respondenti
VS - komblnoy ana X Vsichni respondenti SS —jina SS Vsichni respondenti
forma studia
VS — celkem X VSichni respondenti SS — celkem VSsichni respondenti
VS — celkem X SS — celkem

V prvni ¢asti jednotlivych tabulek je proveden test na shodu rozptyll a teprve druhd ¢ast

tabulky vypovidd o vyznamnych rozdilech mezi

sledovanymi

dvojicemi skupin

respondentli. Tabulky jsou doplnény i o kritické hodnoty jednotlivych testi. Hodnoty které

piekracuji tyto hranice jsou zvyraznény. Postup vypoctu jednotlivych hodnot v tabulce je

popsan v kapitole 5.6, konkrétn€ vztahy (8) — (11).

Z vysledkt v tabulce Tab. 19 Ize vyvodit nasledujici zavéry:

- existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou respondentli prezencni a

kombinované formy studia na VS a to v postoji k u¢itelim a postoji ke studovanému

oboru, celkovy postoj ke Skole je taktéz vyznamné odlisny,

- existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou respondenti kombinované

formy studia na VS a skupinou viech respondentii VS a to v postoji k u¢itelim a

postoji ke studovanému oboru, tentyz zavér plati i pro dvojici skupin respondenti

kombinované formy studia versus vsichni respondenti, celkovy postoj ke skole je u

obou testil taktéz vyznamné odlisny,

- vporovnani skupiny respondenti VS a viech respondentll lze najit statisticky

vyznamné rozdily v postojich ke studovanému oboru.
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Tab. 19: Testy vyznamnosti rozdilii mezi sledovanymi skupinami respondentii na VS

Testy vyznamnosti rozdili mezi sledovanymi skupinami respondentti - VS

Dvojice skupin, kde jsou sledovdny rozdily

st - prezter;(?ni VS - prezenéni VS - kombinovana VS - prezenéni VS - kombinovana V& - celk

ormiiu a forma studia forma studia forma studia forma studia _ff_ em

VS - kombinovana VS - celkem V5 - celkem CELKEM CELKEM CELKEM

forma studia
pocet respondentl
v 1. skuping 255 255 37 255 37 292
pocet respondentl
ve 2. skupiné 37 292 292 531 531 531
Test shody rozptylu u vybranych dvojic sledovanych skupin
dolni kriticka hodnota 0,63582 0,78703 0,58033 0,80580 0,58576 0,81417
horni kriticka hodnota 1,72823 1,26812 1,56508 1,23110 1,54125 1,22083
Hodnoty testového kriteria pro test shody rozptylt
st - prezen(.':ni VS$ - prezenéni VS - kombinovana VS$ - prezenéni VS - kombinovana &
. forma studia forma studia forma studia forma studia forma studia VS - celkem
Druh postoje o 2 e [
Vo kombinovana VS - celkem VS - celkem CELKEM CELKEM CELKEM
forma studia

A - postoje ke spoluzakim 1,51643 1,04705 1,44829 1,17370 1,29201 1,12095
B - postoje k ugitelim 1,57639 1,01787 1,54871 1,05709 1,66639 1,07598
C - postoj k oboru 1,80826 1,04449 1,73124 1,17643 2,12730 1,22877
D - postoj ke kole 1,10650 1,01415 1,09105 1,04032 1,15111 1,05504
X - celkovy postoj 2,12902 1,05376 2,02041 1,01167 2,10446 1,04160

Test shody strednich hodnot u vybranych dvojic sledovanych skupin

Hodnoty testového kriteria pro test shody stfednich hodnot (POzN: kriticka hodnota je pro kazdy test uvedena v zévorce)

st - prezter;(.':ni VS - prezenéni VS - kombinovana VS - prezenéni VS - kombinovana V& - celk
- orma studia forma studia forma studia forma studia forma studia - celkem
Druh postoje o e e [ I
ve . kombinovana V3 - celkem V5 - celkem CELKEM CELKEM CELKEM

forma studia

0,43743 0,11270 -0,39239 -0,26441 -0,60598 -0,41723
A - postoje ke spoluzakim

(1,96818) (1,96433) (1,96725) (1,96299) (1,96416) (1,96286)

3,07971 0,78628 -2,72634 -0,22831 -3,95482 -1,14656
B - postoje k ucitelim

(1,96818) (1,96433) (1,96725) (1,96299) (2,01537) (1,96286)

2,77562 0,57017 -2,46629 -1,82873 -4,03551 -2,64039
C - postoj k oboru

(2,00324) (1,96433) (2,00575) (1,96299) (2,01174) (1,96360)

0,63904 0,16582 -0,56578 1,35455 -0,04139 1,22848
D - postoj ke Skole

(1,96818) (1,96433) (1,96725) (1,96299) (1,96416) (1,96286)

’ . 3,12565 0,60393 -2,78649 -0,45686 -3,62689 -1,19196

X - celkovy postoj

2,00030 1,96433 2,00324 1,96299 2,01174 1,96286

Z vysledkt v tabulce Tab. 20 Ize vyvodit nasledujici zavéry:

- existuji statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty gymnazia a jiné SS a to
v postoji ke spoluzakim a postoji ke studovanému oboru, celkovy postoj ke Skole

neni ovSem statisticky vyznamné odlisny,

- existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou respondenti gymnazia a

skupinou viech respondentii SS a to v postoji ke spoluzakiim, tentyz zavér plati i pro
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dvojici skupin respondenti jiné SS versus vichni respondenti SS a respondenti jiné

SS versus vSichni respondenti,

- existuji

statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty gymndzia a vSemi

respondenty a to v postoji ke spoluzaklim, postoji ke studovanému oboru a v postoji

ke Skole ve vSeobecnosti, celkovy postoj ke Skole neni ovSem statisticky vyznamné

odlisny,

- vporovnani skupiny respondentii SS a vSech respondentii lze najit statisticky

vyznamné rozdily v postojich ke studovanému oboru.

Tab. 20: Testy vyznamnosti rozdilii mezi sledovanymi skupinami respondentii na SS

Testy vyznamnosti rozdilti mezi sledovanymi skupinami respondentti - SS

Dvojice skupin, kde jsou sledovdny rozdily

S$ - gymnazium S$ - gymnazium Jina S8 S$ - gymnazium Jina S8 SS - celkem
Jina 88 $6 Celkem $6 Celkem CELKEM CELKEM CELKEM
poé:t{e:ss;ieénm 128 128 111 128 111 239
ot e 299 239 521 il =
Test shody rozptyli u vybranych dvojic sledovanych skupin
dolni kriticka hodnota 0,69740 0,73132 0,71857 0,75086 0,73660 0,80154
horni kriticka hodnota 1,44076 1,34786 1,36523 1,30096 1,31984 1,23636
Hodnoty testového kriteria pro test shody rozptylti
S8 - gymnazium S8 - gymnazium Jina S8 S8 - gymnazium Jina S8 SS - celkem
Druh postoje | = - } D I et N R
Jina S8 S8 Celkem S8 Celkem CELKEM CELKEM CELKEM
A - postoje ke spoluzakam 1,18021 1,20116 1,01776 1,40703 1,19219 1,17139
B - postoje k ugitelam 1,13450 1,05870 1,07159 1,13493 1,00038 1,07200
C - postoj k oboru 1,59111 1,29463 1,22901 1,13258 1,40486 1,14309
D - postoj ke kole 1,57732 1,28230 1,23007 1,22525 1,28735 1,04656
3 - celkovy postoj 1,16204 1,07469 1,08128 1,04059 1,11671 1,03277

Test shody stfednich hodnot u vybranych dvojic sledovanych skupin

Hodnoty testového kriteria pro test shody stfednich hodnot (POzN: kriticka hodnota je pro kazdy test uvedena v zévorce)

S8§ - gymnazium S8 - gymnazium Jina S8 S8 - gymnazium Jina S§ S$ - celkem
Druh postoje | @ o— | | e e e
Jina 8§ S$ Celkem S8 Celkem CELKEM CELKEM CELKEM
-5,17798 -2,78720 2,98245 -2,73448 3,43571 0,49833
A - postoje ke spoluzakam
(1,97002) (1,96648) (1,96681) (1,97076) (1,96368) (1,96306)
0,94505 0,51462 -0,57777 1,60137 0,31417 1,27952
B - postoje k ucitelim
(1,97002) (1,96648) (1,96681) (1,96358) (1,96368) (1,96306)
2,15251 1,24405 -1,26762 3,70073 0,49139 2,76952
C - postoj k oboru
(1,97143) (1,96648) (1,96681) (1,96358) (1,97658) (1,96306)
-1,89104 -1,09356 1,11567 -2,33791 0,25672 -1,38086
D - postoj ke skole
(1,97138) (1,96648) (1,96681) (1,96358) (1,96368) (1,96306)
. -0,94043 -0,52369 0,56168 0,48690 1,62935 1,34561
T - celkovy postoj
1,97002 1,96648 1,96681 1,96358 1,96368 1,96306




UTB ve Zliné, Univerzitni institut 63

Tab. 21: Testy vyznamnosti rozdilii mezi skupinou respondentii ze SS a VS

Testy vyznamnosti rozdilti mezi skupinou respondentii ze S$ a V$

poéet respondenta S§: 239 pocet respondentu VS: 292
Test shody rozptyli
dolni kriticka hodnota: ~ 0,78327 horni kriticka hodnota: ~ 1,27288

Druh postoje

A - postoje ke

spoluzakam B - postoje k uciteldm C - postoj k oboru D - postoj ke $kole X - celkovy postoj

Hodnoty testového kriteria pro

. 1,31307 1,15345 1,40459 1,10417 1,07573
test shody rozptylt

Test shody strednich hodnot

Druh postoje

Asi)f,ﬁﬁgﬁ:qe B - postoje k ucitelim C - postoj k oboru D - postoj ke Skole 2 - celkovy postoj
Hodnoly testového kriteria pro 0,80115 2,10765 4,60780 -2,26728 2,20415
test shody stfednich hodnot
Kriticka hodnota 1,96449 1,96446 1,96507 1,96446 1,96446

Z vysledki v tabulce Tab. 21 Ize vyvodit nasledujici zavéry:

- existuji statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty vysoké Skoly a respondenty
stiedni Skoly, tyto rozdily jsou v postojich k uciteltim, postoji ke studovanému oboru
a také v postoji ke Skole ve vSeobecnosti, samoziejmé i celkovy postoj ke Skole je

taktéz statisticky vyznamné odlisny,

6.5.2 Zjistovani vyznamnych rozdilii mezi vice skupinami respondenti

Metodu T-testu, ktera provadi test shody stfednich hodnot dvou soubort pozorovani nelze
pouzit pro analyzu vysledki vyzkumu z pohledu zjistovani vyznamnych rozdilli mezi vice
skupinami respondenti. Proto bylo pro hledani statisticky vyznamnych rozdili mezi
jednotlivymi ro¢niky SS a mezi 1. — 4. ro¢nikem prezenéni formy studia vyuzito metody
analyzy rozptylu (ANOVA). Tato metoda vSak presn¢ neurci u kterych skupin existuji
statisticky vyznamné rozdily, proto je metoda doplnéna o metodu Scheffého, kterad

provede u podezielych piipadli podrobnéjsi analyzu.
Analyzu vysledkli vyzkumu z pohledu zjistovani vyznamnych rozdili v naSem ptipadé
mezi jednotlivymi ro¢niky SS a mezi 1. — 4. roénikem prezenéni formy studia Ize tedy

rozdélit do dvou etap:
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1. Analyza rozptylu (ANOVA) pro jednotlivé postoje podle postupu naznaceného
v kapitole 5.6.

2. Podrobnéjsi rozbor pro piipady, kde byla ptekrocena kriticka hodnota kriteria u

analyzy rozptylu podle metody Scheffého.

Vysledky prvni etapy jsou zpracovany pichledné v tabulkach (Tab. 22 a Tab. 23). Postup
vypoctu jednotlivych hodnot v tabulkach je popsan v kapitole 5.6. V tabulkach je uvedena
1 kriticka hodnota kriteria. Hodnoty které prekroci tuto mez jsou v tabulce zvyraznény. Pro
ptipady, kde byla tato hodnota piekroCena byla realizovana druhd etapa. Vysledky této
etapy jsou zaznamendany v tabulkdch (Tab. 24 a Tab. 25). Opét statisticky vyznamné

hodnoty na hladin¢ vyznamnosti 5% jsou v tabulce zvyraznény.

Tab. 22: Analyza rozptylu pro stanoveni vyznamnych rozdili mezi respondenty

Jednotlivych rocnikii SS

Analyza rozptylu pro stanoveni vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi roéniky S$
Sa df, MS, S, df, MS, F p
(Firit=2,64301) (Pkrit=0,5)
A 375,49 3 125,16 3326,82 235 14,16 8,84133 0,00001413
B 735,93 3 245,31 5065,58 235 21,56 11,38029 0,00000054
Cc 324,59 3 108,20 5303,79 235 22,57 4,79397 0,00292086
D 315,46 3 105,15 3022,30 235 12,86 8,17626 0,00003364
Suma 4634,57 3 1544,86 29896,08 235 127,22 12,14344 0,00000020

Tab. 23: Analyza rozptylu pro stanoveni vyznamnych rozdilit mezi respondenty 1. — 4.

rocniku prezencni formy studia na VS

Analyza rozptylu pro stanoveni vyznamnych rozdilé mezi 1. -4. roénikem prezenéni formy studia na VS
Sa df, MS, S, df, MS, F P
(Fii=2,64237) (Pwric=0,5)
A 195,69 3 65,23 5064,98 239 21,19 3,07799 0,02825985
B 64,49 3 21,50 5204,41 239 21,78 0,98713 0,39950471
Cc 33,00 3 11,00 4328,69 239 18,11 0,60729 0,61086578
D 91,32 3 30,44 3023,64 239 12,65 2,40609 0,06798172
Suma 51,31 3 17,10 34863,09 239 145,87 0,11726 0,94991816
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Tab. 24: Scheffého metoda pro stanoveni vyznamnych rozdilii mezi jednotlivymi rocniky SS

Scheffého metoda pro zjisténi vyznamnych rozdilti mezi jednotlivymi roéniky SS
A - postoje ke spoluzakum B - postoje k ucitelum
1.roénik 2.ro¢nik 3.rocnik 4.rocnik 1.roénik 2.ro¢nik 3.roénik 4.rocnik
1.ro¢nik 0,3696215 0,0006549 0,0003813 1.ro¢nik 0,0479297 0,0040277 0,3774744
2.ro¢nik 0,3696215 0,2012910 0,2033499 2.ro¢nik 0,0479297 0,9085250 0,0005690
3.roénik 0,0006549 0,2012910 0,9995715 3.ro¢nik 0,0040277 0,9085250 0,0000187
4.roénik 0,0003813 0,2033499 0,9995715 4.roc¢nik 0,3774744 0,0005690 0,0000187
C - postoj k oboru D - postoj ke skole
1.roénik 2.ro¢nik 3.rocnik 4.ro¢nik 1.roénik 2.rocnik 3.roénik 4.rocnik
1.roénik 0,9088671 0,0055111 0,2049292 1.roénik 0,1764600 0,0000379 0,1146322
2.ro¢nik 0,9088671 0,0926558 0,6997280 2.ro¢nik 0,1764600 0,1312399 0,9999853
3.ro¢nik 0,0055111 0,0926558 0,5218648 3.roénik 0,0000379 0,1312399 0,1040307
4.rocnik 0,2049292 0,6997280 0,5218648 4.ro¢nik 0,1146322 0,9999853 0,1040307
X - celkovy postoj
1.roénik 2.ro¢nik 3.ro¢nik 4.ro¢nik
1.ro¢nik 0,0546136 0,0000002 0,1238674
2.ro¢nik 0,0546136 0,0452555 0,9659946
3.ro¢énik 0,0000002 0,0452555 0,0062296
4.rocnik 0,1238674 0,9659946 0,0062296

Tab. 25: Scheffého metoda pro stanoveni vyznamnych rozdilii mezi respondenty 1. — 4.

rocniku prezencni formy studia na VS

prezenéni formy studia na VS

Scheffého metoda pro zjiSténi vyznamnych rozdilti mezi 1. - 4. roénikem

A - postoje ke spoluZakim

1.ro¢nik 2.roénik 3.ro¢nik 4.roc¢nik
1.rocnik 0,9851358 0,1392663 0,8190389
2.rocnik 0,9851358 0,0450913 0,6134965
3.roc¢nik 0,1392663 0,0450913 0,7135485
4.rocnik 0,8190389 0,6134965 0,7135485

Z tabulky (Tab. 22) je ziejmé, Ze v piipadé jednotlivych roéniktt SS existuji statisticky

vyznamné rozdily ve vSech postojich, zatimco z tabulky (Tab. 23) pro respondenty 1. — 4.

rocniku prezencni formy studia je zfetelny pouze vyznamny rozdil v postoji ke

spoluzdkiim. Podrobnéjsi analyzou podle metody Scheffého lze ztabulky (Tab. 24)

vyvodit nasledujici zaveéry:

- existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich ke spoluzdkim a to mezi 1

roCnikem a 3. ro¢nikem a mezi 1. ro¢nikem a 4. ro¢nikem,
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- v postojich k ucitelim neexistuji statisticky vyznamné rozdily pouze mezi 1. a 4.

ro¢nikem a mezi 2. a 3. ro¢nikem,

- u postoje koboru a postoje ke Skole ve vSeobecnosti lze prokazat statisticky

vyznamny rozdil pouze mezi 1. a 3. ro¢nikem,

-z celkového postoje ke Skole je patrny vyznamny rozdil 3. rocniku viici ro¢nikiim

ostatnim.

Podrobné;jsi analyzou podle metody Scheffého Ize z tabulky (Tab. 25) vyvodit nasledujici
zavery:
- existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich ke spoluzdkiim a to mezi 2

ro¢nikem a 3. ro¢nikem prezen¢ni formy studia na VS

6.6 Celkové zhodnoceni vysledki vyzkumu

Vyzkumem byly osloveni studenti vysoké Skoly Univerzity Tomdase Bati ve Zliné a

studenti gymnazia resp. sttedni zemédélské skoly ve Starém Mésté u Uherského Hradiste.

Tento vyzkum byl zaméfen na analyzu postojii studenti ke Skole. Sledovany byly
predevsim postoje ke spoluzdklim, postoje k uciteliim, postoje k oboru a postoje ke Skole

ve vSeobecnosti.

Respondenty tvoftili studenti vSech ro¢nikti uvedenych Skol. V ptipadé vysoké skoly byly
osloveni studenti jak kombinované formy studia tak i prezen¢ni formy studia. Celkovy
vzorek vyzkumu tvofilo 531 studentil. ProtoZe respondentii 5.roéniku VS bylo jen 12 a
respondentli kombinované formy studia na VS je 37, byly provadény analyzy vyznamnych

rozdili jen u 1.-4.roéniku prezenéni formy studia na VS.

Dotaznik byl anonymni a byl vyhodnocovéan technikou méteni postojovych $kal pomoci

zjednodusené metody sumovanych odhadt.

Pro ptfedem stanovené hypotézy lze na zdkladé piedchozich vysledkl a analyz formulovat

nasledujici zavéry:
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Hypotéza ¢.1:

Existuje aspon jedna signifikantni vazba mezi jednotlivymi slozkami postoja.

Z tabulek Tab. 15 az Tab. 17 viz kapitola 6.4 vyplyva obecny zavér pro vSechny
sledované skupiny respondentil, Ze systematické zmény celkového postoje ke Skole

zpusobuji vSechny dil¢i postoje.

Déle je mozné konstatovat, Ze u skupiny respondentii prezencni formy studia,
gymnazia, studentd VS celkem, studenti SS celkem a skupiny v$ech respondentl
jakykoli druh postoje zptisobuje zménu u jiného druhu postoje, tzn. Ze existuje mezi
jednotlivymi druhy postoju urcita zavislost. Vyjimku tvofi jen studenti kombinované
formy studia, kde lze statisticky dokézat jen zavislost mezi postojem k ucitelim a
postojem ke Skole ve v§eobecnosti.

V piipadé zjistovani vazeb mezi jednotlivymi postoji v jednotlivych roénicich SS
respektive 1.-4. ro¢niku prezenéni formy studia na VS je situace ponékud slozit&jsi.
Detailni popis vysledk 1ze najit v kapitole 6.4, obecné l1ze vSak prohlésit, ze existuje

v kazdém ro¢niku SS respektive VS existuje minimdln¢ jedna vazba mezi

jednotlivymi postoji.

Z vysledki korelacni analyzy lze dale vyvodit zavér, ze u vétSiny sledovanych skupin

je celkovy postoj ke Skole tvofen nejvétsi meérou postojem k uciteltim.

Hypotéza ¢.2:

Existuje signifikantni rozdil mezi celkovym postojem v jednotlivych sledovanych

skupinach respondentd.

Analyzou vysledkii z pohledu zjisStovani vyznamnych rozdild, které jsou piehledné
zobrazeny v tabulkdch Tab. 19 az Tab. 25 viz kapitola 6.5 byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily v celkovém postoji ke $kole zejména mezi VS studenty prezenéni a
kombinované formy studia. Celkovy postoj ke Skole je statisticky vyznamné odlisSny

také mezi respondenty vysoké skoly a respondenty stfedni Skoly.
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Pti analyze rozdili v postojich v jednotlivych rocnicich byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil v celkovém postoji 3 roéniku SS a to vii¢i viem ostatnim roénikiim.
Mezi jednotlivymi roéniky prezenéni formy studia na VS nebyl v celkovém postoji ke
Skole shledan statisticky vyznamny rozdil coZ nepfimo potvrzuje vazbu mezi nimi.

Tato vazba vSak nemusi byt signifikantni.

Hypotéza ¢.3:

Existuje signifikantni rozdily mezi jednotlivymi slozkami postojii v jednotlivych

sledovanych skupinach respondent.

Platnost této hypotézy lze nepfimo ovéfit analyzou vysledkid z pohledu zjistovani
vyznamnych rozdila které jsou piehledné zobrazeny v tabulkach Tab. 19 az Tab. 25
viz kapitola 6.5. Touto analyzou byl zjistén signifikantni rozdil v postojich k ucitelim
a postoji ke studovanému oboru mezi studenty prezenéni formy studia na VS a
studenty kombinované formy studia na VS. U respondentti ze SS byl shledan
statisticky vyznamny rozdil v postoji ke spoluzakiim a postoji k oboru mezi studenty
gymnézia a jiné SS. Z vysledki testll vyznamnosti rozdilti mezi skupinou respondentii
z VS a SS Ize konstatovat, e existuji mezi témito respondenty statisticky vyznamné
rozdily v postojich k uliteliim, v postojich k oboru a postojich ke Skole ve

vSeobecnosti.

Pii analyze rozdili v postojich v jednotlivych ro¢nicich SS byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil ve vSech druzich postojii. Podrobnéjsi vysledky jsou naznaceny
v tabulce Tab. 24. Pro respondenty 1. — 4. ro¢niku prezenéni formy studia na VS je
zietelny pouze statisticky vyznamny rozdil v postoji ke spoluzdklim a to konkrétné

mezi 2. a 3. ro¢nikem.
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ZAVER
Podstatou této prace byl monitoring a analyza riiznych postojii studenti na stfedni a

vysoké Skole. Hlavnim cilem bylo pak dokazat na zéklad¢ statistickych rozborti a testl

platnost piedem stanovenych hypotéz.

Prvotnim tkolem bylo navrhnout dotaznik, ktery monitoroval rizné postoje studentt.
V mé praci jsem se zaméfil na postoje ke spoluzékim, k uciteliim, ke studovanému oboru a
postoj ke Skole ve vSeobecnosti. Pii méfeni téchto postojii bylo vyuzito techniky
postojovych §kal konkrétné¢ zjednodusené metody sumovanych odhad. Pro snazsi
zpracovavani vysledkti byl dotaznik vyhotoven v elektronické verzi ve form¢ formulare

HTML a zvefejnén na internetu.

Pfimym vystupem prace je pak nejenom navrzeny dotaznik ale zejména podrobna
statisticka analyza sesbiranych odpovédi na jednotlivé otdzky dotazniku v rGznych
skupinach respondentti. Dotaznik byl aplikovan na vzorku 531 studentl z vysoké a stiedni

Skoly. Z vysledki byla ve vétsin€ piipadi dokézana platnost pfedem stanovenych hypotéz.

Vétim, ze vysledky této prace pomohou pedagoglim ve vyuCovacim procesu pii

zkvalitnéni jejich prace.
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PRILOHA P I: VZHLED DOTAZNIKU

Dotaznik - socidlni postoje studenti

Dotaznik slouzi k monitorovani Vasich socialnich postoju ke skole. Vysledky tohoto dotazniku maji napomoci
ucitelim pfi zkvalitnéni vyuky. Vypliujte proto tento dotaznik pravdiveé, abyste i Vy touto cestou poukazali na
nedostatky a pozitiva ve studentském prostiedi.

Protoze budou vysledky analyzoviny a vyhodnocovany z riuznych hledisek prosim o vyplnéni nasledujicich
poli:

TYP SKOLY

Stiredni Skola: Vysoka Skola:

gymnazium

E prezenéni forma studia
_J) jina SS kombinovana forma studia
Roénik: ) 1 02 O3 ()4 Roénik: 01 0203 0405

Jak dotaznik vypliiovat?

Dotaznik se sklada ze Ctyf casti. Kazda ¢ast obsahuje vyroky, které se tykaji socialnich postoju studentu. Jde o
rozdilné nazory. které byly shromazdény pfi debatach se studenty. Vasim akolem je precist si kazdy nazor, promyslet.
co tvrdi a oznacit, nakolik s nim souhlasite. K dispozici mate ¢iselnou skalu od 1 do 5. Je postavena na principu
pridélovani bodu, ¢im vice s danym nazorem nesouhlasite, tim vice bodi muzete pridélit. Snazte se pfitom vyhnout
neutralni odpovédi ( tj. &islici 3). Zadnou odpovéd’ nemiizete vynechat nebo preskoéit. Uvédomte si. Ze zde neexistuji
zcela spravné nebo zeela nespravné odpovedi. Kazdy student ma své vlastni pojeti.

Cislice posuzovaci Skaly maji tento vyznam:

1 2 3 4 5
, Castedné . spise .
souhlasim SLene t¢zko rozhodnout p1se nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim
Postoj ke spoluzikum:
) gastend )
souhlagim souflagim tédko rozhodnout nesoubiasim nesouhlasim
1. Behem studia jsem si nasel hodné dobrych pratel. 1 )2 D4 O 5
3
2. Existuje spoluzak, kterému se mohu svEéfit se s 1 2 By 5
problémy. 13
3. Vétsing spoluzakua plné daveéiuji. 1 £ 2 O4 05
3
4. Konzultuji nejasné partie uc¢iva se spoluzaky. 1 )2 @F 05
03
5. Nade studijni skupina je dobry kolektiv. (1 OF] D4 Os
(3
6. Aktivne se zapojuji do ¢innosti, které organizuje nase studijni 01 2 4 5

skupina. ' ) )3



Vztah k uéitelum:

castecne spise
souhlasim souhlasim tizko rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim
7. Veétsina ucitel na nadi Skole je mi sympaticka. [@F O2 04 Os
8. Ucitel¢ na nasi skole jsou odbornici ve svém oboru. 02
9. Ucitelé nas dokazi podpofit v realizaci vlastnich napadu. [@F O2 Oa Os
10, Ucitelé se chovaji ke studentim pratelsky. [®F D2 Oa Os
11.  Ucitelé jsou nipomocni studenttim i mimo vyucovéni. [@F 02 Oa Os
O3
12, Existuje na Skole u¢itel, kterému se mohu svefit se svymi O1 @] O4 Os
problémy.
13, Existuje na §kole u€itel, ktery je mym vzorem. [@F O2 Os
Vztah k oboru:
Eastoénd spise
souhlasim souhiasim tizko rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim
14, Obor, ktery studuji se mi libi. 01 O2
15, Obor, ktery studuji je podle mne perspektivni. O1 Oa2 Os
16. Po absolvovani Skoly chei v daném oboru pracovat. [@F] (@F) (: )5
17. M¢ zaliby souvisi s mym studijnim oborem. [@F D2 Oa
O3
18. Pokud si mohu vybirat, volim zejména predméty, které O1 O2 Os
odpovidaji mym zalibam.
19, Ze studijnich obort, které zajistuje nase skola. je obor, ktery O1 Oz Oa Os
studuji, nejlepsi. O3
Vztah ke Skole:
castecne spise
souhlasim souhlasim tizko rozhodnout nesouhlasim nesouhlasim
20. Nase skola poskytuje dostatecny vieobecny piehled. O1 [@F! Oa Os
|’: 13
21. Nase skola dokaze pripravit dobré odborniky pro praxi. [@F O2 Oa Os
22, O studium na nasi $kole je mezi studenty zajem. [@F O2 Os
23. Nase skola dokéze zorganizovat rizné mimoskolni aktivity. O1 D2 Oa Os
24, Nase Skola vytvaii dobré podminky pro studium. O1 O2 Oa Os

Dospéli jste az na konec, dékujeme vam za trpélivost. Po odklepnuti nasledujiciho tla¢itka dojde ke kontrole vyplnéni
Vaseho dotazniku a k odeslani dat ke zpracovani. Prosime vas, pokud budete vyzvani doplite nevyplnéné odpovédi.
Data budou odeslana jen v pripadé vyplnéni odpovédi na viechny otazky.

| Kontrolaaodeslani |




PRILOHA P II: Analyza vysledkii podle druhu postoje pro jednotlivé

ro¢niky na stiredni Skole a 1. -4. ro¢nik prezen¢niho studia na vysoké

skole

Analyza vysledkii podle druhu postoje (1.-4. roénik prezenéni formy studia na V)

A - postoje ke spoluzakim

Analyza vysledki podle druhu postoje (1.-4. roénik prezenéni formy studia na VS)

C - postoj k oboru

T roenik studia

[ 53,85% 35.38% 462% 462% 1.54%
ik suda 30,08% a713% 690% 575% 1.15%
14 st sty 4% bl B i =
s 47.50% 35,00% 1000% 5.00% 250%
255 studento) o s e i i
e 64.62% 26.62% 923% 000% 1,54%
ik st 70,11% 20,14% 575% 000% 000%
15 S s 56.66% 19,61% 1765% 1.96% 392%
s 60.00% 2750% 750% 250% 250%
e 1% 2401% 020 o6 o7
i 5077% 23,08% 20,00% 162% 1,54%
ik st 58.62% 2069% 1894% 1,18% 160%
16 ik soda 47.08% 25.49% 1961% 7.00% 000%
o 55.00% 2000% 250% 250% 000%
S 216% Za2% e 35 oo
e 26.15% 4308% 923% 1231% 9.23%
ik suda 37.99% 3.38% 920% 1264% 690%
17 ik suda .3% 3520% 7.80% 15.60% 7.00%
P 7% 35.00% as0% 0w 7%
o 66,15% 23,08% 462% 462% 1.54%
2 ik st 65.52% 17.00% 805% 575% 345%
18 ik st 663t 23534 s88% 000% 1.96%
ik uda 62.50% 15.00% 7.50% 7,50% 7,50%
e o5.00% 0225 so7% 1% s
‘LG';Z':‘“K di';‘:"f 36.92% 2154% 29.23% 10.77% 1.54%
2(;‘;“5':‘:;""“1'7 32,18% 20,69% 41,38% 4.60% 1.15%
19 ik suda 39.22% 20.59% 1961% 980% 7.04%
ik suda 30,00% 25.00% a2.50% 7,50% 500%
P st 22.35% s2.16% 704 310

Cislo Sledovana skupina souhlasi castotns tézko spise || biasi
otazky respondentd souhlasi rozhodnout nesouhlasi
T otk stda - -
s sty 4000% 4000% 1231% s08% 462%
2 rotnik studa » " -
o7 e 30,08% 30.08% 460% 17.24% 000%
3. roenik sudia » - -
1 (51 studentd) 64,71% 27.45% 3.92% 392% 0.00%
. rotnik studa » -
e a750% 47.50% 250% 0.00% 250%
(058 susiemcy a820% 30.86% 588% Ta5% 1.57%
1. roénik studia 49,23% 21,54% 9,23% 13,85% 6,15%
(65 studentd) e o o
2 rotnik suda "
(67 studenis) 39.08% 26.44% 1379% 1379% 690%
3 rotnik studia - - -
2 (61 stucenis) 56,86% 23,53% 5.88% 7.84% 5.88%
4 rotnik studa " -
e a7,50% 25.00% 2250% 7.50% 7.50%
CELKEM - —
(255 studentc) 4549% 25.10% 1,76% 1098% 667%
T otk studia - —
e mdent 760% a538% 2308% 18.46% 16,38%
2 rotnik studa » "
o7 et 149% 2750% P 1379% 1264%
3. rotnik sudia » »
3 o7 sudenty 960% 52.04% 17.65% 15.69% 3.52%
4 otk studia 12,50% 40,00% 1750% 22,50% 7.50%
(40 students) a . ;s . .
(055 stoienc) 10,59% 36.47% 25.49% 16.86% 1059%
. rotnik studia 52,31% 3385% 462% 9,23% 0,00%
(65 studenti) o ).23% X
2 rotnik sudia " - »
(07 sty sa77% 27.50% s575% 575% 1.15%
3 rotnik studia - - -
4 (51 studenti 66,67% 25.49% 3,92% 3.92% 0,00%
3. otk studia » " -
o audent 70,00% 20,00% 500% s00% 000%
(2op smgont) 6039% 27.80% 540 se8% 030%
1. roénik studa 23,08% 38,46% 20,00% 16.92% 1.54%
(65 student) . . . 3 3
2 rotnik studa » - -
(87 studentd) 33.33% 31.03% 19.54% 920% 6.90%
3. rotnik sudia , »
5 o7 sudenty 3922% a1.18% 1,76% 3929 352%
% rotnik suda - - .
40 abatertd) 37,50% 35.00% 750% 1250% 7.50%
CELKEM - -
(055 stoden) 2.90% 35.69% 1647% 1020% a7
T otk studia - - -
[piwbsiory 2062% s231% 1538% 15.:38% 1231%
2. roenik studia y » -
(57 sty 1370% 25.20% 2080% 16.09% 1a.94%
3. roenik sudia » "
6 by 1961% 45,10% 13,73% 17.65% 3.92%
3. otk studa » "
o adent 2750% 250% 750% 25.00% 7.50%
CELKEM - "
2o ugentt) 2078% 0% 18.82% 17.25% 1020%

Analyza vysledki podle druhu postoje (1.-4.

roénik prezenéni formy studia na VS)

Analyza vysledki

podle druhu postoje (1.-4. roénik prezenéni formy studia na VS)

D - postoj ke $kole ve vieobecnosti
s 2023% 30.77% 23.08% 12:31% 462%
20 Sk e 23.59% 35.29% 17.65% 17.65% 588%
o ok suda 16,00% a7.50% 27.50% 1750% 250%
e 2078% w000% 235% o 20z
s 26,15% 2023% 38.46% 6.15% 000%
B ik da 21.64% 34.48% 28.74% 920% 575%
21 3(5’7“5'“;‘;‘:"? 5.88% 35.20% 33.33% 1373% 11.76%
ok suda 10,00% 2000% 35.00% 27.50% 7.50%
P 16,86% 31.76% 3255% 13:33% 5.49%
o 0,77% 2062% 385% 62% 615%
o sy N 0o oo il =
22 & ik suda 9.80% 39.22% 39.22% 1.76% 000%
¢ ok suda 16,00% 30,00% a7.50% 16.00% 250%
oo ) 18.82% 34.80% 3451% 002 275%
T 20.23% 2062% 23.08% 16.92% 615%
Bk sda 2180% 27.59% a218% 1379% 450%
23 i s 17.65% 35,20% 2041% 9.80% 784%
¢ ok suda 25.00% 35.00% 2250% 12.50% 500%
oo ) 23.02% 2080% 27.08% 1333% sa8%
o a4 3652% T69% 923% 2%
ik sd 20.89% a8 17,20% 690% 1.15%
2 i s 2157% 47,06% 080% 17.65% 392%
¢ ok suda 27.50% 57.50% 2750% 750% 000%
2,16% 078% 1890% 080% 235%

(255 studentd)

(255 studentd)

B - postoje k ucitelum

T rotnik suda Py 47.69% 18.46% 923% 6.15%

(65 studentd) } . .
Z‘B";fs"“: di‘r‘:‘f"f 9.20% 60.92% 18.39% 10.34% 1.15%
@ ok s 2000% 4000% 27.50% 1250% 000%
L 2% S0.59% 2.35% 137% 314%
Tk aac% 4000% 18.46% 0.00% 308%
Zm";bs"‘r;‘::’u'f 26,44% 47,13% 1839% 6.90% 1,15%
8 3 Lo suds 1569 45.10% 25 980% 190%
e sude 00% s250% 2000% 250% 500%
e 2580% 540 2078% 5% 2%
1. rocnik studia 1538% 2308% 3385% 23,08% 462%

(65 students) -

2 i sude 14.84% 2.18% 30.08% 1034% sas%
9 3(555"&59‘:‘““; 280% 33.33% 2745% 25.49% 3.92%
o s 17.50% 4000% 21.50% T0.00% s00%
(255 studenta) e s o e o
o 2508% 6.16% 2000% 2% 15%
ia"ii"&i‘::l'i‘ 24,14% 50,57% 17,24% 690% 1,15%
10 3 e Ta79% s090% 21.57% 0% a92%
4. rotnik studia 27,50% 45,00% 2250% 5.00% 0,00%

(40 studentd) ) . _
255 susent) nem o oo s T
otk s oo ) 2ot a08% 7%

(65 studentd) N

?(é‘;zm"‘““’“')a 25,20% 41,38% 19,54% 690% 6.90%
11 3(5’?2"“:;‘"““1'7 13,73% 39.22% 2157% 2157% 3.92%
‘“";Z"‘rdj:“’u'j 20,00% 45,00% 2000% 7.50% 7.50%
P 2078% 41.96% 21.18% Qa1 667%
1(5"22"&?:‘?7 3.08% 9.23% 23,08% 27.69% 36.92%
Z{;?rﬂ?r:?? 115% 6.90% 3333% 2,99% 35,69%
12 3{;”5"“;1‘;1‘? 5.88% 1.76% 27.45% 25.49% 2041%
A(Ez"‘rdz‘;"‘“ﬂ'; 250% 7,50% 27.50% 15,00% 47.50%
{Q;E;ﬁe":‘w 275% 9.02% 2863% 235%% 36,08%
‘(égi"‘rdi‘"“ﬂ'f 1077% 21,54% 16.92% 15.38% 35,38%
?(8’32"“:;‘"““1'7 460% 12,64% 3218% 17.24% 33.33%
13 3(5"?2"“:;‘:1‘7 7.84% 13,73% 3137% 235%% 25%
4(;2"‘1‘;‘;‘1‘:‘ 22,50% 20,00% 2250% 1250% 2250%
10.20% 1725% 25.49% 17.65% 2041%




Analyza vysledki podle druhu postoje - (jednotlivé roéniky S$)

A - postoje ke spoluZzakim

Analyza vysledku podle druhu postoje - (jednotlivé roéniky SS)

C - postoj k oboru

T sa37% a7 380% s06% 000%
2 e $7.50% 35.42% 18.75% 625% 208%
14 3. ool siuda 21.00% s4.00% 18.00% T0.00% a00n
(50 students)
4[;2‘:;’::’“‘7 40,32% 38.71% 9,68% 4,84% 645%
R 30.33% 38.08% 1130% 628% 502%
e 34.18% 4937% 12,66% 127% 259%
2 ik suda a792% 217% 14,58% 417% a17%
15 ik 20.00% 40.00% 20,00% 600% 1000%
i s 35.48% 3065% 16.13% 9.68% 806%
R 35,15% 38.40% 15,48% s502% 586%
ik g 038% 252% a7.97% s06% 506%
2o s $125% 31.25% 25,00% 833% 417%
16 Smfgf:l“:d::fu‘f 18,00% 14,00% 32,00% 10,00% 26.00%
i 065% 17.74% 20,07% ase% 2097%
(239 studenta) 80 e = il m
e 1099% 30.24% 21,52% 11,39% 8:86%
2 rotnik studia 2083% 33.3% 18.75% 16.67% 10.42%
(48 students) - . : 8
17 o st 1800% 24.00% 26,00% 18,00% 16.00%
s 16.13% 35.48% 1.29% 16,13% 2097%
e 18.41% 33.89% 18,83% 16,06% 1381%
ik 64.56% 25.32% 759% 000% 25%
ik st 6458% 292 833% 208% 208%
4%;22::‘«?? 67.74% 27.42% 0,00% 328% 161%
e ettt 25.10% so0% 251% 200%
T s837% 2805% 25.32% 121 000%
2 s o 25.00% 25,00% 4% 417%
19 8 ik suda 46.00% 18.00% 18,00% 12,00% 6.00%
i uda a5.16% 17,74% 2581% 323% 806%
P 4005% 21,005 2a05% 0% a6
Analyza vysledku podle druhu postoje - (jednotlivé roéniky SS)
D - postoj ke $kole ve vseobecnosti
1 V;;f:l“:;':fu‘f 45.57% 4051% 10,13% 253% 127%
2 ik suda 31.25% 50.00% 12,50% 4% 208%
20 ik s 3000% 38.00% 1200% 14,00% 600%
R 35.48% a94% 1.29% 806% 323%
P 36.82% 4226% 1.30% 669% 299%
T 2532% 43045 27.85% 253% 121%
2 s 1458% 30.58% 31.25% 14,58% 0,00%
21 3. ol siuda To00% T6.00% 400 14.00% 200
(50 students)
i suda 11,29% 1032% 26,19% 12.90% 11,20%
P a2 35.96% S1.00% To04% soo%
1 l;;“:lrdz';‘:“: 2278% 46,84% 27,85% 121% 127%
2 ok suda 2083% 4583% 20,17% 4% 0.00%
22 ok suda 14.00% 3400% 36.00% 1000% 600%
s 774% 1355% 27,42% 323 8.06%
e a5 w10 2071% e s7m%
T e 26.568% 50.63% 16.46% 506% 127%
Easik st 3750% as42% 1250% 1042% 417
23 o suda 26.00% 30,00% 18,00% 22.00% 400%
¢ ik suda a7.10% 1032% 806% 9.68% a84%
(239 stugenta) i o ne oo 2
s 0.3% S0.49% 633% 253% 127%
2 rotnik studia 833% 50.00% 2083% 1042% 1042%
(48 studentc) § ! : - -
24 3[5’;2‘:;:‘&‘7 18,00% 42,00% 10,00% 16,00% 14,00%
‘(G’;b:lrdzl:v‘!dﬂ‘)a 30,65% 41,94% 12,90% 11,29% 323%
e 23.43% 4937% n72% 921% 628%

Cislo Sledovana skupina souhlasi gastetng tazko spise nesouhlasi
otazky respondentd souhlasi rozhodnout | nesouhlasi
- rocnik studia 4937% 45,57% 253% 253% 0.00%
(79 student) . . ¢ i .
2. otk studa . " o .
o o 56,25% 33,33% 417% 6.25% 0.00%
1 3, rotnik studa 52.00% 36.00% 400% 6.00% 200%
(50 studentd) - . . ‘ _
% rotnik studa " "
ooty 45.16% 35.48% 161% 16.13% 161%
CELKEM . " o
(050 snosomty 5021% 38.49% 299% 7.5%% 084%
. roénik studia 63.29% 22.78% 506% 3.80% 5.06%
(79 students) o o ’ ‘° "
2. rénik studa ) .
o ooty 68.75% 2083% 7% 208% 417%
3. otk studa o " " " .
2 o o 64,00% 14,00% 6.00% 10,00% 6.00%
2. rotnik studa ” -
[opipony 74.19% 16.13% 161% 645% 161%
CELKEM "
258 Sty 67.36% 1883% 418% 544% 4.18%
T_rotnK studa N » " "
oo 6.33% 54,43% 278% 11.39% 5.06%
2 roénik studa 417% 45.83% 8.33% 20.17% 12.50%
(48 studentt) i o - . o
3 3, roenik studia 8,00% 20,00% 14,00% 42,00% 1200%
(50 studentd) . .
% rotnik studa N N "
oy 3.23% 32,26% 16,13% 3226% 16,13%
CELKEM o o "
(259 sty 544% 4059% 16.32% 26.78% 1088%
- rocnik studia 49.37% 4051% 8.86% 127% 0.00%
(79 student) . . .
2. otk studa o
o oy 50.00% 33.33% 625% 625% 417%
3. otk studia N o o
4 e 32.00% 38,00% 8.00% 16.00% 600%
% otnik studa " y
o oty a1.90% 8.71% 645% 645% 645%
CELKEM . o
[yt 4399% 38,08% 75%% 669% 377%
T otk studia " "
[irpiens 49.37% ®.71% 886% 506% 000%
2 roenik studia 35.42% 33,33% 14,58% 833% 833%
(48 studentd) . . .
3. otnik studa " " "
5 o oy 30.00% 32,00% 22.00% 6.00% 10,00%
2. otk studa )
[epiipens 9.68% 38.87% 14.52% 19.35% 22.58%
CELKEM "
258 Sty a2.22% 3431% 14.23% 962% 962%
-0tk studa
oo 1392% 35.44% 2911% 16,19% 6:33%
2. otk studia N N o N
Rt 417% 4583% 2083% 292% 6:25%
6 3, roenik studia 8,00% 28,00% 18,00% 24,00% 22.00%
(50 studenti) N N
% otnik studa o 9
o 16.13% 35.48% 16,13% 17.74% 14,52%
CELKEM o o ”
(056 srosomty 130% 35,08% 21.76% 19.25% n72%
Analyza vysledki podle druhu postoje - (jednotlivé roéniky S$)
B - postoje k ucitelum
- rocnik studia 16.46% 44,30% 18,99% 18,99% 1.27%
(79 student) . . i .
2. otk studa N N " "
o o 6.25% 37,50% 29% 25.00% 8:33%
7 .tk skl 600% 42.00% 8.00% 36.00% 800%
(50 studentd) . . . i _
2. otnik studa 2a19% 58,00% a84% 12,90% 0.00%
(62 studentd) . . .
CELKEM N N »
(050 srosomty 14.23% 46.03% 1381% 22,18% 377%
. roénik studia 26,58% 45.57% 22.78% 5.06% 0.00%
(79 student) i o i " -
2 roenik studia 625% 47.92% 31.25% 14,58% 0.00%
(48 studentd) . . .
3. otk studa N N "
8 ooy 14.00% 44,00% 18,00% 14,00% 10,00%
4 rotnik studa 29.03% 54,84% 11.29% 484% 000%
(62 students) . o - el "’
CELKEM " "
(258 Sty 2050% 48,120 20,50% 879% 2,09%
T_rotnK studa " . "
oo 12,66% 36,71% 051% 7.59% 253%
2 rotnik studa 208% 4375% 35.42% 1458% 417%
(48 students) o o - : -
9 3, rocnik studia 6.00% 26,00% 22,00% 40.00% 4.00%
(50 studentd) . . .
% rotnik studa N N " %
oy 17.74% 35,48% 256% 2250% 161%
(258 siont) 1046% 35,08% 30.96% 1967% 299%
- rocnik studia 17.72% 56,96% 18,99% 506% 1.27%
(79 student) . . .
2. otk studa "
o oy 417 a375% a167% 8.33% 2,08%
3. otk studa »
10 ot s 800% 42.00% 20,00% 24.00% 600%
4 roenik studia 17.74% 66,13% 1.29% a8a% 0.00%
(62 studentd) . . .
CELKEM - "
[yt 12.97% 53.56% 21.76% 962% 209%
T otk studia N o o
[iryiens 15.19% 39.24% 31.65% 1266% 1.27%
2 roenik studia 8.33% 50,00% 2083% 18.75% 208%
(48 studentd) . . .
3. otnik studa o o
1 o oy 800% 38.00% 18,00% 24.00% 12,00%
2. otk studa »
[opipens 2258% .71% 7.74% 16.13% a84%
CELKEM ”
258 Sty 1823% 41,00% 23.01% 17,18% 460%
T_rotnK studa o o
oo 17.72% 1519% 18,99% 2025% 27,85%
2. otk studia N . "
ey 2083% 4% 625% 25.00% 4375%
3. otnik studa o . "
12 e 1200% 10,00% 12,00% 16.00% 50.00%
4 rotnik studia o "
o 1035% 1290% 19.35% 19.38% 2003%
CELKEM o o "
(056 srosomty 1757% 11.30% 16,06% 20,08% 35.08%
. roénik studia 8,86% 10,13% 16.19% 16.19% 50.63%
(79 students) o N
2. otk studia o o "
o oy 625% 208% 1042% 35.42% 45:83%
3. otk studia N N "
13 ot 12,00% 16,00% 10,00% 2000% 42,00%
4 rotnik studa 19:35% 16,13% 2007% 19.35% 26.19%
(62 students) N -
CELKEM - N "
(258 Smsion) 1.72% 11,30% 14,64% 21,34% 41,00%




PRILOHA P III: Analyza vysledkii podle sledovanych skupin

respondentu — dalSi sledované skupiny

Analyza vy podle ych skupin

Respondenti prezencni formy studia

Analyza vy i podle ych skupin

Respondenti gymnéazia

1 48.24% 36,86% 5.88% 7,45% 157%

2 4549% 25,10% 1,76% 10.98% 667%

A 3 1059% 3647% 25.49% 16,86% 10,59%

postoje ke 4 60,39% 27,84% 549% 5:88% 0,39%

5 3294% 35,69% 16,47% 10,20% 4%

6 2078% 32,04% 18,82% 17,25% 10,20%

7 1255% 50,59% 22,35% 11,37% 3,14%

8 25,88% 45.49% 20,78% 549% 235%

B 9 1451% 32,16% 31,76% 17,65% 3.92%

postoje k 10 2157% 49.41% 1961% 7,84% 1,57%

uéitelam 1 20,78% 41.96% 21,18% 9.41% 667%

2 275% 9,02% 28,63% 23,53% 36,08%

13 10,20% 17,25% 25,49% 17,65% 2041%

14 4039% 43,5%% 7.84% 588% 235%

15 63,14% 2431% 10,20% 0.78% 157%

c 16 52,16% 23,92% 1843% 353% 1,96%

postoj k oboru 17 33.73% 35.69% 0.80% 12.94% 7.84%

18 65,88% 19,22% 667% 5,10% 3,14%

19 3451% 2235% 32,16% 7,84% 3,14%

20 20.78% 40,00% 2235% 12.94% 3,92%

21 16,86% 31,76% 32555% 13,33% 549%

D 22 18,82% 34,90% 3451% 9,02% 275%
postoj ke skole

2 23,92% 20,80% 27,06% 13,33% 5,88%

2 32,16% 40,78% 14,90% 9,80% 2.35%

Analyza vysledku podle ych skupin resp 7
Respondenti kombinované formy studia
ngnie | S50 | sonen | s [ o T wte T

1 24,32% 59,46% 1351% 0,00% 270%

2 37,84% 24.32% 1892% 13,51% 541%

A 3 8.11% 43,24% 35,14% 10.81% 2.70%

postoje ke 4 4865% 40,54% 2.70% 541% 270%

5 4324% 43.24% 8.11% 541% 0,00%

6 24,32% 35,14% 2162% 1081% 811%

7 27,03% 54,05% 8.11% 541% 541%

8 37,84% 35,14% 16,22% 1081% 0,00%

B 9 8.11% 54,05% 29.73% 8,11% 0,00%

postoje k 10 4324% 40,54% 1081% 541% 0,00%

ugitelam 11 2073% 40,54% 24,32% 541% 0,00%

12 8.11% 1081% 48,65% 21,62% 10,81%

13 18.92% 18.92% 18,92% 24,32% 18.92%

14 7027% 21,62% 5.41% 2,70% 0,00%

15 83.78% 1081% 5.41% 0,00% 0,00%

c 16 51,35% 37,84% 5.41% 2,70% 2.70%

postoj k oboru 17 51,35% 3243% 8.11% 8,11% 0,00%

18 64,86% 2162% 8.11% 2,70% 270%

19 37,84% 18.92% 4054% 2,70% 0,00%

20 1892% 59,46% 1351% 541% 270%

2 1351% 37,84% 2073% 13,51% 541%

D 2 35,14% 37,84% 24,32% 2,70% 0,00%
postoj ke skole

23 1351% 1081% 64,86% 8,11% 270%

2 20.73% 45.95% 1081% 8,11% 541%

1 52,34% 39,84% 3,13% 4.69% 0,00%

2 71,09% 19,53% 391% 2.34% 3,13%

A 3 7.81% 4375% 17.97% 25,78% 4.69%

postoje ke 4 53,13% 32,81% 4.69% 6.25% 3,13%

5 45,31% 39,06% 6.25% 4.69% 4,69%

6 13,28% 36.72% 21,88% 2031% 7.81%

7 1094% 43,75% 14,84% 26,56% 391%

8 14,84% 51,56% 19,53% 10,04% 3,13%

B 9 10,04% 42,19% 27,34% 14,84% 4,69%

postoje k 10 1,72% 53,91% 25,00% 7.03% 2,34%

ugitelim 1" 1,72% 4141% 25,00% 16,41% 547%

2 2031% 12,50% 14,84% 18,75% 33,59%

13 8.59% 8.59% 15.63% 21,88% 4531%

14 25,00% 49.22% 15.63% 7.81% 2,34%

15 26,56% 42,97% 2031% 391% 6.25%

c 16 2031% 19,53% 41.41% 6.25% 1250%

postoj k oboru 17 10,94% 3203% 27,34% 17,19% 12,50%

18 60,16% 26,56% 9.38% 1,56% 2,34%

19 44,53% 19,53% 20,69% 313% 3,13%

20 4297% 4531% 6,25% 4,69% 0.78%

21 172% 36.72% 38,28% 10,16% 3,13%

D 2 2031% 46,09% 31,25% 1,56% 0.78%
postoj ke Skole

2 3047% 42,19% 14,06% 10,04% 2,34%

2 26,56% 50,00% 9,38% 8.59% 547%

Analyza vy i podle ych skupin v}
Respondenti jiné S$

1 47,75% 36,94% 2.70% 10.81% 1.80%

2 63,06% 18,02% 450% 9.01% 541%

A 3 270% 36,04% 14,41% 27,93% 18,02%

postoje ke 4 33,33% 44,14% 1081% 7.21% 450%

5 17,12% 28,83% 23.42% 15,32% 15,32%

6 9.01% 35,14% 21,62% 18,02% 16,22%

7 18.02% 48,65% 12,61% 17,12% 3,60%

8 27,03% 44,14% 2162% 6.31% 0,90%

B 9 9.91% 28,83% 35,14% 25,23% 0,90%

postoje k 10 14,41% 53,15% 18,02% 1261% 1,80%

ucitelam 1 17,12% 40,54% 20,72% 18,02% 3.60%

12 14,41% 9.91% 15,32% 2162% 38.74%

13 15,32% 14,41% 1351% 20,72% 36,04%

14 55,86% 25,23% 631% 4.50% 8,11%

15 45,05% 33,33% 9.91% 6.31% 541%

c 16 36,04% 22,52% 16,22% 9.91% 14,41%

postoj k oboru 17 27,03% 36,04% 9,01% 1261% 15,32%

18 69,37% 23.42% 1.80% 3.60% 1.80%

19 47,75% 23.42% 17.12% 6.31% 541%

20 29,73% 38,74% 17.12% 9.01% 541%

21 21,62% 35,14% 24,32% 9.91% 9.01%

D 22 18,02% 39,64% 27,93% 7.21% 7.21%
postoj ke skole

23 3243% 38,74% 13,51% 10,81% 450%

2 19.82% 48,65% 14,41% 9.91% 7.21%




Analyza vy. podle skupin 7]
Respondenti 1.roéniku SS

ornposcie | P | soumst | GRS Mot | nesoumasi | Mesounest
1 49.37% 4557% 2,53% 2,53% 0,00%
2 63,20% 22,78% 5.06% 3,80% 5,06%
A 3 6.33% 54,43% 22.78% 11,39% 5,06%
postoje ke 4 49.37% 4051% 8.86% 1.27% 0,00%
5 49.37% 36.71% 8.86% 5,06% 0,00%
6 1392% 35,44% 29,11% 15,19% 633%
7 16.46% 44,30% 18,99% 18,99% 1,27%
8 26,58% 45.57% 22.78% 5,06% 0,00%
B8 9 12,66% 36.71% 4051% 7,59% 253%
postoje k 10 17,.72% 56,96% 18,99% 5,06% 127%
uéitelam 1 15,19% 39.24% 31,65% 12,66% 1.27%
2 17,72% 15,19% 18,99% 20.25% 27,85%
13 8.86% 10,13% 15,19% 15,19% 5063%
14 49.37% an77% 3.80% 5,06% 0,00%
15 34,18% 49.37% 12,66% 1,27% 2553%
c 16 30.38% 21.52% 37.97% 5,06% 5.06%
postoj k oboru 7 18.99% 39.24% 2152% 11,39% 8.86%
18 64,56% 2532% 7.58% 0,00% 2553%
19 49.37% 24,05% 25,32% 1,27% 0,00%
20 4557% 4051% 10,13% 2,53% 1.27%
21 25.32% 43,04% 27,85% 2,53% 1.27%
D 22 22,78% 46.84% 27,85% 1,27% 1.27%

postoj ke skole
2 26,58% 50,63% 16,46% 5,06% 1.27%
2 30,38% 50,49% 6.33% 253% 127%
Analyza vysledku podle skupin 7
Respondenti 2.roéniku SS

ornposvie | G0 | oot | G| Mot | nenoumast | Mesounst
1 56,25% 33.33% 417% 6.25% 0.00%
2 68.75% 2083% 417% 2,08% 417%
A 3 417% 45,83% 8.33% 20,17% 1250%
postoje ke 4 50,00% 33,33% 6.25% 6.25% 417%
5 35.42% 3333% 14,58% 8,33% 8.33%
6 417% 45.83% 2083% 22.92% 6.25%
7 6.25% 37,50% 22,92% 25,00% 8.33%
8 6.25% 47.92% 31,25% 14,56% 0,00%
B 9 2,08% 43,75% 3542% 14,56% 417%
postoje k 10 417% 43,75% 41,67% 8,33% 2,08%
ugitelam 11 8.33% 50,00% 20,83% 18,75% 2,08%
12 20,83% 417% 6.25% 25,00% 375%
13 6.25% 2,08% 10,42% 35.42% 45.83%
14 37,50% 35.42% 18,75% 6.25% 2.08%
15 47,92% 20,17% 14,58% 417% 417%
c 16 31,25% 31,25% 25,00% 8,33% 417%
postojkoboru | 17 20.83% 33.33% 18.75% 16.67% 10.42%
18 64,58% 2292% 8.33% 2,08% 2,08%
19 4167% 25,00% 25,00% 417% 417%
20 31,25% 50,00% 12,50% 417% 2,08%
21 14,58% 39.58% 31,25% 14,58% 0.00%
D 22 20,83% 45.83% 20,17% 417% 0.00%

postoj ke skole

23 37,50% 35.42% 12,50% 10.42% 417%
2 8.33% 50,00% 20,83% 1042% 10,42%

Analyza vy i podle skupin v}
Respondenti 3.roéniku SS
onnposie | G | soumst | GRS | M | nenoumast | Pesounet

1 52,00% 36,00% 4,00% 6.00% 2,00%

2 64,00% 14,00% 6.00% 10,00% 6,00%

A 3 8.00% 24,00% 14,00% 42,00% 12,00%

postoje ke 4 32,00% 38,00% 8,00% 16,00% 6,00%

5 30,00% 32,00% 22,00% 6.00% 10,00%

6 8.00% 28,00% 18,00% 24,00% 22,00%

7 6.00% 42,00% 8,00% 36,00% 8.00%

8 14,00% 44,00% 18,00% 14,00% 10,00%

B 9 6.00% 28,00% 22,00% 40,00% 4,00%

postoje k 10 8.00% 42,00% 20,00% 24,00% 6.00%

ugitelim 1" 8.00% 38,00% 18,00% 24,00% 12,00%

12 12,00% 10,00% 12,00% 16,00% 50,00%

13 12,00% 16,00% 10.00% 20,00% 42,00%

14 24,00% 34,00% 18,00% 10,00% 14,00%

15 24,00% 40,00% 20,00% 6.00% 10,00%

c 16 18,00% 14,00% 32,00% 10,00% 26,00%

postoj k oboru 17 18,00% 24,00% 24,00% 18,00% 16.00%

18 60,00% 24,00% 8,00% 6.00% 2,00%

19 46,00% 18,00% 18,00% 12,00% 6,00%

20 30,00% 38,00% 12,00% 14,00% 6,00%

21 1000% 16,00% 48,00% 14,00% 12,00%

D 2 14,00% 34,00% 36,00% 10,00% 6,00%
postoj ke kole

23 26,00% 30,00% 18,00% 22,00% 4.00%

2 18,00% 42,00% 10,00% 16,00% 14,00%

Analyza vy i podle ych skupin v}
Respondenti 4.ro¢niku S$

1 45,16% 35.48% 161% 16,13% 161%

2 74,19% 16,13% 161% 6.45% 161%

A 3 3.23% 32,26% 16,13% 32,26% 16.13%

postoje ke 4 41,94% 38.71% 645% 6.45% 6,45%

5 9,68% 33,87% 14,52% 19,35% 22,58%

6 16,13% 35,48% 16,13% 17,74% 14,52%

7 24,19% 58,06% 484% 12,90% 0,00%

8 2903% 54,84% 11,29% 4.84% 0,00%

B 9 17,74% 35,48% 22,58% 22,58% 161%

postoje k 10 17,74% 66,13% 11,29% 4.84% 0,00%

ugitelam 1 2258% 38,71% 17,74% 16,13% 4,84%

12 19,35% 12,90% 19,35% 19,35% 20,03%

13 19,35% 16,13% 20,97% 19,36% 24,19%

14 40,32% 38.71% 9,68% 4.84% 6.45%

15 35,48% 30,65% 16,13% 9.68% 8.06%

c 16 30,65% 17,74% 20,97% 9.68% 20,97%

postoj k oboru 17 16,13% 35,48% 11,29% 16,13% 20,97%

18 67.74% 27.42% 0,00% 3.23% 161%

19 45,16% 17,74% 25,81% 3.23% 8,06%

20 35,48% 41,94% 11.29% 8.06% 3.23%

21 11,29% 40.32% 24,19% 1290% 11,29%

D 2 17,74% 4355% 27,42% 3.23% 8,06%
postoj ke kole

23 37,10% 40,32% 8,06% 9.68% 484%

2 30,65% 41,94% 12.90% 11,20% 3.23%







