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Uvod

Rodina je nejvyznamnéjsi spolecenskou instituci a soucasné je také zéakladni
stavebni jednotkou kazdé spolecnosti. Vznikla nejen z ptirozené potieby zachovani
zivo¢iSného druhu, ale ptedevsim z potieby své potomstvo, které ptichdzelo na svét

velmi malo pfipravené, chranit a peCovat o n¢j, coz byla zédkladni podminka jeho pfeziti.

Je to tedy pravé rodina, ktera stoji na zacatku kazdého lidského Zivota (Zivota
ditéte). Pravé ona ma nejvetsi moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich
fazich, zajiStovat jeho zivotni potieby (zejména potfebu Zivotni jistoty), vzdjemnou
podporu, byt pfirozenym prostitedim pro déti a jejich $tastny Zivot a pfiznivy vyvoj
asoucasn¢ byt vychodiskem a zprostfedkujicim ¢lankem pfi  pronikani

do makrosocidlniho prostiedi.

Podle statistickych a archivnich materialti rodinny Zivot s sebou vzdy ptinasel
riznd uskali, konflikty a napéti o rizné intenzité, rozlicnych podobach a projevech.
Panujici pfedstava rodiny z ptfedchozich staleti, jako bezpecného pfistavu, je pouze

romanticka idealizace.

Rodinné konflikty a napéti se vSak zacali zintenziviiovat zejména novym
vyvojem, ktery zmeénil strukturu spolecnosti a soucasné také zpusob rodinného Zzivota.
Urbanizace, industrializace, pracujici Zeny, antikoncepce a predevSim piijeti tzv.
»hezavinénych® rozvodu, pfispélo k nestabilité rodiny, k jejimu castéjSimu rozpadu
a vzniku vétsiho poctu netplnych rodin. Neuplné rodiny jsou znamy jiz od pravéku
apo cela tisicileti byla jejich hlavni pfi¢inou smrt jednoho z rodict. V posledni dobé
(zejména poslednich desetiletich) je mnohem castéjsi pficinou vzniku netplné rodiny
rozvod manzelstvi.

v

Rozvod patii k jedné znejbolestivéjSich a nejkomplikovanégjSich zivotnich
ale také pro dospélé. Zpietrhava vztahy, rusi védomi navaznosti Zivota, dotyké se samé
podstaty lidské identity. Zptsobuje socialni a ekonomické zmény v rodiné, zanechava

dlouhodob¢é (mnohdy celozivotni), bolestné a traumatické nasledky, jak v dusi ditéte,



tak v dusi rodict. Tyto nasledky lze do jist¢é miry minimalizovat. Zalezi to vSak

na vyspélosti a moralnich kvalitdch rozvadéjicich se rodict.

Samotné rozvodové fizeni je uz jen vnéjSim disledkem néceho, co tkvi hloubéji
v povahach lidi, v jejich spole¢né minulosti, zivotnich okolnostech. Lidsky je velmi
bolestné sledovat, jak v téchto ptipadech fadni, inteligentni a hodni lidé umi veskerou
svoji inteligenci vyuzit k otevienému boji proti druhému, a jak rafinované formy tento

boj mlze mit.

Fakt, ze v na$i spole¢nosti zac¢ind byt hlavni podminkou pii volbé partnera
zamilovanost, ktera trva nékolik mésicti a u muzl rychleji, nez u zen, pfechazi do stavu
ritualizovanou podobu, ze v posledni dobé az piili§ ¢asto dochédzi k rozpadu rodiny
rozvodem, ktery se stava pomalu, ale jist¢ zcela béznym jevem, ale také osobni
zkuSenosti s rozvodem mého prvniho manzelstvi, mne motivovalo k vybéru tématu mé

diplomové préce.

Cilem mé diplomové prace je definovat rodinu, popsat jeji jednotlivé funkce,
vyznam rodinného prostiedi, objasnit aktualni problémy a zmény soucasné rodiny
se zameérenim se predevsim na jeji rozpad a uskali s nim souvisejici. Popsat pohledy
na rozvod zucastnénych osob, vymezit a srovnat jednotlivé pravni upravy péce
po rozvodu, vcéetné zvyraznéni negativni spoluprdace rodicu po rozvodu, ¢imz bych
chtéla nasi populaci varovat pred nasledky rozpadu rodiny. V praktické casti diplomové
prdce potom zjistit, zda zkuSenost mladych lidi s rozvodem svych rodicii, ovliviiuje
néjakym zpusobem jejich pohled na budouci rodinny Zzivot, respektive na instituci

manzelstvi, pripadny rozpad rodiny a uskali s nim spojena.

Diplomova prace je rozdélena do dvou &asti — teoretické a praktické. Cast
teoretickd je roz€lenéna do tfi hlavnich kapitol, které se dale systematicky cleni
na jednotlivé podkapitoly, detailnéji rozebirajici problematiku hlavni kapitoly. Prakticka
cast se vénuje empirickému prizkumu formou dotaznikového Setfeni, tykajiciho

se tématu diplomové prace.



Prvni kapitola této prace je vénovana rodiné, jejimu vyznamu, hlavnim funkcim
a vyznamu rodinn¢ho prostiedi. Soucasné nas seznamuje s aktudlnimi problémy
a zménami v soucasné rodin€. Tato kapitola ma tvodni charakter do problematiky

rozvodovosti.

Druhé kapitola se jiz zabyva samotnym aktem rozvodu, vcetné jeho zakladnich
principti. Umoznuje nam pohlédnout na tuto psychicky néaro¢nou, traumatizujici
a bolestnou zivotni zkouSku vSech Clenti rozpadajici se rodiny o¢ima rodict, ale i déti.
Jedna z podkapitol se také vénuje socidln¢ pravni ochrané déti a mladeze, jako

nepostradatelné soucasti rozvodového fizeni.

Stavu po rozvodu je vénovana tfeti kapitola teoretické ¢asti mé diplomové préce.
Vymezuje jednotlivé druhy pravni upravy pomérii péce po rozvodu, vcetné jejich vyhod
a nevyhod. Za neméné dilezitou soucast této kapitoly povazuji také seznameni
se spolupraci rodicl po rozvodu, kterd v mnoha ptipadech neni vzdy ideélni, coz ma

nezanedbatelné a celoZivotni nasledky zejména na déti rozvedenych rodica.

V praktické €asti prace bude formou dotaznikového Setfeni proveden aplikovany

prazkum, ktery potvrdi ¢i vyvrati platnost stanovenych hypotéz.

Ve své praci pouziji nejprve metodu obsahové analyzy dostupnych materialt
arozhodovaci analyzu pfi feSeni pravni Upravy péce po rozvodu. Pro ovéfeni
stanovenych hypotéz a splnéni cilii diplomové prace bude dale vyuzita metoda
dotaznikového Setfeni, pfi niz kvalita ziskanych nézorti dotazovanych respondentd bude

zavisla také na pravdivosti jejich odpovédi.

Z divodu rozsahlosti rozvodové problematiky, jsem si védoma, Ze ma prace
nepokryva tuto problematiku komplexné. Presto jsem se snazila alespon vystihnout
to nejpodstatnéj$i, co se rodiny a jejiho rozpadu tyka, vcetné zvyraznéni téch

nejbolestivéjsich stranek, a to z diivodu dnesniho zevsednéni pojmu ,,rozvod*.



1. Rodina

Rodina je nejstarSi spoleCenskou instituci. Jde o nenahraditelnou soucést
lidského Zivota. Pravé z ni vychdzeji prvni lidské emoce, prvni lidské kontakty, prvni
pocity sounalezitosti. Rodina nas ovliviiuje nejenom po pfichodu na tento svét,
ale prochazi spolu snami celym nasim zivotem. Kazdy znds potiebuje rodinu
pro udrzeni vlastni rovnovahy, nalezeni osobni, narodni, ale také skupinové identity.
Rodina plni také celou fadu funkci, zvIast€¢ poskytuje svym cClentim zajiSténi jejich
zivotnich potieb, vzajemnou podporu a zejména pak velmi dilezity pocit bezpeci. Tak
jako se méni nasSe spolecnost, méni se i podoba rodiny. V poslednich desetiletich
prochazi model rodiny vyraznymi zménami, a stale vice se odklani od tradi¢niho pojeti
rodiny, napf. zvySuje se variabilita rodinnych typi, dochédzi k selhavani dulezitych
funkci rodiny. To vSe se pak odrazi nejenom na podobé¢ rodiny, ale také na vSech jejich

Clenech, a v kone¢ném dusledku, také na podobé nasi spolecnosti.

1.1 Rodina, jeji vyznam a funkce

Rodina patifi mezi nejstarSi lidské spoleCenské instituce, a proto ji pravem
mizeme povazovat za zakladni stavebni jednotku kazdé spolecnosti. Je nejvyznamné;jsi
soucasti spoleCenské mikrostruktury, ktera provazi ¢lovéka ve vsech fazich jeho zivota.
Z tohoto hlediska miiZzeme chéapat rodinu jako malou primarni spole€enskou skupinu
osob navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim
vztahem) ¢i adopci, spoleCnou domaécnosti a jejiz Clenové plni spolecensky urcené
auznané role vyplyvajici ze souziti. Jeji existenci podminuje souhrn funkei tohoto

spolecenstvi a ddvaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti.

Na rodinu vSak mizeme pohliZet také, jako na systém. Jednd se o novy, hlubsi,
komplexnéjsi pohled na staré zkuSenosti a poznatky o rodiné a chéapani slozité
skute¢nosti rodinnych vztahl. Prvky tohoto systému nejsou jen jednotlivi lidé, nybrz
lidé ve vzijemnych interakcich a vztazich. Proto rodinu miZeme nazyvat také siti
vztahl. Jako kazdy systém, ma také rodina své subsystémy. Nejcastéji jsou dany
generacni  piislusnosti, pohlavim, nékdy také specifickymi povahovymi
charakteristikami ¢i specifickymi zat€zemi. Pfirozenym subsystémem jsou napi. déti,

babicka s dédeckem, ale také matka s dcerou nebo otec se synem, ¢i matka s postizenym



dité¢tem, matka se svou matkou v koalici proti vSem ostatnim, apod. Rodina, jako
systém, je zapojena do SirSiho spoleCenského systému, k némuz patii pribuzenstvo,
sousedé, pratelé a vSichni ostatni, kdo rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku. Dale
je rodina zapojena jesSté do dalsiho, SirSiho systému socialnich vztahd, ktery ji obklopuje
zvnéjSku, tzv. ekosystému, ktery predstavuji instituce, jako je napf. zaméstnavatel,
Skola, sluzby, poradny, organy péce o dité, soudy apod. Spolu s timto ekosystémem
je rodina obklopena jesté SirSim okruhem spolecenskych instituci, tzv. makrosystémem,
ktery je zcela neosobni a ma celospolecensky dosah. Jednd se o spolecenské normy
a postoje, obecn¢ uznavané hodnoty, zakony a ptedpisy, tradice, zvyky, ale i pfedsudky,

povéry a spoletenské myty.'

Rodina pfedstavuje také biosocidlni systém, ktery neustale hledd a nachazi své
misto ve spolecnosti a pfitom je spolecnosti znovu a znovu ovliviiovan a formovan.
Funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby
a pozadavky svych c¢leni, které jsou na ni jimi a soucasné spolecnosti kladeny. Aby
rodina dostala v§em témto naronym pozadavkiim a dala smysl své existenci, musi plnit
alespont ty zakladni ulohy a funkce, které zabezpecuji zivot ¢lovéka ve spolecnosti

ve vSech etapach jeho existence.

Problematikou rodiny se zabyva z riiznych pohledi celd fada v&dnich disciplin.
Napt. sociologie preferuje pii definovani rodiny pojem socidlni instituce, nebo mala
socialni skupina, pedagogové zdiiraznuji jeji vychovné-socializa¢ni funkci, ekonomové
povazuji rodinu predevS§im za vyrobni ¢i spotiebni jednotku, socidlni psychologové
naopak upiednostiiuji oznaceni primarni skupina pied instituci, v pravnické literature
sice rodina, jako takova definovéana neni, ale nalezneme zde pojem rodinna kolektivita,

nebo urceni rodina, jako zékladni ¢lanek spolecnosti.

Jak je patrno, jednotnou definici rodiny bychom hledali jen velmi obtizné.

vvvvv

Podle psychologického slovniku je rodina ,spolecenska skupina spojend

manZelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoct.

' Matéjéek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, s. 34 — 35.



V podani Vseobecné encyklopedie Diderot (1997) je rodina charakterizovana
jako ,,puvodni a nejduleZitéjsi socialni skupina a instituce, kterd je zdkladnim

Clankem socidalni struktury. “

Dle Jaroslava Rezale je rodina definovana jako ,intimni vztahovy systém
vyznacujici se casoprostorovym ohranic¢enim, jeho ¢lenové utvaieji sviij spolecny Zivot

piedevsim v privatnim prostoru, 7 néhoz jsou vylouceny jiné osoby.

Josef Vyrost definuje rodinu nasledovné: ,Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéj§im socializaénim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s piedpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. UCi
jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoZiiuje mu praktické
ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se, jako reguldtor chovani
jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni

se vytvdii postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spoleénosti obecné.

Ivo Mozny povazuje rodinu za ,socidlni zarizeni, jeho? primdarnim ucelem
je vytvaiet soukromy prostor stinény proti nepiehlednému a viiicimu svétu

veirejnému.

V soucasnosti mizeme podle Jifiny Machové rozliSovat n€kolik variant rodiny.
Rodina ,,zakladni“ nebo také sociology oznacovand jako rodina ,,nuklearni, ktera
predstavuje bezprostfedni skupinu sestavajici z otce, matky a déti Zijicich pohromadé.
Zakladni rodina nam pak vytvari zédklad, na némz je postavena tzv. rodina ,,rozSirena“.
Jedna se o roz$ifeni konceptu zakladni rodiny o blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety
a ostatni pfibuzné. Vyhodou takového typu rodiny je snazSi obrana pted osobnimi
krizemi, jako je napt. imrti v rodin€, rozvod, nemoc, ztrdta zaméstnani, protoze vice lidi
z nejbliz§itho okoli ma vétsi Sanci nabidnout pomoc a emocni podporu. V dnesni
spole¢nosti vSak ¢im dal vice pfevazuji rodiny nukledrni. DalSim typem je rodina
»orientacni®, tj. rodina, v niZ se jedinec narodi a vyrdstd a rodina ,,prokreacni*

(rozmnoZujici) — nova rodina, kterou dvojice zakladd novym manzelstvim.

2 Rezd¢, J. Socidini psychologie, Brno: Paido, 1998, s. 192.
3 Vyrost, J., Slaménik, I Aplikovand socidini psychologie I. Praha: Portdl, 1998, s. 304.
* Mozny, I Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999, s. 13.



Z pohledu pribéhu socializace mizeme také rozliSovat rodinu ,,funkéni®* —
priméiené plni vSechny své funkce, rodinu ,afunkéni — obcas vni dochazi
k poruchdm v plnéni jedné ¢i n€kolika funkci, které vSak vaznéji nenarusuji zivot rodiny
a zasadn¢ negativné neovliviiuji vyvoj ditéte a rodinu ,,dysfunkéni® — v niz dochézi
k vdznym porucham a vnitinimu rozkladu rodiny, coz zdsadné narusuje socializacni
proces ditéte. Rodina, v niz jedinec vyrlsta, mizeme byt také ,,iplna* — rodina tvofena

obéma rodici a rodina ,,neuplna* — chybi jeden z rodict.

Rodina existuje odeddvna nejen proto, aby lidé mohli nélezité pecovat o své déti,
ale je predevsim zakladni jednotkou kazdé spolecnosti, kterd zarucuje udrzeni lidstva,
biologickou obnovu populace, propojeni generaci a kontinuity mezi nimi. Je prvni
skupinou, jejimz clenem se ¢loveék stavd okamzikem svého narozeni. Rodina je prvnim
zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dit¢ setkava, predurcuje jeho osobni vyvoj,
jeho vztahy kjinym skupindm lidi, orientuje dit€¢ na urcité hodnoty, vystavuje
ho urc¢itym konfliktim a ptredevSim poskytuje ditéti, ale i vS§em ostatnim ¢lentim pocit
bezpeci, klidu, oddechu, podpory a pocit mista, kde se ¢lovek mize druhému oteviit.
Soucasné¢ vSak musime mit na paméti, ze rodina je mnohem kiehci, nez spole¢nost
(zejména pak rodina moderni), a jestlize vni nékdo zacne prosazovat pozadavek

spolecenského hnuti, je na nejlepsi cesté k rozlozeni rodiny.

Troufdm si tvrdit, Ze na svét¢ neexistuje zaddny typ spolecnosti, ktery
by se neopiral o rodinu, jako o svlij zékladni clanek, nebot rodina je unikatni
a nenahraditelnou instituci, kterd nejlep§Sim moznym zplsobem spojuje specifické
a univerzalni. Bez osobniho a vysoce angazovaného zaujeti rodi¢li na osudu svych déti
by se déti daly tézko vychovat a bez respektu ke stavajicimu stavu spolecnosti a jejim
potfebam také ne. Rodinu totiz nelze ve skutecnosti ni¢im nahradit, pfestoze v soucasné

dobé piebral fadu jejich funkci stat.

Rodina ma v nasi spolecnosti predev§im ustfedni vyznam pro duSevni vyvoj
ditéte. Piirozenym zptusobem tu plni kazdy jednotlivy ¢len (matka, otec, sourozenci)
jistou roli a napliluje vitdlni potieby ditéte — citové, intelektudlni i mordlni. Celkova
atmosféra rodiny siln¢ formuje vyvijejici se osobnost ditéte a je do zna¢né miry také

zavisla na ustaviéném tésném souziti vSech téchto ¢leni. Chybi-li tedy v rodiné néktery



zakladni ¢len, dochazi velmi snadno k ohrozeni ditéte, napt. deprivaci, nebot’ nelze vzdy

zastoupit roli, kterou mél tento ¢len plnit viéi ditéti a vici celé roding.’

Mezi nejzékladné€j$i vyznamy rodiny v poslednich letech tak pravem muzeme
povazovat hmotné zabezpeceni svych cClenti, pé¢i o jejich zdravi, vyzivu a kulturni
navyky, tvorbu socializatniho a vychovného prostiedi pro déti, predani svého
kulturniho dédictvi, moralnich postojii, usmérnovani, ochranu a podporu. Vici
spole¢nosti jde pak predevsim o biologickou reprodukci obyvatelstva. Kazda spolecnost
by méla usilovat o kvalitu svych rodin, protoze rodina je nejdalezitéj$im faktorem, ktery
ovlivituje predevsim celkové zrani déti a ty jsou prece nasi budoucnosti, ty se podileji

na budouci podob¢ nasi spolecnosti.

V dé&jinném vyvoji spolecnosti dochdzi také ke zméndm funkci rodiny.
Se zménami spolecenskych podminek nékteré ustupovaly do pozadi, nebo zcela
zmizely, jiné nabyvaly na zavaZnosti. Jejich obsah se proménuje, n€které funkce ztraceji

sviyj ptivodni vyznam, pretvareji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak rozsituji.

Napt. délba prace vyvlastnila pivodni funkci vzdé€lavaci, ochranatrskou
1 pecovatelskou. Vzdélani, profesnich dovednosti, ochrany pfed vnéjSim ¢i vnitfnim
nepiitelem a zdravotni péce se nam dnes dostava diky specializovanym institucim

(8koly, zdravotni stfediska, apod.), a nikoliv v rdmci funkéniho zaméfeni rodiny.°

Dnesni rodina rezignovala hlavné na funkci reprodukéni, socializacni a sexudlné
regulacni. Pfesto si mimo jiné své funkce uchovala dvé zakladni: funkci prvotni
socializace déti a emocionalné psychologické stabilizace osobnosti dospélych. Radu

funkci rodiny ptevzal v pribéhu vyvoje moderni spolecnosti predevsim stat.

Biologicko-reprodukéni funkce mé zabezpecovat udrzeni zivota pocetim
a porozenim nového clovéka. Nekdy se ovSem oznacCuje, jako sexudlni funkce,
naznacujici soucasné¢ oddéleni sexudlnich aktivit ,pro radost“ od sexudlnich aktivit
,»pro reprodukci.“ Tato funkce se sice miize uplatnit mimo rodinu, v rodiné vS§ak nabyva
svij plny vyznam: nejde jen o to privést dit€ na svét, ale také mu zabezpecit potifebné
podminky Zzivota a dalsi jeho vyvoj. Tato funkce ma vyznam nejen pro jedince, ktefi

rodinu tvofi, ale také pro spolecnost jako celek, nebot’ zajiSt'uje generacni nadvaznost.

> Langmeier, J., Matéjcek, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: SZN, 1968, s. 141.
¢ Sekot, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2004, s. 161.



Socidlné-ekonomicka funkce se vztahuje na vSechny jeji cCleny. Jedna
se o celkové materidlni zabezpeceni rodiny. V minulosti byla zvlast' dualezitd jeji
vyrobni slozka, v souasné dobé se stala rodina ve své pievaze spotiebni jednotkou,
zcela zavislou na vyrobni ¢innosti spolecnosti. OvSem i dne$ni rodina si udrzuje urcité
prvky vyroby, za néz lze predevsim pokladat vnitfni Cinnosti rodiny, vytvarejici jeji
hmotné zabezpeceni (Uklid, pfiprava stravy, nejriznéj$i domaci Cinnosti, které nejsou
konickem, ale nutnosti). Tato funkce se netykd jen oblasti materidlni, ale postupné
pfechdzi do oblasti socialni, duSevni az duchovni. M4 tedy také v nejSirSim pojeti
poskytovat svym ¢lenlim zivotni jistoty — odpoveédnost rodicti viici svym détem, ale také

svym starym rodi¢tm.

Socializa¢né-vychovna funkce patii mezi zékladni funkce rodiny, nebot’ proces
socializace je proces celozivotni a pravé rodina v ném hraje Ustfedni roli. Spociva
v opravdovém zdjmu o dit¢ a kvalitni pé¢i o né&, v jeho vychové, v jeho pfijeti jaké je,
porozuméni mu v jeho vyvoji, potiebach a pozadavcich, jez nutno vcas, néalezitym
zpisobem a s plnym zaujetim pro né uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti
a sily. Pritom vzdy prosazovat jeho nejleps$i zdjem a prospéch, ochranovat jej pied
nepfiznivymi situacemi a ucit jej, aby bylo samo schopno jim celit a pifekonavat je.
Jejim téZiStém je v podstaté prosazovani a ochrana détskych prav, jak jsou obsazeny
v Umluvé o pravech ditéte. V posledni dobé je az pfili§ Easto tato funkce naruSovana
celou fadou situaci, napt. konfliktni situace v rodiné (rozvodové rozepte, psychologické
nepiijeti ditéte, neshody mezi partnery ¢i mezi generacemi), zavislost nékterého ¢lena
rodiny na alkoholu, drogach, hracich automatech. Nejvétsi potize s naplnénim této
funkce maji socidlné a emocné nevyzrdli rodiCe, ktefi neziskali vhodné vzory

ve své orientac¢ni rodiné.

Emocionalni a ochranna funkce je v rodiné vadzdna na pln€ rozvinutého
Cloveéka, zralého, odpovédného, pro n¢hoz citovy vztah neni néfim chvilkovym,
ale trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vSechny jeji Cleny. Emocionalita
je potiebna stejné¢ tak pro dospélé, tak 1 pro déti, 1 kdyz v rizné podobé. Je tieba
zdiraznit, Ze zdjem o dit€ a sledovdni jeho prospéchu prameni predevsim
z emocionality, zajiStujici harmonicky zivot rodiny i pocit celkového uspokojeni
a zivotniho naplnéni pro vsechny jeji cleny. Rodina je pro vsSechny jeji cleny

vyznamnym opérnym bodem, v némz jedinec hledd bezpec¢i, domov, zivotni zazemi,
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péci v détstvi, vnemoci ¢i pomoc v krizovych zivotnich situacich. Emociondlni
a ochrannd funkce je tedy funkci, kterou neni schopna zadna jina socidlni instituce

v uspokojivé miie naplnit.

Relaxacni, rekreaéni funkce odrazi zpusob, jakym rodina travi volny Ccas,
jakym zajmovym aktivitdm se spolecné vénuji, jak travi dovolené, apod. Dulezitost této
funkce spociva vtom, Ze pfi spolecnych aktivitich se pozitivné upeviiuji rodinné
vztahy, déti se uci kooperaci, pomoci druhym a pienaSeji si pfedev§im navyky traveni

volného ¢asu do dospélého veku.

Spolecenska funkce zafazuje rodinu konkrétnim zplsobem, jako zakladni

stavebni jednotku, do celé spolecnosti.

1.2Vyznam rodinného prostredi

Kazdy jedinec vyrlistd v urcitém prostiedi a vlastnosti tohoto prostiedi jeho
vyvoj urCitym zpusobem ovliviiuji. A pravé rodinné prostiedi poznamenava ve veEtsi
¢1 mens$i mife cely Zivot kazdého z nas (zejména pii vychové déti). M4 svou atmosféru
1 citové zabarveni. Je odzou bezpeci, pocitem jistoty, zdkladem zdravého spolecenského
a citového vyvoje ditéte, mistem, kde vznikaji a rozviji se nejkrasnéjsi lidské vztahy,
mistem, které je naplnéno laskou rodicli, mistem, kde se nemusime pietvarovat, kde
nemusime nic pfedstirat, kde jsme pfijiméani takovi, jaci jsme. Rodinné prostiedi,
neboli nd§ domov, je pristavem, kam se miizeme vzdy vracet, mistem uklidnéni

a odpocinku, a proto si pravem zaslouzi nejvyssi tictu a ochranu.

Rodinné prostifedi hraje velmi dulezitou roli v socializa¢né-vychovné funkci
rodiny. Vzdyt pravé v rodinném prostredi pfijima dit¢ od narozeni a po celou dobu
svého Zivota nepieberné mnozstvi rtiznorodych informaci, které¢ aktivné zpracovava
v souladu se svymi zkuSenostmi, ale 1 s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiZ jsou
pro dit€¢ zejména rodi¢e a sourozenci. Dochédzi zde k ptfipravé déti a mladistvych

na vstup do praktického Zzivota.

Psychologické vyzkumy ukézaly, Ze védomi vlastniho j&, vlastni osoby,

svébytnosti se u déti vytvaii diive a pevnéji, jestlize se v rodinném prostiedi nenachézi
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jen jeden vztah, tj. ja a ty, napfiklad jenom matka a dit¢, ale kdyz zde funguji vztahy
nejméné ti1, tj. j4, ty a on, napiiklad matka, dité, otec, ¢i jeSté kdokoliv dalsi (napf.
sourozenci, babicka, dédecek). Dité poznava nejen vztah a chovani své matky k sobé¢,
ale 1 chovani svého otce k sobé a navic také chovani matky k otci a otce k matce. Dité
se stava aktivnim Clankem téchto vztahll. Toto je dilezité, jak pro kojence a batolata
v prvnich letech jejich zZivota, ale také pro déti predskolniho véku a nasledné
1 pro Skolaky, pro které je domov ustfednim mistem rodinnych vztaht, ale také
ustfednim mistem lidského vzdélavani (tak, jak ho mél na mysli naptiklad

J. A. Komensky).”

Pro harmonicky a zdravy vyvoj jedince je tedy velmi dilezité,
aby se na vychové podileli oba rodice. I pfesto, ze v prvnim obdobi Zivota ditéte ma
matka pro dit¢ mimotfadny vyznam, je spolecnd starost o dit¢, a zvlast¢ pak
angazovanost muze na pé€i o dit€¢ od samotného zafatku nejvydatnéjSim cCinitelem

rodinné soudrznosti a stability, a tedy i prevenci rodinnych rozvratii a rozvodi.

Podil obou rodici na tvorbé stabilniho, bezpecného, citové naplnéného
rodinného prostiedi, ale také na vychoveé déti je cestou, ktera skryva mnoho nebezpeci.
Ta nejveétsi se skryvaji samoziejmée v rodi¢ich samotnych. Existuji nebezpeci typicky
»zenska™ a typicky ,,muzska“, coz vSak jest¢ neznamenda, Ze v nékterych piipadech
by se nemohla zaméiovat. ,,Zenské* nebezpedi spoéiva napiiklad vtom, kdy mlada
matka ,,zajme* dit€ jen pro sebe, dité je pro ni v§im a muze se snazi vytésnit z jejich
domova. ,,Muzské“ nebezpeci naopak spociva v tom, Ze muz neni ochoten zménit sviij
predchozi styl Zivota a zlstane, tzv. bud’ nedospélym synédckem své matky, nebo nechce

slevit ze svych predchozich zajmi, zabav a potéseni ve prospéch spole¢ného domova.

Vzhledem k tomu, Ze piestoZe Zivotni Uroven soucasnych rodin roste, dochazi
velmi Casto k narusovani rodinného prostiedi, coz se stava prekazkou tspesné vychovy.
Pti¢iny mohou byt rizné. V poslednich letech naptiklad ptibyva, tzv. dvoukariérovych
manzelstvi. Rodina je sice financn¢ dobie zabezpecena, ale podil obou rodicu
na vychové déti je minimalni. Tuto funkci za né ptebiraji domaci chiivy, specializované

instituce, v lepsim ptipadé babicky a dédeckové.

7 Matéjcek, Z. O rodiné viastni, neviastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 12 — 14.
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Velmi nevhodné je také rodinné prostedi s pfehnanou péci o dité. Ve vétsing
pfipadl se jedna o rodiny, které delsi cas ¢ekali na potomka, v rodin€é dosSlo k timrti
ditéte a ptichodu nového ditéte, i rodiny, které nemohli mit vlastniho potomka a touhu
po ditéti uspokojili adopci. Jedna se o rodice pfili§ uzkostlive, ptili§ milujici, kteti at’ jiz
z premiry lasky, ¢i snahou uchranit dit¢ pfed riznymi nebezpecimi, jako jsou napf.
urazy, sveé dit¢ vlastné ve skuteCnosti zanedbavaji, nebot’ jej izoluji od ostatnich déti,

brani vzniku socidlnich vztahti s okolim, ¢imz vyrazné narusuji jeho dusevni vyvoj.

Dalsim uskalim je také prostifedi chudé na smyslové a citové podnéty. Dité travi
v obdobi svého vyvoje vrodinném prostiedi nejvice Casu a vSechny své predstavy,
postoje a jednani odvozuje z chovani a jednani svych rodicd, sourozencii, babicek,
dédeck a ostatnich pfibuznych a zndmych. Atmosféra v tomto prostfedi tak ovliviiuje

formovani jeho osobnosti.

Jestlize je dité¢ vychovavano v prostfedi chudém na smyslové a citové podnéty,
muze dojit k velmi vaznému zaostavani ve vyvoji rozumovych a citovych schopnosti.
Dité se opozd’uje za svymi vrstevniky a neni jisté, zda toto zpozdéni bude moci jesté
nekdy vyrovnat, i kdyZ by se mu pozdé¢ji v zivoté dostaval vSech moznych podnéth

nadbytek.®

Jsou to pravé rodice, kteti pro své déti vytvareji rodinné prosttedi. A je jen
na nich, jaké to prosttedi bude — zda laskyplné, citové bohaté, harmonické, plné divéry
a porozumeéni, pocitu jistoty a bezpeci ¢i nikoliv. Rodice, ktefi nedokdzi ¢i nemohou
kvalitni rodinné prostiedi pro dit¢ vytvofit, zatézuji na cely zivot jeho citovy i mravni

Vyvoj.

Pti vytvareni takového prostiedi je velmi dalezity vzéjemny, harmonicky vztah
muze a zeny v rodiné, coz se odrazi na atmosfétre rodinného prosttedi, ale také na jeho
vychovném pulsobeni. Zajisté, v kazdé rodiné n€kdy dojde k urcitym konfliktim,
¢iméné piiznivym obdobim jeji existence. Jde vSak o to zda se jednd o konflikty
kratkodobé ¢i dlouhodobé, které velmi negativné ovliviiuji celkovou atmosféru
rodinného zivota. Takové situace daleko Iépe zvladaji rodiny s prostiedim
stabilizovanych rodinnych vztahl. Dit¢ ma své rodice za vzor a velmi citlivé sleduje

jejich chovani pravé v onéch nepiiznivych zivotnich situacich. A ackoliv to rodice jesté

8 Matéjcéek, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986, s. 43.
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netusi, dit¢ si jiz ve velmi utlém veéku vytvaii predstavu o fungovani své vlastni,
budouci rodiny, zalozenou pravé na vzorech svych rodicli, na zptisobu fungovani své

primarni rodiny.

Avsak ani ta nejuplnéj$i rodina nemusi dobfe fungovat a mizeme v ni najit
velmi nevychované déti. ,,Uplnost” rodiny sama o sobé& rozhodn& neni jesté zarukou
zdravého a harmonického vyvoje ditéte a vychovnych uspéchi, stejné jako ,,netiplnost*
rodiny sama o sobé nikterak neznamend, Ze by tu nutné¢ musela byt spousta téZkosti
anezdard. Dé&ti v uplné rodiné€ i déti v netiplné roding, napt. déti zijici jen s matkou
nebo s babickou, se vyvijeji podle stejnych biologickych a psychologickych zakonitosti.
Rozdil je pouze vtom, Ze obecné vzato jsou na jedné strané¢ pon€kud vyhodnéjsi
predpoklady, nez na strané¢ druhé, kde pfistupuji navic néktera osobitd nebezpeci,
kterym musime vénovat pozornost. Mnoha nebezpeci prameni z nas, protoze my jsme
ti, ktefi prozivaji vné&j$i Zivotni okolnosti, zpracovavame je a predavame je ditéti

ve formé& svych postoji, ndzort, narokd, pfani a vychovnych zaméri.’

1.3 Aktualni problémy a zmény soucasné rodiny

Klasicka rodina byla seviena do pomérné uzkého ramce, kterému se jednotlivec
m¢él prizplsobit (napf. patriarchalni rodina s dominantni roli otce). Vyzadovala od obou
partnert celozivotni monogamni vztah a méla zfetelné¢ vymezeny role muze a Zeny, tak
aby se vzajemné dopliovaly. Muz zajistoval rodinu finanéné a navenek
jireprezentoval, Zena se starala o domacnost, vychovavala déti a méla uvniti rodiny

silné mocenské postaveni, o Cemz se dnes uz témet nemluvi.

V dnesni dobé je tvar souCasné rodiny, jeji struktura i vnitfni organizace
poznamenana celou fadou dilezitych momentii a skutecnosti. Pokud na rodinu
pohlizime jako na systém, sit’ vztaht, logicky odvodime, ze kazdy systém ma také své
subsystémy. Jestlize tedy dojde k poruse v jednom jediném prvku, v jedné jediné Casti,
v jednom subsystému, zakonit¢ se tato porucha projevi ve funkci celku, tj. celého

systému.

® Marové, Z., Matéjcéek, Z., Radvanova, S. Vychova déti v neuplné rodiné. Praha: SPN, 1977, s. 53 — 54.
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Soucasna rodina je labiln&jsi, nachylna na vnitini otfesy s vysokou rozvodovosti.
Dochazi ke krizi v komunikaci a dialogu v rodin€. Chybi klasické vymezeni roli muze a
zeny, 1kdyz se stale predpoklada, ze domaci prace jsou stdle doménou Zen. Partnefi
se na rolich vzdjemné domlouvaji podle konkrétnich situaci, a pravé toto vyjednavani
byva velmi Casto spojeno s konflikty. Pro soucasnou rodinu jsou charakteristické

nasledujici znaky:

Demokratizace

Ztrata mocenského postaveni muze v rodin€, vztah mezi manzeli, ale i mezi
rodi¢i a détmi je zdloZzen na bazi ptatelstvi a partnerstvi. Rozkazovani, zakazovani,
télesné tresty jsou nahrazovany vyménou nazorl, presvédcovanim, sdélovanim
stanovisek. Autoritativni rozkazovani nahradila diskuse vSech ¢lent rodiny.

Desintegrace

Pokles stavu soudrznosti rodiny. VéEtSi pracovni vytiZzenost muZze i Zeny
zpisobuje, ze ¢lenové rodiny travi ¢im dal méné Casu spolecné. Ziji spise ,,vedle sebe*,
bez vzajemné komunikace, naslouchéni, zajmu o déti, jejich radosti 1 starosti.
Atomizace

Naprosta eliminace spole¢né stravené¢ho casu, kazdy clen rodiny zije vedle
rodinného zivota jesté ,,svym vlastnim* Zivotem, ktery travi napf. se svymi zndmymi.
Izolovanost

Pfechodem od typu Siroké rodiny k typu rodiny nuklearni, dochézi k izolovanosti
rodinnych ptislusnikl od ptibuznych, ale i od sousedi, a tim k naruSeni téchto vztahi.
Technizace

Technicky pokrok se odrazi na stavu celé spolecnosti, a tim padem také rodiny.
MiuZe byt divodem naruSeni citovych vztahii mezi rodi¢i a détmi. VSe zavisi na citové
stabilit¢ rodiny, na vzijemnych vztazich a spravném pfistupu a vyuzivani moderni

techniky dnesni doby.

Konzumni styl Zivota
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Uzce souvisi srostouci Zivotni trovni dne$nich rodin. Snaha vyrovnat
se druhému, mit vic, neZ ma druhy, zene rodice k neustale se zvySujici honb¢ za vyS§im
ekonomickym standardem rodiny. Také zplsob traveni volného cCasu rodiny (vice
v supermarketech, nez v pifirod¢) se negativné odrazi na vzajemnych vztazich. Spole¢né

stravené chvile jsou nahrazovany materidlnimi vécmi (televizi, pocitacem) ¢i penézi.

Rodina je pro kazdého jedince vyznamnym opérnym bodem, v némz hleda
bezpeci, zaloZzené na vzajemném porozuméni. Z tohoto pohledu je nejdilezitéjsi, Ze ani
v soucasné dob¢ rodina neztratila sviij vyznam. Stale je chapana jako bezpeény pfistav,
misto socialniho bezpeci, kam se mohu vracet a jehoz dominantni hodnotou je citovy

vztah. Zdrojem tohoto citového vztahu je pak trvalé souziti dvou osob.

Na podobé soucasnych rodin se vSak podepisuje celd fada skute¢nosti. Méni
se rozsah a struktura rodiny, bohatstvi vztahl, projevuje se nizsi akceptace rodinnych
hodnot, méni se d€lba prace v rodin€, méni se formy rodinného souziti, projevuje
se vét§i kiehkost rodinnych vztahd. Z hlediska demografickych udaji se jedna

o nasledujici diilezité skute¢nosti:'

Zména struktury a velikosti rodiny

Dochazi nejen k dlouhodobému poklesu porodnosti (pfi stabilni Umrtnosti),
menSimu poctu déti v roding, ale také k omezeni vicegenera¢niho souziti. Je patrny
nariist poctu osob zijicich v jedno¢lennych domdacnostech. Nastdva posun k rodindm
s jednim ditétem. ZvySuje se také pocet neformalnich souziti a pocet rodin, které
zacinaji spolecné hospodaftit. Klesd zastoupeni uplnych rodin a zvySuje se pocet rodin

neuplnych.

ZaloZeni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu

Vytvafeni manzelskych rodin je doprovdzeno znacnou volnosti. Legalizace
partnerského souziti jiz neni nutnou podminkou rodinného Zivota, a tim se zvysuje podil

rodin zaloZenych na souZiti partneri bez uzavieni manzelstvi."

Zmény v organizaci rodinného cyklu

1 Bakosovd, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008, s. 93.
" Kraus, B., Polackova, V. Clovék, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, str. 83.
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Lidé¢ se stavaji rodici ve stale vys$sim veéku, déti se zacinaji rodit teprve po urcité
dob¢ trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti. ZvySuje se v€k matek pii porodu z véku
21 — 22 let na 26 — 30 let. Prarodice jsou vzhledem ke stale se zvysujici vékové hranici

odchodu do dichodu stéle jesté ¢asto zapojeni do pracovniho procesu.

Zvysujici se tlak spole¢nosti na pracovni dobu

Se zvySujici se zivotni trovni rodin a emancipaci zen se zvysuje i ¢as rodicl
strdveny v pracovnim procesu. Piibyva dvoukariérovych manzelstvi, v disledku rstu
vzdélanosti a kvalifikovanosti, a tim i zaméstnanosti zen. Zkracuje se Cas rodicl
straveny s détmi a ostatnimi Cleny rodiny. Nerespektovani Casovych priorit rodiny
je nejzavazngjsi zejména u rodin s malymi a predSkolnimi détmi. S tim je spojen také
problém zpusobu traveni volného Casu, tzv. problém ,,kvality casu®. Déti jsou pak velmi
¢asto ovliviiovani nejen rodinou, Skolou, vrstevniky, ale také masovymi médiemi a jsou
tak vystaveni rlznym, €asto rozpornym socializa¢nim tlakim s minimalni mozZnosti

obrany. Dochazi k porucham ve vychoveé, chovani a celkové stabilité rodiny.
Rozvoj antikoncepce a plinovaného rodicovstvi
Ubyva pocet ,nechténych®“ téhotenstvi. Diky antikoncepci si mohou rodice
naplanovat svijj Zivot, kariéru, ptichod potomka.
Zvysovani autonomie jedince v rodiné

Souvisi s pfedchazejicim bodem. O zvySujici se autonomii jedince v rodiné
vypovidaji techniky regulace porodnosti (antikoncepcni metody), o rozchodu vypovidaji
sami aktéfi rodiny — zvySujici se rozvodovost, osobni volba zplisobu souziti —

v manzelstvi ¢i jen v nesezdaném vztahu.

SniZeni stability rodiny

V poslednich desetiletich dochadzi ztady objektivnich (emancipacni proces,
nariist ateismu) i subjektivnich divodii (manzelské svazky jsou zaklddany predevsim
na emotivni bazi) k narGstu rozvodovosti. Az 47 % manzelstvi dnes kon¢i rozvodem
aaz 70 % rozvadéjicich se rodin, tvofi rodiny s malymi détmi, které po rozvodu

zustavaji zit s matkou.

ZvySeni poctu déti narozenych mimo manzelstvi
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Jde o velmi negativni jev dneSnich rodin. V détské populaci dochéazi
ke zvySovani poctu déti s jednim rodicem. DéEti narozené mimo manzelstvi maji
vetsSinou matky neplnoleté a velmi mladé. Nelze vSak opomenout déti narozené nikoliv
v manzelstvi, ale v posledni dobé& stale pfibyvajicim poctu nesezdanych souziti. S tim

piimo souvisi také pokles siate¢nosti.'

Riist poctu zanedbavanych, tyranych a zneuzivanych déti

I pfes pfevdzné rostouci urovenl dneSnich rodin se bohuzel stale castéji
setkavdme s détmi zanedbdvanymi, tyranymi a zneuzivanymi. Zanedbané déti
jiz v dnes$ni dobé nejsou jen otazkou tzv. socidlné slabsich rodin, ale velmi Casto také
rodin zijicich na vysoké spole¢enské urovni. Tento problém tizce souvisi s piibyvanim
dvoukariérovych rodin, v nichz rodi¢e opomijeji vyznam casu strdveného s détmi.
Tyrané déti zase predstavuji nejen déti fyzicky tyrané, ale Casto také tyrané predevsim
psychicky, coz souvisi sristem rozvodovosti dneSnich rodin. Problematika
zneuzivanych déti je velmi bolestnd a obtizné prokazatelna. S jejim nartstem je vSak

1 této problematice v posledni dob¢ vénovana zvySena pozornost.

Privatizace rodiny

Kvalita soucasné rodiny se urCuje piedev§im podle kvality interpersondlnich

vztahd, tj. podle toho, jak si jedinec v rodin€ utvari a také chrani svou individualitu.

Socializace rodiny

Do rodiny a jejich funkci stdle vice zasahuje stat, ktery rodinu kontroluje,
podporuje a reguluje vztahy uvniti. Také ptevzal fadu jejich funkei a v plné kompetenci
rodiny zistaly jiz pouze nékteré. Lidé v soucasné dob¢ pozaduji stale vétsi individudlni
1 skupinovou nezavislost, (napt. na svych orienta¢nich rodinéch ¢i pfibuznych) za coz
pak plati zvySujici se zavislosti na statu a vefejné sféfe. Rodiné ztistal predevsim ,,lvi
podil* na tvorbé osobnosti ditéte a jeji stabilizace u dospélych. Socializace v rodiné
vSak stale vice ubyva — prebird ji predevSim Skola, pfestoze vraném véku je tato

socializace v rodin¢ nezastupitelnd a obvykle tam také probiha.

1.4Dilci zavér

'2 Bakosovd, Z. Socidina pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public promotion, 2008, s. 93.
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Rodina je zajisté nejstar$i lidskou spoleCenskou instituci a soucasné také
zéakladni stavebni jednotkou kazdé spole¢nosti. V povédomi dneSniho Clovéka vystupuje
rodina jako spolecné Zijici mala skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a uzkymi

citovymi vazbami.

Tak jako spole¢nost prochazi vlastnim vyvojem a prodélava riizné zmeény, tak
také rodina neziistavala beze zmén. Z ptivodni patriarchalni — vicegeneracni, rozsifené
rodiny s vyraznou dominanci otce (u nds pretrvavala az do roku 1949) dochazi vlivem
demokratizacnich tendenci postupné k pferodu vrodinu moderni — nuklearni,

s partnerskymi vztahy (téz egalitarni rodina).

Tato proména rodiny s sebou vSak pfinesla také zménu v celé¢ fadé funkci
rodiny. Z rodiny vyrobni se stala rodina ryze spotfebni, rodina se tak stava zavisla

na fungovani spolecnosti, méni se jeji velikost, funkce, stabilita atd.

Ptes vSechny dlouhodobé i pomijivé promény své vnéjsi formy ziistava a je
dnesni rodina kliCovym prostiedim pro dité. M4 rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti, zvlasté pak v nejrannéjSim obdobi jeho détstvi. Svédc¢i o tom predevsim
rozsahlé védecké poznatky MUDr. Zdenika Matéjcka a jeho odborn€ zpracované teorie

deprivace v détském véku a jejim vlivu na budouci zivot jedince ve spolec¢nosti.

V rodinném prostiedi se uskuteciiuje spolecenskd adaptace ditéte, jeho
zacletlovani do spolecnosti, dité¢ prebird vzory chovani svych rodici a vytvaii si jakysi
vnitini obraz svéta, ktery do jist¢ miry odpovidd tomu, jak je mu okolni realita jeho
rodi¢i ,,predkladana®, a jak ho rodic¢e do této reality ,,uvadéji“. Rodina, socialni vztahy

v ni a zplsob vychovy jsou vychozimi body pro zaloZeni vlastni rodiny ditéte.

Kazdy z nas by m¢l mit proto na paméti Helusovo memento: ,,ohroZené dité
potencialné ohroZuje svét - miize z ného totiZ vyrist Clovék, ktery nejenze se
nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoZe se tomu nenaudil, ale ktery bude

jeho zkazou, protoZe ho nenavidi za v§echny k¥ivdy, které mu zptsobil.“"

Rodina je vSak nepostradatelnou instituci také pro dospélého Cloveka, protoze

pfednimi hodnotami kazdého lidského Zivota je mit stalého partnera a mit déti.

B Helus, Z. Vyznat se v détech. Praha: SPN, 1984, s. 35.
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Rodina dava ¢loveku pocit, ze zivot je krasny a hodny ziti, i kdyby byl navenek

vvvvvv

2. Rozvod

20



Rozvod, neboli rozlouceni manzelstvi, predstavuje pravni akt ukonceni
manzelstvi. Jde o jednu znejbolestivéjSich a také nejkomplikovanéjSich Zivotnich
udalosti, jaké kdy lidé proziji. Jde o problém eticky, pravni, ale také spolecensky, ktery

ptfesahuje z oblasti rodinného prava i do dalSich oblasti.

Podle Edwarda Teybera byva rozvod chéapan jako ,,ohrani¢ena a kone¢na

udalost, ktera se uzavira iderem soudcovského kladivka.«'

Nékteré ndbozenské spoleCnosti a cirkve rozvod zcela zakazuji,
napt. fimskokatolicka cirkev, jiné jej pfipousti jen za zcela vyjimecnych okolnosti
(pravoslavnd cirkev), dal§i se k nému stavi az velmi benevolentng. Napf. na piisné
katolické Malté je rozvod zcela neptipustny, v liberalni Ceské republice je pomémé
dostupny a v militantn¢ islamské Saudské Arabii je rozvod jednoduchy pro muze a pro
zeny je takika nedosazitelny (muslim ma napf. moznost rozvést se formou SMS,

oznamujici manzelce ukonceni jejich manzelstvi).

K tomu, aby mohlo k rozvodu manZzelstvi viibec dojit, musi byt splnény alesponl

dv¢ zékladni podminky:

» Aby bylo moZno manZelstvi rozvést, je zapotiebi jej nejdFive uzavrit.
» Pravdépodobnost, zda manzelstvi skon¢i rozvodem, je podstatné
ovlivnéna dobou, jeZ v priméru uplyne, neZ manzelstvi skon¢i jinym

mozZnym zpusobem, jmenovité imrtim jednoho z manzeli."

Rozvod se stal v posledni dobé v nasSi spolecnosti zna¢né rozSifenym jevem
a pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas v posledni dobé opravdu
spolehlivé stoupd. Pfitom rodinny Zivot ssebou piinaSel konflikty a napéti rtzné
intenzity vzdy. Tyto konflikty a napéti se vSak zintenzivnily novym vyvojem, ktery
zménil strukturu spole¢nosti a soucasny rodinny zivot. Urbanizace, industrializace,
zména spolecenského postaveni Zen, rostouci touha po citovém uspokojeni, kontrola
plodnosti prostiednictvim antikoncepce, spolecenské tlaky souvisejici s prechodnym
rdzem znacné cCasti nas$i kultury, nestabilita trhu prace, liberdlnéj$i zadkonodarstvi
v Ceské republice od roku 1965 (umoznéni rozvodu manZelstvi i bez souhlasu druhého

manzela, pokud manzelé spolu déle neziji), a také védomi, snimz jsou dneSni

4T eyber, E. Déti a rozvod. Praha: Navrat domu, 2007, s. 8.
15 Mozny, I. Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999, s. 18.
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manzelstvi a partnerstvi uzavirdna (Ze je lze snadno ukoncit), do jisté miry urychlily

vzestup rozvodovosti v Ceské republice.

2.1 Zakladni principy rozvodu

Rozvod manzelstvi, a stim souvisejici rozpad konkrétni rodiny, je vlastné
vyvojovym momentem manzelstvi, jako konkrétni formy lidského souziti.
Je ukoncenim daného manzelstvi a soucasné i rodiny, jako specifického socidlniho

atvaru.

Muzeme rozliSovat ¢tyfi zakladni principy rozvodu:

1. Rozvod je vysledkem nékolikaletého nespokojeného Zivota.
2. ManZelé se pro rozvod ziidkakdy rozhodnou soucasné.

3. Zustdvat spolu jen kviili détem nic neresi.

4, Rozvod je stejnd zdatés jako smrt rodicii a déti.'

Rozvod je vysledkem nékolikaletého nespokojeného Zivota

Rozvod se nikdy neodehrava ve vakuu a nepiihodi se jen tak pfes noc.
Nedochazi k nému proto, ze se jeden z manzeli rozzlobi, md vSeho tzv. po krk
arozhodne se navstivit advokatni kanceldf. K rozvodu ziidkakdy dochdzi nahle,
zniceho nic, nebo impulzivné. Byva disledkem nékolikaletych, beznadéjné

se opakujicich zapasii. Mezi ¢asta prohlaSeni manZzelskych partnera patii, napf-.:

,,Na své manzelstvi jsem jiz rezignoval davno, ale nevédél jsem, jak mam odejit.
Nechtel jsem ublizit detem. Nebyl jsem si jist, zda mam pravo se sam rozhodnout. Vzdy
jsem si Fikal, Ze mé pocity nespokojenosti pominou. Nevedel jsem, jestli bych
v budoucnu vitbec jesté neékoho nasel. Vyrustal jsem v rozvedené rodiné a chtél jsem své

deéti této zkusenosti usetrit.

ManZelé se pro rozvod ziidkakdy rozhodnou soucasné

'S Craig, E. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 21.
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Rozvod se vétSinou neodehrava za souhlasu obou stran. Ani ti, ktefi jsou spolu
jen kratce a nemaji déti, se vétSinou nedohodnou na rozchodu. Obvykle jeden odchazi

a druhy je opoustén.

Ten, ktery odchazi, se trapi pocitem viny, ze ,,rozbiji rodinu. To je také velmi
¢asto divodem, pro€ rozchod po dlouhd Iéta odkladal. Opoustény partner miva naruSené

vvvvv

podminkam, je nachylng&jsi Ipét na vztahu a hiife se zbavuje pocitl zloby."’

Z manzelstvi se vytratil pocit soundlezitosti, partner nema chut’ udrzovat rodinu
dale pohromadé¢, vazne vzajemna komunikace, nespokojenost jednoho partnera nartista,

zatimco druhy stale nic netusi.
Zxstat spolu jen kviili détem nic neresi

Je zcela samoziejmé, ze vétSina déti si pieje, aby jejich rodice zlstali spolu
a nerozvadéli se. Ale vyzkumy ukézaly, Ze pro déti je mnohem Skodlivéjsi, pokud Ziji
v neustalé nepohod¢, vrodiné plné napéti, zloby, hnévu, Spatného zachazeni
a nedostatku lasky, nez kdyz se jejich rodi¢e rozvedou. V manzelskych poradnich
se déti rozvad¢jicich se rodi¢t velmi Casto svétuji: ,, Modlila jsem se, aby se uz

rozvedli. ““ nebo ,, Chtél jsem, aby se rozvedli a prestali se uz tak spolu hadat. “

Je pravdou, Ze rozvod je pro déti velmi bolestnou a zranujici zkuSenosti,
ale pokud spole¢né souziti v manzelstvi nelze jiz zlepsit, je opravdu lepsi se rozejit,
nebot’ v takovém prostiedi déti nemohou ziskat vzor laskyplného, zdravého
a spokojené¢ho manzelstvi pro svillj budouci vztah. Jestlize vztah ztroskota, potom svym
détem neprokazete zadnou dobrou sluzbu, pokud je budete ,,véznit* v domove bez lasky

a porozumeni.

Rozvod je stejna zatéZ jako smrt rodica a déti

7 Craig, E. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 25— 27.
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udalosti po smrti ditéte nebo rodice. Piinasi s sebou nepieberné mnozstvi zietelnych
1mén¢ viditelnych ztrat. V naprosté vétSin€ piipadi bourd ptredstavy o budoucnosti
rodiny. Partnefi se musi vzdat nadéji a ocekavani, Ze s partnerem proziji cely zivot.
Dochézi k zaniku vztahu, v némz partnefi kdysi nachézeli lasku, jistotu, identitu,

sve sny 1 nadéji.

Adaptace na nové zivotni podminky po rozvodu vyzaduje spoustu casu.
Je nezbytné nutné dat volny prichod svym emocim — slzdm, pocitu sebelitosti, zalu
1 hnévu, aby doSlo ke smifeni se s minulosti a zacit se divat opét do budoucnosti.
Vétsina lidi se vSak bohuzel snazi své emoce potlacit a radé€ji predstiraji, Ze je vSe
v pohod€. Mnozi z nich také velmi ¢asto ihned navazuji novy vztah, z divodu zahnéni
pocitli bolesti a opusténosti. N&kteti zase naopak od svého trapeni utikaji k riznym
spolecenskym aktivitam, travi velké mnoZstvi €asu v praci a ty nejhorsi ptipady sviyy zal

dokonce utapéji v alkoholu ¢i drogéach.

Primémé trva asi dva roky, nez se ¢loveék vrati do emocni pohody v jaké byl
pied rozvodem, ale vétSinou to byva i mnohem déle. Cloveék se musi naucit nejprve byt
sdm, uzivat si sam sebe, nechat krizi vykrystalizovat a dozrat, neZ samotu nahradi

novym partnerem, novym vztahem.
Nazory klientii psychoterapie po rozvodu:

., Byla to ta nejhorsi Zivotni zkuSenost, co jsem kdy zaZil, ale jsem vdécny, ze mé

vSechny ty zmény posilily, a Ze mi umoznili vilastni rust.

»Myslela jsem, Ze uz nikdy neprestanu plakat, ale kdyz to konecné ustalo,

«

potkala jsem nejskvélejsiho clovéeka, jakého jsem kdy vitbec poznala.

Nikdy jsem si nemyslel, Ze bych jeste mohl byt nékdy zase Stastny. Ale jsem,

Jje to, jako bych se znovu narodil a zacal zcela novy Zivot.
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2.2 Rodice a rozvod

., Lidska manzelstvi, tak jako chemické slouceniny, uvolnuji pri rozpadu zasoby

I3

energie, spoutané jejich vazbou. ‘

J. Updike

Samotnymi a hlavnimi aktéry rozvodu manzelstvi jsou partnefi, rodice. Piesn&ji
feceno ve vétsing pripadl jeden z rodich. Jde o stav, kdy vzajemné vztahy rodict jiz
delsi dobu nefunguji pfili§ dobfe, mivaji prevazné¢ sklon nepruzné setrvavat
v tzv. ,,zajetych kolejich®. Jestlize jeden partner piestane byt ve vztahu spokojeny,
pfestava mu vyhovovat dosavadni role, zaind se vnitiné¢ ménit, tfebaze tento proces
nebyva navenek hned patrny. Takovy partner vétSinou nema chut' otevien¢ hovofit,
jak se citi a riskovat tak, Ze se druhy partner rozzlobi, nebo znepokoji, ¢imz by narusil

dosavadni rovnovahu vztahu.

V takovych vztazich byva velmi Spatnd vzdjemna komunikace, a tak i kdyz
se jeden pokusi o svych problémech mluvit, druhy ho nepochopi, nebo mu v hor§im
pfipadé¢ ani nenaslouchd. Vysledkem pak je, Ze nespokojenost ve vztahu narlsta,
zatimco druhy nic nefesi. Pokud jiz ke komunikaci dojde, vétSinou se v ni Casem zacne
upeviovat stereotyp destruktivnich hédek, jejichz cilem je druhého ponizit, psychicky

pohlavkovat.'®

Poté nastupuje pokles az absence spoluprace manzelli v oblasti péce
o domacnost, nadkupy, finance, udrzbu bytu. ManzZelé si pfestavaji byt vzdjemné
partnery v bézném zivoté. Klesd kvalita i frekvence intimnich stykii. Problém mitize
vyvstat, jestlize se manZelskd intimita stane pfedmétem nedlstojného

,»kseftovani“a vyfizovani si uctul.

Pocity nespokojenosti se zesiluji, az si jeden ¢i druhy, zaéne uvédomovat, Ze uz
to takhle dal nejde. Poruchy vztahu se lavinovité prelévaji zjedné oblasti souZiti
do druhé, az dojde k iplnému zruseni manzelské loajality i solidarity, vytraci se pocit
soundlezitosti manzelstvi a partner jiz nema chut takovy svazek dale udrzovat

pohromadé.

8 Plasiava, I Jak se (ne) rozvadet. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 29 — 31.
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Mezi nejcastéji uvadéné divody rozvodu manzelstvi patii:

rozdilnost povah, nazort a zajmil,
nevera,

alkoholismus,

nezajem o rodinu

neuvazeny snatek,

vV V.V V V VY

sexudlni neshody,

A\

zIé nakladani s partnerem ¢i détmi (domaci nasili, brutalita ve vztazich)."

Rozvod zanechdva na rodicich dlouhodobé, bolestné a traumatizujici nasledky.
Aby tyto nasledky byly co nejmensi, méli by se rodie zejména v zajmu svych déti

snazit o tzv. ,,zdravy rozvod*.

Cesky pravni tad rozlisuje dva zakladni typy rozvodovych procestl. Jednim
z nich je tzv. rozvod dohodou, oznacovany téz jako rozvod nesporny. Druhym je pak
rozvod sporny, neboli také klasicky. Je jen na rozvadéjicich se rodicich, jaky zpisob

rozvodu jsou schopni zvladnout.

Pfi nesporném rozvodu nejsou strany fizeni ve faktickém sporu. Tento zpusob
rozvodu je mozny pouze u manzelstvi, kterd trvaji minimalné jeden rok a manzelé spolu
neziji minimalné Sest mésict (ve smyslu spolecného intimniho souziti, nikoliv pouze
faktického bydleni v jednom byt¢) a zalovany se k podanému navrhu ptipojuje, tj. s nim
souhlasi. Nevyzaduje se zde dokazovani pfi¢in rozvodu, doba trvani rozvodového

procesu je nepomérné kratS$i. Tento zpisob rozvodu je také zvlasté pro nezletilé déti

velmi Setrny pfedevsim v zachovani komunikativniho vztahu mezi rodici.

Protipélem ,.klidného rozvodu* je potom rozved spormy. Strany fizeni jsou
ve vazném sporu, je nutné prokazani existence, tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi a zkoumani pfi¢in rozvratu formou svédeckych vypovédi rodicti, kamaradu,
nekdy 1 bohuzel spolecnych déti. Teprve po nabyti prdvni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi se miize fesit otazka spolecného bydleni a majetku. Sporny rozvod je tak

naro¢ny nejen ¢asove a financné, ale predevs§im je narocny po strance ,,lidské*.

' Nevordnek, J., Rehor, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS Brno, 2004, s 23.
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Pro oba typy rozvodového fizeni plati, Ze o rozvodu manzelstvi mize byt
pravomocné rozhodnuto jen tehdy, je-li pravomocné skonceno fizeni o vykonu
rodicovské zodpovédnosti k nezletilym détem narozenym z tohoto manzelstvi (§ 26
odst. 1 zédkona o roding). Také plati pro oba typy rozvodového fizeni dalSi zakonna
podminka, Ze manzelstvi nemize byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmy
nezletilych déti narozenych ztohoto manzelstvi, které jsou dany zvlaStnimi divody

(§ 24 odst. 2, § 24a odst. 2 zakona o roding).”

Pti rozvodu by se také méli rodi¢e vyrovnat s citovym odpoutanim se od svého

partnera a nechat uplynout pocity soundlezitosti. Je to pro né nejkriti¢téjsi a zaroven

prvni etapa jejich rozvodu.

Proces vymanovani se ze svazku byvd velmi bolestny a jednd se o tzv.
ambivalenci. Znamena to, ze vici stejné osobé citite jak pozitivni, tak negativni
postoje. Jednou prevazuji pocity kladné, jindy zase pocity zaporné. Jde o zcela bézny

jev v obdobi odpoutavani se od vztahu.”

Obtizna situace pro rodiCe nastava, jestlize jiz uzavieli novy siatek, a piesto
jsou stale citové vazani v predesSlém vztahu, coZz se velmi nepfiznivé odrazi v jejich
novém manzelstvi. Niz§i schopnost oprostit se od minulého vztahu maji ti, ktefi byli na
druhém vice zavisli a maji soucasné vetsi sklon k zarlivosti. Vnitinim osvobozenim
se od ptvodnich vazeb, védomim, Ze byvalé¢ manzelstvi a z n¢ho plynouci zavazky

a povinnosti pfestaly existovat, je podminéna uspé&$nost rozvodu rodici.

Rodi¢e by si také méli vzajemné stanovit nové rodiCovské role a zejména
by siméli zachovat védomi rodicovstvi. Jde o nejobtiznéjsi twkol rozvadéjicich
se rodicl, ktery by ale méli zvladnout — zistat i nadale svym détem rodici, i kdyz jiz

nejsou ani milenci, ani partnefi.

Rodicovstvi miizeme zapfit, potlacit, nehlasit se k nému, ale nemiiZeme
je odepsat. I po rozvodu zlstava faktem, Ze jsme matkou nebo otcem zcela urcitého —

naseho — ditéte.?

2 Novdk, T., Priichovd, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Praha: Grada Publishing, 2005, s. 30 — 33.
2 Craig, E. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 30.
2 Matéjcéek, Z., Dytrych, Z. Prestali jste byt manzeli, ale ziistdavate rodici. Praha: H$H, 1992, s. 5.
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Nékteti rodice se snazi zabranit druhému rodici ve styku s détmi i za pomoci
pravnik. Vyzkumy vSak ukazuji, ze zachovani castych kontakt s obéma rodici
je vyznamnym faktorem, ovliviiujicim proces pfizpusobovani se déti v dobé
po rozvodu. Rozvadéjici se rodice tedy musi pietvofit a noveé definovat sviyj vztah, jako
tzv. spolurodicovsky, tj. rozdélit si povinnosti vii¢i détem, ¢as s nimi straveny a také

respektovani prava a potieb déti stykat se s obéma rodici.

Rodice museji vybudovat novy rodinny systém, ktery nenarusi vztahy déti
s prarodi€i, ostatnimi pfibuznymi, s pfesné stanovenymi pravidly nakolik se oba budou
podilet na Skolnich, mimoSkolnich ¢i sportovnich aktivitach déti, zkoordinovanou
dovolenou, prazdninami déti, jejich narozeninami, apod. Musi odolat pokuSeni zapasit
o pfizen déti, nebo posilovat jejich zéavislost na sobé, jinak déti utrpi véaznou

emociondlni Gjmou.

Skute¢nosti vSak v mnoha pfipadech je, Ze pfi extrémné velkém psychickém
zatizeni obou rodicu, které pro n€ rozvod piedstavuje, dochéazi k naruseni jejich celkové
psychické stability, coz ovliviiuje jejich pocit spokojenosti se Zivotem a misto rozumné
domluvy dochazi naopak k vyostfovani vzajemného vztahu natolik, ze za¢nou pied
détmi poniZovat jeden druhého ¢i se hanlivé vyjadiovat o druhém z rodict. V tuto chvili
by si ale méli uvédomit, Ze tzv. ,rakety namifené a vystielené proti druhému, dopadaji
bohuzel nejvice do srdci jejich déti a velmi je zranuji. V konecném diisledku se ony

,Vystielené rakety* otoci proti samotnému rodici, ktery je vystielil.

Vyzkumy také ukdzaly, ze 70 % muzi a 80 % zen trpi v obdobi rozvodu a Casto
také jesté nékolik let po ném, potizemi jako je nespavost, podrazdénost, nepfimérena
unava, neschopnost se soustfedit, Spatna nalada, ptecitlivélost a litostivost. Vyzkumy
také ukazaly, Ze jen neceld tietina téch, ktefi takové potize maji, se obrati na lékare.
Snazi se své potize 1éCit sami, voln¢ prodejnymi farmaky. Timto zplsobem lécend
stresova situace vSak mize v n¢kterych ptipadech vazné ohrozit jejich télesné 1 duSevni
zdravi. Mohou se objevit, napf. psychosomatickd onemocnéni (choroby zaZzivaciho

traktu, obehové a dychaci soustavy).

Rodi¢e by tak méli mit na paméti, ze tim, ze chrani své duSevni zdravi, chrani

také duSevni zdravi svych déti. Neklidna, uzkostna, depresivni matka trpici nespavosti,
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nebo zhrouceny otec, nemohou piinést ditéti dostatek tolik potfebné jistoty, kterou

pravé v obdobi rozvodu a po ném nejvice potitebuje.

2.3 Rozvod o¢ima déti

., ...nevyslovend, ale hluboce prozivana a casto zanedbdavana bolest déti, jejich
prosté hrdinstvi a jejich dojemnd snaha skryt utrpeni, jako by chtely uchranit dospélé

%3

pred prilis velkou bolesti.

Maurice Sendak

Déti zcela piirozené chtéji, aby jejich rodi¢e spolu zili Stastné, a aby byli
,hormalni* rodina pfipominajici mamu, tatu a déti i po rozvodu. Rozpad manzelstvi,
kde jsou déti, je vSak ztratou pro vSechny, je to selhdni spojené se stradanim. Piestoze
je pro dit¢ bolestnou zkusenosti, nemusi byt nutn¢ nasledovan nic¢ivymi dusledky, které
déti poznamenaji na cely zbytek zivota, a mizeme udé€lat mnoho pro to, abychom

se vyhnuli dlouhodobému poskozeni ditéte.

Ptimou pricinou détského utrpeni je Spatné zachézeni pred i po rozvodu.
V poslednich dvaceti letech se rozvod rodict stal velmi zasadni udalosti v Zivot¢ mnoha

déti, a proto je nutné snazit se pochopit jejich pocity a chovani, ale také jejich ndzory.

Pro dit€ jsou dulezité jeho zakladni potieby, které jsou praveé rozvodem rodict

velmi Casto narusovany. Patfi mezi n€ napf.:

» ucta k osobnosti ditéte a k tomu, co déla — co potiebuje, abychom si ho

vazili a radovali se z néj;

A\

cas sdileny s dospélymi pfi spole¢nych ¢innostech, hrach a podnétech;

» stabilita nutna ktomu, aby dit¢ dokazalo predvidat udalosti
a pravdépodobné disledky svych ¢int;

» odpovédni rodice, kteti vymezi ditéti vlidné hranice v rdmci svobody;

» nepodminéna laska vyjadfovana zptsobem piiméfenym véku ditéte;

» povzbuzeni a pomoc pfi dozravani.”

2 Heather, S. Déti a rozvod. Praha: Portdl, 2004, s. 11.
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Pravé pro déti, rozvadégjicich se ¢i jiz rozvedenych rodicl, nabyvaji nckteré
z uvedenych potieb zvlastni formu v souvislosti s jejich situaci. Napf. stabilita ziskava
na vyznamu v situaci, kdy je snadno ohroZena nestalymi vztahy dospé&lych. Ucta pro né
znamena, ze se s nimi ma zachdzet spravedlivé a stejné jako s ostatnimi détmi v rodin¢,
at’ uz jsou to jejich vlastni sourozenci nebo nové déti, které se k nim pfipoji. Jestlize
je vSak dit¢ v této situaci poSkozeno jakymkoliv tyrdnim, at’ uz citovym, télesnym
¢1 dokonce sexualnim, nebo je-li zanedbavano, nedochazi k naplnéni vyse uvedenych

potieb.

Zkusenosti détskych psychologii dokazuji, ze az na opravdu tidké vyjimky
se rozvod rodi¢i dotyka ditéte vzdy. Malého ditéte sice jinym zptsobem, nez velkého,
ale dité je zpravidla vnimavéjsi vici tomu, co se v rodin€ déje, nez si dospéli jsou viibec

ochotni pfipustit.

Pro dité je také velmi dilezité znat pravdu o tom, co se v rodiné d&je. Zatajovani
a polopravdy o rozvodu jsou pro dit¢ velmi nebezpecné, protoze v okamziku, kdy dité
samo zjisti ohroZeni stability jeho rodinného zadzemi, zacne se u néj projevovat pocit
viny. Tzv. ,rozvodové®“ déti jsou piesvédéeny o svém vlastnim podilu na tom,
ze se jejich rodic¢e nemaji radi a rozchazeji se. Domnivaji se, napt. ze tatinek odchazi,

protoze dité& neposlouchalo, Ze se $patné& ucilo, apod.*

Také muze nastat situace, kdy se o rozchodu svych rodi¢ii dité dozvi od nékoho
jiného napf. z pfibuzenstva, babicky, dédecka, sousedky. Je proto nesmirné dileZité,
sdéli-li tuto skutecnost détem sami rodice. Ditéti je nutno piistupnym zplisobem
vysvétlit, co se v roding stalo. Nejlepsi je, kdyZ jsou u toho oba rodi¢e a své rozhodnuti
zbyteCné nezatézuji vzajemnymi vytkami, obviilovanim, nepfatelskymi narazkami
¢1 vyhrizkami. Zejména je dualezité détem zduraznit, Ze na tom, co se mezi rodici
odehrava nenesou zadnou vinu a rovnéz, Ze nemohou udélat nic, aby tuto situaci
zménily. Ujistit ho, Ze pro néj 1 nadale zlstavate jeho rodici, Ze ho mate 1 nadale stejné
radi a budete mit, a ze se na Vas muze kdykoliv s ¢imkoliv obratit, tj. ze 1 nadale

zUstavate jeho maminkou 1 tatinkem, tak jako je to u ostatnich déti.

Dité¢ velmi téZce proziva tu skuteCnost, ze se jeho rodice, které ono ma tak rado,

a ktefi k nému maji laskypIny vztah, nemaji navzajem radi. Ze se hadaji, ublizuji si,

2 Plaiava, 1. Jak se (ne) rozvadét. Praha: Grada Publishing, 1994, s. 42— 43.
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urazeji se. To vzbuzuje u ditéte pocity napéti, uzkosti a nejistoty, coz se nasledné
projevi velmi Casto tim, ze se dit¢ stahne do sebe a uzavie se do vlastniho svéta, ackoliv
navenek sejevi jako ,velice hodné“. Jiné déti se naopak stavaji neklidnymi,
podrazdénymi az agresivnimi. Rodi¢e to pak pokladaji za zlobeni a snazi se ditéti
domluvit. Nejsou vsak pfitom ochotni pfipustit, ze pfi¢inou tohoto chovani je prave
jejich rozchod, pfi némz jejich dité prichazi o blizkou osobu v podobé otce ¢i matky,

k niz mélo hluboky citovy vztah.

Zejména v pripadech, kdy konflikt rodict pokracuje i po rozvodu, nadale trva
napéti, jeden 1 druhy rodi€ stfidavé dité proti sobé popouzeji nebo dokonce podplace;ji.
Nervova soustava ditéte je tak vystavena nepfiméfené zat€zi, coz muize mit vazné
nasledky v jeho dal$im vyvoji osobnosti. Nejhors$i na tom vsak je, Ze tyto nasledky
nejsou vzdy ihned zjevné, ale mohou se projevit az mnohem pozdéji — az si toto dité
bude hledat vlastniho partnera, az se bude chtit zamilovat, az bude zakladat vlastni

rodinu, az bude vychovavat vlastni déti.

wevr

Pét nejcastéjSich otazek déti rozvadéjicich se rodici:

1. Pro¢ uz nemas rad maminku/tatinka?
Budete nékdy opét spolu?

Proc se chces s nékym schazet?

> » D

Opravdu musim jit za tatou, kdyzZ je tam s tou pani, kterou nemam rad?
5. Pro¢ jsi rozbil/a rodinu??*
Pro¢ uZ nemas rad maminku/tatinka?
Takto se vétSinou déti ptaji rodice, ktery odchazi. Velmi zde zalezi na odpovédi
rodi¢i. Musi détem nalezité vysvétlit, ze laska mezi dospélymi je jina, nez laska rodicu
k détem, podobné jako ony maji své pratele raddy jinak, nez rodi¢e. Dulezité

je ubezpeceni, ze rozvod se tyka pouze rodicli, nikoliv déti a na lasce k mame a tatovi

se nic nemeéni.

Budete nékdy opét spolu?

» Matéjcek, Z., Dytrych, Z. Prestali jste byt manzeli, ale zistavate rodici. Praha: H§H, 1992, s. 4.
% Craig, E. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, s. 189 — 192.
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Détem musi byt jasné a srozumiteln¢ vysvétleno, Ze mama a tata uz nikdy spolu
nebudou. Ze jste se o to dlouho a ze vech sil snazili, ale Ze to opravdu jiz neni mozné.
Pro dit¢ je velmi diilezité smifeni se s faktem, ze uz rodi¢e nikdy nebudou spolu, aby
se zbytecné neupinalo k pfedstavam, ze jednou budou opé€t vSichni spolu. Znamenalo by

to pro n¢j jen prodluzovani jeho trapeni a zbyte¢nych iluzi.
Proc se chce$ s nékym schazet?

Détem se nelibi, kdyz jdou rodi¢e s nékym na schiizku nebo do spolecnosti,
protoze chtéji, aby vSe zlstalo pii starém, tak jak to znaji z piivodni rodiny. Obavaji se,
Zze na né nebudete mit Cas a moznd je i prestanete mit radi. Musite jim vysvétlit,
ze i rodice se potiebuji stykat s lidmi téhoz véku, stejné jako ony maji své ptatele, ale
ze nikdy pro Vas nikdo nemtlize znamenat vic, nez déti a nic nemtize oslabit Vasi lasku

k nim.
Opravdu musim jit za tatou, kdyZ je tam s tou pani, kterou nemam rad?

Dé&ti mnohdy pottebuji pfijatelnym zpisobem vysvétlit nové vzniklou situaci.
Musi byt seznameny s dohodou rodi¢l (pfipadné nafizenim soudu) o styku s druhym
rodi¢em. Musi védét, Ze toto rozhodnuti je pro né¢ zavazné a je nutné ho dodrzovat.
Odmitavy postoj ditéte mnohdy byva jen pokusem vyjadiit loajalitu rodici, ktery tézce
nese, ze druhy ma jiz novu znamost. Je dilezité v této situaci na déti pusobit kladné

a nepfistupovat k nové osobé s predsudky.
Proc jsi rozbil/a rodinu?

Tato otazka byva mnohdy nad chdpani déti. VétSinou vSechno vidi tzv. cernobile
— spravné x Spatné. Nechapou, ze na pfi¢inach rozvodu se podileji obvykle oba rodice,
1kdyZz jen jeden se rozhodl odejit. Détem nepfislusi nékoho obvinovat, posuzovat
¢i dokonce hledat vinika. Je proto nutné je ubezpecit, Ze 1 pfesto maji nadale rodinu

s mamou a rodinu s tatou, jen jiz nikdy nebude existovat jako spole¢na.

Rozvod by rodi¢e v zaddném piipadé neméli bagatelizovat ani podcenovat.

I ptesto, Ze se vétSina déti z rozvedenych rodin vyviji v fadné osoby, maji to t&ézsi, nez
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ostatni. Podminky, za kterych vyrGstaji, jsou rizikové€j§i a dosaZzeni jejich cile

naro¢n¢j$i. Ackoliv se to n€kdy nezda, reaguji déti na rozvod svych rodi¢i vzdy

a v ruzném veékovém obdobi odlisné.

Déti od prenatalniho obdobi do dvou let

U déti do dvou let se vytvati specificky citovy vztah k matce a u vice, néz 50 %
déti se vytvari také citovy vztah k otci ¢i jiné pfitomné osobé. Kojenci pochopitelné
rozvod nechapou, ale rozhodné reaguji na zmény nalady rodict. Batolata jiz dokazi
vnimat, ze se jeden rodi¢ odst€hoval, ale nechapou pro¢. Déti v tomto obdobi
nepottebuji vidét druhého rodice dlouho, co je podstatnéjsi, je Castost jejich styku
s druhym rodi¢em. Také je velmi dulezita stalost prostfedi, v némz dité Zije, tj. ponechat
ditéti hracky, na které je zvyklé, dostatecna stimulace. V tomto v€kovém obdobi jsou
pak déti zvysené plactivé, podrazdéné, mohou se dostavit poruchy s jidlem, potize

se spankem a regrese ve vyvoji.

Déti 2 — 6 let

Dité se zaclenuje do své rodiny, vytvaii si védomi rodinné sounalezitosti. Kolem
tii let se u né¢ho formuje védomi samostatné¢ho ja, k cemuz dit€¢ rozhodné potiebuje
vztah s obéma rodici. Dité zatim jesté nechape slovo rozvod, ale jiz dobfe vnima zmény
v chovani svych rodi¢t. Casto dochazi k sebeobvifiovani z odchodu jednoho z rodiéi.
Je velmi nutna duaslednost v pé¢i a vychové s co nejmensim poltem zmeén. Zvlaste
v tomto obdobi by se rodiCe meéli zdrzet Spinéni a pomluv o druhém z rodica,
¢1 dokonce odmeénovat Spatné chovani ditéte ke druhému z rodict. Rodi¢iim to sice
zpisobi kratkodobé zadostiu€inéni, ale vSe se odrazi na jejich détech, které se velice
dobfe zacnou v téchto situacich orientovat a t&ézit z nich ve svij prospéch. Typickymi
ptiznaky reakce na rozvod byva opét regrese jiz naucenych dovednosti, pomocovani,

podrazdénost, zlost viici jednomu z rodicii, pfisuzovani si viny za odchod otce ¢i matky.

Miadsi $kolni vék (6 — 8 let)

Déti potiebuji travit Cas s kazdym rodicem zvlast, ¢imz se ujistuji, Ze jej maji
oba stale radi. Rodice jim tak umoziuji pochopit a vyrovnat se s jejich rozvodem.
V tomto obdobi se déti vétSinou zacnou ptat na pravy diivod rozvodu, a kdo je za néj
zodpoveédny. Maji pocit ztraty, citi se byt rodi¢em, ktery odchazi odmitnuté, podvedené.

Snazi se také Casto dat rodi¢e znovu dohromady. Jejich nespokojenost miva podobu
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smutku, ignorace Skolnich povinnosti, konflikti v kolektivu. Miize se objevit zvraceni,

bolesti hlavy, bficha ¢i nespavost.

Stiedni Skolni vék (9 — 12 let)

V tomto véku déti rozvod zacinaji chapat, ale rozhodné jej nechtéji akceptovat.
Snazi se sami dopatrat pravdy o rozvodu, hledaji vinika, coz mlize mit za nasledek
stranéni jednomu z rodicli. Snazi se ziskat nad rodici kontrolu, vyuzivat je ke svému
prospéchu — manipulovat s nimi. N&kdy se dostavi pocit povinnosti peCovat, nebo
podporovat citové nevyrovnaného rodi¢e na ukor svych vlastnich zdrojii rovnovahy
aenergie (tzv. obrdceni roli). Zacinaji se jiz bavit aktivitami bez rodicl, z4jmy,

krouzky, kamaradi — dochazi ¢asto k odmitnuti styku s druhym rodic¢em.

Obdobi puberty (12 — 15 let)

Velmi komplikované obdobi. Déti Casto obvinuji jednoho nebo oba rodice
z rozvodu. Diirazné prosazuji svoji vuli nebo se naopak chovaji ovladavé ¢i dokonce
pozaduji pfestéhovani se k druhému z rodict. Nyni je velmi dulezitd disledna podpora
obou rodict. Déti odmitaji travit s rodi¢i stejné mnozstvi ¢asu jako diive. Pokud mezi
rodi¢i dochazi stale k porozvodovym konfliktim a vzdjemnému napadani, ztraceji
u nich rodice respekt a prirozenou autoritu. Déti si zacnou délat ,,co chtéji®. Podvadéji,
1Zou, jsou ndladové, zhor$i se ve Skole, predvadi se, tihnou k alkoholu, drogam

¢i sexualnim aktivitam.

Starsi adolescence (15 — 18 let)

Mezi patnictym a osmnactym rokem se dospivajici déti jiz vétSinou obraceji
k vlastnimu zivotu a nezavislosti. K rozvodu rodi¢l jsou spiSe netolerantni. Jejich
starosti je znechucuji a unavuji. Maji velkou potiebu hovofit o tom, co sami citi
a prozivaji a ne se zabyvat problémy svych rodi¢ti. Naopak jsou obvykle radi, kdyz jsou
jejich rodice spokojeni a Stastni. Nového partnera rodict pfijimaji se smiSenymi pocity
— maji strach z vielého pftijeti, jako ze zrady ptivodniho rodice. Protoze déti se v obdobi
star§i adolescence stavaji jiz spiSe samostatnymi jednotkami, jsou v obdobi rozvodu

velmi Casté utéky z domova, problémy s chovanim, se zdkonem.

2.4 Socidlné-pravni ochrana déti
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Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho
pfiznivy vyvoj, na rodi€ovskou pé€i a Zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a nadbozenstvi, na vzdélani, zaméestnani, zahrnuje také ochranu ditéte
pfed jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbdvanim, zneuZzivdnim nebo

vykoftistovanim.

Ochrana ditéte, kterd je SirSim pojmem, nez socialné-pravni ochrana, tak
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto
upravena v ruznych pravnich odvétvich a v pravnich pfedpisech rtizné pravni sily.
Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promitd do pravnich piedpisii v oblasti
rodinn€pravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové, obcCanskopravni, trestni apod.,

a z toho také vyplyva okruh subjekta, které ji realizuji.

Je ziejmé, ze pravni upravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho
predpisu. Deklarace prav ditéte, pfijatd VS OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech
ditéte, piijatda vroce 1989, deklaruji rodinu jako zékladni jednotku spole¢nosti
a pfirozené prostiedi pro rast a blaho vSech svych ¢lent a zejména déti, kterd musi mit
narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou ulohu. Dité, tak
ve smyslu téchto mezinarodnich dokumentii, potiebuje pro svou télesnou a dusevni

nezralost zvlaStni zaruky, pé¢i a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim

a po ném.

Listina zékladnich prav a svobod je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky
(dale jen “Listina”) a vénuje pozornost détem a rodiné v ¢lanku 32, ¢imz dava
rodiCovstvi a rodinu pod ochranu zakona a détem a mladistvym zarucuje zvlastni

ochranu.”

Zakony proto také respektuji jeden ze zakladnich principt fungovani rodiny, a to
pravo a povinnost rodi¢li spolecné vychovavat a pecovat o déti, a pokud je toho tieba,
pozadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je mozné
teprve tehdy, jestlize rodic¢e nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to pozadaji, anebo

se o déti nemohou nebo nechtéji starat.

27
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V zékoné o socidlné-pravni ochrané déti jsou upravena jen ncktera opatieni
smefujici k ochrané déti, dalsi jsou obsazend v fad¢ pravnich piedpisu, které se vzdy
veénuji specifické oblasti. Témi pfedpisy jsou napft. zdkon o rodin€, obcansky soudni fad,
trestni zakon, trestni fad, zakon ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy, ve znéni pozdéjSich piedpisi, pravni piedpisy o socidlnim zabezpeceni, zdkon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pied Skodami plsobenymi tabidkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl

a dalsi.

Socialné-pravni ochrana déti je tedy konkrétné vyjadiena v zékoné
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen

»zakon o SPO*), ktery vymezuje socialné-pravni ochranu déti v § 1 jako:

a. ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b. ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

c. a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

pfiCemz zdlraziuje, Ze nedotéeny zlstavaji zvlaStni pravni predpisy, které téz upravuji

ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte (uvedenych vyse).”

Hlavnimi principy pravni Gpravy socialné pravni ochrany déti jsou:

« Cinnost smé&fujici k ochrané prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, k ochran¢ jeho opravnénych zajmi vcéetné jeho jméni, a také
¢innost smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.

e Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu,
bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického
nebo socialniho ptivodu.

* Socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné.

» Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem nezletilym détem mladSim

18 let, pokud zletilosti nenabyly diive.

28
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Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim ndsilim,
za ochranu jejich zdravého vyvoje zhlediska fyzického, psychického
amravniho a ostatnich aspektii integrity ditéte jako nositele prav danych
Ustavou, Listinou a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka CR. Stat viak
nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost rodicl, ani nezasahuje do jejich
postaveni, jako nositell rodi€ovské zodpoveédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj
ditéte ohrozeny.

Vid¢im pravidlem pro Cinnost organii socidln€ pravni ochrany je princip
preventivniho pusobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze pfichazi
v uvahu puasobeni vefejné moci. Opatieni socidlné-pravni ochrany jsou
hierarchicky uspofddana ve vnitin¢ provazany celek umoznujici volbu nastroja
podle konkrétni situace, v niZ se dit€ nachazi, a podle intenzity ohroZeni, vetné
ochrany déti pred socialné patologickymi jevy (tj. prevence rizikového vyvoje
déti a minimalizace disledka pisobeni socidlné patogennich vlivit).

Ditiraz je také polozen na déti docCasné, nebo trvale zbavené svého rodinného
prostfedi nebo déti, které nemohou byt ponechany v tomto prostfedi, majici
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stitem v podobé nékteré
z forem néhradni vychovy.

V pripadé osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip
subsidiarity, tj. povaZovat osvojeni ditéte do ciziny za nahradni zplisob péce
o dit¢ teprve tehdy, jestlize dit€¢ nemlze byt pfedano do vychovy v rodiné
osvojitele, nebo o né¢ nemuze byt peCovano jinym vhodnym zplsobem v zemi
jeho ptivodu. Pro tuto situaci jsou mezinarodnimi smlouvami a zdkonem o SPO
ucelen¢ formulovéana pravidla pro kontakt s cizinou ve vécech socialné pravni
ochrany déti.

Organtim socialné-pravni ochrany déti se ukladd povinnost sledovat vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu
zafizeni, kde se vykondva ustavni nebo ochranna vychova; cilem sledovani
je dodrzovani prav déti, rozvoj dusevnich a fyzickych schopnosti déti, zda trvaji
divody pro pobyt ditéte v zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi rodi¢i a détmi.

Cilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin.
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Vykonem vySe uvedenych ¢innosti jsou dle zdkona o SPO povéfeny krajské
ufady, obecni ufady srozSifenou plsobnosti, obecni ufady, Ministerstvo préce

a socialnich véci CR a Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.

Piedev§im obecni Fady obci s rozSifenou piisobnosti a obecni Grady maji
moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas Cinit potfebna opatieni
se znalosti problému a mistnich podminek, ukladd jim zakon nejvice povinnosti
v ochrané déti a pomoci rodi¢im a dal$im osobam, které jsou odpovédné za vychovu

deéti.

Povazuji také za vhodné uvést i komisi pro socialné pravni ochranu déti (dale
jen ,.komise®), kterd je zfizovana starostou obce s rozsifenou plisobnosti, jako zvlastni
organ obce podle § 106 zdkona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu a podle § 38 zakona o SPO. Je urcena pouze k vykonu prenesené
piisobnosti na tiseku socialné-pravni ochrany déti. Ukolem komise podle zédkona o SPO
je naptiklad koordinovat vykon socidlné pravni ochrany na Gzemi spravniho obvodu
obce s rozSifenou piasobnosti, navrhovat a posuzovat socidlné preventivni programy

na ochranu déti, ¢i posuzovat jednotlivé ptipady provadeéni socidlné pravni ochrany déti

a vydavat k nim stanoviska.

Do piisobnosti krajskych urada patii témét cely proces zprostiedkovani
nahradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéreni k vykonu socialné pravni
ochrany déti fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovéni o statnim pfispévku
pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ve vztahu k obecnim
ufadim a obecnim uUfadim obci s rozSitenou plsobnosti plni krajské ufady funkci
nadrizeného Kkontrolniho organu a funkci odvolaciho organu piislusného
pro pifezkum rozhodnuti vydanych obecnimi Gfady a obecnimi ufady obci s rozsifenou

pusobnosti ve spravnim fizeni.

Dal$im organem je Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
»ministerstvo®), do jehoz pilisobnosti patii obecné¢ péce o rodinu a ohrozené déti.
Ministerstvo pecuje o nalezitou pravni upravu v této oblasti a v rdmci zakonu tidi vykon
statni spravy na useku socidlné-pravni ochrany déti vydavanim prévnich ptedpist
asmérnic (§ 92 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Ministerstvo rovnéz vykonéava

funkci kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym ufadim, zajistuje
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na druhém stupni agendu zprostfedkovani nahradni rodinné péce a vede celostatni
evidenci fyzickych a pravnickych osob povéfenych vykonem socialné-pravni ochrany

deéti.

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (dile jen ,,Urad")

je spravnim ufadem s celostatni plisobnosti, jemuz pfislusi feSeni otdzek ochrany déti

ve vztahu k cizing. Utad byl ziizen zakonem o SPO a je podiizen ministerstvu (§ 3).

Zakon o SPO davd moznost, aby inestatni subjekty (nadace, obcanska
sdruzeni, cirkve a dal$i pravnické a fyzické osoby) na zdklad¢ povétreni vydaného
krajskym twfadem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy plnily urcité ukoly
v socidlné-pravni ochrané déti, pfiemz tyto Cinnosti zdkon o SPO piimo vymezuje

v § 48. Povérené osoby vsak nejsou organy socialné-pravni ochrany.

Co se socidlné-pravni ochrany déti v rozvodové situaci tykd, rozhoduje o upraveé
poméri nezletilych déti vyhradné soud. Vzhledem k tomu, Ze se rodice nezletilého
ditéte jako jeho zakonni zéastupci dostdvaji v rozvodovém fizeni resp. v fizeni o vykon
rodicovské zodpovédnosti, do vziajemného sporu, nemize po dobu fizeni ani jeden
z nich zastupovat z4jmy nezletilého ditéte, které se tak ocitlo pomysiné€ ,,na pili cesty*
mezi obéma rodici. V takovém piipadé musi byt (v souladu s § 37 odst. 2 zdkona
o rodin€) nezletilému ditéti pro dané soudni fizeni ustanoven soudem opatrovnik,
tzv. kolizni opatrovnik, a to i v pfipad¢, Zze rodie sami uzaviou o porozvodovém

usporadani poméri ditéte dohodu.”

Hlavnim ukolem kolizniho opatrovnika je dohlédnout, aby ve sporu, v némz
proti sobé¢ stoji rodiCe, nebyly ohroZeny z4jmy jejich déti. V piipad¢ rozvodového tizeni
to bézné byva obecni tfad s rozsifenou plisobnosti. Mistni piisluSnost takového uradu

se fidi mistem bydlisté ditéte.

Tento socidlni pracovnik sice nema ze zakona pravomoc vydavat zdvazna
rozhodnuti, pfesto vSak svoji Cinnosti, tj. kontaktem s rodi¢i, mize vyrazné pfispét
nejen k urovnani ptipadnych konfliktd mezi rodi¢i, ale zejména k tomu, aby v ramci

soudniho fizeni bylo zohlednéno vse, co je v zajmu nezletilého ditéte nutno zohlednit.

2 Novdk, T., Priichovd, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 86 — 88.
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Pokud kolizni pracovnik vykondva svoji praci zodpovédné, profesiondlné
a skutecné¢ v zajmu ditéte, aniz by se nechal jakkoliv ovlivnit nékterym z rodica,
ma jeho zprava, kterou musi do jednoho meésice zpracovat, zasadni vliv na konecné
rozhodnuti soudu. V této souvislosti v§ak nemohu neuvést, Ze v praxi je mozné se setkat
také s praci kolizniho opatrovnika, kterou bychom jen stézi mohli oznacit jako ¢innost

smétujici k ochrané prav nezletilého ditéte.

Zprava o pomérech vroding, Zivotnim prostitedi ditéte a vychovnych
predpokladech rodici obsahuje také doporuceni svéfeni ditéte jednomu z rodicu,
piipadné obéma do sttidavé péce a také navrh rozsahu styku ditéte s rodi¢em, jemuz dité
nebude svéieno do péCe. Zprava je zpracovana na zakladé¢ navstévy pracovnika
v roding, rozhovoru srodi¢i a casto i1 sditétem. K nazorim ditéte soud pfihlizi
s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. Pti posuzovani kvality vychovnych
schopnosti rodi¢i vychdzi socialni pracovnik z kritérii stanovenych metodickym

pokynem Ministerstva prace a socialnich véci CR z roku 1993:

osobnost rodice,

vztah rodice k ditéti,

charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicud,
respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem,

vztah ditéte k rodici,

vzor pro vytvoreni socialni zeyména sexualni role, identity,
uroven vzdelani a inteligence rodici,

Sife rodinného zazemi,

kontinuita prostiedi ditéte,

YV V.V V V V V V V VY

socioekonomicky status rodice.

Zadné ztéchto kritérii nelze posuzovat samostatné, ale pouze komplexné¢,
vSechna kritéria najednou. Opravdovou cenu ma pouze suma zjisténych skuteCnosti,

na jejichz zakladé se da usuzovat na vychovné predpoklady rodict.

Odd¢leni socidlné pravni ochrany déti zastava zajmy ditéte i nadale v pripadé
pokracujicich, porozvodovych sport rodict o vychovu ditéte (vétSinou na podnét otce,

dozadujiciho se styku s ditétem, jemuz matka ditéte brani).
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Socialni pracovnik by mél postupovat rychle, protoze prodleva s sebou ptinasi
komplikace, prohloubeni problému a je vzdy v neprospéch ditéte. Hrozi také rozvoj
syndromu zavrzeného rodiCe, pii kterém je cesta k ndpravé jiz velmi komplikovana

a pomala.

Ve slozitych rozvodovych piipadech, zejména tam, kde neni mezi rodici
dosazeno dohody, si soud miize vyzadat znalecky posudek. Ten vypracovava soudni
znalec z oboru psychologie nebo psychiatrie, kterého pro dany piipad ur¢i soudce
ze seznamu znalcl. Soud polozi znalci dotazy, na které zada od znalce odpovéd’. Presna
forma znaleckych posudkl neni vymezena pfedem, znalec zde ma urcitou volnost s tim,
ze na dotazy soudu musi nejen odpoveédét, ale odpovéd musi také dostatecné

zdtvodnit.*

Struktura posudku a jeho formalni ¢lenéni popisuje napi. stat’ R. Kone¢ného:
Psychologicka diagnostika v soudni expertize v knize J. Svancary a kol.: Diagnostika
psychického vyvoje (Avicenum, Praha, 1971). Zékladni informace o pouzivanych
psychologickych diagnostickych metodéach lze najit v knize M. Svobody: Psychologicka
diagnostika dospé€lych (Portal, Praha, 2001) a o détské diagnostice se 1ze poucit v knize
P. Ri¢ana a M. Vagnerové spol.: Détské klinicka psychologie, (Avicenum, Praha, 1991)
a v knize M. Svobody: Psychodiagnostika déti a dospivajicich (Portal, Praha 2001).

vvvvvv

sporech, tak i ve sporech pokracujicich i po rozvodu rodi¢l. Znalec mize pomoci
rozpoznat manipulujici mechanismy a jejich destruktivni vliv na dité¢ a jeho zjiSténi

je pouzitelné jako diikaz a podklad pro dalsi postup soudu.

2.5Dil¢i zavér

Tak jako se méni naSe spolecnost méni se také podoba naSich rodin, jejich
funkce, velikost atd. Také tak, jako ve spole€nosti dochézi k riznym krizovym situacim,
dochdzi ke krizim podle MUDr. Plzdka zcela jist¢ také v kazdé rodin€. Jde o zcela
zakonity jev manzelstvi. Této krizi nelze piedejit, ale lze ji zvladnout a nenechat

jivyustit v rozpad manzelstvi — rozvod. Je zapotiebi se zodpovédné zamyslet, zda

30 Novdk, T., Priichovd, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 89 — 90.
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skute¢né¢ rodice udélali vSe pro zachranu jejich manzelstvi a zda nejednaji zkratkovité,

ubliZzen¢ a bez ochoty k rozumnym kompromisim.

Pravem ho mlzeme povazovat za dlouhodoby emociondlni proces, ktery ovliviiuje
nckolik generaci rodinnych pfisluSnikli a se zménami, kterymi prochdzi soucasna
rodina, se stal takika béznym jevem nasi spolecnosti. Klade nesmirné naroky, jak na
psychiku rozvadéjicich se rodicl, tak predevSim na psychiku déti. Zptfetrhava vztahy,
rusi védomi navaznosti zivota, dotyka se samé podstaty lidské identity. Nékdo tento fakt
pocitil jiZ sdm na vlastni k71, jiny sdilel pocity rozpadu manzelstvi s n€kym blizkym.
Rozvod ajeho perspektiva otfdsaji pocitem bezpeci u vétSiny lidi. Proto kdyz uz

k rozvodu dojde, je zapotiebi, co nejvice minimalizovat jeho traumatizujici nasledky.

Kazdy clovék ma své adaptacni mechanismy, které jej chrani pied stresem,
uzkosti a jinymi dopady rozvodu. Pfi rozvodu je vSak ve hie az pfili§ mnoho faktort,
které mohou ovlivnit zplisob vyrovnani se s naro¢nou rozvodovou situaci. Nékdo
se s rozvodem vyrovna bez vétSich obtizi, jiného (zejména déti) rozvod zasdhne tak

bolestné, Ze se s jeho nasledky nevyrovna zcela nikdy.

A pravé pfti této tézké zivotni zkousSce, ktera velmi bolestné zasahuje predevsim
naSe déti, a na jejichZ osudech stoji také osud nasi spolecnosti, sehravéa velmi dilezitou
roli orgéan socidlné pravni ochrany déti. Podstatou socidln€ pravni ochrany déti je zdjem
a blaho ditéte. Jde ptredev§im o ¢innost sméfujici k ochrané prava ditéte na ptiznivy
vyvoj, k ochran¢ jeho opravnénych zajmi vcéetné¢ ochrany jeho jméni a také ¢innost

smétujici k obnové, v dneSni dobg, tak casto narusenych funkei rodiny.

Pti vykonu socidln€ pravni ochrany déti se zaméstnanci OSPOD (orgén socidlné
pravni ochrany déti) seznamuji se skutecnostmi, které se tykaji citlivych mezilidskych
vztahli. Vzhledem k povaze té€chto vztahli, zdkon stanovi povinnost mlcenlivosti

zaméstnanci OSPOD podle § 57 zakona o socialné pravni ochrané déti.

3. Stav po rozvodu
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Zatimco az do 1. srpna 1998 byla otdzka dalsi vychovy a vyzivy nezletilych déti
narozenych z manZzelstvi, které bylo v rozpadu, neodd¢litelné spojeno s projednanim
samotného rozvodu manzelstvi, od uvedeného data tj. od 1. srpna 1998 je tato otazka
dle novely zakona o rodin€¢ vyloucena do samostatného fizeni, které ptredchazi tizeni
rozvodovému. Aniz by tedy bylo skonceno fizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti
na dobu po rozvodu, nemtize byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi (§ 26 odst. 1 zdkona

o roding¢).

Po rozvodu manzelstvi ¢ekaji na rozvedené rodice i jejich déti velmi zdvazné
kroky. Rodice bude hledat nové zpiisoby jednani a komunikace s partnerem a détmi,
které mohou za vzajemnou nenavist rodiCl, pretrvavajici v mnoha piipadech i po
rozvodu, platit po cely dalsi Zivot. Doba po rozvodu by méla pro vSechny znamenat
novy zacatek, aby se cely proces dokoncil zdravou cestou. Pro mnohé rodiny vSak
bohuZzel nastava obdobi, tzv. studené valky rodi¢ii, v niz hlavnimi zbranémi rodict jsou

bohuzel déti.

3.1Druhy uprav poméri po rozvodu

Rizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti po dobu po rozvodu predchazi fizeni
rozvodovému. V praxi je toto fizeni oznafovano jako fizeni o vykon rodicovské
zodpovédnosti (Castéji se vSak setkdme s ozna¢enim ,,opatrovnické fizeni®). V idedlnim
pfipadé konci takové tizeni vzajemnou dohodou rodicl o tom, u koho z nich bude dité
v dobé po rozvodu ve vychové a jak vysoké vyzivné bude platit ten rodic¢, ktery dité
ve své vychové mit nebude. I takto uzaviend dohoda vSak vyzaduje schvaleni soudu
(§ 26 odst. 3 zakona o rodin¢€), aby byla platnd. Pokud se rodi¢e shodnout nemohou,

o vychové a vyzivé nezletilého ditéte rozhodne v soudnim fizeni pfislusny soud.’'

Platné znéni zakona o rodiné uznava v soucasnosti nékolik moznosti rozhodnuti

o vychové v souvislosti s rozvodem manzelstvi:

»  svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodicu,

3V Hruskovd, M. a kol. Zdkon o rodiné. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 77 — 80.
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»  svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodic,

»  svéfeni ditéte do spolecné vychovy.

Svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodici

Jedna se o nejcastéjsi variantu Upravu pravnich pomért ditéte po rozvodu. At jiz
z diivodu, ze se tak rodice fakticky dohodli, nebo tak rozhodl ptislusny soud pii neshodé
rodi¢l. V praxi pretrvava rozdéleni 9:1, tj. na devét déti svéfenych do péce matky

piipada jedno svéiené dité do péce otce.

Povazuji za dulezité v této souvislosti zdlraznit skutecnost, kterd byva v praxi
velmi casto rodi¢i nespravné interpretovana. Pokud je rozhodnuto v souvislosti
s rozvodem manzelstvi o svéfeni ditéte do vychovy jen jednoho zrodict, pak takové
rozhodnuti zdsadné¢ neznamend omezeni rodiCovskych prav a povinnosti druhého
rodi¢e. Takovy rodi¢ mé i nadale veskera prava vztahujici se k ditéti, které mél az
do doby rozhodnuti soudu, tj. 1 nadale méa pravo se podilet na vychové ditcte, zlstat jeho
zakonnym zastupcem, ma pravo rozhodovat spolu s druhym rodi¢em o podstatnych
vécech pii vykonu rodicovské zodpovédnosti (napf. pii volbé povolani ditéte, jeho
studia, zmén¢ ptijmeni apod.). Pokud by se rodi¢e o takovych zalezitostech nedohodli,

rozhodne o nich soud (§ 49 zakona o roding).

V praxi se vSak velmi ¢asto setkdvame s pravym opakem. Rodi¢, jemuz je dité
do vychovy svéteno (ve vétsing pripadii matka) se domniva, zZe nyni rozhoduje o zivoté
ditéte jen on a odmita si piipustit, Zze by do vychovy ¢i budoucnosti ditéte jakymkoliv
zpisobem zasahoval druhy rodi€. DodrZzuje pouze soudem urceny styk ditéte s druhym
rodiem a zadny jiny styk ¢i informace o ditéti viilbec neptipadaji v uvahu. Existuji v§ak
jesté horsi ptipady. A to tehdy, jestlize napt. matka, jez ma svéfeno dit¢ do vychovy,
opakovan¢ brani v uskuteciovani styku ditéte s otce, dité psychicky vydird a dokonce

jej proti otci popouzi.

Dojde-li k opakovanému nerespektovani a bezdivodnému branéni ve styku
opravnéného rodice s dité¢tem, pak od ucinnosti novely zakona o roding, tj. od 1. srpna
1998 se opravnény rodi¢ mize vedle vykonu rozhodnuti o Upravé styku domahat

nového rozhodnuti o vychovném prostiedi podle § 27 odst. 2 véta druhd zakona
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o rodin€, nebot’ prave takové branéni je ze zakona povazovano za zménu poméri, kterd

nové rozhodnuti vyzaduje. *

V soucasnosti je velmi bézna uprava styku otce s dité¢tem (pokud je dité svéfeno
do péce matky) v rozsahu jeden vikend za ¢trnéact dni, jednou za dva roky tyden jarnich
prazdnin a tfi tydny v dobé€ letnich Skolnich prazdnin (tak je tomu i u mého manzela,

ktery ma z prvniho manzelstvi 2 déti).

Umluva o pravech ditéte jednoznacné konstatuje, e hlavnim pravem ditéte
je pravo na oba rodiCe. V ¢lanku 3 stanovi povinnost rodi¢ti chranit zajmy ditéte tak,
aby byl za vSech okolnosti zabezpecen tzv. nejlepsi zéjem ditéte. Z toho nam plyne,
ze povinnosti rodict vuci ditéti je tedy zabezpecit jeho pravo na druhého rodice. To je
dle mého nézoru v ptipadé svéreni ditéte do vychovy jednoho zrodi¢li naprosto
nedostacujici. Jestlize otec stravi sditétem dva vikendy v mésici, nejednd
se o dostate¢né dlouhou dobu k tomu, aby to m¢lo u€inny vliv na vychovu ditéte (bylo
by zapottebi minimalné 30% casu). Dle sdéleni odd¢€leni péce o dité, je potom rodic,

ktery chce byt se svym ditétem vice, oznacovan jako ,,potiZista“.

Z tohoto diivodu se domnivam, Ze vyhradni péce je velmi zlzend a omezena
pouze na styk s druhym rodicem v soudem stanovené dob¢. Neméla by byt prostiedkem
pomsty, nebo ovladani druhého partnera. Rodic¢e by vzdy méli peclivé zvazit, co détem

nejvice prospéje.

Svéreni ditéte do stiidavé vychovy rodiciu

Novela zdkona o roding (€. 94/1963 Sb.) z roku 1998 zavedla moznost spole¢né
a stfidavé péce o déti po rozvodu, véetné sankci za znemoznovani styku. V zdkonodarné
iniciativé Senatu Parlamentu CR byla stiidava vychova (ale také spolena vychova)
navrzena jako prioritni forma upravy péce o déti po rozvodu, aby tak byla dodrzena
potieba ditéte, jez je zakotvena v Umluvé o pravech ditdte, pravo ditéte na péci obou
rodici a pravidelny osobni styk s nimi. Tim by byl ddn soudim zietelny pokyn k tomu,

jak pottebu ditéte v takovych situacich zabezpecit. V kone¢ném znéni schvaleném

32 Novdk, T., Priichovd, B. PFedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 65.
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Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR vsak byla formulace stfidavé péce ponechana

pouze jako moznost, coz v praxi stavi stfidavou vychovu do pozadi.

Pti sttidavé vychové je dité v urcité, piesné¢ vymezené dobé svéifeno do péce
jednoho rodice a v jiné, Casové srovnatelné dobé, je pak svéieno do péce rodice
druhého. Soud vymezi prava a povinnosti obou rodi¢li v takto se stfidajicich ¢asovych
usecich. V pivodni navrhované formé se ocekéavalo, ze ke stfidani bude dochazet
po mé&sici. Praxe vSak ukdazala, Ze je mozné stfidani krat$i, a to i po tydnu. Zda se,
ze k tydennimu algoritmu stfidani jsou nachylnéjsi rodice, jejichz dominantnim zajmem
je zachovat ditéti opravdovy kontakt, jak s otcem, tak 1 s matkou. Stejn¢, jako je tomu
pii svéfeni ditéte do vychovy jednomu z rodict, ani v ptipadé¢ stiidavé vychovy neni ten
zrodi¢l, u kterého pravé dit€¢ neni ve vychové, jakkoliv omezen v rozsahu svych

rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Realizace tohoto typu upravy pravnich poméri ditéte po rozvodu je podminéna
vychovnou zpulsobilosti obou rodi¢li, zajmem ditéte, schopnosti rodici vzajemné
komunikovat a také blizkosti bydli§t’ obou rodicd, nebot’ je nutné, aby dit¢ dochézelo
do stale stejné Skoly a mélo moznost bez preruSeni pokracovat i v mimoSkolnich

aktivitach typu krouzkl apod.

Podle Ustavniho soudu CR ze dne 27. ledna 2005 ,,...nesmi byt svéfeni ditéte do
sttidavé vychovy rodi¢u ustupkem jejich vzdjemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodi¢i k ditéti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili
vSech zcastnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychazet
zjejich spolecné vile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat

a nezapojovat dité do svych vzajemnych probléma.*
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Svéreni ditéte do spole¢né vychovy

Pojem spolecna vychova byl do zidkona o rodiné zaveden rovnéz zakonem
¢. 91/1998 Sb., jako tomu bylo i se zavedenim stfidavé vychovy. Stejné jako je tomu
u stiidavé vychovy, tak i spole¢na péce je bohuzel diky nespravné formulaci postavena

do pozadi.

Spole¢na vychova v pojeti zdkona znamena, Ze zde neni konkrétni rozhodnuti
o svéfeni ditéte do vychovy jednomu z rodi¢ii. V ptipad¢ takovéhoto rozhodnuti soudu
se nestanovuje Uprava pomeri k nezletilym détem po dobu po rozvodu ani vyzivovaci

povinnost.

Tak jako u svéfeni ditéte do stiidavé vychovy, tak také u svéteni ditéte
do spole¢né vychovy obou rodi¢t je podminéno piedev§im zajmem ditéte, vychovnou

zpusobilosti obou rodict a jejich schopnosti vzajemné komunikace.

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do spole¢né vychovy neni dosud v praxi pfili§
obvyklé. V tivahu by pfipadalo tehdy, pokud by rodice 1 nadale, tj. po rozvodu, zlstali
zit spolecné v jednom domé Ci byt€, at’ jiz dobrovolné ¢i z diivodu feSeni bytové, nebo
finan¢ni situace a i naddle by zachovali urcity model spole¢ného hospodateni, alespon
ve vztahu k nezletilym détem, tj. spole¢né¢ pecuji o potomka, a to véetné¢ vychovného
plisobeni 1 jeho materidlniho zabezpeceni. Pro svéa specifika je tato forma vychovy

opravdu v praxi ojedin€lym feSenim.

3.2 Spoluprace rodic¢i po rozvodu

Manzelstvi je rozvedeno. JiZ neni navratu. Na rodice 1 déti ¢ekaji velmi zavazné
kroky, protoze vSichni budou hledat nové zplisoby jednani a komunikace s byvalym
partnerem a détmi, které v pfipadé nezdaru mohou platit po cely dalsi zivot. Doba
po rozvodu by méla pro vS§echny znamenat novy zacatek, aby se cely proces dokoncil

tzv. zdravou cestou.

47



Adaptace na rozvod je velmi slozity a dlouhodoby proces. Jak bude tento proces
probihat a s jakym vysledkem, zalezi na mnoha faktorech — osobnostnich i socidlnich.
Optimalni je nalezeni nového zivotniho stylu, ktery vnimame jako lepSi, nez ten
pfedchazejici. Pro UspéSné prekonani rozvodové situace je kladny, ptatelsky vztah
k byvalému partnerovi. Mnoho rodi¢ti toho vSak neni schopna. Rozvod je jimi stale
vniman, jako velmi zranujici udélost, kterd navzdy poznamenala jejich zivot
a k byvalému partnerovi je poji silné city. Tyto emoce mohou byt i vyhranéné negativni,
vyvolavajici touhu po pomsté i strach, zZe nyni predstavuje nebezpeci pro déti. To vSe
je dusledkem S$patné adaptace na rozvod, coz s sebou pfinasi fadu dalSich problému pro
rodice a pifedevSim jejich déti. Pro mnohé rodiny nastdva obdobi studené valky

s obCasnym vzplanutim ostrych hadek a potycek.

Konflikty pokracujici i po rozvodu predstavuji nesmirné nebezpeci piredevsim
pro déti, které jsou vnich hlavnimi, Gtoénymi zbranémi. Stavaji se prostfedkem
k prosazeni vile jednoho zrodicl, prosttedkem k potrestaini nebo demonstraci sily
druhého partnera. K vétSin€ téchto konflikth dochazi pti svéteni ditéte do vychovy

jednomu z rodici.

3.2.1 Popouzeni proti jednomu z rodica

Popouzeni ditéte je definovano jako ,, jakékoliv pfimé ¢i nepiimé, védomé
¢i nevédomé ovliviiovani ditéte proti tomu z rodi¢ti, v jehoZ péci trvale, nebo
alesponn bezprostiedné neni, s imyslem snizit hodnotu druhého rodice v ocich

ditéte.«>

Dité¢ miize byt popouzeno proti jednomu z rodict, ale také vzijemné, kdy otec
popouzi dité proti matce a matka proti otci. V praxi byvaji vétSinou témi, co dité
popouzi matky, které maji dit¢ svéfeno do vyhradni péce, ve snaze, aby dité otci
nedivérovalo, balo se ho, hnévalo se na néj, za to, ze je opustil, mélo o ném Spatné
minéni, aby se snim nechtélo stykat ¢i v nejhorSim piipad€, aby vymazalo otce
ze svého zivota. Motivy takého popouzeni mohou byt rizné, napt. pretrvavajici zloba

a nendvist, snaha se pomstit apod.

33 Bakalar, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha: MPSV CR, 1993, s. 21.
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Intenzita téchto aktivit je rizna. Od povzdechu, gesta az po vypravéni
smyslenych pitibeha, zesméSiujicich a ironizujicich druhého z rodict a predkladani

radoby dokladii o tom, jak druhy rodin¢ ublizil.

Popouzeni déti je Skodlivé pro vSechny zucastnéné, zejména vsak pro déti. Déti
jsou vuci takove situaci velmi sugestibilni, a to zeyména k osobam, jimz véfi, a jejichz
autoritu piijimaji. Nechaji se lehce piesveédcit a pfijmou nepravdivou ¢i siln€ zkreslenou
pfedstavu o druhém rodi¢i (vétSinou otci). Popouzejici rodi¢ (vétSinou matka) tak
manipuluje se sebevédomim ditéte, hraje tzv. na strunu jeho tidajné dospélosti (rozhodni
se sam). Dité je pak pfesvédCeno, ze neni ovliviiovano, ale pouze informovano, nebot’

se prece rozhodlo samo.

Dit¢ vsak byva:

> ochuzeno o vztah k velmi dilezité a blizké osobé,

> zvysen¢ nachylné k trvalym porucham sebehodnocenti,

> situacné stresovano v obdobich, kdy ma ke styku s druhym rodi¢em
dojit,

> svédkem toho, jak se jeho rodi¢ chova neéestné k druhému rodici.*

V disledku se vSe obrati proti détem, které prozivaji vnitini konflikt. Velmi
dobfte citi, Ze maji s druhym rodi¢em (otcem) mnoho spole¢ného, ztotoziuji se s nim
a snizovani jeho kvalit mohou vnimat 1 jako sniZovani svych kvalit. Napi. chlapci,
jejichz matka otce trvale ponizovala a zesmésnovala, maji v dospé€losti vétsi problémy
s muzskou identitou, jsou plassi, zavislejSi, protoZze pochybuji o svych vlastnich

kvalitach.

Popouzeni zanechdva na dusi ditéte znacné nasledky, prohlubuje trauma
z rozvodu rodi¢l a znesnadnuje adaptaci na néj. Odbornici, jako jedno ze zdkladnich
pravidel pro vychovu po rozvodu, doporucuji zachovévat pozitivni obraz druhého
rodiCe a cilen¢ o ném vytvaret dobré minéni. Nebot’ ,, védomi spolecenské hodnoty
i vlastni zdravé sebevédomi ditéte velice posiluje, jestlize miize své rodice, i kdyz

se rozvedli, nadale pokladat za hodnotné lidi.“*

3 Bakald#, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha: MPSV CR, 1993, s. 21.
35 Matéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, s. 146.
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3.2.2 Branéni ve styku

Branéni ve styku je snaha jednoho z rodic¢i kontakt s druhym rodi¢em vyrazné
omezit nebo dokonce zcela znemoznit. Uzce souvisi s popouzenim ditdte proti druhému
rodi¢i, dokonce by se dalo fici, Ze je jeho logickym a naslednym krokem, jehoZz

diivodem byva pokracujici porozvodovy boj.

Obdobn¢ jako u predeslého popouzeni, dochdzi k branéni ve styku také pfi
sveteni ditéte do vychovy jednomu z rodicli. Jsou to opét ve vétSiné piripadl matky,
které ve styku ditdte s otcem brani, nebot’ v CR jsou déti témét v 90 % rozvodovych

ptipadl svéfovany do péce prave jim.

Diivody takového jednani byvaji také podobné divodim popouzeni, z nichz
branéni ve styku vyplyva. Napf. snaha mit dité jen pro sebe, vymazat otce z jeho Zivota,
vyhnout se tak vzpominkdm na nevydafené¢ manzelstvi, touha potrestat byvalého
partnera, neochota pfipustit si dalezitost otce pro zdravy vyvoj ditéte ¢i opravdové
obavy o bezpecnost déti. K branéni ve styku otcem se nékteré matky uchyluji
1 po delsSim case po rozvodu, i kdyz do té doby porozvodové uspotradani fungovalo
a navstévy probihaly bez problémt. Napt. k nému dojde v situaci, kdy potkali nového

partnera a chtéji s nim zalozit novou rodinu bez jakékoliv ti€asti biologického otce déti.

V praxi se vSak jen zfidka setkdme se zcela otevienym branénim ve styku,
tj. stavem, kdy dit¢ i1 jeden rodi¢ davaji jasn¢ najevo snahu po setkani a druhy rodi¢ toto
setkani zakazuje. Daleko Castéji probihd branéni ve styku tzv. v rukavickéach. Staci
k nému napft. odkaz na zdravotni potize ditéte. Jsou napt. obdobi, kdy po dlouh¢ tydny
a n¢kdy 1 mésice, ma dité ,,zarudlé v krku*. Navic stres, ktery dit¢ v souvislosti s pokusy
o navstévu druhého z rodici proziva, je tak masivni, Ze mlize sam o sob¢ zvysit teplotu
a nemoc tak lze i prokazat. Matka mize také zdmérn€¢ v dobu piedani ditéte odejit
na chirurgickou pohotovost s podezienim na zapal slepého stieva. JeSté rafinované;si
vSak byva naplanovani atraktivniho programu pro dit€¢ pravé v dobé styku s druhym
rodi¢em. Dité pak samo zad4 druhého rodice, aby ,,styk* odpadl. Moznosti je nespocet

a v tom nejhor$im pfipad¢ se pfece mize také ,,polamat™ zvonek u dvefi.
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Dusledky jsou jasné. U ditéte dochazi k postupnému oslabeni, az nasledné ztraté
vztahu s otcem, vyrazné fixaci na matku a po systematickém plisobeni braniciho rodice
také trauma vytvorené praveé rodicem, kterym je ve skutecnosti psychicky tyrano. Je tak
vytvofena zivna pida pro vznik tzv. syndromu zavrZené¢ho rodice. Z toho diivodu
by otec, jemuz je ve styku branéno, mél zacit fesit tuto vzniklou situaci vcas. Jinak totiz
podstupuje nemalé riziko, Ze se mu dit€ natolik odcizi a jeho psychicky stav vii¢i nému
natolik zhorsi, ze jiz nebude mozné styk s nim v plné mife obnovit a co je horsi, styk

bude muset byt omezen vzhledem k psychickému stavu ditécte.

3.2.3 Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrZeného rodice je psychicka porucha, relativné noveé rozpoznavana,
ale velmi rychle se rozsifujici. O syndromu zavrzené¢ho rodice hovotime, dojde-li
k vypéstovani nekompromisné kladného piiklonu ditéte k jednomu — tomu hodnému,
milovanému — rodic¢i a soucasné k nekompromisnimu zavrzeni rodi¢e druhého, toho

zlého, nenavidéného (Koeppel, Koleje, 1998).

Jako prvni si tohoto jevu vSiml americky profesor détské psychiatrie
R. A. Gardner, ktery jev takto nazval a prokazal, ze dit¢ zavislé na jednom rodici,
atimto rodi¢em sou€asné¢ popouzené proti rodi¢i druhému, si zacne vyvijet vlastni
dynamiku postojii vii¢i tomuto rodici, kterého nakonec zavrhne. Popouzejiciho rodice
Gardner nazyva rodi¢em programujicim, ktery v zavéru jiz nemusi tyto postoje ditcéte
piimo posilovat (tak jako na zacatku), dité si samo vSechny své zkuSenosti s rodici déli
do Cernobilé Sablony ,,hodny rodi¢ — zly rodi¢* a samo se snazi zalibit tomu, s kym Zije,
na kom je zavislé a koho ma tudiz ,radé€ji“. VSechny své poznatky R. A. Gardner

zpracoval do zakladni publikace The Parental Alienation Syndrome (1992).*

Syndrom zavrZzeného rodice (dale jen SZR) je castym privodnim jevem
rozchodu rodict. Dochazi pti ném ke Skodlivé deformaci celého emocionélniho vyvoje
ditéte, které zaujima nendvistny postoj vici jedné z nejblizSich osob bez divodu a bez

pocitl viny.

3% Warshak, R. A. Rozvodové Jjedy. Praha: Triton, 2003, s. 49— 51.
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Mezi typické triky programujiciho rodice patii ,,jakoby demokracie a ,,piikaz*.
V prvnim ptipad¢ se programujici rodi¢ odvolava na to, ze kontakt s druhym rodicem
bude v rozsahu, o jaky ma samo dité zdjem. Zdlraziuje, ze je jiz velké, ,,ma svij
rozum*“ a dokdze se rozhodnout samo. Programujici rodi¢ samoziejmé vi, jak
rozhodnuti ditéte dopadne. Podporuje u ditéte predstavu samostatnosti a zralosti.
,Pfikaz* je psychologicky vzato typickym obrazem tzv. dvojné vazby, tj. stavu, kdy
jsou sdéleni vysilana jednotlivymi komunika¢nimi kandly v rozporu. Programujici rodic¢
sice slovné ditéti ptikazuje, ale mimoslovné je ditéti jasné sdeleno, co si doopravdy

pieje. ¥’

Programujici rodi¢ je tak zaujaty potfebou ublizit partnerovi, ze nedokaze
oddélit své zajmy od z4jmu ditéte a z4jmi partnera a nevidi ani destruktivitu svého
jednéni pro dité. Ma narcistické rysy — je presvédéen o tom, ze je jediny dobry rodic,
pocity viny jej vedou k neustdlému upozorfiovdni, ze druhy rodi¢ je jesté horsi.
Je nejisty a pochybuje o vlastnich schopnostech udrzet si lasku déti. Diky své stalé
nenavisti k byvalému partnerovi se snazi programujici rodi¢ branit v kontaktech
srodiCem, pfipisuje mu negativni vlastnosti (projekce). Typické jsou také rysy
podeziravosti, které mohou byt n€kdy az paranoidni a vedou k obavam ze ztraty déti

a faleSnym obvinénim druhého rodice.

R. A. Gardner, jako prvni systematicky formuloval osm typickych projevii SZR:

. Nenavistna kampan za degradaci rodice: dit¢ projevuje silnou nenavist k rodici
a na cileny dotaz spusti vycet zapornych charakteristik, zlych ¢intli, $patného
chovani. Pozitivni emoce jsou vytésnény.

" Slabé, banalni, neoduvodnéné ¢i absurdni zduvodiovani této nenavisti
a odporu k zavrzenému rodi¢i ¢i nechuti k setkani se s nim — napt. ,,Nechci
k tatovi, protoze se m¢ potad ptd, jak mi to jde ve Skole.,,

. Nepritomnost ambivalence (Cernobilé hodnoceni rodi¢ll): normalni dité vétSinou
hovoii o kladnych 1 zapornych povahovych vlastnostech otce 1 matky, kdezto
,odcizené®” dité programujiciho rodice nekriticky piijimd a zavrzeného rodice

pouze kritizuje.

37 Novdk, T., Priichovd, B. PFedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 74.
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. Fenomén nezavislého nazoru: déti postizené SZR Casto uvadéji, ze nechut’ stykat
se s druhym rodiCem je jejich vlastni. Vsugerované nepravdy pak samostatné
rozvijeji. Programujici rodi¢ to rad zduraziuje pied témi, kdo rozhoduji o styku
s ditétem.

. Reflexivni podpora programujiciho rodi¢e v rodi¢ovském konfliktu:
pti diagnostickych ¢i terapeutickych sezenich dit¢ postizené SZR souhlasi
automaticky a bez zavahani se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi. Zavrzeného
rodice ignoruje, nevidi, neslysi jeho protiargumenty.

. Nepritomnost pocitu viny: déti postizené SZR nemaji zadny pocit viny,
ze zavrzeny rodiC je postizen, ze trpi, ignoruji zcela jeho city. Napf. za jeho dary
nejsou vdeécné, jeho vydaje pocituji jako spravedlivy trest, za kiivé obvinéni, napf.
z pohlavniho zneuzivéani nepocit'uji vinu.

. Vypijéené scénare tzv. papouskovani signalizuji vysokou pravdépodobnost
SZR. Détska vypovéd obsahuje vyrazy a obraty, které déti dané¢ho véku jesté
nepouzivaji. Mnoha détskd obvinéni jsou identickd s obvinénim programujiciho
rodice.

. Rozsifeni nepratelstvi na ¢leny ptuvodni rodiny zavrzen¢ho rodice zplisobuje

bolest zejména prarodi¢tim déti, kteti sva vnoucata miluji. **

Podle intenzity vySe uvedenych symptomu rozliSuje Gardner SZR do tfi forem:
na mirnou, stfedné tézkou a tézkou formu. Vylucujicim kritériem SZR je opravnéné

zavrzeni rodice.

Prestoze se v praxi setkdvame vice s pfipady zavrZenych otct, tak v obecné roviné

je mozné jak zavrzeni otce, tak i matky.

Disledkem zavrzeného rodice je pro dité ztrata témet vSeho, co s druhym rodicem
souvisi. Dité¢ je programovéano k potla¢eni plivodnich pozitivnich emoci k nyni
zavrhovanému rodi¢i a dava volny pritbé¢h neopodstatnéné nendvisti za Gplné absence
pociti viny. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emociondlni vyvoj, podstatnym zpiisobem
dojde knaruseni jeho sebedivéry. Ditéti se deformuje psychosocialni vyvoj,
tj. odebranim modelu chovani druhého rodi¢e tolik potfebného k formovani sexudlni

role, pfebirdnim konfrontacniho chovani rodice, je narusen vztah ditéte k autoritdm

38 Bakalar, E. Rozvodova tématika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 47 — 48.
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a snizena schopnost socialni diferenciace. Dité, které tolik milovalo oba rodice, projde
tzv. brainwashingem, ktery jej hluboce ovlivni. Vytvofi si falesné ego, zdeformované

jadro vlastni osobnosti, coz ho celozivotné poznamena.

3.3 Dil¢i zavér

Do dvacatych let dvacatého stoleti znéla vSechna rozhodnuti o svéfeni déti
do péce ve prospéch otcl, protoze déti byly povazovany za majetek a muz byl vzdy
vlastnikem jméni v rodiné. Souc€asna pravni Gprava (zakon o rodin€) umoziuje tii druhy
pravni Gpravy pomérd déti po rozvodu. Kazdd ze tfi moznych variant ma své klady
1 zapory. Nejdulezitéjsi vSak je mit vzdy na zieteli zdjem ditéte a fakt, Ze rodice jsou

si pfed zédkon rovni a maji stejnd rodiCovska prava a povinnosti k ditéti.

V ptipad¢ svéreni ditéte do péce jednomu rodi¢i se nejedna o nic jiného, nez
o rozhodnuti, ktery z rodict bude s ditétem zit ve spolecné domdcnosti, osobné o n¢j
pecovat a rozhodovat v béznych dennich zalezitostech tykajicich se ditéte. Prave
v tomto piipad€¢ upravy pomért dochdzi v soudni praxi k poruSovani § 26 odst. 4,
zakona o roding, ktery stanovi, Ze soud ,,dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
obou rodict“a také vyslovné stanovi, ze ,sleduje predevSim zdjem ditéte” Soucasné
dochazi k porusovani Umluvy o pravech ditéte — &lanek 3. Jde predevsim o to, Ze doba
stravend s druhym rodi¢em (otcem), majici €inny vliv na vychovu ditéte, by méla byt
minimalné¢ 30 % casu, coz v piipadé 2 vikendd za mésic rozhodné neni. Toto

porusSovani zdkona o rodin€¢ ma nasledné velmi zéporny vliv na vyvoj ditéte.

Svéteni ditéte do péce jednomu z rodict je velmi ziizend a omezena. Neméla by
byt nikdy prosttedkem pomsty, nebo ovladani druhého partnera. Bohuzel praxe je
takova, ze prave v ptipade svefeni ditéte do vychovy jednomu z rodici, je to praveé on,
kdo se Casto dopousti popouzeni, branéni styku ¢i dokonce usiluje o zavrzeni druhého
rodice. Domnivam se, Ze tato Uprava nepiinese ditéti prospéch, pokud ovSem neni tieba

dité pted druhym rodi¢em opravdu chranit.

54



vvvvv

prvky muzského, tak 1 Zenského pfistupu a moZnost ztotoZznéni se a komunikace
s muzskym 1 zenskym rodi¢ovskym vzorem. Tato pravni uprava poméru je také vhodna
v dnes$ni dobé napt. u tzv. dvoukariérovych manZzelstvi, protoZze umoznuje rodicim
optimaln¢ si na dité rozlozit Cas. Zjednodusené feceno: jeden tyden vénovat prevazné

praci a druhy tyden vénovat pfevazné ditcti.

Prestoze neexistuje zadna studie, kterd by prokazovala, ze stfidavd pée ma
na déti horsi vliv, nez svéteni do vylucné péce jednoho z rodicu, je v praxi velmi malo
uzivana (pouze ve 2 % prtipadi). Ve skutecnosti to potom vypada, ze 98 % déti
nepotiebuje oba rodiCe. Zasadni problém zde vidim zejména v rodicich, jejichz
oboustranny souhlas je ktéto variant€¢ pravni Upravy poméri ditéte po rozvodu

zapotiebi.

V poslednich letech vyzkumy ukazuji, Ze spole¢nd péce usnadiiuje détem
zdrav§j$i porozvodovou adaptaci a piedev§im se détem dostava ujiSténi o trvalé lasce
obou rodi¢ii, aniz by jeden byl primarni nebo mél vétsi autoritu, nez ten druhy. Oba
partnefi totiz ptedstavuji plnohodnotné a zainteresované rodie, majici rovnocenné
moznosti, prava a zodpovédnost. Déti maji zajistén Casty a pravidelny kontakt s obéma
rodici a spolecnd péce také redukuje hladinu neptatelstvi, kterd velmi ¢asto po rozvodu

pretrvava.

Samotny rozvod je jiZ tak pro dité traumatizujici, bolestny a nicivy, a jestlize
jesté po ném rodice pokracuji v konfliktech, tzv. studené valce rodicl, pii niz jako
hlavni zbrané¢ pouzivaji pravé déti, dochazi kjeste veétsi traumatizaci déti
s celozivotnimi nasledky. Pokud jiz tedy k rozvodu dojde, méli by mit rodice na paméti

predevsim nasledujici doporuceni:

= Nepodcenovat vnimavost ditéte viici rozvodu.

= Zachovat si védomi rodi¢ovstvi.

= Zabranit tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval dal.
* Nedopustit popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi.
= Zabranit kupovani a podplaceni ditécte.

= Zachovat pozitivni obraz toho druhého.

= Zaridit styk ditéte s druhym partnerem, co nejlépe.
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* S nahradni matkou a ndhradnim otcem opatrné.

= Ditéti nic nezatajovat, ale také nevnucovat.

Pti dodrzeni vySe uvedenych doporuceni se tak rodice cilen¢ vyhnou negativnim
porozvodovym jevam, jako je napf. popouzeni, branéni styku ¢i v nejhorSich ptipadech
zavrzeni druhého rodice. Vzdyt dit€¢ ke spravnému vyvoji potiebuje oba rodice

a za jejich rozvod jsou odpovédni jen a jen oni.
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4. Prizkum vlivu rozvodu rodifii na postoje
mladych lidi k rodinnému Zivotu a pripadnému
rozpadu rodiny

Dnes$ni manzelstvi jsou uzavirana s védomim, Ze je l1ze snadno ukoncit. Stigma,
které¢ bylo kdysi srozvodem spojovano, davno zmizelo. I kdyz se domnivam,
ze rozhodnuti se k rozvodu je proces dlouhodoby, slozity a neprobihéd u kazdého stejné
rychle, je stale velké mnozstvi téch, kteti se k takovému kroku rozhodnou ukvapené.
Hlavni aktéti rozvodu mnohdy opomijeji fakt, ze rozvod piedstavuje obrovskou ztratu

nejen pro né, ale predevsim pro jejich déti a v neposledni fadé také pro spolecnost.

Jestlize rodina, kterd je zékladni stavebni jednotkou spoleCnosti ztraci pomalu,
ale jisté svoji stabilitu, musi se zakonite tato nestabilita projevit také v celé spolecnosti.
Dtkazem toho jsou nejen narusené mezilidské vztahy, Spatnd komunikace nejen
v roding, ale také stile se zvySujici rozvodovost, ktera ma za nésledek vznik ¢im dal
vétsiho poctu neuplnych rodin, coz se negativné odrazi na postoji déti z téchto rodin
k institutu manzelstvi a k chapani rozvodu jako bézného zplsobu feSeni manzelskych

krizi.

4.1 Projekt prizkumu

7 wr

Cil empirické ¢asti - prizkumu

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjisténi, zda zkuSenosti mladych lidi
s rozvodem svych rodict ovliviiuji néjakym zplisobem jejich pohled na rodinny zivot,
respektive na instituci manzelstvi, jeji ptipadny rozpad a tskali s nim spojena. Nazory
byly zjiStovany pomoci dotaznikového Setieni, které mi poskytlo potifebné udaje

k ziskani odpovédi na mnou formulované hypotézy, a tim jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.
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Charakteristika vybérového vzorku

Pro objektivni zjisténi by mél zékladni soubor predstavovat vSechny nezletilé
déti nasi republiky pochazejici z rozvedenych rodin. V mém prizkumu se vychazelo
pouze z vybérového souboru dotazovanych respondentti, ktery predstavovali studenti
sttednich Skol v Kufimi a TiSnové. Vybérovy soubor obsahoval studenty stfednich skol
a nikoliv zaky Skol zékladnich, z divodu citlivosti dotaznikovych otazek, ale také veétsi
rozumové vyspélosti a ustdlenéjSich piedstav o budoucim rodinném zivoté. Velikost

vybérového souboru ¢inila celkem 320 studentti stfednich skol.

Hypotézy:

Hypotéza ¢. 1

Predpokladam, ze nejvétsi podil rozvedenych rodin tvoii rodiny s détmi do 10 let.

Hypotéza ¢. 2

Ptedpokladam, ze rozvod rodi¢li nemé negativni vliv na nazory jejich déti na instituci
manzelstvi, ba naopak maji snahu si svlij budouci manzelsky svazek udrzet.

Hypotéza ¢. 3

Predpokladam, ze déti rozvedenych rodici, se stavi alesponn v 60 % krozvodu
negativné.

Hypotéza ¢. 4

Predpokladam, ze nejméné 30 % adolescentll mélo ve svém zivoté problém s piijetim
nového partnera rozvedeného rodice.

Hypotéza €. 5

Predpoklddam, Ze nejméné¢ 10 % adolescentli chybél (chybi) Ccastéj$i kontakt

s rozvedenym rodiem, s nimz mé soudné¢ nafizenou formu styku.
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Charakteristika pouzitych metod

Empirické udaje potiebné k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz byly
ziskany prostfednictvim analytického prizkumu, ktery byl proveden formou
dotaznikového Setfeni s kvantitativnim pfistupem. Naslednou analyzou obdrzenych dat
byly ziskany odpovédi na polozené hypotézy a provedeno celkové vyhodnoceni
v zaveéru prace, ktery byl doloZzen argumenty a vysledky ziskanymi empirickym

prizkumem.

Dotaznik byl vyplnén zcela anonymné. Pro kvantitativni pfistup formou
dotazniku jsem se rozhodla pfedev§im z divodu citlivosti sdélovanych tdaji
dotazovanymi respondenty. Dotazniky byly rozdany 400 studentim prostfednictvim
jejich tfidnich uciteld a néasledné jimi také vybrany. Vyplnéni dotaznik bylo zcela
dobrovolné, proto jejich ndvratnost nebyla 100 %. Nazpét jsem obdrzela 320 kust
vyplnénych dotaznikli. Priizkum byl proveden v pribéhu roku 2009 na tizemi mésta

TiSnova a Kufimi, tudiz jeho platnost je t€émito oblastmi limitovana.

Na zaklad¢ zjisténych informaci jsem ndasledné potvrdila ¢i vyvratila mnou
vyslovené hypotézy. Data ziskana z dotazniku jsem zpracovavala statisticky, rozdélila

je na skupinu Zen a muza a nasledné vyhodnotila, jak jednotlive, tak dohromady.

4.2 Prezentace a analyza vysledki

Struktura vyzkumného vzorku

Rozdéleni respondentii podle pohlavi
muzi 105 33 %
zeny 215 67 %
celkem 320 100 %
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Otdzka ¢. 1

V jaké rodiné Zijete?

Pokud Zijete pouze s jednim rodi¢em, uved’te diivod.

Pokud Zijete v piivodni uplné rodiné, nepokracujte v dalSim vypliovani dotazniku.

00%

0 28%

O 58%

O v ptvodni tpIné rodiné s obéma viastnimi rodici
H v upIné rodiné (jeden rodi¢ je ale nevlastni)
O v neuplné rodiné (ziji jen s jednim rodicem)

O jind moznost ( napf. nahradni rodinna péce, u prarodicu, atd. )

88 respondentli uvedlo nasledujici divody, pro¢ ziji pouze s jednim rodicem:

z diivodu rozvodu 80 respondentli
z diivodu smrti rodice 5 respondentt
z diivodu, Ze s nimi otec nikdy neZil 3 respondenti

Z obecné platnych statistickych udaji vyplyva, ze témér 47 % manzelstvi konci
v dnes$ni dob¢é rozvodem. Piekvapilo mne tedy, ze plnych 58 % studenti zije s obéma

vlastnimi rodi¢i v pavodni rodin¢.
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Nova struktura vyzkumného vzorku

cey

Po otadzce ¢. 1 jsem zdalsi analyzy ziskanych dat vyradila studenty zijici
v puvodni rodiné¢ s obéma vlastnimi rodi¢i, tj. 187 respondentli a studenty Zijici
v netplné roding jen s jednim rodic¢em z jiného divodu, nez rozvodu, tj. 8 respondentt.
Z celkového mnozstvi 320 respondenti jsem tedy vytadila 195 respondenti z dalsi

analyzy. Doslo tak ke zméné poctu i slozeni vyzkumného vzorku.

Rozdéleni respondenti podle pohlavi
muzi 47 38 %
zeny 78 62 %
celkem 125 100 %
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Otazka ¢. 2
Kolik Vam bylo let, kdyzZ se rodic¢e rozvedli?

celkem 100 %

014%

= 50%

O méné nez10let @10 -15let O 16 a vice let

Zeny %

0 5%

m41% O 54%

O méné nez10let @10 -15let O 16 a vice let

muzi %

030%
= 42%

H 28%

Oméné nez10let @10 -15let O 16 a vice let
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Zhodnoceni

Zeny muZzi

54 % méné nez 10 let 42 % méné nez 10 let
40 % 10— 15 let 28 % 10 — 15 let
4% 16 avice let 30 % 16 a vice let
celkem

50 % méné nez 10 let
36 % 10— 15 let
14 % 16 a vice let

Jako prvni poznatek jsem zjistila, Ze bez ohledu na pohlavi ditéte, dochazi

k nejvice rozvodiim manzelstvi v rodinach s détmi do 10 let.
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Otazka ¢. 3

Uvazujete, Ze v budoucnu uzavi‘ete manZelstvi?

celkem 100 %

028%

o 56%
H16%

O zatim to neplanuji, ale jednou se urcéité vdam/ozenim
H jen, kdyz budu muset

O nikdy se nechci vdat/ozenit

Zeny %

027%

o 58%

O zatim to neplanuji, ale jednou se urcité vdam
H jen, kdyz budu muset

O nikdy se nechci vdat

64



muzi %

032%

E51%

O zatim to neplanuji, ale jednou se urcité ozenim
H jen, kdyz budu muset

O nikdy se nechci ozenit

Z obecné platnych statistik je zndmo, ze dneSni generace odsouva uzavieni
manzelstvi na pozdéjsi veék, nez jak tomu bylo zvykem diive. Je to jednak z diivodu

studia, vybudovani kariéry, zajisténi bydleni, apod.

Pti pohledu na ziskana data je pozitivni, ze 1 pies zkuSenost s rozvodem svych
rodict chtéji celkem v 56 % v budoucnu studenti uzaviit manzelstvi. Z graft je také

patrné, ze tak mini ucinit vice, jak polovina Zen, tak i muzi.

Z grafii je vSak také patrno, Ze zkuSenost s rozvodem rodi¢li vzbuzuje také
u nékterych nechut’ vstoupit do svazku manzelského, a to u rovnych 28 % studentt,

z ¢ehoz u muza je tato nevole o 5 % vyssi, nez u zen.
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Otazka ¢. 4

Myslite, Ze Vam VaSe manzelstvi vydrZzi po cely Zivot?

celkem 100 %

024%

m12% 0 64%

O ano, budu se o to snazit
H ne, v dnesni dobé je to nemozné

O nevim

Zeny %

015%
m13%

= 72%

O ano, budu se o to snazit
H ne, v dnesni dobé je to nemozné
O nevim

66



muzi %

038%

= 51%

E11%

O ano, budu se o to snazit
M ne, vdnesni dobé je to nemozné

O nevim

Ptekvapilo mne, ze vice, jak polovina dotazovanych respondentti, tj. rovnych
64 %, se jiz nyni domnivd, Ze jim manzelstvi vydrzi po cely jejich Zivot. 12 %
respondentli se domniva, ze vzhledem k dnesni dob¢ to neni mozné a 24 % nevi, ¢i snad

mozna radéji doptedu nic neposuzuji.

Zeny véti ve vydrz manzelského svazku vice (72 %), neZ muzi (51 %). Muzi
naopak ve vétsi mife, nez Zeny nevéedi, jak jejich svazek dopadne (38 %), zeny nevedi
jen v 15 %. Céast Zen a muzi pak téméf rovnym dilem v jeho vydrz nevéfi, tj. Zeny

13 %, muzi 11 %.
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Otazka ¢. 5

Zvolili byste v pripadé dlouhodobé, zivazné manzelské krize rozvod, jako zpiisob

jejiho vyreSeni?

celkem 100 %

@ 29%

053%
m 18%

O ano, je to lepsi, nez byt ve vztahu nest'astny
H pokud jsou ve vztahu déti, rozvod zasadné odmitam

O ne, jsem odpurce rozvodu

Zeny %

O 24%

0 49%

O ano, je to lepsi, nez byt ve vztahu nest'astny
H pokud jsou ve vztahu déti, rozvod zasadné odmitam

O ne, jsem odpurce rozvodu
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muzi %

o 36%

060%
m 4%

O ano, je to lepsSi, nez byt ve vztahu nest’astny
H pokud jsou ve vztahu déti, rozvod zasadné odmitam

O ne, jsem jeho odplircem

V téchto ziskanych udajich lze vidét fakt, ze ackoliv vSichni vyse dotazovani
studenti pochazeji z neliplnych rodin vzniklych rozvodem jejich rodicu, je vice, jak

polovina naprostym odplrcem rozvodu (53 %). V 18 % pftihliZeji k situaci, kdy jsou

Muzi jsou vetsimi odptrcei (60 %), nez Zeny (49 %). Naopak zeny vice ptihlize;ji

k faktu, Ze jsou v manzelstvi déti (27 %), nez muzi (4 %). V ptipad€ volby uniku

z manzelstvi jsou muzi svolné&jsi (36 %), nez zeny (24 %).

69



Otazka ¢. 6

Co spatrujete v rozvodu Vasich rodi¢a?

celkem 100 %

Zeny %

015%
E12%

E73%

O negativni vzor, kterému se chci v budoucnu vyvarovat
H moznost vétSi samostatnosti a seberealizace

O nic zvlastniho, zpusob vyireseni manzelské krize

m6% 03%

091%

O negativni vzor, kterému se chci v budoucnu vyvarovat
H moznost vétsi seberealizace

O nic zviastniho, zplisob vyfesSeni manzelské krize
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muzi %

O 24%

O 55%
m21%

O negativni vzor, kterému se chci v budoucnu vyvarovat
B moznost vétSi seberealizace

O nic zviastniho, zplisob vyireseni manzelské krize

Studenti spatiuji ve vétsiné piipadii v rozvodu svych rodict negativni vzor,
kterému by se v budoucnu chtéli vyhnout (73 %). Nic zvlastniho na rozvodu nespatiuje
15 % studentdi a 12 % dokonce vidi vrozvodu svych rodich vétSi moznost

seberealizace.

Negativnéji se k rozvodu svych rodi¢t stavi zeny (91 %), nez muzi (55 %).
Tinaopak vném v 21 % nespatfuji nic zvlaStniho (zeny pouze 3 9%). Prekvapila
mne celkem vysoka mira moZnosti seberealizace, kterou vidélo 21 % muzl a jen 6 %

zen.
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Otazka ¢. 7

Nasli si rodice po rozvodu nového partnera?

celkem 100 %

m 32%

O 68%

O ano E ne

V nésledujicich ctyfech otazkach jsem nepovaZovala za nutné rozliSovat data

na odpovédi Zen a muzd.

wewvr

Protoze dle statistiky patii nevéra k druhému nejcastéj§imu divodu rozvodu
manzelstvi, nepfekvapila mne ziskana data, kdy si nového partnera naslo plnych 68 %
rodict a jen 32 % zlistalo samo. Toto zjiSténi povazuji sama za ne piili§ objektivni,
nebot’” dotazovanymi byli stfedoskolsti studenti, a tudiz nelze vyloucit fakt, ze rodice,

kteti v dob¢ vyplnéni dotazniku byli bez partnera, neztistanou dozivotné v osaméni.
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Otdzka ¢. 8

Pokud ano, prijali jste nového partnera rodice bez vétSich problému?

celkem 100 %

=@ 42%

H 58%

Oano Ene

Rozvod je pro dit¢, a to vjakémkoliv véku, velmi velkou psychickou
a traumatizujici zatézi. Ocita se uprostied boje rodicii, které mé oba rado a najednou
jeden z nich ze spole¢ného domova odchazi. Kazdy potiebuje Cas vyrovnat se s novou
situaci a dit€¢ obzvlasté. Natoz pak, kdyz do rodiny pfijde novy partner, ktery jakoby

»supluje na misté vlastniho rodice.

Neni tedy divu, Ze pfevazuji problémy s pfijetim nového partnera (58 %),
nad jeho bezproblémovym pfijetim (42 %). V takovém pfipadé totiz velmi zalezi
na zpusobu, jakym je novy partner s ditétem sezndmen, na jeho charakteru, zajmu

o ného, ale také na vuli samotného ditéte.
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Otdzka ¢. 9

Uzavreli rodic¢e s novym partnerem manZelstvi?

celkem 100 %

o 18%

0 30%

O ano, oba M ne O jen matka O jen otec

Z otazky ¢. 7 je patrno, ze rodice si po rozvodu najdou ve vétSin¢ piipada
nového partnera. Nejsou vSak jiz, ale tak ochotni vstupovat do nového manzelského
svazku, jak je patrno z vySe uvedeného grafu. Do nového manzelského svazku vstoupilo
v piipadé muzi i zen jen 18 %. V 16 % uzavteli novy snatek jen matky a v 30 % jen
otcové. Nejvetsi podil, tj. 36 % piedstavovali rozvedeni rodice, ktefi jiz do nového

svazku manzelského opétovné nevstoupili.
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Otazka ¢. 10

Se kterym rodi¢em jste ziistal po rozvodu ve spole¢né domacnosti?

celkem 100 %

m8% O6%

o 86%

O s matkou
B s otcem

O urcity Casovy usek jsem u matky a urcity u otce
( rodice se dohodli na stridavé péci)

Préavni uprava péce po rozvodu piedchazejici rozvodovému fizeni je nezbytné
nutna pro dobu po rozvodu, co se tyCe styku ditéte s druhym rodi¢em. Piestoze podle
zakona o rodin€ ma dité stejny narok na oba rodice a oba rodi¢e k nému ani po rozvodu
manzelstvi neztraceji stejnd rodicovska prava a povinnosti, je z grafu patrno, Ze v nasi
spolecnosti stale prevlada sveétfovani déti do péce matky (86 %). Jen pouhych 8 % zije
ve spolecné domdacnosti s otcem a ubohych 6 % ma moznost Zzit stfidavé u matky
a u otce. I toto malé procento, vSak povazuji za uspech a véfim, ze rozvadéjici se rodice

si budou vice v§imat prava svych déti na oba rodice.
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Otazka ¢. 11

UdrZujete kontakt s rodi¢em, v jehoZ spole¢né domacnosti neZijete?

celkem 100 %

O 24%

o 61%

O ano, pravidelné E ano, nepravidelné O ne

Zeny %

027%

O 54%

O ano, pravidelné B ano, nepravidelné O ne
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muzi %

019%
m 9%

o 72%

O ano, pravidelné B ano, nepravidelné O ne

Po soudnim rozhodnuti o pravni upravé péce po rozvodu jsou rodice nezletilych
déti povinni toto soudni rozhodnuti dodrzovat. Ze zjiSténych tdaji vyplyva, ze jej také
v nadpolovi¢ni vét§ing (61 %) dodrzuji. Jsou vSak také pfipady a neni jich malo, kdy
ke styku z riznych divodi obcas nedochazi (15 %), ale co je nejhorsi, ze k soudné

nafizenému styku viibec nedojde (24 %).

Z pohledu pohlavi vyplynulo z grafu, ze daleko vice odmitaji ¢i jsou nachylné;si
k manipulaci ze strany rodice, s nimz Zziji ve spolecné domécnosti, styk neuskutecnit,
divky, nez chlapci. Divky navstévuji svého druhé rodi¢e nepravidelné v 19 %, chlapci
jenv9%. V27 % vSak divky s druhym rodicem neudrzuji kontakt viibec, chlapci

v ptipadech 19 %.
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Otdzka ¢. 12

Povazujete kontakt s druhym rodi¢em za dostate¢ny?

celkem 100 %

0 24%

O 54%
H 22%

O ano, tak mi to vyhovuje

H ne, rad bych se s druhym rodi¢em vidal €astéji, ale matka|
(otec) s niz ziji ve spoleéné domacnosti si to nepreje
O nejradéji bych zadny kontakt neudrzoval

Z vyse uvedené¢ho nam jasné vyplyva, ze i kdyz nadpoloviéni vétsing, tj. 54 %
studentii kontakt s druhym rodi¢em dle soudni upravy porozvodové péfe vyhovuje.
Soucasné je ale dosti alarmujici, Ze 1 pfes zdkonem stanovenych stejnych rodicovskych
prav a povinnosti je rodie do jisté miry druhému rodi¢i zdmérné upiraji. V 22 %
by se studenti radi s druhym rodicem vidali Cast&ji, ale nevile matky ¢i otce jim
to nedovoluje. Alarmujici také je, ze 24 % nechce s druhym rodi¢em udrzovat kontakt

#adny.
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4.3 Interpretace vysledkii

1. hypotéza:

Predpokladam, Ze nejvétsi podil rozvedenych rodin tvoii rodiny s détmi do 10 let.

Mohu konstatovat, ze tato hypotéza se mi potvrdila. Empirickd data ziskana
formou dotaznikového Setfeni jasné ukazuji, Zze rovnych 50 % rodi¢i dotazovanych
respondenti ukoncilo sviij manzelsky svazek rozvodem v dobé, kdy jejich déti byly
mladsi 10 let. RovnéZ mohu konstatovat, Ze nejvétsi podil rozvedenych rodin tvori
rodiny s détmi do 10 let také z pohledu pohlavi jejich déti. Troufam si tvrdit, Ze se mi
touto hypotézou potvrdila také obecné zndma statistika, udavajici, ze nejvice manzelstvi

s détmi kon¢i rozvodem do 10. — 12. let od svého uzavrieni.

2. hypotéza:
Piedpoklidam, Ze rozvod rodici nema negativni vliv na nazory jejich déti
na instituci manzelstvi, ba naopak maji snahu si sviij budouci manzelsky svazek

udrzet.

Ma druhd hypotéza se rovnéz potvrdila. Piestoze dotazovani respondenti
pochézeji z rozvedenych rodin, vice jak polovina vSech dotazovanych, tj. 56 % sice
zatim manzelstvi neplanuji, ale jiz védi, ze manzelstvi v budoucnu urcité chtéji uzaviit.
Z grafl je také patrné, ze tak chce ucinit vice jak polovina muzi (51 %), a také vice,
jak polovina zen (58 %). Také mne ptekvapilo, ze 64 % respondentl se domniva, Ze jim
muze manzelstvi vydrzet na cely Zivot, a Ze se o to budou dokonce snazit. Toto zjiSténi
pokladam za velmi piinosné pro nasi spolecnost a udrzeni institutu manzelstvi. ZvIasté
pak v dobé, kdy v nasi spolecnosti existuje pomérné velka tolerance k nesezdanému
souziti a institut manzelstvi ztraci svoji ritualizovanou podobu. Velmi mne ptekvapilo
zjisténi, ze jen 12 % dotazovanych se domniva, ze setrvani v manzelstvi po cely Zivot,

je v dnesni dobé nemozné.
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3. hypotéza:
Piredpokladam, Ze déti rozvedenych rodicu, se stavi alespoin v 60 % Kk rozvodu

negativné.

Vzhledem k faktu, Ze dotazovani respondenti maji zkuSenost srozvodem
vlastnich rodi¢i, jsem se domnivala, ze pro vice jak polovinu, bude rozvod negativni
zalezitosti. Po analyze ziskanych dat jsem dospéla k zdvéru, Ze se moje hypotéza
potvrdila pouze ¢asteéné, a to z téchto divodu. 73 % dotazovanych vidi v rozvodu
svych rodi¢li negativni vzor, kterému by se chtéli vbudoucnu vyvarovat
(ato vnadpolovicni vétsSing, jak muzi, tak Zzeny). Pfesto vSak pifi otazce, zda
by v pfipadé¢ dlouhodobé manzelské krize volili rozvod, jako zpiisob jejiho vyfeSeni,
by k rozvodu nepfistoupilo jen 53 % dotazovanych. Pouze v piipadé zprimérnovani
téchto dvou hodnot (73 % a 53 %) bych mohla s urcitosti tvrdit, ze se moje hypotéza
potvrdila. Povazuji za cenné zjiSténi, Ze dé€ti rozvedenych rodi¢l nepovazuji
v nadpolovicni  vétSin€é rozvod za béznou zélezitost a bézny zplsobem feSeni
manzelskych krizi. Pfesto mne vSak piekvapil fakt, Zze 15 % (z toho 21 % muzi 6 %

zen) respondentll spatfuje v rozvodu svych rodi¢li moznost vétsi seberealizace.

4. hypotéza:
Piedpokladam, Ze nejméné 30 % adolescenti mélo ve svém Zivoté problém

s prijetim nového partnera rozvedeného rodice.

Hypotéza tykajici se problému pfijeti nového partnera rozvedené¢ho rodice
se v plném rozsahu potvrdila. Vice, jak polovina dotazovanych nepfijala nového
partnera svého rozvedeného rodice bez problémi. Jiz samotny rozvod je pro dit€ vysoce
zatézovou a traumatizujici zivotni zkuSenosti. A tak, jako rodi¢e potiebuji sviij cas
na vyrovnani se s touto tézkou zivotni zaleZzitosti, tak sviij Cas zjevné potiebuji také
jejich déti. V tomto piipad¢ také velmi zdlezi na zplsobu, jakym je novy partner
s dit€¢tem seznamen, na jeho charakteru, zdjmu o dité, ale také na zdjmu ditéte
samotného. Ze ziskanych dat jsem mohla také konstatovat, ze prestoze si rodice nasli
ve vétSiné pripadi nového partnera, jiz pon€kud vahali se vstupem do nového

manzelstvi.
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5. hypotéza:
Piredpokladam, Ze nejméné 10 % adolescentii chybél (chybi) castéjSi kontakt

s rozvedenym rodi¢em, s nimZ ma soudné narizenou formu styku.

Tato hypotéza se potvrdila. Potvrzeni této hypotézy povazuji za docela
alarmujici zjiSténi. Pokud vezeme v Gvahu fakt, Ze jsem zjistila, Ze v 86 % ptipadi Ziji
déti rozvedenych rodict ve spoleéné domdacnosti s matkou, a sice v nadpolovi¢ni vétSingé
udrzuji pravidelny kontakt s druhym rodi¢em, tak zde zlistdvd neopomenutelnych 24 %
dotazovanych, ktefi kontakt sdruhym rodicem vibec neudrzuji. Pro mne, jako
pro rozvedenou a opctovné vdanou Zenu, je naprosto nepochopitelné, Ze jsem také
zjistila, ze v pripad¢ otazky tykajici se dostatecnosti kontaktu s druhym rodi¢em, jsem
ziskala 22 % zapornych odpovédi. Nejen Ze dité samo povazuje kontakt za nedostacujici
a rado by se s druhym rodi¢em vidalo ¢asté&ji, ale jednani rodice, jenz tomuto CastéjSimu
kontaktu jakymkoliv zpisobem brani, povazuji za jedndni, které je v rozporu
se zakonem o rodiné, podle kterého maji oba rodice k ditéti stejnd rodiCovska prava

a povinnosti.
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4.4 Zavéry

Zavérem tohoto prizkumu bych rada sdélila, ze zpracovani rozvodové
problematiky povazuji pro sebe za pfinosné. Poznat nazory mladych lidi, vyrtstajicich
v rozvedenych rodindch, na jejich budouci rodinny zivot, respektive na instituci
manzelstvi, jeji pfipadny rozpad a problémy snim spojené, bylo pro mne velmi

zajimavé a obohacujici.

Zejména mne zajimala odpovéd na otdzku, zda chtéji tito adolescenti
v budoucnu uzaviit manzelstvi. Byla jsem mile pfekvapena, ze ackoliv jiz maji jisté
zkuSenosti s rozvodem svych rodicl, tak na instituci manzelstvi nezanevieli, dokonce
ve vice jak poloviné véfi v jeho celozivotni setrvani. Pro mne to znamena, ze ackoliv
snatkovost v poslednich desetiletich klesa, tak tento problém, alespont z pohledu
adolescentl z rozvedenych rodin, neni az tak pal€ivy, jak jsem se pfed zapocetim této

diplomové prace domnivala.

Vysledky mého prizkumu podpotily mé stanovené hypotézy, tykajici se vlivu
rozvodu rodicli na postoje mladych lidi k rodinnému Zivotu a jeho pfipadnému rozpadu,
veéetné uskali snim spojend. Na zakladé¢ vysledkd svého prazkumu tedy véfim,
ze dnesni adolescenti, ktefi zazili rozvod svych rodict, jen nekriticky nepiebiraji nazory
a vzory chovani svych rodicl, ale Ze se sami aktivné podileji na jejich utvareni.
Zejména pak zkuSenost s rozvodem v nich nastésti zanechavd v nadpolovic¢ni vétSiné

negativni vzor, kterému by se chtéli v budoucnu vyvarovat.

Piesto mne vSak mrzi zjiSténi absence nedostaCujiciho kontaktu s druhym
rodi¢em. I kdyz §lo jen o 22 %, povazuji tento fakt za docela alarmujici a upozornujici
na velmi negativni dopad rozvodu manzelstvi, jak na dité, tak na rodice. Zejména pak
rodice, zplsobujici tento nedostatek, sehravaji v tomto piipadé¢ kli¢ovou roli. Proto bych
na né rada apelovala s vyzvou, Ze pokud je jizZ rozvod nevyhnutelny a VaSe nenavist

k druhému partnerovi sebevétsi, nepouzivejte jako nastroj pomsty Vase déti.

Jsem si také védoma nepiesnosti a nedostatklt mého prizkumného projektu
(zptsobeného limitaci prizkumu pouze dvéma zkoumanymi oblastmi, vzhledem
k mému trvalému bydlisti), ale pfesto doufam, Ze miize byt alespon urcitou inspiraci

¢1 podnétem k dalSim tvaham a zkouméanim.
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ZAavér

Jak pravi ve své knize Ivo Mozny, je rodina socidlni zatizeni, jehoz primarnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor stinény proti nepifehlednému a vificimu svétu
vefejnému. Pravem ji také mizeme oznaCovat za nejstarsi spoleCenskou instituci, ktera
je nenahraditelnou, unikatni soucasti lidského Zivota a zakladni jednotkou kazdé
spolecnosti. Pravé z ni vychazeji prvni lidské emoce, prvni lidské kontakty a pocity
soundlezitosti, zarucuje udrzeni lidstva, vcetné biologické obnovy jeho populace

a propojuje generace a kontinuity mezi nimi.

Ustiedni vyznam rodiny spo¢iva ve formovéni osobnosti ditdte a jeho dusevnim
vyvoji (zvlasté¢ vjeho nejranéjSim obdobi). Rodina je pro dit€¢ prvnim modelem
spole¢nosti, s jakym se ve svém zivoté setkdva, poznava vztahy v ni i k jinym skupinam
lidi, orientuje dit¢ na urcité hodnoty, poskytuje mu (ale také ostatnim clentim) tolik
potiebny pocit bezpeci, klidu, oddechu, podpory a mista, kde se ¢lovek mize druhému
otevtit. Dité si prostfednictvim rodiny vytvaii jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté
miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho rodi¢i ,,pfedkladana®. Rodina urcuje
socidlni status ditéte a jeji zplisob vychovy a socidlni vztahy v ni pak budou pro dité

zaklady, z nichz bude vychazet pti fungovani své vlastni rodiny.

Tak, jako se méni a vyviji naSe spole¢nost, méni se i podoba dneSnich rodin. Jde
zejména o jeji strukturu, vnitini organizaci, ale také o komunikaci v ni. Souc¢asna rodina
se stava vice labilni a nachylna na vnitini otfesy. Chybi klasické vymezeni roli muze
a zeny, se zvySujicim se rodinnym standardem ptibyva dvoukariérovych manzelstvi.
Vrodin€ =zacinaji prevladat prky atomizace, izolovanosti Cclenli, desintegrace

a technizace a tradi¢ni rodinny Zivot se méni v Zivot vyhradn¢ konzumni.

V poslednich desetiletich muizeme sledovat stale Ccastéjsi rozpad téchto
zakladnich stavebnich jednotek spolecnosti. A pfitom se nebojim tvrdit, Ze zadné
manzelstvi neni nikdy bezproblémové. Vzdy zalezi na tom, zda se obéma manzelim
podaii vzniklé konflikty ptekonat a tim upevnit svlij vzdjemny vztah a vytvofit vnitiné

soudrznou rodinu.

Snad pravé novela zakona o rodiné, ktera vstoupila v platnost 1. 8. 1998,

avjejimz ramci byla upravena také rozvodova legislativa ve sméru liberalizace
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(napf. zruSeni principu viny pii rozvodu), sekularizace spole¢nosti, zplsobila vétsi

toleranci a stale stoupajici rozvodovost v nasi spolecnosti.

v w7

Rozvod predstavuje druhou nejtézsi, vysoce traumatizujici a psychicky
zatézujici zkousku v lidském zivote. Jisté se s nim vétSina z nas ve svém zivoté setkala,
at’ jiz ptimo ¢i nepfimo. V nasi republice je to také jediny moZny pravni prostredek
zaniku manzelstvi za zivota manzell. Né&ktefi z nds jej zatracuji, jini jsou k nému
shovivavi. Jisté je vSak jedno, diive byl rozvod otdzkou cti a povésti. Dnes, kdy jsou
manzelstvi uzavirana s védomim, ze je lze snadno ukoncit, se stavd az zcela béznou

zaleZitosti vyfeSeni rodinné krize.

Urovei rozvodovosti se pohybovala podatkem 90. let kolem 35 %, zatimco
v lonském roce se jiz vysplhala na neuvétitelnych 49 % manzelstvi koncicich
rozvodem. Znamend to, ze dnes konc¢i jiz téméf polovina z ptivodné uzavienych
manzelstvi rozvodem. Priimérna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku do ukonceni
rozvodem je v soucasnosti kolem 12 let. Nicméné¢ se mi také v mém prizkumu
potvrdilo, Ze nejvétsi podil rozvedenych rodin, predstavuji rodiny s détmi do 10 let.
Néco malo pies 80 % pfipadd na rozvody prvniho manZelstvi, zbytek na rozvody
druhého. PrestoZze od upravy rozvodové legislativy uplynula jiz pomérné dlouhéd doba,
oznatujeme pozvolny, ale trvaly vzestup intenzity rozvodovosti obyvatelstva Ceské

republiky za jednu ze zékladnich charakteristik demografického vyvoje poslednich let.

Rozvod sice ukon¢i manzelstvi muze a zeny, ukonc¢i existenci rodinného Zivota,
ale co déti? Pro n€ ma obecné znadmo rozvod nedozirné dusledky i celozivotni nasledky.
Tento obecné znamy predpoklad vSak I1ze zpochybnit, za predpokladu moralni a osobni
vyspélosti rodict pii rozchodu a zejména pak, kvalité¢ jejich rodicovského vztahu
po rozvodu. Pokud jsou rodice schopni odlozit stranou vlastni pocity hnévu,
nespravedlnosti a urazenosti vyvolané jejich rozchodem a uvédomi si, ze jejich déti jsou

v zZivote to nejdilezitéj$i, vyznamné tak prispéji k jejich dusevni pohodé.

Dle mého ndzoru se vSak az ptili§ Casto setkdvame s piipady, kdy rozvadéjici
se rodice nedokazi zkrotit sviij hnév vici druhému rodici a jako zbrané pouzivaji pravé
svych déti. Neuvédomuji si vSak, Ze tyto zbran€, namifené proti druhému rodici,
se nakonec stejn¢ obrati proti nim a za druhé, Zze nejvice neublizi svému protcjsku,

ale pravé svym détem.
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Zavérem bych chtéla fici, ze vzhledem ke stale stoupajici rozvodovosti v nasi
republice, by rozvod manzelstvi mél byt vzdy, az tim nejkrajnéj$im zpusobem feSeni
dlouhodob¢ partnerské krize. Jsem také velmi potéSena, Ze ackoliv se rozvod
v poslednich desetiletich stal v nasi spole¢nosti jakousi normou, tak vysledky mého
prizkumu ukézali, Ze pravé déti zrozvedenych rodin nezaneviely na instituci
manzelstvi a je pro né v pfevazné mife negativnim vzorem do budoucnosti. Pro¢ vSak
mame za negativni postoj k rozvodu platit takovou vysokou dan, jako je rozvod nasich
rodic¢li? A co zbyvajici cast détské populace, kterd méla to Stésti a jejich rodice ziji
spokojenym manzelskym zivotem do dnes? Maji i oni stejny ndzor na rozvod nebo se

k nému v ptipadé partnerskych nesnazi ve svém manzelstvi ptikloni?

Domnivam se, Zze by nam me¢lo byt vystrahou, ze ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi patfi Ceskd republika mezi zem& snadprimérnou intenzitou
rozvodovosti. Nejvyssi rozvodovost v soudasnosti maji skandindvské zemé Svédsko
a Finsko, a také Belgie. Povazovala bych proto za vhodné podnécovat u nasi nastavajici
populace, kterd je soucasné nasi budoucnosti, péstovani kvalitnich mezilidskych vztahii,
tolerance a komunikace ve vztahu, vyuku zptisobt, jak chranit a udrzet kvalitni vztah

napt. v ramci rodinné vychovy na Skolach ¢i formou besed, pfredndsek na tato témata.
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Resumé

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast je rozdélena do tii hlavnich kapitol, které¢ se dale systematicky ¢leni a jednotlivé

podkapitoly. Cast prakticka se vénuje empirickému priizkumu.

Prvni kapitola je vénovana definici a popisu rodiny, jejimu vyznamu, vcéetné
funkci, které rodina plni a vyznamu rodinného prostiedi pro vSechny jeho Cleny.
Seznamuje nas také s podobou soucasné rodiny, jejimi zménami a aktualnimi problémy.

Jde o tivodni kapitolu do problematiky rozvodovosti.

V druh¢ kapitole se zabyvam samotnym aktem rozvodu, véetné jeho zakladnich
principt. ZvIast velky duraz je zde kladen na vSe bolestné, co s rozvodem souvisi,
zejména pak pohledem déti. Své opodstatnéni zde ma také podkapitola vénovana

socialné-pravni ochrané déti, ktera je nepostradatelnou soucasti rozvodového fizeni.

Stavu po rozvodu je vénovana tieti kapitola. Objasiiuje mozné druhy pravni
upravy pomeérii po rozvodu, véetné jejich vyhod a nevyhod pro déti 1 rodice. Seznamuje
nas se spolupraci rodi¢l po rozvodu, kterd velmi Casto neni bezproblémova. Varuje
rodic¢e pfed negativnimi a zejména celozivotnimi nasledky takové komunikace na jejich

détech.

Druhd, praktickd cast diplomové prace je veé€novdna mému vlastnimu
empirickému priizkumu vlivu rozvodu rodi¢li na postoje mladych lidi na rodinny Zivot,
respektive k instituci manzelstvi, jejimu pfipadnému rozpadu a tskalim s nim spojena.

Ziskana data jsou vyhodnocena formou grafti.

Téma diplomové prace povazuji v dneSni dobé za velmi casto diskutované
a dilezité. Vzdyt nase déti jsou nejen zdkladem naSi spolecnosti, ale predevsim
zakladem jeji budouci podoby. Jsme to pravé my, rodice, kteti ptedavame svym détem
vzory chovani, rady do zivota, zplsoby feSeni konflikt, pocit jistoty a bezpecného
zdzemi. A pravé na nas zélezi, jaké tyto vzory budou a jaky vklad do Zivota détem

dame.

86



Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou rozvodovosti v soucasnosti.
Teoretickd Cast prace se vénuje roding, jejimu vyznamu, funkcim, rodinnému prostiedi,
zménam a aktudlnim problémim soucasné rodiny. Zejména pak detailnéji popisuje
rozvod manzelstvi, v€etné¢ reakci na n¢j a uUskali snim spojend. Empirickd cést
je zaméfena na pruzkum vlivu rozvodu rodici na postoje mladych lidi k rodinnému
7ivotu a piipadnému rozpadu rodiny. Udaje ziskané prizkumem jsou zpracovany

ve form¢ grafii.

Klicova slova

Rodina, rodinné prostiedi, rodi¢e, déti, rozvod, vliv rozvodu, syndrom

zavrzeného rodice.

Annotation

This graduation theses deals with questions of divorce rate in presence.
The theoretical part addresses family, its significance, functions, background, changes
and current problems. In detail it describes divorce and reaction and difficulties
connected to it. Empirical part is aimed to research of influence of divorce on young
people's opinions on family life and possible family disintegration. Data gained during

the research are compiled in graphs.

Keywords

Family, family background, parents, children, divorce, influence of divorce,

syndrome of rejected parent.
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