UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

BAKALARSKA PRACE

Brno 2010 Yvona BeneSova



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Problematika diskriminace

VvV soucasné Ceské spolecnosti

r v r r
BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalaiské prace: Vypracovala:
JUDr. Miroslava Kejdova, CSc. Yvona BeneSova

Brno 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma ,Problematika diskriminace
Vv soucasné Ceské spoleCnosti zpracovala samostatné a pouzila jsem literaturu uvedenou

V seznamu pouzitych prament a literatury, ktery je soucasti této bakalarské prace.

Elektronicka a tiSténa verze bakalarské prace jsou totozné.

Brno 2010 Yvona BeneSova



Podékovani

Uprimné dékuji pani JUDr. Miroslavé Kejdové, CSc. za velmi uZiteCnou
metodickou pomoc, kterou mi poskytovala po dobu zpracovani mé bakalaiské

prace a za citlivy lidsky pristup, kterym mne motivovala.

Yvona BeneSova



UVOU ..ot 6
L. Teoreticka CASt ...........coovviiiiiiiiiiii e 9
1. DISKFIMINGCE ..ottt 9

1.1 Druhy diSKMMINACE........ccveiieiie et 13
2. Pozitivni 0patient .............ccoeviiiiiiiiiii e 18
3. MOZNOSt ODTANY .......oooiiiviiiiiiiiiiie e 20
A0 (T E] 1 U SR URTSTR 24

4.1 POJEIM QQEISMUS ..eevveevieieieeieeieesieesieesee e e steesteesneesnaeaneeessaesreesneeaneens 24

Ao | (o] (=3 o[- 1511 U OSSR 26

4.3 PrOJEVY AQBISMU ...uviiivieiiieeieesieesieesieeseeeeesteesteesneesnaeanseessaesreesneesneens 33
IL PraKticka CASt ...........ccooeviiiiiiiiiii e 37
5. Cil empirické Casti prace ..............cccovviiiiiiiie e 37
6. Analyza dotazniKu...................ocooiiii 38
7. Zhodnoceni empirické €asti................ccoooviiiiiiii, o7
ZAVEY ... 58
ANOTACE ... 59
POUZItE ZAYO0Je........o.evvieiiiiiiiie e 60

Seznam Priloh ... 62



Uvod

V soucasné dobé je slovo diskriminace sklofiovano snad ve vSech padech.
O diskriminaci se hodn€ mluvi. Jedni slovo diskriminace naduZzivaji, na diskriminaci si
permanentné stézuji, citi se byt jeji obéti. Jini se citi byt ohroZeni pravé obétmi
diskriminace, maji pocit, ze na diskriminaci je mozno se bezuzdné¢ odvolavat, a ze
opatfeni proti diskriminaci jsou ve svych zakladech nepotiebnd. AvSak fenomén
nediskriminace ¢i zasada rovného zachazeni je jeden ze zakladnich pravnich principt,
na némz stoji moderni demokratické staty. Pravé Ustavni imperativ rovnosti a zakaz

diskriminace povazujeme pravem za zékladni stavebni kameny modernich pravnich

Diskrimina¢ni jednani neni okrajovym problémem — mize mu byt vystaven
kazdy znés, at’ uz z divodu rasy, pohlavi, sexuédlni orientace, véku, zdravotniho
postiZeni, statni pfisluSnosti nebo napiiklad socialniho pivodu. Zhorsit pravni postaveni
jednotlivet na zékladé vySe jmenovanych osobnich charakteristik se miize jevit jako
zlovolné poruSeni zaklada pravniho statu a popieni lidské diastojnosti. Na druhou stranu
je ale nas pravni fad postaven na vyclenovani, klasifikacich, kategoriich a odlisném
zachazeni pro rtzné subjekty. I ztoho vidime, jak tenkd je hranice mezi b&Znou

klasifikaci a nezakonnou diskriminaci.

Problematika ochrany pfed diskriminaci je t€sn€ spojena s chapanim a pojetim
rovnosti. Rovnost miiZzeme pravem oznacit za pilit demokratické spole¢nosti, bez né¢hoz
si jeji fungovani dnes jiz nedovedeme predstavit. K naSemu dneSnimu poznani jeji
nezbytnosti vedla cesta dlouhd celd tisicileti. V dobach staroveéku 1 stfedovéku byla
normou socialni nerovnost a systém privilegii pfiznavanych jen ur¢itym skupindm, coz
bylo tenkrat vnimano jako zcela legitimni. V ramci téchto skupin se ale také aplikovala
zé4sada rovnosti (napf. vSichni pani — tedy vyssi Slechta — na Ceském snému si byli
rovni). Mohlo by se tedy zdat, ze rovnost bude spoleCenskym idedlem svého druhu.
Byva cCasto vzyvéna, jen malokdy popséna a nikdy vyobrazena. Socha svobody tfimé

pochoden, socha spravedlnosti tfima vahy a mec¢. Jak by asi vypadala socha rovnosti?



Ptestoze ideu rovnosti lidi dnes zastdva v podstat¢ kazdy moderni Clovek,
neznamena to, Ze by byly boje o rovnost ukonceny. Dnes se jiz nevedou spory o rovnost
mezi témi, ktefi ideu rovnosti podporuji, a témi, ktefi jsou proti ni. Spory se vedou mezi
riznymi nazory na to, kdy, kde a v em by rovnost mezi lidmi meéla existovat.
Antidiskriminacni legislativa ponechava dostatek prostoru pro zachovani jinakosti,
rovnost nelze v zadném pripadé¢ chéapat jako synonymum uniformity a zakotveni
principu rovného zachéazeni k uniformité spole¢nosti ani vzdalené nesméiuje. Stanoveni
zékazu diskriminace proto nesmétuje k odstranéni rozdilti mezi lidmi, snazi se zabranit
tomu, aby v uréitych, zakonem vymezenych, situacich hraly pfi rozhodovani irelevantni
rozdily stézejni roli. Pro kazdého ¢loveéka, ktery vyznava zakladni lidské hodnoty, by
kupiikladu barva kuaze, pohlavi, vék, zdravotni postizeni nebo sexualni orientace
nemély hrat roli pfi posuzovani druhych v riznych Zivotnich situacich — ve skole,
V zaméstnani, ve zdravotnickych zafizenich, atd. Realita vSak byva jina. Jednani mnoha
lidi je doposud ovlivnéno jejich predsudky vici tém, ktefi nemaji stejnou barvu kize,
nejsou dostatecné zdravi nebo tieba nemaji vétSinovou sexualni orientaci. Z historie je
patrné, ze dosahovani rovnosti pouhym apelovanim na slusnost a moralku lidi zdaleka
nedostacuje. Zasadni spoleCenské zmeény piiSly az s pravnim zakotvenim rovnosti
a zékazu diskriminace. To teprve dalo znevyhodnénym do rukou skute¢né néstroje
na obranu pfed nerovnym zachdzenim. Diskriminaci proto nemiZeme povazovat jen
za jakousi spolecenskou neslusnost; diskriminace je protipravni jednani, které sebou
nese mnohem vétsi dusledky. Témi mame na mysli ponizovani a narusovani dustojnosti

jak jednotlivého ¢lovéka, tak socidlni vylouceni celych skupin.

Pravé exkluzi jedné takové socidlni skupiny — totiz skupiny ,starych® lidi — se
tato bakalafska prace bude podrobnéji zabyvat. A pro€ praveé starymi lidmi? Divody se
samy nabizeji. Ponékud zjednoduSené feCeno — pokud mame to Stésti, ze jsme se
narodili coby muz patfi¢né barvy pleti, do dobfe finan¢né¢ situované rodiny, dostane se
nam kvalitniho vzdélani, mame vétSinovou sexualni orientaci, atd. o diskriminaci ve
spole¢nosti nemusime mit viibec ani ponéti. Ale ouha! Jesté nemame vyhrédno, jeste je

pied ndmi Zivotni etapa zvana stari.



O tom, Ze jsou stafi lidé diskriminovani, neni tfeba pochybovat; toto zjisténi
potvrdilo mnoho odbornikd. Nabizi se otdzka, zda soucasna ceskd spolecnost
(napf. i v navaznosti na piijeti antidiskriminaéniho zakona) jiz pocituje v souvislosti

s ageismem zlepSeni situace.

Cilem prace je zjisténi, jak nase souCasnd Ceskd spole¢nost problém
diskriminace starych lidi vnima a zda doSlo k néjakému pozitivnimu posunu
V prezentaci stafi v masmédiich. Protoze oblast jazyka, komunikace a jejich ptenos
skrze hromadné sdélovaci prostiedky je neoddiskutovatelnym zdrojem i projevem
ageismu. Pravé zpusob, jakym se na vefejnosti o stafi a starych lidech hovofi, ma
klicovy podil na tvorb¢ ageistickych postoji. Média, coby vetejny komunikaéni prostor
a vyznamny c¢initel v socidlni konstrukci reality sehrdvaji rozhodujici tlohu. Projevy
medidlniho ageismu jsou patrné z toho, jakym zplisobem se o stafi pojednava, jaka
témata jsou zastoupena, jakou mérou jsou zastoupeni samotni seniofi a v neposledni

fad¢ také v jakém kontextu.

At chceme ¢i nechceme, at’ jsme si toho védomi ¢i nikoli, stafi je nevyhnutelnou

perspektivou kazdého zivého tvora, kazdého z nés. Kdo nezemfe mlad, ten mu neujde.



I. Teoreticka Cast

1. Diskriminace

Vyznam latinského slova ,,discriminare je rozdélovat, rozliSovat. Vyhledame-li
heslo ,, diskriminace* v Novém akademickém slovniku cizich slov (2007), setkame se
spiSe s jeho negativni konotaci - rozliSovani poSkozujici né€koho, neuzndvani jeho

rovnosti s jinymi, popirani a omezovani prav urcité kategorii obyvatelstva ... apod.

Ne kazdé rozliSovani je ale diskriminaci. Hovofime-li tedy o diskriminaci,
nemame tim na mysli jakékoliv rozliSovani, ale rozliSovani néjakym zplsobem
negativni, rozliSovani zatézujici uréitou skupinu osob, at’ jiz s ohledem na zakazané
Kritérium nebo s ohledem na zptsob, jakym je tohoto rozliSovani dosahovano nebo jak

je v praxi uskute¢niovano.

Diskriminace je v kazdém ptipadé nespravedliva a pro ¢loveéka, ktery se s ni
osobné setkal, byva i velmi ponizujici. ZjiStovani diskriminace, jeji postih 1 pribézna
prevence jsou dualezitymi strankami ochrany lidskych prav. Zakaz diskriminace
a povinnost zajiStovat rovné zachazeni vyvozujeme z vnitrostatnich pravnich pfedpisii
zejména z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery fika, Ze zakladni prava

a svobody jsou zaru¢ena vSem bez rozdilu:

e pohlavi,
e rasy,
e barvy pleti,

e viry a ndbozenstvi,

e politického ¢i jiného smyslent,

e narodniho nebo socialniho ptvodu,

e pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
e majetku,

e rodu nebo jiného postaveni.



Uvedeny vycet neni konec¢ny, diskrimina¢ni divody jsou uvedeny pouze
demonstrativné a lze je vykladem rozSifovat. Zakaz diskriminace se tak vztahuje napft.

1 na zdravotni postizeni, sexualni orientaci, vék a mnoh¢é dalsi diskriminacni divody.

Ceska republika méla povinnost pied svym vstupem do Evropské unie sblizovat
své vnitrostatni pravo s pravem Evropskych spolecenstvi. Bobek (2007) uvadi, Ze tato
povinnost Ceské republice vyplyvala z Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi
Ceskou republikou na strané jedné a Evropskymi spoledenstvimi a jejich &lenskymi
staty na strané¢ druhé (publikovana ve Sbirce zakont pod ¢. 7/1995 Sb.). Z tohoto
divodu bylo jiz vroce 1997 ptistoupeno k transpozici antidiskriminacnich smérnic.
Byla pfipravovana novela zdkona o zaméstnanosti reflektujici zdkaz diskriminace
Vv pfistupu do zaméstnani, véetné zakazu diskrimina¢ni inzerce. Z dneSniho pohledu
nelze povazovat prvopocatky ceské antidiskriminacni legislativy za idedlni, ale
na tehdejsi dobu se jednalo o zlomovy moment, napt. proto, Ze se do ¢eského pravniho
fadu poprvé dostal zdkaz nepfimé diskriminace. V letech 1999 aZz 2000 na zdkon
o zaméstnanosti navazaly pfipravy ob$irné novelizace zakoniku préace, ktera byla
schvélena pod ¢. 155/2000 Sb. Tento novy zékonik zapracovaval pomérné znacné
mnozstvi smérnic ES nejenom z oblasti antidiskrimina¢nich smérnic, ale téz z oblasti
pracovnépravni. Vysledek byl pomérné zdaftily; zakonik prace upravoval zdkaz nepiimé
diskriminace (byt bez liberalizacnich divodu), stanovil naroky pro osoby postizené
diskriminaci a taktéZz stanovil zakaz odvetnych opatfeni. Dokonce se pokusil o prvni
ustanoveni zakazujici sexualni obtéZovani. Uprava diskriminace v zdkoniku prace
poslouzila poté coby vzor pro jiné pravni upravy — napt. zékon o vojacich z povolani
(z. €. 221/1999 Sb.), sluzebni zakon (z. ¢. 218/2002 Sb.) nebo zédkon o bezpecnostnich
sborech (z. ¢. 361/2003 Sb.).

Pivodni upravy neobsahovaly podrobnd fteSeni problematiky diskriminace,
S pfibyvajicim ¢asem bylo nutné opét novelizovat nejen zdkonik prace, ale vyvstala
potieba upravit i dal$i zadkony (zejména zakony o sluzebnich pomeérech) v rozsahu
dle novych smérnic ES (doplnoval se napf. zakaz navadéni k diskriminaci). Oblast

odménovani (zakony o mzd¢ a platu) byla rovnéz ptedmétem novelizaci. Byla upravena
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kritéria pro posouzeni stejné prace nebo prace stejné hodnoty (prace srovnatelné
slozitosti, namahavosti, odpovédnosti, s pfihlédnutim na obtiznost pracovnich
podminek, schopnosti). Zmény doznal i1 obcansky soudni tad, do kterého byla

zapracovana zasada obraceného diikazniho biemene.

Postupné zacalo byt evidentni, Ze je nadmiru obtizné implementovat do ¢eského
prava celou oblast antidiskrimina¢niho prava ES formou neustalych novel jednotlivych
zékonl. Nebyla totiz dotcena jen oblast zaméstnani, ale 1 oblast povolani a poskytovani
sluzeb nejriznéjsiho charakteru. Bylo jasné patrné, ze vznikla potieba vytvofit zcela
novy zakon, ktery by problematiku diskriminace feSil. Jednotnd prvni uprava
antidiskriminaéniho préava, kterd odrézi evropské i mezinarodni standardy v této oblasti
byla v Ceské republice piijata vroce 2008 a to zakonem & 198/2009 Sb. ze dne
23. dubna 2008 o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany
pred diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminacni zékon), s ucinnosti

od 1. zafi 2009.

Antidiskrimina¢ni zakon nezakazuje jakékoliv rozliSovani mezi lidmi. Hovofi
o zdkazu diskriminace v jasn¢ stanovenych oblastech zivota. Podle antidiskrimina¢niho

zakona je diskriminace zak4zéana v:

e zaméstnani,

e podnikani,

e vzdélani,

e socialni oblasti,

e zdravotni péci,

e poskytovani zboZi a sluzeb,

e (Clenstvi v odborovych organizacich a profesnich komorach,

e vefejné sprave.
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Na mezinarodni Grovni je ochrana pfed diskriminaci upravena umluvami OSN
i Rady Evropy, jimiZ je pochopitelné vazana i Ceska republika — kupiikladu Vieobecna
deklarace lidskych prav, Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace,
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen a mnoho dalsich. Podobnou pravni
upravu ochrany pred diskriminaci 1ze nalézt v prdvu Evropského spolecenstvi. Jak
uvadeji autorky Spoustova, Kralikova-Luzaié, Fialova (2008), antidiskriminaéni pravo

Evropské unie vymezuje tyto druhy diskriminace:

e pfima diskriminace,

e nepiima diskriminace,
e obtézovani,

e sexualni obtéZovani,

e pronasledovani,

e pokyny k diskriminaci,

e navadéni k diskriminaci.

Pravé problematika jednotlivych druhti diskriminace je feSena v nasledujicim

textu.
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1.1 Druhy diskriminace
Prima diskriminace

Za piimou diskriminaci muzeme oznacit takové opatfeni, kdy je S urCitou
skupinou osob ¢i jednotlivecem zachdzeno ve srovnatelné situaci pro né¢ méné vyhodnym
zpusobem nez s osobami jinymi, pokud se tak déje z pravné neospravedlnitelného
divodu. Jinak feceno, pravé na zaklad¢é nepiipustného kritéria, jakym mulze byt rasa,
pohlavi, vira, narodnost, apod., ledaze je rozdilné zachazeni na zéklad¢ pravé takového
kritéria odivodnitelné opravnénym ucelem, a prostfedky, kterymi je tak ¢inéno, jsou
pfiméfené a nezbytné. Ospravedlnit rozdilné zachazeni v ptipadech piimé diskriminace
je mozné pouze vV piipadé vyslovené upravenych vyjimek v antidiskriminac¢nich
smérnicich — napt. z divodu povahy prace (za takovy relevantni ptiklad rozdilného
zachazeni mizeme uvést napf. nepfijeti muze — tanecnika do Zenské tanecni skupiny)

¢i z divodu ochrany Zen t€hotnych, kojicich nebo Zen kratce po porodu.

Pro stanoveni, zda doSlo k pfimé diskriminaci, je také velmi dilezité, aby
jednotlivé situace, které byly posouzeny rizné¢, byly srovnatelné. V pracovnépravnich
vztazich to kupfikladu znamena, Ze neni moZno srovnatelnost posuzovat ve vztahu dvou
od sebe zcela oddélenych zaméstnavatell, ale na druhou stranu ze lze srovnatelnost
posuzovat u ruznych zaméstnavatelti, ktefi jsou vic¢i sobé vzajemné propojeni
prostiednictvim nadfizeného subjektu (napf. srovnatelnosti se 1ze dovolavat s ohledem
na rozdiln€ odménované prace stejného druhu vykondvané v riznych dcefinych

spole¢nostech spadajicich pod jednu spolecnost matetskou).

Podle Bobka (2007) tak pfimou diskriminaci mizeme chapat jako:

e vyclenéni jednotlivce nebo skupiny v porovnani se srovnatelnou skupinou,

e které je k tizi danému jednotlivei nebo skupiné — napt. uloZzenim dodatecného
bifemene v porovnani se srovnatelnou skupinou nebo odepienim dobra poskytnutého
skuping jiné,

e které neni mozné s ptihlédnutim K pravnim normam ospravedInit.
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Neprima diskriminace

Nepiima diskriminace je charakterizovana jako jednani ¢i opomenuti, kdy
na zéklad¢ zdanlivé neutrdlniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je ze zakazaného
divodu, jako je rasa, etnicky ptivod, pohlavi, sexudlni orientace, ve€k, zdravotni
postizeni, nabozenstvi ¢i vira, tato konkrétni osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Jedna se tedy o ptipady, kdy urcity pozadavek sice neni vyslovné zalozen na néjakém
diskrimina¢nim divodu, nicméné ve svych disledcich ur€itou skupinu osob poskozuje.
O neptimou diskriminaci se vSak nejednd, pokud ucinéné rozhodnuti, kritérium nebo
praxe je odivodnitelné opravnénym ucelem, a prostiedky, kterymi je tak ¢inéno, jsou
pfiméfené a nezbytné. Jako kritérium smétujici k nepiimé diskriminaci miiZeme zminit
ptiklad pozadavku vykonu price na plny uvazek (zde bychom mohli spatfovat
diskriminaci Zen — matek malych déti) nebo kuptikladu pozadavek minimalni vysky
pro uchazece o urcitd zaméstnani (zde by se mohli citit byt diskriminovani napt. Asiaté
— jsou obecné nizSiho vzrlstu). Posouzeni, zda se o nepfimou diskriminaci jedna
¢i nejednd, zdlezi na konkrétnich okolnostech. U zminéného piikladu pozadavku
na télesnou vysku adepta by pozadavek byl nutny a pfiméteny napt. tehdy, pokud by
prace byla spojena s nutnosti dosdhnout na ur€ita bezpe¢nostni zatizeni nachazejici se
z technickych divodi v urcité vysce, nebo by se jednalo napft. o praci, jejimz zdkladem

by bylo dosaZeni zamysleného harmonického uméleckého efektu.

Jak uvadi Hubalek (2008:17) ,, judikatura Evropského soudniho dvora vymezila

nasledujici znaky neprimé diskriminace:

- uplatneni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu,

- vysledkem uplatnéni pravidla je rozdilné zachazeni,

- toto rozdilné zachdzeni znevyhodnuje urcitou skupinu, primo vymezenou
diskriminacnim ditvodem,

- toto rozdilné zachdzeni neni odiivodnéno opravnenym ucelem ani primérenymi

a nezbytnymi prostredky.

14



Obtézovani

Obtézovanim se mini nezaddouci chovani souvisejici s nékterym
Z diskriminac¢nich divodu, které mtze mit jakoukoliv formu nevitané¢ho, nevhodného
a nezddouciho ustniho nebo i jiného nez ustniho projevu, jehoz vysledkem ¢i cilem je
snizeni duastojnosti obtézované osoby, nebo které¢ vede k vytvoreni neptatelského,

ponizujiciho, pokotujiciho nebo zneklidiujiciho prostiedi.

Jednani, které Ize kvalifikovat jako obtézovani ma mnoho podob. Bobek (2007)
uvadi obecné rozliSeni obté¢zovani na tzv. ,,bullying” - coz lze charakterizovat jako
obtézovani jednotlivcem a tzv. ,,mobbing“, coz je obtézovani skupinou. Na pracovisti
se pak obtézovani prezentuje coby chovani zhorSujici pracovni komfort — Klepy
a pomlouvani, snizovani vysledkt diskriminované osoby, pietézovani pracovnimi tikoly
ve srovnani s ostatnimi v tymu, zatajovani informaci, ponizovani, Sikana ¢i zastraSovani

s cilem znepfijemnit pracovni prostfedi tak, aby obtéZzovana osoba sama odesla.

Poctem ptipadi Sikany na pracovisti se loni zabyval vyzkum spolecnosti
STEM/MARK, ktery se zamétil zejména na mobbing. Vysledky uvedla Mlada Fronta
DNES (1. 2. 2010, Krize nahrava ,, hadim v obleku*). Vyzkum ukazal, Ze mobbing
., na pracovisti v néjaké podobé zazil kazdy ctvrty zaméstnany Cech. Nejéastéji si na néj
stezovali mladi zaméstnanci do 29 let, Zeny a pak nejstarsi zaméstnanci, kteri
uz prekrocili padesatku. Dvé pétiny Sikanovanych osob — celkové kazdy desaty
zaméstnanec — uvedly, Ze se s nékterou z forem mobbingu setkavaji nejméne jednou

tydné.

Sexualni obtéZovani

Sexudlni obtéZovani lze obecné charakterizovat stejné jako vySe uvedené
obtézovani. Podstatny rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze toto nezddouci chovani mé sexualni
povahu. Ta muze mit verbalni podobu — nevhodné poznamky ¢i vtipy sdélované bud’

piimo, nebo prostiednictvim emailu, sexudlni navrhy, nonverbalni — vystavovani
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»lechtivych® obrazkil ¢i fotografii, gestikulace, nebo podobu fyzickou — nechtény
télesny kontakt, dotyky, poplacavani, vymahani sexudlniho styku. Také sexualni
obtézovani ma za ucel nebo za nasledek naruSeni dilistojnosti osoby a vytvoieni
zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urdzlivého prostredi.
Bobek (2007: 251) uvadi, Ze ,na rozdil od obecného obtézovani rozezndvame
U sexualniho obtézovani tii druhy obtézovani, kromé snizeni diistojnosti ¢i vytvareni
., nepratelského prostredi* téz obtézovani ,,néco za néco*, quid pro quo, kdy jednani
miize byt opravnené vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav

a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu “.

Vyloucen neni ani soub¢h obtéZovani na zadklad€ pohlavi a sexualni obtéZovani;
zatimco o sexudlnim obtézovani bychom hovofili v ptipad¢ nevitaného osahdvani Zeny
muzem v zaméstnani (eventudlné pfi spojovani nékterych vyhod v zaméstnani
s poskytnutim sexudlnich sluzeb), k obtézovani na zaklad¢ pohlavi mize dojit tehdy,
kdy si muzsti kolegové ve spole€nych kanceldfich vyvésuji (bez sexualniho podtextu
vici svym Zenskym kolegynim) obrazky nahych Zen ¢i pokud jsou uraZlivym zplisobem
hodnoceny schopnosti zZen v pracovnich oblastech, které jsou obvykle pfevazné

doménou muzu.

Pronasledovani

Pronasledovanim se rozumi takové nepfiznivé zachazeni, postih nebo
znevyhodnéni, ke kterému doslo v dasledku uplatnéni prav na ochranu pted
diskriminaci. Napf. zaméstnavatel nesmi zaméstnance ani uchazeCe o zaméstnani
zadnym zplsobem postihovat za to, Ze uplatiiuje své pravo na rovné zachazeni — stéZuje
si na nevhodné zachédzeni svému nadiizenému nebo stiznost adresuje personalnimu
odd€leni, obrati se se stiznosti na ufad prace nebo inspektorat prace, uplatni sva prava
zalobou k soudu nebo vystupuje coby svédek ve prospéch obéti diskriminac¢niho

jednéni, apod.
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Pokyn k diskriminaci

Za pokyn k diskriminaci miizeme oznacit takové chovani osoby, ktera zneuzije
podiizeného postaveni jin¢ osoby k diskriminaci osoby tfeti. V zaméstnani dava pokyn
k diskriminaci obvykle nadfizeny podiizené osob¢; hovoiime proto o vertikalnim
charakteru diskriminace. Jedna se tak o situaci, kdy je zneuzito nadfizené¢ho postaveni

k diskriminaci tieti osoby.

Navadéni k diskriminaci

Chovani osoby, ktera druhého piesvédcéuje, utvrzuje nebo podnécuje k tomu, aby
diskriminoval osobu tfeti, nazyvame navadénim k diskriminaci. Na rozdil od pokynu
k diskriminaci neni navadéni k diskriminaci tolik autoritativni, spoc¢iva spiSe
v presvédCovani nebo podnécovani. V tomto piipadé hovoifime o horizontdlnim
charakteru diskriminace — navadéni je provadéno na tUrovni stejné postavenych

subjekta.
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2. Pozitivni opatreni

Podle Hubalka (2008) pozitivni opatieni tizce souviseji s problematikou rovného
zachazeni. Jejich cilem je pfekonani nepfiznivych disledk ptedchoziho
diskrimina¢niho jednani tim, ze zajisti osobam, které byly diskriminovany, stejné
podminky, jaké maji osoby ¢i skupiny osob, které se s diskrimina¢nim jednanim
nesetkavaji. Realizace téchto pozitivnich opatfeni musi sméfovat k vyrovnani skute¢né
eXistujictho znevyhodnéni a musi byt ukoncena, jakmile ucel, pro ktery byla zavedena,

pomine.

Slovy Bobka (2007) mizeme fici, Ze pozitivni opatfeni je umyslné zvyhodnéni
urcité skupiny, které neni poskytovano zbytkové populaci. Slovo zvyhodnéni je klicové.
Pokud by se totiz jednalo o znevyhodneni — at’ jiz ve formé ulozeni né¢jakého bremene
¢i v podobé odepieni né¢jakého statku, dalo by se uvazovat o diskriminaci. Pozitivni
opatfeni maji pfispivat ke zvySeni rozsahu ucasti néjakym zpiisobem znevyhodnénych
¢1 nedostatecn¢ zastoupenych skupin obyvatel na politickém, ekonomickém nebo
spolecenském déni. Pozitivni opatfeni 1ze ospravedlnit materialnim pojetim rovnosti,
jinak feceno, snahou o dosazeni rovnosti vysledkli a za jistych podminek i rovnosti
prilezitosti. Nabizi se otdzka, zda jsou pozitivni opatfeni imyslnou do¢asnou derogaci
jinak obecné platného principu rovného zachazeni, nebo se naopak jedna o trvalé
naplnéni principu materidlni rovnosti. Cili — je pozitivni diskriminace vyjimkou
Z rovnosti nebo jejim obsahem? To neni pouze fecnickd otdzka; pokud vnimame
pozitivni opatieni jako ¢asové omezenou derogaci z jinak obecného principu rovného
zachazeni, pak vlastné¢ nepfimo uzndvame, ze umysln€¢ porusujeme princip rovného
zachazeni — diskriminujeme ,,vétSinu“ jenom proto, aby v budoucnu k zadné dalsi

diskriminaci nemuselo dochazet.
Jak vypada pozitivni diskriminace v praxi? ,,Zeny v politice: budou povinné

kvoty? Praha — Ministerstvo vnitra navrhlo uzakonit podminku, aby strany musely mit

na volebnich kandidatkdach nejméné 30 procent Zen. Cilem je ,,vétSi zapojeni zen
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do vetejného a politického zivota“. Pokud by byl ministersky ndavrh schvalen, mél by

zacit platit s nejvetsi pravdepodobnosti od roku 2013.“ (MF Dnes, 20. 11. 2009)

S problematikou pozitivni diskriminace souvisi celd fada otazek — napi. jak
dlouho by mélo vyrovnéavaci opatieni platit? Pfedstavme si modelovou situaci, kdy
napf. mén¢ kvalifikovany jedinec ziskal diky svému statusu diskriminované osoby
urcitou pozici v zaméstnani. Konc¢i pozitivni opatfeni pouze u pfijeti takového jedince

do zamé&stndni nebo zahrnuje 1 kariérni postup?

Zamyslime-li se nad podstatou diskriminace — zvyhodnéni jedné osoby
(¢i skupiny) oproti druhé, napadne nés, Ze je nejprve nutné skupinu né&jakymi
spole¢nymi znaky identifikovat. UZ to by mohlo €init potiZe. Pfedpokladejme ale, Ze se
nam to podaii. Jenomze i v rdmci této vymezené skupiny budou jedinci s rozdilnymi
znalostmi, zkuSenostmi, vzd€lanim. Uvazujme déale - vSichni si budou narokovat
proklamované zvyhodnéni. Pokud by se nemélo ,,dostat na kazdého*, vznikne v rdmci
skupiny o zvyhodnéni soutéz. Kdo zvitézi? Pochopitelné ten se znalostmi, zkuSenostmi,
vzdélanim. Jinymi slovy feceno — vV ramci skupiny to budou Iépe kvalifikovani jedinci.
Mohlo by se stat, Ze z pozitivnich opatfeni by méla prospéch pouze nejuzsi skupinka
nejlepsich jedincti z diskriminované skupiny. Redeni...? Skupinu dale &lenit...? Kam

az...?

Aby mohla byt pozitivni diskriminace pouZita, musi byt také definovana urcita
cilova skupina, coz vyzaduje nalezeni spolecnych rysii mezi jejimi ¢leny. Tato skupina
je pak vidéna jako problém, ktery musi byt vyieSen a skupiné musi byt poskytnuty
urcité sluzby. Pfirozen¢ pak muze tento piistup vyvolat dojem, Ze tato cilovd skupina
ziskava néco navic, néco, co by si normalné nezaslouzila, a proto bude pravdépodobné
Vv nécem ménécenna. Tento proces nalepkovani vede ke vzniku kategorie ,,Druhého®,
,Jiného*, coz vprvni fad¢ zjednodusuje celou skupinu a snizuje Zivotni realitu
jednotlivych ¢lenti této skupiny a v fadé druhé vede k viktimizaci. Clenové cilové
skupiny si mohou pfisvojit identitu obé€ti a majoritni skupina muze pocitovat negativni

emoce a vztahy ke ¢lenum cilové skupiny a utoCit na né. Pozitivni diskriminace
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vyzaduje kategorizaci, ale Casto se zapomina, ze ne vSichni lidé, ktefi z urcitého divodu

spadaji do dané cilové skupiny, budou spokojeni s identitou, kterd je jim timto pfipsana.

3. MoZnost obrany

Pravni  prostiedky ochrany pfed diskriminaci zarucuje v hlavé 11
antidiskrimina¢ni zakon. V paragrafu 10 se tika: ,, Dojde-li k poruseni prdav a povinnosti
vyplhvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto
jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domdhat, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo
dano primeérené zadostiucineni.

Bobek (2007: 219) se jesté pred piijetim antidiskrimina¢niho zdkona domnival,
ze ,,ulehceni procesniho postaveni obéti diskriminace by mohlo také prinést zavedeni
zaloby, kterou podava za neurcity pocet obéti pravnicka osoba zabyvajici se ochranou

¢

pred diskriminaci®. SouCasnd pravni Uprava dovoluje pravnické osobég, ktera byla
na ochranu prav obéti diskriminace zaloZena, nebo pokud je ochrana pfed diskriminaci
predmétem jeji Cinnosti (uvedené ve stanovach nebo statutu nebo takova skuteCnost
vyplyvé z jeji ¢innosti nebo ze zékona), poskytovat informace o moZnostech pravni
pomoci ¢i poskytovat souinnost pii sepsani nebo doplnéni navrhii a podani osobam

domahajicim se ochrany pied diskriminaci.

MozZnosti zptisobu napravy a odstrailovani nerovnosti jsou cetné. Do boje
s diskriminaci se tadi opatfeni ucinénd zakonodarcem ¢i moci vykonnou, nescetné
aktivity obcanskych spolecnosti, médii a v neposledni fadé se zapojuji 1 neziskové
organizace. Pii aplikaci zdkazu diskriminace vSak celi pravni systémy problému, Ze
diskriminujici subjekt nebyva natolik otevieny, aby o diskriminaci hovofil ptimo.
S medidln¢ zndmymi ptipady z minulych let, kdy majitel restaurace umistil na vstupni

dvefe své provozovny napis ,,Cikdnim vstup zakdzan®“, se dnes nepotykame.
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V soucasné praxi je Castéjsi situace, kdy sice k diskriminaci doslo, ovSem subjekt, ktery
se diskrimina¢niho jednani dopustil, o tom nehovofi a ani to vyslovné nepfipusti.
MozZnosti obrany jsou tak rozdilné, jak rozdilné jsou oblasti, Vnichz

k diskriminaci muze dochazet:

e jestlize se diskriminace dopousti napt. zaméstnavatel, 1ze podat stiznost na
inspektorat prace,

e jestlize je obéti diskriminace uchaze¢ o zaméstnani, 1ze se obratit se stiznosti na
urad prace,

e jestlize se citi poskozeny spotiebitel, Ize se obratit napt. na Ceskou obchodni
inspekci,

e jestlize dochazi k diskriminaci ve vzdélavani, 1ze uvédomit Ceskou Skolni inspekci.

Potom uz zélezi na piisluSném organu, jak s uvedenou stiznosti nalozi. Timto
postupem lze dosdhnout odstranéni zdvadného stavu, ale nelze Zadat piimétené

zadostiu€inéni €1 ndhradu majetkové nebo nemajetkové jmy v penézich.

Dalsi moZnosti je obratit se s Zalobou na soud. Obé&t” diskriminace mé v takovém
ptfipad€ pravo domahat se ukonceni diskrimina¢niho jednani, odstranéni nasledki a lze
téz zadat poskytnuti piiméfeného zadostiu¢inéni (napi. omluvu) nebo nahradu
nemajetkové jmy v penézich. Jiz pted Gcinnosti antidiskrimina¢niho zakona se v praxi
vyskytovaly ptipady, kdy zameéstnanci zadali na zaméstnavateli odskodnéni
za diskriminaci nebo poruseni zakazu rovnosti napf. ve mzdach. V televiznim
zpravodajstvi byl prezentovan nejeden piipad, kdy se zaméstnankyné domahala
na zaméstnavateli penézni ndhrady Skody, nebot’ byla spolupracovnikem bud’ verbalng,

nebo i fyzicky sexualné obtézovana.

Zakonik prace a zakon o zaméstnanosti nefesi ochranu zaméstnanct v otdzkach
diskriminace a rovnosti, ale odkazuje na zvlastni zdkon. Pravni tUprava obrany
zam&stnancll pii diskriminaci vnasem pravnim fadu chybéla. Novy zidkon

¢. 198/2009 Sh. - Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
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pred diskriminaci a o zmén¢ nékterych zdkonu (antidiskriminacni zakon) tento deficit
napravuje.

Prav¢ jim byla rozsifena puisobnost veiejného ochrance prav — ombudsmana —
ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci. Pravé v kompetenci
ombudsmana je zmiriovat nespokojenost obcanii se stavem spravy véci vefejnych,
které prameni znegativnich zkuSenosti v pfipadech, kdy ufednik vykonava vuci
obanim mocenské pravomoci statu a oni se citi byt timto postupem diskriminovani.
Obcan totiz zpravidla citlivé vnima situace, v nichzZ se (opravnéné nebo domnéle) citi
opomijen, piehlizen ¢iponiZzen. Narozdil od opravnych instituci soudniho typu,
pusobicich k napravé pouze v ptipadech, kdy je zjistén nesoulad s pravnimi ptedpisy,
muze vefejny ochrance prav zjednat napravu i tehdy, kdy jednéni Gfadu je po pravu, ale
je vnimano jako nespravné, nepiiméiené, nespravedlivé ¢i diskriminujici. Ochrance je
navic schopen mnohdy Uspé$né pisobit mezi zucastnénymi stranami v klasické pozici

mediatora.

Vefejny ochrance prav nema k dispozici v podstaté zadné piimé donucovaci
prostiedky. Jeho tkolem neni ménit ¢i nahrazovat rozhodnuti dotCeného organu statni
spravy, ale pozadovat, aby k napravé byly vyuzity vlastni kontrolni, napravné a sankéni
zakonné pravomoci. V jednotlivych piipadech stéZovatelii je o konkrétnich citlivych
skutecnostech (které se pii své Cinnosti dozvi) vefejny ochrance prav vazéan
mlcenlivosti, v obecné roviné je vSak o své ¢innosti a poznatcich povinen soustavné
informovat vefejnost a o své ¢innosti také pravidelné Ctvrtletné informuje Poslaneckou

snémovnu.
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Na internetovych strankach vetejného ochrance prav (www.ochrance.cz/verejny-

ochrance-prav/statisticke-udaje-o-cinnosti/) jsou dostupna i ilustrujici statisticka data:

Statistické udaje — leden 2010:

Celkem 88 osob vyuzilo informaéni a poradenské sluzby v sidle ochrance.
Celkem 462 stézovateld se na ochrance obratilo telefonicky, z toho

168 s dotazem na ptisobnost,

118 s dotazem na vytizovani jiz podaného podnétu,

168 s dotazem na postup ¢i zadosti o jednoduchou pravni radu,

8 s dotazem na diskriminaci.

Statistické udaje — inor 2010:

Celkem 92 osob vyuzilo informac¢ni a poradenské sluzby v sidle ochrance.
Celkem 536 stézovateli se na ochrance obratilo telefonicky, z toho

192 s dotazem na plisobnost,

113 s dotazem na vyftizovani jiz podaného podnétu,

226 s dotazem na postup ¢i zadosti o jednoduchou pravni radu,

5 s dotazem na diskriminaci.

Statistické udaje — biezen 2010:

Celkem 90 osob vyuzilo informaéni a poradenské sluzby v sidle ochrance.
Celkem 536 stézovatell se na ochrance obratilo telefonicky, z toho

181 s dotazem na ptisobnost,

138 s dotazem na vyfizovani jiz podaného podnétu,

212 s dotazem na postup ¢i zadosti o jednoduchou pravni radu,

5 s dotazem na diskriminaci.
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4. Ageismus

V modernich spolecnostech je chronologicky vék bézné¢ vniman jako
diferencia¢ni charakteristika, jako nezbytna soucast osobni identity. Pravé vék byva
kritériem pro vstup do urcité socidlni role a opét veék spolurozhoduje o vystupu z ni.
Slouzi také jako ,,Jlakmusovy papirek® pfimétenosti chovani spojeného s takovou roli.
V¢ek urcuje nase prava a nase povinnosti ve vzdélavacim systému, v oblasti legislativni,
V socialnim zabezpe€eni. Jak uvadi Vidovi¢ova (2008), vék pro nas jiz od ran¢ho
détstvi predstavuje velice vyznamnou socidlni, socialné-stratifikaéni a diferenciacné-

diskriminac¢ni statusovou charakteristiku.

4.1 Pojem ageismus

Vékova diskriminace (ageismus) se v socialné-politické praxi vyskytuje jiz vice
nez Ctyficet let. Poprvé se objevuje v USA koncem Sedesatych let minulého stoleti
a zdjem o n¢j roste se zvySujicim se nariistem starnuti modernich spole¢nosti. Po prvni
vefejné prezentaci pojmu ageismus Vroce 1968 feditelem amerického Narodniho

institutu Robertem N. Butlerem vznikla potieba propracované definice.

,Ageismus miizeme chdpat jako proces systematického stereotypizovani
a diskriminace lidi pro jejich stari, podobné jako se rasismus a sexismus vztahuji
k barvé pleti a pohlavi. Stari lidé jsou kategorizovani jako senilni, rigidni ve svém
mysleni a zpusobech, staromodni v mordlce a dovednostech... Ageismus dovoluje
mladsim generacim videt starsi lidi jako odlisné od nich samych, a proto jim brani, aby
se se starsimi lidmi identifikovaly jako s lidskymi bytostmi. ... Ageismus je manifestovan
Sirokym spektrem fenoménu jak na individudlni, tak na institucionalni urovni:
stereotypy a myty, otevirené opovrieni a averze nebo jednoduse vyhybani se kontaktu,
diskriminacni praktiky v bydleni, v zaméstnani a sluzbach vseho druhu, pridomky,
kreslené serialy a vtipy. Nekdy se ageismus stava ucelnou metodou jakou spolecnost
propaguje pohledy na starsi osoby, s cilem setrast cast vilastni zodpovédnosti viici nim.

Jindy ageismus slouzi jako vysoce osobni objektiv chranici osoby mladsi (obvykle
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ve strednich letech) — casto za vysokou emocionalni cenu — pred premyslenim o vécech,

kterych se boji (starnuti, nemoc, smrt).“ (Butler in Vidovicova, 2005: 5)

Mohli bychom tedy fici, ze za ageismus budeme povazovat jakykoliv predsudek
nebo diskriminaéni chovani proti (nebo ve prospéch) néjaké vékové skupiné. Predsudky
viaci veékové skupiné mohou byt bud’ negativni stereotypy vici této skupiné
nebo negativni postoje na stereotypu zalozené. V praxi se vyskytuje i diskriminace
mladSich vékovych skupin, avSak se predpokladd, ze tato forma neni tak castd jako
diskriminace stafi a pfindS$i méné negativnich disledkd jak pro samotného

diskriminovaného jedince, tak pro celou spole¢nost.

Vidovi¢ova (2005) navrhuje slovo diskriminace zaménit pojmem diferenciace,
ktery podle ni vystiznéji charakterizuje zakladni princip ageismu — tedy rozliSovani
osob, jejich schopnosti a vlastnosti na irelevantnim zaklad¢, jakym je chronologicky
veék, respektive stafi. Alternativni ndzev ageismu — diskriminace na zaklade véku — ma
totiz v ¢eském jazyce velmi silnou negativni konotaci a mlize tak zuzovat vnimani dané

problematiky v celé §ifi.
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4.2 Zdroje ageismu

Sykorova (2007) uvadi, Zze souCasny obraz stari a starSich lidi je vysledkem

socidlniho konstruovani nereality - =zatizeny myty a stereotypy, pfipadné
diskreditujicimi nebo stigmatizujicimi atributy:
Myty Skutecnost

Prodluzuje se délka doziti.

Jde predevsim o zvySujici se pocet
ptezivajicich.

Starnuti rovna se nemoc, zdravotni potize.

Biologické vyzkumy odlisuji fyzické dopady
starnuti od chorob vyskytujicich se ve staii
(,,zhorsovani zdravotniho stavu a pokrocily
veék nemuseji ani zdaleka kracet ruku v
ruce®, Giddens, 1999: 153).

Stafi jsou senilni a oslabeni.

Senilita neni nevyhnutelné spojena s vékem,
spiSe je funkci onemocnéni mozku
(Alzheimerovy choroby apod.).

Velka ¢ast seniori zije v Ustavech socialni péce.

Podstatna ¢ast Zije mimo instituce,
samostatn¢ ve svych domovech.

Staii lidé jsou majetni.

Majetek je mezi seniory nestejné
distribuovan, typickymi obétmi chudoby jsou
star$i vdovy.

Stafi lidé jsou chudi.

... nikoli vice nez mlada generace.

Naklady na zdravotni a socialni zabezpeceni se
enormné zvySuji prave a jen kvili seniortiim.

... nikoli vzhledem k podilu vydaji na
zdravotni péci z HDP a k jejich struktuie,
znacnou ¢ast socidlnich vyhod pfijimaji déti
(viz. napt. vydaje na vzdélani).

Seniofi absorbuji pfevaznou ¢ast spolecenskych
zdrojti, jsou pri¢inou stagnace spolecenského,
resp. ekonomického riistu.

Vétsina financi, majetku a sluzeb v ramci
vSech transferd v privatni a vetejné sméné
smétuje od starych k mladym. Stafi lidé
vytvareji trh, jsou zdrojem zaméstnani
(v€etné zdravotnictvi).

Seniofi haji sobecky své zajmy, hrozi integracni
konflikt.

Vyzkumy dokumentuji podporu zajmi
mladych seniory a naopak souhlas mladsich
se zachovanim narokd, prav starych lidi.

Sykorova (2007:50)
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Déle autorka uvadi, ze k vytvareni ageistickych postojii dochazi v pribehu
socializace. Zmifluje, Ze na strukturovani postojii ke stafi se vyznamnou mérou podili
jazyk — jazyk kazdodenni osobni komunikace, jazyk nabozenstvi, védy, jazyk médii.
V hovorové mluvé se Casto setkdvame se ,,starymi babami®, ,,smradlavymi dédky*,
pohadky jsou protkdny vetchymi stafenkami a stafecky, starymi c¢arodéjnicemi
a zarlivymi starnoucimi kralovnami. Klasicky ptiklad infantilizace starych osob
predstavuje oslovovani ,,babicko” a ,,dédecku® namisto ,,pani“ a ,pane*“ uzivané
1 profesiondly v zafizenich péce o seniory. Obraz stafi spojeny se ztratou sily, energie,
S chronickymi onemocnénimi, postupnym oslabovanim osobni kontroly a odpovédnosti
a nakonec s inkontinenci nam zprostfedkovava medicinska a psychologicka literatura.
,,Odpor ke starnuti a stari je posilovan kultem mladi, fyzické atraktivity a vykonu.

(Sykorova, 2007: 52)

Haskovcova (1990: 28 — 29) za mozné zdroje ageistickych postoji ke staii uvadi
nékolik myti o stafi:

e mytus faleSnych predstav — vitézi presvédceni, Ze vyborné, ¢i alespont vyhovujici
materidlni zajisténi starych lidi je nejen pfedpokladem jejich osobni spokojenosti,
ale Ze dokonce tuto spokojenost zakldda; podle tohoto mytu existuje mezi
spokojenosti a materidlnim komfortem pfima tmernost,

e mytus zjednodusené demografie — vyrostl na zakladé chybného presvédceni, ze
Clovék se stava starym v den odchodu do dichodu; skoncil Zivot, €1 pfinejmenSim
jeho smysluplna ¢ast, dal uz neni nic, jenom obtizné, strastiplné stafi,

e mytus homogenity — staii se chybn¢ jevi homogenni, nerozliSujeme potieby starych
lidi jednak pravé diky mytim a také proto, Ze zevnéjSek starych lidi se nam jevi
stejny; pfesnéji — zda se ndm stejny a nekdy skutecné je a my tak dovozujeme, Ze
1 1id¢ jsou stejni,

e mytus neuZiteéného ¢asu — kdo pracuje, je uzite¢ny, kdo nepracuje — praveé proto,
7e je na zaslouZeném odpocinku — ten neni k ni¢emu; kazdy dichodce se jevi
neuziteCny jen proto, Ze jsme pojem uziteCné prace redukovali jen na pracovni

pomeér,
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mytus ignorance — nevazime si starych lidi, stary ¢lovék pro nas neni partnerem,
nemuze byt sokem ani protivnikem; netfeba ho viibec brat vazne,

mytus o lékarich, pracujicich v geriatrii — nase mylnd pfedstava, ze vSechny
problémy stafi vyiesi medicina,

mytus o arterioskleréze — vsechno svadime na skler6zu, jako dal§i synonymum
stafi,

mytus schematismu a automatismu — u seniora se piedpokladd automatismus
vSech funkci; jako by stary ¢lovek uz nemyslel, jako by nemél pravo myslet, jako by
mu zbyl z profesnich i zivotnich zkusenosti jen automatismus,

mytus o ubytku sexu — staii manzelé, drzici se za ruce, jsou divni.

Traxler (Traxler in Tos$nerova, 2002: 12 - 13) za mozné zdroje ageismu vedouci

k negativnim stereotypiim a mytim uvadi:

S 4

strach ze smrti — stafi vzbuzuje strach; smrt a stafi je synonymum. Smrt neni
povazZovana za prirozenou a nevyhnutelnou ¢ast lidského Zivota. Radé&ji predstirdme,
Zze smrt neexistuje, vétSina lidi ji ignoruje, jen neradi si pfipomindme vlastni
smrtelnost.

diiraz na mladi a fyzickou krasu — stati lidé jsou ignorovani; pokud vsak jsou
zobrazovani, tak vétSinou v negativni konotaci. Dlraz na mladi nespociva jen
ve vlivu, jak jsou stafi vnimani, ale také jak stafi vnimaji sami sebe.

produktivita je tésné spjata s ekonomickym potencidlem — déti a stafi lidé
(tj. pocatek a konec zivotniho cyklu) jsou vidéni jako neproduktivni. DéEti jsou
vnimény jako ekonomicka investice, stafi jako finanéni dluh, zavazek. Odchodem
do dichodu jsou stati lidé vidéni jako ekonomicky neproduktivni a tim jsou

devalvovani.
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Zdroje ageismu spatiuje Vidovi¢ova (2008) mimo jiné ve:
- v€kovém/generacnim konfliktu
- vekové segregaci
- ,,nevhodnych” paradigmatech stari

- jazyce, médiich a popularni kultufe

Vékovy/generacni konflikt

Podle této teorie naSe spolecnost disponuje pouze limitovanym mnozstvim
néjakym zptisobem vzéacnych statkd a prestiznich roli. Pokud jsou uvedené statky a role
pridélovany a osvojovany na zékladé generacni ptislusnosti ¢i vékového kritéria, mohou
zakladat v€kovou/generacni rivalitu. Znevyhodiiované skupiny jsou v takové situaci
podnécovany k narokovani vétsi moci a odpovédi jim je silng€js$i snaha o ochranu
privilegii ze strany privilegované skupiny. Projevy mentality nedostatku a demografické
paniky jsou praktickym ptikladem situace, kdy se antagonisticky stavéji generace, které

do socidlnich systému pfispivaji a generace, které ze socidlnich systému Cerpaji.

Také neshody v zastdvanych hodnotach jsou vyznamnym zdrojem vékového
konfliktu. Mlads$i generaci obvykle siln€ji zasahuji nové ekonomické, socialni
1 politické trendy, na rozdil od starSi generace, kterd pevnéji pfilnula k ustanovenym
vzorcim a ma je socializaci silné zakotveny. Konflikt se pak miize projevit jako
opozi¢ni chovani a jednani nastupujici generace, ktera védomé odmita predavané normy
a hodnoty, protoze je povazuje za piekonané. Svédky ukazkového piikladu jsme
v Cechach byli po ,sametové” revoluci vroce 1989, kdy se naplno projevila
mezikohortni tenze mezi nastupujici a odstupujici garniturou. Autorka dale uvadi, Ze
ve vékovém/generatnim konfliktu proti sob& obvykle nestoji generace nejmladsi
a nejstarS§i. Obvyklej§i je antagonistickd tendence dvou sousedicich generaci.
Se stejnymi problémy se potykd generace nejmladSich a nejstarSich, proto byvaji
oznaCovani spiSe jako spojenci. Ob¢€ skupiny byvaji upozoriiovany na svoji
neproduktivni roli ve spolecnosti, ob¢ touzi po financni nezavislosti a ob¢ taktéz jsou

ohrozZeny socialni exkluzi a chudobou. ,, Metaforické oznacovani stredni generace jako
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generace |, sendvicove” reflektuje pocit stisnénosti, ktery tato generace proziva
ze zodpovednosti za peci o obée krajni generace a trefné opisuje tuto formu konfliktu.”
(Vidovi¢ova, 2008: 130) Projevy ve€kového/genera¢niho konfliktu nabyvaji ruznych
forem a intenzity. Mohou variovat od verbalni argumentace az po projevy nasilného
chovani. Obvykle jsou vazané na konkrétni oblasti — rodina nebo pracovni sféra. Jako

problém celospolecenské povahy se projevi jen ziidka.

Vékova segregace

Vékovou segregaci rozumime redlné nebo symbolické oddé€leni jednotlivych
veékovych skupin ve spolecnosti. Diivody a motivy pro takovéto oddéleni vékovych
skupin mohou mit socidlni ¢i ritudlni charakter. N&které spolecnosti jsou vice v€kove
segregované nez jiné; zvlasté socidlni segregace vyrazné ovliviiuje zplisob vyvoje
a starnuti jedince. Odd¢leni prace od sféry rodiny, zmenSovani rodinnych siti
a bytovych jednotek, vznik vékové odstupiiovanych forem vzdélavani a v neposledni
fad¢ vrstevnické formy zabavy zapfiCinily prohloubeni vékové segregace. Tak je
vytvofena piekazka pro setkdvani a poznavani se, coz vytvafi Urodnou pldu
pro stereotypy a nepochopeni. VE&kova segregace piedstavuje deficit v socializaci
pro vsechny ¢leny vSech vékovych skupin. Jsme svédky prostorové segregace
na zéklad¢é véku — seniorské obytné komplexy, domovy diichodcii izolované na okrajich
¢tvrti ¢1 mést a vneposledni fadé napt. vysoka koncentrace star$i populace
V historickych centrech mést. S prostorovou v€kovou segregaci se setkdvame nejen
u seniorské populace, mizeme ji také nalézt i u mladych vé&kovych kategorii.
Pro studenty jsou budovany komplexni ucelené aredly, které v sobé zahrnuji veSkeré
mozné funkce (obytnd, kulturni, spoleCenskd). Velké riziko vzniku ageismu ¢iha praveé
v téch mistech, kde neprobiha smysluplnd mezivékova interakce. I kdyZz Vidovi¢ova
(2008: 133) zminuje i studie, které probihaly od Sedesatych do osmdesatych let
minulého stoleti v americkém prostiedi, ze kterych vyplyvé fada pozitivnich efektd
seniorské segregace v seniorskych mésteckach. Z téchto vyzkumi vyplynulo, Ze starsi

......

s niz§i koncentraci seniort. Jako vyhody senioii uvadéji lepsi pratelské sit€, vzajemnou
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podporu, vyuziti volnoc¢asovych aktivit, lehkost socidlni orientace a v neposledni tfadé

i rozeznani ,,vhodného” chovani mezi svymi vrstevniky.

»Nevhodna” paradigmata stari

., Postoj soucasné spolecnosti ke stari a starym lidem je spise negativni,
odmitavy a podcenujici. Stari je chapano jako obdobi, kdy miize ¢lovek pouze chatrat,
V nejlepsim pripadé si zachovava cast toho, co ziskal drive. Jeho zkuSenosti
i kompetence ztraceji sviij vyznam a z pragmatického pohledu neni takovy ¢lovék nicim
prinosny. Hodnotovy systém soucasné spolecnosti, ktery klade duraz na zachovani
vSech, predevsim biologicky podminenych kompetenci mladi (mladistvého vzhledu,
vykonu atd.) staré lidi silné znevyhodnuje. ... To zaroven znamend, Ze cokoliv, co takové

neni, je povazovano za podradné.” (Vagnerova 2007: 308)

Stafi a stdrnuti ma ve spolecnosti ,,Spatny zvuk”, nebyva prezentovano ani jako
néco normalniho, ani jako néco pfirozeného. Ke stafi chovame nelibost, snad pfimo
odpor. Zminény odpor miize vyvérat ze spojeni staii a smrti. Obavy ze stafi a smrti jsou
S ménici se intenzitou pifitomny témeét ve vSech Casovych obdobich a kulturach, takze
bychom je mohli oznacit za antropologickou konstantu. Za zdroj strachu se uvadi
piedev§$im neznalost a nezdjem o proces biologického starnuti. Extrémnim projevem

S

obav a strachu ze stafi je gerontofobie.

Jazyk, média a popularni kultura

Také oblast jazyka, komunikace a jejich pienos skrze hromadné sdélovaci
prostiedky je neoddiskutovatelnym zdrojem 1 projevem ageismu. Princip jejich
fungovani je podobny: vnimané negativni sdéleni internalizujeme, nechténé¢ se ho
,u¢ime” a nasledné pouzivame, pokud chceme projevit svilj jiz existujici negativni
postoj ke stafi. Pravé zpusob, jakym se na vefejnosti o stafi a starych lidech hovofti, ma
klicovy podil na tvorbé ageistickych postoji. Média jako vetejny komunikaéni prostor

a vyznamny Cinitel v socidlni konstrukcei reality sehravaji rozhodujici tlohu. Projevy
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medidlniho ageismu jsou patrné z toho, jakym zplsobem se o stafi pojednava, jaka
témata jsou zastoupena, jakou mérou jsou zastoupeni samotni seniofi a v neposledni

fad¢ také v jakém kontextu.

Problematiku ageismu v hromadnych sd€lovacich prostfedcich velice vystizné
charakterizoval Schirrmacher: ,, Nepritomnost starnoucich lidi v televizi, filmu
a reklamé zpiisobuje, Ze se individualni starnuti stava tim napadnéjsi; proces starnuti je
pocitovan jako anomdlie, ktera signalizuje nejen prohiesek proti estetickym a télesnym
zvyklostem, nybrz také jako druh jakési infekce, nakazlivé choroby, s niz je lépe neprijit

do styku. “ (Schirrmacher, 2005: 74)

Vidovi¢ova a Sedlakova (Vidovicova, 2008: 140) uskutecnily analyzu Ceské
medidlni scény z pohledu véku a stafi. Podrobily analyze vybér sdéleni publikovany
v roce 2004 v hlavnich televiznich zpravodajskych relacich (CT1, Nova, Prima) a péti
nejvétsich celostatnich denicich (MF Dnes, Pravo, Lidové noviny, Hospodaiské noviny,
Blesk). Vybér vytvotily ze sdéleni, kterd obsahovala alespont nékteré z klicovych slov:
senior, seniofi, seniorsky, penze, penzista, dichod, dichodce, diichodkyné, staii, stary,
stafenka, stafeCek, babicka, dédecek. K hlavnim zadvérim této obsazné studie patii:

- v tisténych celostatnich denicich dominovala témata ekonomicka (34% dachody)
a kriminalni kontext (28%); v televiznich zpravodajskych relacich se jednalo
o prispevky tematizujici kriminalitu (38%), politickou ekonomii (27%) a riizné
tragédie (12%); okrajovymi tématy bylo zdravotnictvi, kultura nebo sociélni politika

- v tom, jak se o tématech referuje, sehral vék vyznamnou roli — napt. pokud je obé&ti
dopravni nehody senior, sestava zprava z 22 slov, pokud je obéti dopravni nehody
dité, miva zprava 330 slov; pokud je vinikem dopravni nehody senior, byva uvadéna
1 informace o véku, ackoliv je to vzhledem k obsahu zpravy irelevantni

- kombinace zpravodajského a zabavného stylu sdélovani informaci (zprdbava) byla
ptitomna nekolika zptisoby - volbou bulvarnich témat — udalost by pravdépodobné
vibec nebyla prezentovana, kdyby jejim aktérem nebyl senior, nebo - volbou

bulvarnich titulkd — ,,Dédecku, fuj, na hol¢icky se nesahd!®, ,,Zabil babicku.
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Pomocila se!*, ¢i — volbou bulvarniho jazyka — ,krvavy fantom a postrach
diichodct*

- jsou uzivany jazykové vyrazy, které neodpovidaji danému zanru nebo oznaceni,
ktera nemaji v daném kontextu své opodstatnéni — ,utulek pro lidi postizené
Alzheimerovou chorobou®, nebo uziti vyrazu ,babicka“, ackoliv se nejedna
0 Vyjadreni genera¢niho vztahu

- prezentovand sdéleni jsou plnad nic nefikajicich obsahl stavicich na stereotypech
stafi jako obdobi bez programu, bez zdravi, bez pen¢z a bez sexu

- pokud uz je prezentovan n¢jaky senior (malokdy seniorka) a jeho schopnosti, tak

obvykle jako néco vyjimecného, jako rarita.

4.3 Projevy ageismu

Vékova diskriminace — ageismus — nastava v téch ptipadech, kdyz je vidén nebo
¢inén rozdil u osoby kvili jejimu v€ku. MlZeme jej charakterizovat jako ,,zménu
V pocitech, presvédcenich nebo chovani v reakci na vanimany chronologicky vek jedince

nebo skupiny “. (Levyova in Vidovicova, 2008: 114)

Rozeznavame také ageismus riznych skupin jak veékovych, tak i socialnich.
Ptikladem ageismu v€kovych skupin je ageismus zaméfeny proti mladSim vékovym
skupinam; pirikladem ageismu riznych socialnich skupin je dle Vidovi¢ové (2008: 167)
,,profesionadlni ageismus . S touto formou ageismu se lze setkat u profesi, které jsou
Vv extrémni formé vystaveny negativnimu obrazu stafi — jako jsou 1ékafi, gerontologové,

pecujici profese.

Existuje velké mmnoZstvi oblasti v zivoté clov€ka, ve kterych lze vekove
diskrimina¢ni a vékové diferenciacni chovani zazit. Verbalni ageismus lze vystopovat
vaktu komunikace. V ni se muze projevovat zesméShovanim, blahosklonnym

pojmenovanim az tieba verbalné vyjadienou distanci viéi osobam ve vys$s§im véku.
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V nasledujicim textu se vSak zaméfime na ,.hmatatelnéjSi“ projevy ageismu,

jakymi bezesporu jsou ageismus na trhu prace a ageismus ve zdravotnim systému.

Ageismus na trhu prace

O skutec¢nosti, ze trh prace je vékové diferencovan, neni tieba polemizovat. Je to
pravé veék, kterym je definovana moznost doby participace na trhu prace. Dosazeni
pfedepsaného véku limituje moznost uzaviit pracovni kontrakt a zdroven obvykle
i dobu, kdy je nutné pracovni trh opustit. V€k ma, spole¢né se vzdélanim a pohlavim,
zéasadni vliv na postaveni jedince ve svété zaméstnanosti. Legislativné je vztah véku
a systétmu trhu prace zakotven v Zakoniku prace a v Zdkon¢ o zaméstnanosti.
V posledné jmenovaném nalezneme i zdkaz diskrimina¢ni inzerce, kterym rozumime
vybér pracovnikii na zékladé€ jejich véku. Pokud by mél uchaze¢ pocit diskriminace,
muze se svého prava doméhat soudni cestou nebo prostiednictvim uradu prace. U soudu
se muze domahat i naroku na nahradu mozné majetkové Gjmy, ktera mu byla zptisobena
diskrimina¢nim postupem zaméstnavatele. Dilkazni bfim¢ leZzi na bedrech
zamé&stnavatele. StiZznosti na diskrimina¢ni chovani zaméstnavatele Ufady prace témér
neeviduji, coz ale nemd zadnou vypovidaci hodnotu o skute€ném stavu véci.
Se zvySujici se obeznamenosti vefejnosti s témito nezakonnymi praktikami
diskriminace nevymizela, stala se diskriminaci skrytou. Otevieny poZadavek mladého
véku byva nahrazovan atributy mladi, které opisuji dynamiku prace nebo pracovniho
prosttedi. Skryty ageismus na nas pak vy¢niva z inzeratl typu: pfijmeme ,,dynamického
zaméstnance®, do ,;mladého pracovniho kolektivu* piijmeme, apod. Nov¢jSim trikem

byvé pozadavek na vzdélani v oboru, ktery se vyucuje teprve kratkou dobu.

Vidovicova (2005: 25) se ve svém vyzkumu ptala, zda vek hraje v ocich jejich
respondentli n€jakou roli na trhu prace? ,, Presvédciva vétsina respondentit (67 %)
ve vyzkumu ageismu uvedla, Ze v zaméstnani obcas zalezi na tom, kolik ma clovek let.
Pouze 33 % si mysli, ze vek pracovnika na pracovnim trhu Zadnou roli nehraje.
Oblastmi nejvyraznéji podléhajicimi vekoveé diferenciaci ... jsou: prijeti do zaméstnani

(77 %), ztrata zameéstnani (61 %), zda jedinec ziskd dalsi moznosti se vzdélavat (59 %)
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a jaké budou jeho vyhlidky na povyseni (56 %). Relativne nejméné frekventovand je
situace, kdy se rozhoduje o vysi platu, zde se zda byt vek dileZitou charakteristikou

41 % respondentum. *

Ageismus ve zdravotnim systému

Zdravotni systém je jednim z nejcitlivéjSich témat v diskusich o ageismu.
Etickému zkoumani totiz vystavuje samotnou legitimitu nastavenych vékovych hranic
v rozsahu poskytovani a financovani zdravotni péce a pochopitelné¢ 1 kvality
poskytované péce. V souvislosti s medialné zprofanovanym zvySovanim poctu seniorti
jsou naklady na zdravotni a socidlni péci Castym argumentem v diskusich
o nevyhnutelné nutnosti omezeni vydaji starnoucich spole¢nosti. Nahlédnutim
do statistik zdravotnich pojistoven zjistujeme, ze naklady na oSetfovani klientll rostou
s jejich vékem a pochopitelné se 1isi v zavislosti na pohlavi pojisténce. Zajimavé se jevi
udaje publikované¢ Bukacem (Bukac¢ in Vidovi¢ova, 2008: 178). Ze zde publikovaného
grafu je patrné, ze zvySujici se ndklady na pojisténce se zacinaji objevovat zhruba
kolem ctyticatého az padesatého roku véku pojisténce a kulminuji okolo osmdesatého
roku veéku. ProtoZze vSak nezname pocet osob, které cCerpaji zdravotnickou péci
Vv jednotlivych veékovych kategoriich (tato data nejsou pojiStovnami standardné
sledovdna), nezname skutecné ndklady systému a nemlZeme ani operovat jejich
potencionalnim nartistem. Samotny fakt, Zze bude pfibyvat starSich a starych lidi, (viz.
piilohy bakalaiské prace) jest¢ neznamend, Ze bude automaticky rist 1 finan¢ni
nakladnost péce. Na konci vékové osy sice zaznamename zvySeny pocet piijemct péce,
na konci opacném — na jejim pocatku — pomalu, ale jisté dochazi ke snizovani. Pozitivni
zmeéna nastane jist¢ také ve struktufe vydajli, v niZ se promitne vzdjemnd kompenzace
sice drahych lécebnych postupii s usporami, které 1ze dosdhnout zkracenou dobou 1éceni

a rychlejsi rekonvalescenct, kterd jimi bude umoZnéna.

Ageismus ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach vychdzi z predpokladu, Ze
samo starnuti je poklddano za ,nevylécitelnou nemoc* a proto jsou nckteré choroby

piipisovany na vrub vysSimu véku a nejsou v€as diagnostikovany a fadné 1éceny.
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U starSich pacienti neni provadéna v€asna a fadna diagnostika a tada
preventivnich zdkroki neni indikovdna. Konkrétnim ptikladem jsou stanovené vékové
limity pro provadéni preventivnich vySetfeni, zejména nékterych screeningovych
vysetifeni v onkologické prevenci. Konkrétné vyhlaska ¢. 56/1997 stanovovala Casové
rozmezi jednotlivych preventivnich prohlidek v zavislosti na véku pojisténce — napf.
u mamografického vysetfeni byla v€kova hranice stanovena v rozmezi od 45 do 69 let
véku zeny. Ke zméné této diskriminacni praktiky doSlo az s pfijetim nové vyhlasky
¢. 3/2010, ktera s u¢innosti od 1. tnora 2010 ptivodn¢ stanovenou horni vékovou hranici

rusi.
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I1. Prakticka c¢ast

5. Cil empirické casti prace

Cilem empirické Casti prace byla komparace zkusSenosti s ageistickymi situacemi
Z let 2003 a 2007 a soucasné¢ho stavu. Byla hledana odpovéd’ na otazku, zda se lze
pravem domnivat, Ze v nasi soucasné ceské spolecnosti nastal posun spravnym smérem
— totiz od diskriminace k ,,nediskriminaci® a Ze tuto zménu spole¢nost vnima. Predikce
byla, Ze ke zmirnéni ageistickych postojit ve spole¢nosti rozhodné doslo. Za vychozi
material ke srovnani byly zvoleny Udaje z vyzkumu Lucie Vidovicové, publikované
v knize Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti (2008: 190, tab. 37). Pro ucel
kvantitativniho Seteni byl pouzit zde publikovany dotaznik s uzavienymi otazkami, na
ktery odpovidali respondenti rizného v€ku i pohlavi, studenti, zaméstnanci i dichodci,

aby byla dosaZena co mozna nejv¢tsi objektivita odpovédi.

Analyze byl podroben také medialni obraz senior. Za obdobi fijen — prosinec
2009 byl uskute¢nén rozbor vederni hlavni zpravodajské relace (CT 1, TV Nova, TV
Prima) z pohledu véku a stafi, tj. jakym zplisobem se o stafi pojednava, jaka témata jsou
zastoupena, jakou meérou jsou zastoupeni samotni seniofi a také v jakém kontextu.
Nebot” pravé zplsob, jakym se o stafi na vefejnosti mluvi, pfispivda ke vzniku
diskriminac¢nich postojli. Oblast jazyka a komunikace a jejich pfenos skrze sdélovaci

prostfedky je zaroven zdrojem i projevem ageismu.
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6. Analyza dotazniku

Zrozdanych 100 kust dotaznikii se vyplnénych vratilo 79, které¢ byly

analyzovany a vystupy z nich zpracovany do nasledujiciho pfehledu.

Graf 1: Pomér respondentii podle pohlavi

B muii

W Zeny

Ze 79 respondentt, ktefi dotaznik vyplnili, bylo 37 (47 %) muzi a 42 (53 %)
zen.
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Graf 2: Vékova skladba respondenti

mvek18-30
mvek31-45
mvek46-60

myveék 6l avice

Nejvice zastoupena byla v celkovém poctu respondenttt vékova skupina 18 — 30
let (22 [28 %] osob, 10 muzl a 12 zen — V nasledujicim textu oznaovana V1), tésné
nasledovana vékovou skupinou 61 a vice let (21 [27 %] osob, 10 muzd a 11 zen —
V nasledujicim textu oznaCovana V4), poté nasledovala vékova skupina 46 — 60 let
(19 [24 %] osob, 9 muzl a 10 Zen — V nésledujicim textu oznacovana V3) a nejméné
byla zastoupena vékova skupina 31 — 45 let (17 [21 %] osob, 8 muzi a 9 Zen —

V nasledujicim textu oznacovana V2).
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Graf 3: NejvysSi dosaZené vzdélani respondenti

H vyucen
mSS
mvs

Ve skupiné respondentli vyrazné ptevazovala skupina osob se stfedoskolskym
vzdélanim 35 (44 %) osob — Z toho 17 muzl a 18 Zen. Nasledovala skupina respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim 23 (29 %) osob — z toho 13 muzd a 10 Zen a nejméné
zastoupena byla skupina respondenti vyucenych, popt. se zakladnim vzdélanim

21 (27 %) o0sob — z toho 7 muzt a 14 Zen.
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Otazka: Setkal(a) jste se vy osobné nebo nékdo z vasi rodiny, pratel ¢i pribuznych
nebo jste zaslechl(a) o tom, Ze by se nékomu (v poslednich dvou letech) piihodila

néktera z nasledujicich situaci?

- Oslovovali nékoho u lékaie nebo v nemocnici ,,babicko/dédecku*, prestoZe to nebyli

jejich piibuzni.
Udaj v % 7 roku 2003 | 2007 & 2010
Stalo se to mné 7 13 9
Stalo se to blizkému 32 22 16
Slysel(a) jsem, Ze se stiavd 42 42 46
NeslySel(a), nestava se 19 23 29

50%

45%

40%

35%

30%

25% 2003

2007

20%
m 2010

15%

10%
5% -

0% -

stalo se to mné  stalo se to blizkému slysel(a) jsem, Ze se neslysel(a), nestava
stava se

Nejcastéjsi odpovedi bylo slySel(a) jsem, ze se stava — 46% (36 osob, z toho 17
muzu a 19 zen; V1 19, V2 11, V3 4, V4 2), poté neslySel(a), nestava se — 29 % (23
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0sob, z toho 11 muzt a 12 Zzen; V1 1, V2 3, V3 8, V4 11), poté stalo se to blizkému —
16 % (13 osob, z toho 7 muzt a 6 zen; V1 2, V2 3, V3 5, V4 3), poté stalo se to mné
9 % (7 osob, z toho 2 muzi a 5 zen; V10, V20, V3 2, V4 5).

Z analyzy odpovédi na tuto otdzku vyplynulo zajimavé zjiSténi — kladné

(ve smyslu stalo se to mné) na ni odpovédéli 2 respondenti uz ve vékové skupiné V3

tj. ve veéku 46 az 60 let!
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- Nékdo vykladal vtipy, které se ,,strefovaly“ do starSich lidi nebo do staii.

Udaj v % 7 roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 12 19 17
Stalo se to blizkému 24 20 21
Slysel(a) jsem, Ze se stiavd 46 i 39
NeslySel(a), nestdavd se 18 24 23

50%

45%

40%

35%

30%

2003

25%

20% 2007

15% - m 2010

10% -
5% -
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stalo se tomné  stalo se to blizkému slysel(a) jsem, Ze se neslysel(a), nestava
stava se

Nejcastéjsi odpoveédi bylo slySel(a) jsem, Ze se stava — 39 % (31 osob, z toho
13 muza a 18 zen; V1 17, V2 10, V3 2, V4 2), poté neslysSel(a), nestava se — 23 %
(18 0sob, z toho 8 muziia 10 zen; V1 2, V2 4, V3 7, V4 5), poté stalo se to blizkému —
21 % (17 osob, z toho 7 muzu a 10 Zen; V1 3, V2 2, V3 9, V4 3), poté stalo se to mné —
17 % (13 osob, z toho 9 muzt a 4 zeny; V10, V2 1,V31, V4 11).
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- Nebyl(a) pFijat do prdace kviili tomu, Ze se zaméstnavateli zddl(a) moc stary(a) pro to

misto, o které se uchazel(a).

Udaj v % z roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 6 6 4
Stalo se to blizkému 26 26 20
Slysel(a) jsem, Ze se stiava 57 53 49
Neslysel(a), nestava se 11 15 27
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10%

0% -
stalose tomné  stalo se to blizkému slySel(a) jsem, Ze se neslysel(a), nestava
stava se

Nejcastéjsi odpoveédi bylo slysel(a) jsem, ze se stava — 49 % (39 osob, z toho
18 muzt a 21 zen; V1 13, V2 9, V3 10, V4 7), poté neslysel(a), nestava se - 27 %
(21 osob, z toho 8 muzu a 13 zen; V1 6, V2 5, V3 6, V4 4), poté stalo se to blizkému —
20 % (16 o0sob, z toho 8 muzi a 8 zen; V1 3, V2 2, V3 2, V4 9), poté stalo se to mné —
4 % (3 osoby, z toho 3 muzia 0 zen; V10,V21,V31 V41).

Z analyzy odpovédi na tuto otdzku vyplynulo zajimavé zjisténi — kladné (ve

smyslu stalo se to mn¢) na ni odpovédelo po 1 respondentu uz od vékové skupiny V2
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tj. ve veku 31 az 45 let! Pii uzakonéném dichodovém véku 65 let se toto zjiSténi jevi
alarmujici, vzdyt’ uchaze¢ mohl pro mozného zaméstnavatele jesté minimalné 20 let
pracovat. V tomto konkrétnim ptipad¢ se ukazaly slabiny dotazniku — uzaviené otdzky.
Bylo by totiz zajimavé zjisténi, o jakou konkrétni pozici se respondent uchézel; zda by

pro odmitnuti existovaly relevantni divody.

- Nékdo nékomu vekl: ,,Na to jste moc stary(a) ...“

Udaj v % 7 roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 6 9 9
Stalo se to blizkému 26 26 25
Slysel(a) jsem, Ze se stiavd 50 44 43
NeslySel(a), nestava se 18 22 23
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stava se
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Nejcastejsi odpovedi bylo slysel(a) jsem, ze se stava — 43 % (34 osob, z toho
16 muzi a 18 Zzen; V17, V2 9, V3 10, V4 8), poté stalo se to blizkému — 25 % (20 osob,
z toho 10 muzt a 10 zen; V1 6, V2 7, V3 4, V4 3), poté neslysel(a), nestava se - 23 %
(18 osob, z toho 8 muzi a 10 zen; V1 8, V2 0, V3 2, V4 8), poté stalo se to mné — 9 %
(7 osob, z toho 3 muzi a 4 Zeny; V11,V21,V33,V42).

- Nékdo naddaval diichodciim, kdy? se ,,hrnuli“ do autobusu nebo tramvaje.

Udaj v % z roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 9 14 12
Stalo se to blizkému 21 16 18
Slysel(a) jsem, Ze se stiavd 46 40 39
NeslySel(a), nestava se 24 30 31
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Nejcastejsi odpovedi bylo slysel(a) jsem, ze se stava — 39 % (31 osob, z toho
16 muzti a 15 zen; V1 10, V2 9, V3 7, V4 5), poté neslysel(a), nestava se — 31 %
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(24 osob, z toho 11 muzi a 13 zen; V1 8, V2 6, V3 5, V4 5), poté stalo se to blizkému —
18 % (15 osob, z toho 6 muzi a 9 Zen; V1 3, V2 1, V3 5, V4 6), poté stalo se to mné —

12 % (9 osob, z toho 4 muzia 5 zen; V11,V21,V32,V45).

- Banka odmitla nékomu poskytnout pujcku nebo hypotéku kvili véku Zadatele.

Udaj v % z roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 3 7 10
Stalo se to blizkému 23 15 22
Slysel(a) jsem, Ze se stava 45 48 43
NeslySel(a), nestdavd se 29 31 25
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Nejcastéjsi odpoveédi bylo slysel(a) jsem, ze se stava — 43 % (34 osob, z toho
18 muza a 16 zen; V1 14, V2 10, V3 4, V4 6), poté neslySel(a), nestava se — 25 %
(20 osob, z toho 9 muzt a 11 zen; V1 8, V2 4, V3 2, V4 6), poté stalo se to blizkému —
22 % (17 osob, z toho 7 muzi a 10 zen; V1 0, V2 0, V3 8, V4 9), poté stalo se to mné —
10 % (8 0sob, z toho 3 muzia 5 zen; V10, V2 3, V3 5, V4 0).
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Z analyzy odpovédi na tuto otazku vyplynulo zajimavé zjisténi — kladné
(ve smyslu stalo se to mn¢) na ni odpovédéli 3 respondenti uz ve vékové skupiné V2 tj.
ve véku 31 az 45 let. Takze adept na pljcku (byt by se ve své skupin€ blizil vrchni
veékoveé hranici) by na splaceni piijcky ¢i hypotéky mél pfinejmensim 20 let, nez nastane
jeho dichodovy vek a tim padem 1 ocekavany ekonomicky propad.

Jesté zajimavéjsi se jevi fakt, ze ve vékové skupiné V4 tj. ve véku 61 a vice let
nema zadny respondent osobni zkuSenost s touto modelovou situaci. Tento zjistény udaj
by se dal obecné vysvétlit skutecnosti, ze lidé v uvedeném veéku nemaji zdjem si penize
puj¢ovat (a pokud ano, ziejmé ne v bance) nebo (a to se jevi pravdépodobnéjsi) je
Vv povédomi lidi znama skutecnost, ze v tak ,,vysokém* véku banka zadateli stejné

nevyhovi.
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- Nékdo ztratil praci kvili tomu, Ze uz se zdadl(a) zaméstnavateli stary(d).

Udaj v % 7 roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 2 8 12
Stalo se to blizkému 22 26 32
Slysel(a) jsem, Ze se stava 59 53 50
NeslySel(a), nestdvd se 17 14 6
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Nejcastéjsi odpovedi bylo slySel(a) jsem, Ze se stava — 50 % (40 osob, z toho 18
muzd a 22 zen; V1 11, V2 8, V3 10, V4 11), poté stalo se to blizkému — 32 % (25 osob,
z toho 12 muzi a 13 Zen; V1 10, V2 6, V3 6, V4 3), poté stalo se to mné — 12% (9 osob,
z toho 3 muzi a 6 zen; V1 1, V2 2, V3 3, V4 3), poté neslySel(a), nestava se — 6 % (5
0s0b, z toho 4 muzi a 1 zena; V10, V2 1, V30, V4 4).

Z grafu je na prvni pohled patrny nartst v prvnich dvou sloupcich — stalo se to
mné¢ a stalo se to blizkému. Do znatné miry by se tento fakt dal vysvétlit

makroekonomickymi ukazateli. VIna propousténi a s ni spojeny nariist nezaméstnanosti
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se ale projevil napfi¢ vSemi vékovymi skupinami; respondent moznd praci ztratil nejen
z vyse uvedeného divodu, a proto lze opravnéné usuzovat, ze z téchto odpovédi

respondentll nelze vyvozovat objektivni zavery.

- Nékoho nevzali na operaci s oditvodnénim, Ze uz je na takovy zdakrok moc stary(a).

Udaj v % 7 roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 1 4 5
Stalo se to blizkému 16 18 22
Slysel(a) jsem, Ze se stiava 40 44 43
NeslySel(a), nestdavd se 43 34 30
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Nejcastéjsi odpoveédi bylo slysel(a) jsem, ze se stava — 43 % (34 osob, z toho
17 muzt a 17 zen; V1 10, V2 9, V3 7, V4 8), poté neslysel(a), nestava se — 30 %
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(24 osob, z toho 10 muzi a 14 zen; V17, V2 6, V3 6, V4 5), poté stalo se to blizkému —
22 % (17 osob, z toho 8 muzd a 9 zen; V1 5, V2 1, V3 4, V4 7) poté stalo se to mné —

5 % (4 osoby, z toho 2 muzi a 2 Zzeny; V10,V21,V32,V41).

- Nékdo dostal vys$si plat jen proto, Ze byl(a) starsi, i kdy? nevykazoval(a) lepsi praci

neZ ostatni mladsi kolegové.

Udaj v % 7 roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 4 4 3
Stalo se to blizkému 12 13 11
Slysel(a) jsem, Ze se stiavd 45 45 42
NeslySel(a), nestdavd se 39 39 44
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Nejcastejsi odpoveédi bylo neslysel(a), nestava se — 44 % (35 osob, z toho
15 muzt a 20 zen; V1 12, V2 8, V3 7, V4 8), poté slysel(a) jsem, ze se stava — 42 %
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(33 0sob, z toho 15 muzu a 18 zen; V1 8, V2 7, V3 8, V4 10), poté stalo se to blizkému
—11 % (9 osob, z toho 5 muzt a 4 zeny; V1 2, V2 1, V3 3, V4 3), poté stalo se to mn¢ —
3 % (2 osoby, z toho 2 muzi a 0 Zen; V10, V21, V31, V40).

Na prvni pohled bychom mohli propadnout diky poklesu v prvnich dvou
sloupcich — stalo se to mn¢ a stalo se to blizkému a razantnimu nardstu ve sloupci
poslednim — neslySel(a), nestdva se, neopravnénému optimismu. Z praxe (Skolstvi,
statni sprava, atd.) je ale znama skutecnost, ze plat je navySovan podle odpracovanych
let a pouze se predpokladd, Ze starSi zaméstnanec = zkuSenéj§i zameéstnanec

a tudiz 1épe placeny zameéstnanec.
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- Nékdo dostal niZsi plat jen proto, Ze byl(a) starsi, i kdyZ vykazoval(a) stejnou praci

Jjako ostatni kolegové.

Udaj v % z roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 1 3 1
Stalo se to blizkému 9 11 10
Slysel(a) jsem, Ze se stiava 41 45 39
NeslySel(a), nestdavd se 49 40 50
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Nejcastéjsi odpoveédi bylo neslysel(a), nestava se — 50 % (39 osob, z toho
19 muzi a 20 zen; V1 11, V2 8, V3 11, V4 9), poté slySel(a) jsem, ze se stava — 39 %
(31 osob, z toho 14 muzti a 17 Zen; V19, V2 7, V3 4, V4 11), poté stalo se to blizkému
— 10 % (8 osob, z toho 4 muzi a 4 Zeny; V1 2, V2 2, V3 3, V4 1), poté stalo se to mné —
1% (1 osoba, z toho 0 muzt a 1 zena; V10, V20, V31, V40).
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- Nékdo cekal u lékaie na oSetieni podstatné déle nez ostatni, protoZe byl(a) starsi.

Udaj v % 7 roku 2003 2007 2010
Stalo se to mné 1 3 3
Stalo se to blizkému 4 9 8
Slysel(a) jsem, Ze se stiava 21 26 24
NeslySel(a), nestiavd se 75 63 65
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Nejcastéjsi odpoveédi bylo neslysel(a), nestava se — 65 % (51 osob, z toho
24 muzi a 27 zen; V1 17, V2 10 V3 11, V4 13), poté slySel(a) jsem, Ze se stava — 24 %
(19 osob, z toho 9 muzu a 10 zen; V1 4, V2 4, V3 5, V4 6), poté stalo se to blizkému —
8 % (7 osob, z toho 4 muzi a 3 zeny; V1 1, V2 3, V3 2, V4 1), poté stalo se to mné —
3 % (2 osoby, z toho 0 muzti a 2 Zeny; V10,V20,V31,V41).
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Analyza medialniho obrazu seniori

V obdobi fijen — prosinec 2009 byly sledovany hlavni vecerni zpravodajské
relace vysilané na CT 1, TV Nova a TV Prima. Pozornost byla zaméfena na sdéleni
obsahujici alespon jedno z klicovych slov: senior, seniofi, seniorsky, penze, penzista,
dichod, dachodce, dichodkyné, stafi, stary, stafenka, stafecek, babicka, dédecek.

Snahou bylo zjistit, kolik ¢asu je témto tématim vénovano.

Graf 4: Podil sdéleni, ktera obsahuji kli¢ové slovo

Hjinétema

| "seniofi"

Z celkového vysilaciho Casu bylo jinym tématim vénovano 72% a tématim,

ktera obsahovala alespoii jedno z klicovych slov bylo vénovéano 28% vysilaciho Casu.

55



Graf 5: Zastoupeni jednotlivych témat

M kriminalita
M politicka ekonomie
m tragedie

B ostatni

Z grafu je patrné, ze nejCastéji byla prezentovana témata s kriminalnim
kontextem 41 %, nasledovala politickd ekonomie 39 %, tragédie 14 % a zbytek 6 %

tvotila témata jako zdravotnictvi, socialni politika nebo kultura.
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7. Zhodnoceni empirické ¢asti

Ze ziskanych dat je patrné, ze v soucasné Ceské spole¢nosti dochédzi k poruseni
mezigeneraCni solidarity mezi starymi a mladymi, nemocnymi a zdravymi,
zaméstnanymi a nezaméstnanymi. Pokud nedojde v makroekonomické situaci statu ke
zlepSeni, d4 se predpokladat nartst ageistickych postoji. Jak je patrné z prilohy
bakalaiské prace, je ocekdvany vyvoj primérného véku obyvatel do roku 2066 témer

50 let.

Zavazna se zda byt situace na medialni scéné. Vnimana negativni sdéleni byvaji
internalizovana a poté pouzita k projevu jiz existujiciho negativniho postoje. Zda se, ze
zatim byla objevena pomyslna $pic¢ka ledovce a problémy s ageismem nejen v médiich
spole¢nost teprve ¢ekaji. Ditkazem miiZe byt 1 nejnoveji se objevujici projev ageismu na
socialni siti Facebook. Tato internetova sit’ prildkala heslem ,, Jejich revirem je
Kaufland, jejich tempo je vrazedné — diichodci! Jejich protivnici jsou mladez, vysoké
ceny a schody. Diichodci z CR buzeruji, hledaji slevy a sedi v autobusech ve dne
Vnoci.“ do skupiny mladych lidi, ktefi voli nevybiravd oznaeni pro seniory -
naptiklad: ,zatroleni duchodci, penzisté, staricci, nemohouci, chranénci, sverenci,
zombii, kraksny, kmeti, dedci, rentiéri...!!!" uz témér ¢tvrt milionu ¢lent. (MF Dnes,

13. 4. 2010, ,,Stret generaci? Mladi vs. stari Cesi na internetu‘).
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Z.aveér

Bakalafska prace se zabyva problematikou diskriminace v soucasné ceské
spolecnosti. Je koncipovana do dvou casti. V teoretické Casti je piedstaven samotny
pojem diskriminace, formy, kterymi se muze projevovat, moznosti obrany a pozornost
je taktéz vénovana ,,diskriminaci naruby®, totiz pozitivnim opatifenim. Zajem je upien
zvlasté na diskriminaci starSich lidi — ageismus. V praci je objasnén pojem ageismu,
uvedeny jeho mozné zdroje a dva konkrétni projevy — ageismus na trhu prace a ve
zdravotnim systému. Prakticka cast se zabyva komparaci vysledki vlastniho Setfeni se
zkuSenosti s ageistickymi situacemi z let 2003 a 2007, které byly publikovany autorkou

Lucii Vidovi¢ovou v knize Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti (2008).

Cilem prace bylo odpovédét na otazku, zda se v souCasné Ceské spolecnosti
oproti letim minulym ageismus objevuje jiz ve snizené mife, a to pravé v oblastech,
které byly nedavno zmapovany — tedy na trhu prace a ve zdravotnictvi. Hypotéza, Ze ke

zmirnéni projevi ageismu jednozna¢né doslo, se nepotvrdila.

Ze ziskanych dat je sice patrné, ze informace, které lidé o diskriminaci starych
osob maji, pochdzeji pfevazné takzvané z ,,druhé ruky* — z doslechu, ale u nekterych
odpovédi zaznamenavame narust zkuSenosti s diskriminaénimi praktikami. Je na
zamysSleni, do jaké miry mize soucasna makroekonomicka situace ovlivnit odpovédi
respondentl. Samotny fakt, Ze naptiklad né¢kdo nebyl pfijat do zdravotnického zafizeni
k 1ékarskému vykonu, nemusi sjeho vékem nutn€ souviset. Na vin¢ mohou byt
omezené¢ finan¢ni prostiedky a pak se muze ve€k, vtomto konkrétnim piipade
reprezentujici pomér prozitého zivota k pravdépodobné délce doziti, jevit raciondlnim
selektivnim faktorem. Z dne$niho pohledu se ndm problém diskriminace miiZe jevit

jako stagnujici, pouze ¢as ukaze, kam se spole¢nost bude ubirat.

58



Anotace

BeneSova Yvona: Problematika diskriminace v soucasné ¢eské spolecnosti

Bakalarska prace, Brno, UTB 2010

Autorka se ve své praci zabyva problematikou diskriminace v Ceské republice,
predevsim diskriminaci starSich osob — ageismem. V teoretické Casti objasiiuje pojem
diskriminace, jeji jednotlivé druhy, oblasti, v nichz je diskriminace zakazana
a v neposledni fadé¢ i moznostmi obrany. V praktické ¢asti byla provedena komparace

ageistickych postojti v letech 2003 a 2007 s vlastnimi zjisténimi v roce 2010.

Klic¢ova slova: diskriminace, pozitivni opatieni, ageismus, zdroje ageismu, stafi, senior

Annotation

BeneSova Yvona: Problems of discrimination in present Czech society

Bachelor work, Brno, UTB 2010

In his work the author considers the dilemma of discrimination in Czech
Republic, especially the discrimination of elderly people — ageism. In the theoretical
part he explains the term discrimination, its various types and areas, in which
discrimination is forbidden and last but not least also means of protection. In the
practical part he compares ageist postures in years 2003 and 2007 with his own findings
from year 2010.

Key words: discrimination, affirmative action, ageism, origins of ageism, age, senior
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Vékova skladba obyvatelstva v roce 1945

VVékova skladba obyvatelstva: 1945

Ceska republika
Celkem (v mil.}: 8.095
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Vékova skladba obyvatelstva v roce 2008

VVékova skladba obyvatelstva: 2008
Ceska republika

Celkem (v mil.): 10.468
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Vékova skladba obyvatelstva v roce 2050

Veékova skladba obyvatelstva: 2050

Ceska republika
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