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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
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 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Předložená práce působí vcelku dobře, avšak na úrovni bakalářské práce. U Diplomové práce by základním předpokladem studenta pro zvolení tématu  práce měla být určitá orientace a praktické zkušenosti z danného oboru, což však v tomto případě zřejmě chybí, z čehož potom vyplývá slabá teroretická část, které bylo zřejmě pod vlivem časové tísně věnováno minimum času. V práci je několik nepřesností, které rovněž vyplývají z nedostatečné orientace studenta v problému, např. na str. 15 je uváděno, že bezúhonnost žadatele o vydání koncesní listiny se prokazuje výpisem z rejstříku trestů nebo čestným prohlášením. Tato chybná formulace svádí k závěru, že je možné buď jedno nebo druhé, což v žádném případě není pravda a výpis z rejstříku trestů v žádném případě nemůže být nahrazen čestným prohlášením. Takovéto prohlášení je vyžádováno za účelem, zda proti žadateli v současné době není vedeno trestní řízení, což je dosti podstatný rozdíl. Některé další formulace v práci působí velmi kostrbatě a není zcela zřejmé, co tím chtěl student říci, namátkou lze uvést str. 51, poslední věta : " Soukromý detektiv na sebe bere povinnost o skutečnostech..", dále str.57 : " Komise by měla být složená min. třemi odborníky..". Rovněž z hlediska věcného je v práci několik nedostatků, např. na str. - odborná způsobilost student zřejmě opomenul zákon č. 274/2008 Sb., ( i když jej v jiné části práce cituje ) neboť jinak by nemohl napsat, že podle současných právních aspektů ( ? ) je za dostatečné považováno jakékoliv střední vzdělání vzdělání bez praxe. V citovaném zákoně je zcela jasně stanoveno v § 31a, že kvalifikačním předpokladem je buď vysokoškolské vzdělání nebo středoškolské v oboru bezpečnostním nebo právním a 3 roky praxe. Z tohoto "opomenutí" student potom vychází i v praktické části, kde v podstatě navrhuje činnosti, které jsou již v praxi běžné prováděné - přezkušování, složení komisí a pod. Je nepochybná potřeba vzdělání soukromých detektivů, avšak studentem, navrhované kvalifikační předpoklady se jeví jako zcela neúměrné požadavkům praxe. Neumím si např. představit soukromého detektiva, který musí mít vědecko -pedagogický titul. U studentem, navrhované praxe není zcela zřejmé, kde by tato praxe byla vykonávána a kdo by ji hodnotil. Uvedené záležitosti mohly být v práci příslušně rozebrány při lepší komunikaci studenta s vedoucím práce a lepší orientací v dostupné literatuře.

Studentem vybrané téma je pro potřeby práce soukromých detektivů velice aktuální a pokud by zejména praktické části byla věnována patřičná pozornost mohla vzniknout práce dobře využitelná pro práci soukromých detektivů. I přes nastíněné nedostatky je možno konstatovat, že student se s tématem práce vyrovnal vcelku uspokojivě a proto ji navrhuji k obhajobě s vpředu uvedeným hodnocením.
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