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1 Aktudlnost a ndro¢nost tématu
2 Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace
3 Pristup ke konzultacim
4 Samostatnost pfi zpracovani
5 Formulace cill a hypotéz prace
6 Splnéni cile prace a ovéreni hypotéz
7 Metodologicka kvalita postupu
8 Struktura a logika textu
9 Uroven teoretické ¢asti prace
10 Adekvatnost pouzitych zdrojt
11 Préce se zdroji v textu
12 Urover analytické ¢asti prace
13 Uroveri projektové &asti prace
14 Vyuzitelnost navrhovanych reseni
15 Inovativnost a kreativita zpracovani
16 Jazykova Uroven prdace
17 Formalni droven prace
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Pfipominky a hodnoceni prace:

Prace pfilis nenapliuje formu diplomové prace, tzn. chybi zde jasna soustiedénost na
jeden problém, jeho analyza a navrh feSeni. Teoreticka cast se zabyvd vyvojem
hudebniho prlmyslu, jsou zde pasaze dle mého soudu v podstaté zbytecné (reflexe
aktualniho koncertniho déni). ,,Analyza“ plsobi jako suma jednotlivych ,stfipk(“, které
sice dohromady davaiji zajimavy a ,,Ctivy“ obraz, ale samy o sobé se hodné odchyluji od
ustfedniho tématu. Projekt neplsobi ucelené, jsou to spiSe jednotlivé navrhy. Jako
problematické vidim stanoveni a vyhodnoceni hypotéz, které je nekonkrétni. Formalni
uroven snizuji napriklad wordovské automatické opravy plvodné spravnych slov.

Otazky k obhajobé:

Jak hodnotite rychlost reakce hudebnich vydavatell na vyvoj mozZnosti IT? Kde podle
Vas nastala na jejich strané nejvétsi chyba?

Ve Zliné dne 30. 4. 2010

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:

Podpis:

A=1,00-1,24,B=1,25-1,50,C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01




