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UvVOD

Manzelstvi 1 nesezdané souZiti jsou formy partnerstvi mezi muZem a Zenou,
ovSem zatimco manzelska instituce je pravné osetfena zadkonem o rodiné ¢. 94/1963 Sb.,
u nesezdan¢ho souziti tato pravni ochrana chybi. Jisté, existuji zakony, které toto
neformalni souziti vymezuji a chrani, jako napiiklad zakon ¢. 140/1994 Sb., o socialnim
zabezpeceni; ¢i zakon €. 40/1964 Sb., obclansky zdkonik a dalsi, pfesto, lidské
spolecenstvi, ve kterém tradice manzelstvi pretrvava jiz po staleti, prozatim nevi - dle

mého minéni - jak se k tomuto soucasnému fenoménu partnerského souziti postavit.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala zadmérné. Jako Zena, matka a
manzelka v jedné¢ osobé€, jsem na nesezdané souziti pohlizela vice méné skepticky,
hlavné z diivodli osobnich. Jsem zastancem manzelstvi, hlavné v tom piipadé¢, pokud
partnerka ceka dité. Vdavala jsem se v pozd€jsim véku, a nijak se do svatby nehrnula,
ale v jedné véci jsem si byla jista, pokud bych ¢ekala dité, svatba je nevyhnutelna. Tento
muj postoj tedy mize klamat v tom, ze jsem odpulrce nesezdaného souziti. Neni tomu
tak. Ke své diplomové praci jsem se snazila piistupovat velmi zodpovédné a
pragmaticky, bez predsudkii prozkoumat vSechna pro a proti a ,,neprotézovat™ zadnou z

forem partnerstvi.

Pouze na kazdém z nas zalezi, zdali se rozhodne pro zivot v manzelstvi ¢i ve
vztahu bez svatby. Nesezdané souziti ¢i manzelstvi — obé formy partnerstvi maji své
vyhody i nevyhody. V prvni ¢asti diplomové prace jsem se zaméfila na objasnéni pojmul
souvisejicich s rodinou, jejiho vyznamu pro spole¢nost a samotného jedince. Zdliraznéni
toho, ze rodina je dilezitym prostfedim pro vychovu déti, lhostejno zdali jde o prostredi
manzelské ¢i nikoliv. Dulezitym predpokladem zdravého détského vyvoje je, aby dité
vyrustalo v klidném a stdlém rodinném prostiedi. Také jsem popsala zmény soucasné
rodiny, a pravni stranku véci, které se vénuje jiz zminovany zakon o rodiné c.

94/1963Sb., (dale jen ZOR), ve znéni pozdéjSich predpist.

Komparaci postaveni partnerti; jak u nesezdaného partnerstvi, tak i manzelstvi,

jsem vénovala druhou ¢ast diplomové prace. Zameéfila jsem se na osobni vztahy mezi



partnery, jejich spolecnou pé€i o déti. Hlavnim tkolem manzelstvi je, dle §1 ZOR,
zaloZeni rodiny a vychova ditéte. U nesezdaného souziti je kol stejny, i kdyz v ZOR
neni tento typ souziti vyslovné zmiflovan. Pfesto pravni Gprava vztahii mezi rodi¢i a
détmi neni nijak vazana na existenci manzelstvi a neCini rozdily mezi détmi narozenymi
v manZzelstvi a détmi nemanZelskymi. Dale jsem se zabyvala otazkou socidlniho
zabezpeceni partnerti v manzelstvi a nesezdaném souziti, rozpadem vztahu a rozvodem
manzelstvi. Teoretickou ¢ast diplomové prace jsem zakoncila kapitolou pojedndvajici o
tom, jak spole¢nost a jedinci v ni nahlizi na nesezdané souziti, jaké je vefejné minéni v

této oblasti..

Cilem mé prace neni sdélit, zda-li je lepsi zivot v manzelstvi ¢i nikoliv. Nebo
snad, Ze pokud Zijete v neformalnim svazku bez svatby, jste svobodngj$i. To v Zadném
pfipad¢€. Jen jsem se pokusila podrobnéji nahlédnout z né€kolika stran na dva odlisSné
zpusoby partnerského souziti. Nahlédnout na jejich potencial, pozitiva 1 negativa. A pak,
jen na kazdém z nas zélezi, jak se v zivoté zafidi, co mu osobn¢ 1épe vyhovuje. MlzZete
oponovat, Ze napiiklad jeden partneri setrvava v neformalnim svazku jen proto, Ze ten
druhy po svatbé netouzi. Ano, i takové pifipady existuji. Ale opét je to jen a jen na tom
doty¢ném, NIKDO ho ptece nenuti, aby v takovém svazku setrval. Nejdulezitéjsi uloha
— dle mého minéni - tedy spociva na rodinném zazemi, jehoz tkolem je vychovat

zodpovédného a dobie socialn¢ vybaveného jedince.

Velmi mne zajimalo, jak lidé reaguji na urcité zivotni situace, proto jsem ve své
pruzkumné casti diplomové prace polozila nékolik otazek tykajicich se partnerského
souziti. Pro prizkumné Setfeni jsem vyuzila metodu dotazniku, kdy jsem vzorku sto
padesati respondentli bteclavského okresu, anonymné (pomoci dotazniku) polozila
sedm otazek, tykajicich se nesezdané¢ho souziti a manzelstvi. Sbérem tdaji a vlastnim
empirickym méfeni jsem se snazila potvrdit ¢i vyvratit dané hypotézy. Zda se mi to

uspésné povedlo, posud’te prosim v nasledujicim textu.
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1. Rodina, jeji spoleCensky vyznam

1.1. Postaveni rodiny ve spole¢nosti

Kazdy z nés si (moznd) pod slovem rodina ptfedstavi néco jiného. Proto bych
nejprve tento pojem vymezila. ,,Obecné je rodina chapana jako nejpivodnéjsi,
zékladni stavebni prvek socidlnich struktur“”. Rodina (dle sociologické definice) je
skupina osob (piipadné vice osob) navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim
(nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci; jejichz dospé€li clenové jsou
odpovédni za vychovu déti. Existuje nékolik variant uspofadani rodiny. Zakladni a
nejroz§ifené)si rodinnou jednotkou, je rodina nuklearni, kterd je tvofena muZem, zZenou
a jejich détmi. DalSim modelem, a bohuZzel i ¢astéjSim, je neuplna rodina s jednim
rodicem, nebo manzelé (€i partnefi) bezdétni. Polygamni rodina, kterd se vyskytuje

Castéji mimo evropskou civilizaci, je souzitim s vice partnery.

Ackoliv pravni 7ad Ceské republiky rodinu vyslovné nedefinuje, poklada za ni
predevsim rodinu zaloZzenou manzelstvim. Této form¢ rodinného souziti potom vénuje
zvlastni pozornost, poskytuje ji ochranu. Manzelstvi je zavazujici stav, coz vyplyva
nejen z legalnich ustanoveni, ale 1 z pfijimani urcitych moralnich nebo néboZenskych

principii. Pokud zavaznost dobrovoln¢ piijimame, pravdépodobné i zdvazné jedname.

Vedle manZelstvi existuji dals§i formy souZiti; a to :
- partnerstvi

- nesezdané souziti.

Manzelstvi vzniké snatkem, dle §1zédkona o roding, zakon ¢. 94/1963 Sb.(dale
jen ZOR), vznik nesezdaného souziti neni nijak pravné vymezen. Je dulezité upozornit,
ze u téchto dvou souziti jde o vztah mezi muzem a Zenou, tedy mezi osobami opacné¢ho
pohlavi. Zakon o registrovaném partnerstvi, zadkon ¢. 115/2006 Sb. (dale jen ZRP),

vymezuje v §1 - §4 ZRP, vznik partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi.

(1) Wikipedie, oteviena encyklopedie, 25.10.2009



Jaky je pfistup Ceské spolecnosti k rodiné? Vznikem socialniho statu, ktery se
snazi zajistit sluSné zivotni podminky pro své obcany, se vytvofilo prostfedi velmi
zvyhodnujici rodinu. Déti, které byly v minulosti vnimany jako investice a zabezpe€eni
ve stafi, byly v souCasnosti nahrazeny — dali se to takhle fici, systémem sociadlni péce a
dichodového zabezpefeni. V soucasnosti je kladem vétsi diraz na roli jedince ve
spole¢nosti, coz vede soucasné k poklesu hodnoty rodiny. ,,Ve chvili, kdy je ve
spolecnosti veskeré jednani vztazeno k jedinci - nikoliv k roding, a rodina je chdpana
jako skupina jednotlivcli, dochazi tim zaroven k jeji diskriminaci jako jedné formy
zivota pred ostatnimi. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav souvisi se zménami moderni
spoleCnosti a zpusobuje pokles porodnosti a ubytek populace. NarGstajici naklady
spojené¢ s vykonem piirozenych funkci rodiny soucasné zvySuji ndroky na nahradni
vykon téchto funkci rodiny staitem. Oba tyto dasledky — regresivni populacni vyvoj a
nartist ndhradnich funkci statu — se zpétn€ odrézi v daiiovém zatizeni. Je potieba, aby se
upevnilo misto rodiny ve spolecnosti, rodindm se kompenzovaly naklady na vykon

jejich funkci a posilovala mezigeneracni solidarita v roding a celé spolecnosti*.”

Rodina je dulezitd socialni skupina. Lidstvo za celou dobu své existence
neobjevilo vhodnéjsi prosttedi pro vychovu ¢loveka, jeho reprodukcei ¢i socializaci. Je
nepiehlédnutelné, Ze fadu funkci, kterou diive plnila rodina, za ni piebiraji jiné statni
instituce. Presto je rodina tim hlavnim ¢lankem kazdého jedince; tou, kterda formuje
osobnost ¢lovéka, jeho socidlni charakter a zarovei tou, ktera chrani jedince pied tlaky
okoli. V pravu jsou za ¢leny rodiny povazovany osoby, které spolu ziji ve spolecné
domadcnosti a jsou tzv. blizkymi osobami. Pojem blizkd osoba definuje §116 obcanského
zékoniku, zékon ¢. 40/1964 Sb., (dale jen OZ) tak, ze se jimi rozumi :

- ptibuzni v fad¢ pfimé, sourozenci, manzel/ka a partner/ka
- jiné osoby pak za ptedpokladu, ze by jma, kterou utrpéla jedna z nich,

druha divodné povaZzovala za ajmu vlastni.®)

Rodina je a zistava, ptes vSechny dlouhodobé promény, klicovym prostiedim
pro vyvoj a vychovu déti. V novelizovaném vydani ZOR, zdkonu ¢. 91/1998 Sb., ze dne
1.8.1998, se v §26 uvadi : (4),,Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict soud

sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy a vyvojové

( 2) BAKALAR, E. a kolektiv. Rozvodovd tématika a moderni psychologie, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, 14s.
( 3) KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a socidlni politika, Institut mezioborovych studii, Brno, 2005, 128s.
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moznosti, a se zfetelem na Zivotni poméry obou rodict. Db4, aby bylo respektovano
pravo ditéte na péci obou rodic¢l. Soud rovnéz piihlédne k citové orientaci ditéte Ci
stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi®. Tak mluvi zakon. A jak je na tom praxe?
Dit¢ ke zdravému vyvoji své osobnosti nezbytné potiebuje vzor. Vychovu ma proto
urcovat psychicky zdravéjsi rodic. Dle Eduarda Bakalare vede zptetrhani citového pouta
dité¢te k rodi¢i k naruseni zdkladni zivotni jistoty ditéte, k celému spektru poruch,

vypéstovani tzv. syndromu zavrzeni rodi¢e a k poskozeni psychického vyvoje ditéte.

Pfirozenym prostfedim pro vychovu ditéte je bezesporu rodina. Deklarace prav
ditéte prijata Valnym shromdzdénim Organizace Spojenych narodd dne 20.11.1959 a
Umluva o pravech ditdte, zakon & 104/91 Sb. (dale jen UOPD), deklaruje rodinu jako
zékladni jednotku spole¢nosti a pfirozené prostiedi pro rast a blaho vSech svych cClend,
zejména déti. Listina zakladnich prav a svobod, tistavni zakon CR &. 2/1993 Sb. (dale
jen LZPS) vénuje pozornost détem a rodin¢ v clanku 32 tak, ze davéa rodiCovstvi a
rodinu pod ochranu zdkona, a détem a mladistvym zarucuje zvlastni ochranu. Zakon o
socidln¢ pravni ochrané déti, zakon ¢. 359/1999 Sb. (déle jen SPOD), respektuje jeden
ze zakladnich principli fungovéani rodiny, a to pravo a povinnost rodi¢li spole¢né
vychovévat a peCovat o déti. Jakékoliv zadsahy do soukromi rodiny jsou mozné pouze
tehdy, jestlize o to rodie sami pozadaji, nebo se o déti nemohou ¢i nechtéji starat.
Zakon SPOD tak urcuje miru integrace statu a jeho organti do soukromi rodinného
zivota. Proto je tfeba, aby pro organy, které vykonavaji socialn¢ - pravni ochranu, byl
vytvoten pravni predpoklad v souladu s LZPS a UOPD. ©® Netroufam si oviem fici,

zdali se tak déje!”

V pribéhu devadesatych let doslo v Ceské republice k vyznamnym
demografickym zméndm rodinného chovéni, hlavné u mladé populace. Jak uvadi Jitka
Machackova s kolektivem, tyto zmény jsou piimo spojovany s transformaci ceské
spolecnosti, ktera proménila podminky, postoje a hodnoty lidi. Rodina nepiestala byt

vvvvvv

individudlnich zivotnich plant. V dasledku toho doslo k rozrtiznéni forem rodinného

usporadani a chovani, a tim i postupnému rozsifovani vyznamu pojmu ,,rodina*.

( 4) BAKALAR, E. a kolektiv. Rozvodovd tématika a moderni psychologie, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, 15- 20s.
(5  www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty/frvs-2008... 11.9.2009 Kapitola: Socialni status ditste
( 6)  www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty/frvs-2008... 11.9.2009


http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008
http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008

1.2 Soucasna rodina, jeji zmény

Je nevyvratitelné, ze kazdd doba pfind$i zmény, at’ jiz ve spoleCnosti €i v
chovani lidi. Se zménou - ruku v ruce - krac¢i vyvoj, jez je pro nasi civilizaci
nepostradatelny. Se spoleCenskymi zménami se tak meénila nejenom klasicka rodina.
Pry¢ jsou doby, kdy muz obstaraval obzivu, vydélaval penize a zena byla v domécnosti
a pecovala o déti. V druhé poloving 20. stoleti Zeny nastoupily do pracovniho procesu,
zaCaly se vzdélavat a osamostatiiovat. Mezi faktory, jez ovlivnily chovani Zen, patii
objeveni antikoncepce jako prostfedku kontroly plodnosti. Zeny touZily po svobodg,
cestovani, moznostech, které mély diiv jen muzi. V soucCasnosti tak ptibylo Zen, které
svého partnera nepotiebuji ¢i roste pocet téch, které davaji prednost kariéfe pied

rodinnym zivotem.

Soucasna podoba rodiny a postoj spolecnosti k ni je vysledkem dlouhodobého
vyvoje. “Ceska rodina byla vyrazné ovlivnéna koncepci z let padesatych, vychazejicich
z idedll socialismu — a tedy zrovnopravnéni zeny s muzi, jako cesta jejich emancipace.
Velké rodinné klany se postupné rozpadaly na mensi, rodic¢e jiz nezili se svymi détmi
pod jednou stfechou. Po celou komunistickou etapu byl pfiznacny nizky vek vstupu do
manzelstvi a kratce po siiatku nasledovalo narozeni déti. Souziti bez uzavieni siatku
bylo spolecnosti tolerovano spise u lidi, ktefi jiz manzelstvim prosli. Souc¢asna generace
odklada ¢i dokonce odmita vstup do manzelstvi a rozeni potomki. Koncem 80tych let
byl primérny vék novomanzel 25let u muze a 22let u Zeny. V roce 2002 pak byl muz
star 29let a zena 27 let. V roce 1991 zili pouze 2% ceskych obyvatel v nesezdaném

svazku (2 muZi &i 2 Zzeny ze 100), roku 2006 jiz 11% Cecht «. @

Pfestoze je soucasna Ceska rodina ,rodinou zaméstnané Zeny*, je stale muz
chéapan jako Zivitel a vydélek zeny jen jako piispévek do domécnosti a to nejen u nés,
ale i v Evrop¢. ,,Zaméstnani Zeny je pro vétSinu rodin ekonomickou nutnosti, maloktera
by vyzila z jednoho platu. Napéti mezi rodinou a zaméstnanim je dnes zietelnéjsi nejen
diky zméndm na trhu préce, ale 1 diky tomu, Ze se méni sama rodina. Nejenze se v

poslednich letech radikdIné promeénila podoba rodiny, ale doslo i k zpochybnéni jejiho.
dosavadniho vyznamu.”“, piSe Toma§ Sirovatka a pokracuje: ,,.Domacnosti

(7)www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs—2008... 11.9.2009 Kapitola-Charakteristické znaky soucasné rodiny


http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008

predstavované manzelskym parem s détmi (coz se tradi¢né chape jako rodina), tvofi v
Evropé jen asi 1/4 viech domacnosti; v CR je situace o poznani lepsi, tradi¢ni rodiny
tvoti 1/3 vSech domacnosti. Zbytek tvoii osaméle Zijici jedinci, bezdétni partnefi a pary
stejného pohlavi. Tyto zmény vedou k oslabovani rodinné stability a partnerskych

vztah*, kon¢i své Gvahy autor knihy Rodina, zaméstnani a socialni politika.®

Zvysuje se pocet rodin, kde dité Zije pouze s jednim rodiCem, Casteji se objevuje
bezdétnost a populace starne. Jde o disledek dnesni hektické doby? Asi ano. Manzelé ¢i
partneti, ktefi zplodi déti, maji ke svym potomkiim jistd prava a povinnosti. Mezi tuto
rodicovskou zodpovédnost patii nejen péce o nezletilé dité, ale i o zastupovani
nezletilého ditdte napf. pii soudnich sporech. Dochazi k vétsi ochrané déti, viz UOPD,
ktery Ceska republika pfijala v listopadu roku 1989 jako prvni mezinarodni pravné
zavazny dokument zaméfeny vyhradné na prava déti a zdiraziujici pfednost rodinné
vychovy pfed dalSimi formami a rdmcov¢ upravujici prava déti zijicich i mimo vlastni

rodinu.

Jak jsem jiz vySe uvedla, jednim ze zékladnich ptfedpokladli zdravého vyvoje
ditéte je, aby vyrustalo v prostfedi citovém a stalém. Jak dobie tedy dit¢ vychovat?
Z4dny zaru¢eny navod neexistuje. Rodi¢e by méli své dité milovat, dobry domov je
jednou z podminek Stastného détstvi. A Stastné détstvi je jednou z podminek pro dobré,
zdravé utvareni lidské osobnosti. A dusevné zdravi, zdatni dospéli lidé tvoti zdravou
spolecnost. ,,Je jasné, Ze muzi maji jiny vychovny pfistup nez Zeny, proto je nutné si
piedem domluvit pravidla. Psycholog Erik Erikson @ v této souvislosti hovoii o
iniciativé a doporucuje nebrzdit iniciativu ditéte, protoze pravé v predskolnim véku se
vytvareji zarodky davéry v lidi, ville a schopnost stanovit si v budoucnu vlastni cile.
Pise, ze se dit¢ v tomto vékovém obdobi jevi vice samo sebou, disponujici volné s
nadbytkem energie, jeZ mu dovoluje zapomenout rychle na nezdary a pfiblizit se k

tomu, co mu piipada zadouci.*

I dnes vidi mnohé Zeny matetstvi, coby prvoradé poslani zeny. Jen matka piece
nejlip vi, co dité potifebuje, matku nemtze nikdo nahradit. Matefstvi a rodicovstvi neni

jen povinnosti danou nam zvenci, ale bezesporu vyznamnou soucasti Zivota vSech

( 8) SIROVATKA, T. et al. Rodina, zamésmdni a socialni politika. 1. vyd. Brno: Albert, 2006, s. 30
(' 9) SPATENKOVA, N. Jak fest rodinné krize moderni Zena, 1. vyd. Havli¢kav Brod: Grada Publishing, a.s. 2006, 107-108s
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dosavadnich generaci a podminkou existence lidstva. Vychova déti je celoZivotnim
matei'stvi neni vaSe povinnost. Je to do jisté miry otazka volby, protoze s objevem
antikoncepce doslo k oddéleni sexualni aktivity od rozmnozovani. Pfed rokem 1990 se
vék Ceskych matek prvorodicek pohyboval v rozmezi 20 az 24let. Dnes stale ptibyva
zen, které si miminko planuji az po tficatém roce. Moznost planovani rodiCovstvi sice
na jednu stranu mnohé problémy fe$i, na druhou stranu vytvari druhé......Zeny, jez
matefstvi pfili§ dlouho odkladaji, pak mohou &elit uréitym biologickym riziktim."? Také
piibyva — dle udajii ¢eského statistického ufadu - déti narozenych mimo manzelstvi, za
6 meésicti roku 2009 to bylo celkem 22,1 tisic déti, coz znamend, ze vice nez 38%

rodi¢ek bylo svobodnych.

Malad ukazka soucasnych zmén:

Demografickd rocenka za rok 1990, 2000, 2002, 2007 a 2008 v Ceské republice :

Zivé Svobodna Vdana matka | Rozvedend Vdova
narozené matka matka
deti
1990 130564 11167 neuveden neuveden neuveden
2000 90910 19792 neuveden neuveden neuveden
2002 92786 18095 69327 5086 278
2007 114632 32026 75095 7208 303
2008 119570 35541 76113 7617 299

V roce 1990 se narodilo mimo manzelstvi 8,6% déti, v roce 2000 uz to bylo 21,8% déti mimo manzelstvi.

Sriatky v CR Rozvody v CR
2002 62732 31758
2007 57157 31129
2008 52457 31300

Na tabulce je jasné vidét, Ze zatimco podet rozvodil je na stejné urovni, podet stiatkii prudce klesa.

Jak je vidét, prodélava rodina zasadni promény a lidé voli jinou posloupnost
udalosti ve svém Zivoté. SniZuje se pocet siatku, zvySuje rozvodovost, vice déti se rodi
mimo manzelstvi. Preferovanou formou partnerského Zivota se stavaji nesezdana

souziti. Dle znamého détského psychologa Zdenka Matéjcka by jisté bylo krasné, kdyby

(' 10) SPATENKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena, 1. vyd. Havli¢kiv Brod: Grada Publishing, a.s. 2006, 84-85s.
( 11) http://www.czso.cz/csu 5.9.2009
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jedna lidska generace mohla pfedavat vzdy té nasledujici vSechny své zkuSenosti.
Kolika chybdm by se mladi vyvarovali. ,,Kazdy ale mame sviij ¢as, mame svou
minulost, pfitomnost a budoucnost. Tak jako dospivajici déti zdkonité spé&ji k dospélosti

a samostatnosti, tak jejich dospé&li rodi¢e s nimi zraji k Zivotni moudrosti‘."?

1.3 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

Zakon o roding €. 94/1963 Sb., vymezen §1az §108 - upravuje zakladni instituty
rodinného Zzivota, jakymi jsou napiiklad manzelstvi, rozvod, péce o déti, rodicovska
odpovédnost, vyzivné, spole¢né jmeéni manzelli a v neposledni fade porucenstvi ¢i
opatrovnictvi. Pfedmétem rodinného prava jsou tfi zakladni druhy pravnich vztaha :

vztahy mezi manzely
—  vztahy mezi rodi¢i a détmi

—  vztahy tzv. ndhradni rodinné vychovy

Manzelstvi (§1 ZOR)) je zékonem definovano jako trvalé spolecenstvi muze a
zeny, jehoz hlavnim tkolem je zalozeni rodiny a vychova déti. ManZelstvi se uzavira
svobodnym a uplnym prohlaSenim muze a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi,
u¢inénym pied ufadem povéfenym vést matriky, nebo pied organem cirkve ¢i
nabozenské spoleCnosti, opravnéné k tomu zvlastnim piedpisem. Manzelstvi je
pfedev§im citovym vztahem dvou lidi. Madalokdo od pocatku vnimd manzelstvi
pfedevsim jako vztah prévni, zakladajici urcité nové pravni vztahy. Piesto je vSak ale
dobré si uvédomovat, ze vstupem do manzelstvi, kterym piedevSim stvrzujeme sviij
citovy vztah, zakladame také mnoh¢ pravni vztahy — vztah spoluvlastniki majetku, osob
majici vzdjemné se vyzivovat, téZ rodict nesouci biimé rodi¢ovské zodpovédnosti, které
s nas nesejme ani piipadny rozvod. Jak spravné ftika détsky psycholog Zdenék

Matéjéek: ,, Pfestali jste byt manzely, ale zlistavate rodi¢i.« ¥

( 12) MATEJCEK, Z. Rodi¢e a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 328
(13) SMOLKA, P., Manzelskd a rodinnd trdpeni, z pohledu pravnika a psychologa, 1. vyd. Praha: PORTAL, s.r.0. 2008,

105-109s.
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Novela ZOR, provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb., je pfedmétem Siroké odborné
diskuse i kritiky. Pfinasi ovSem i mnohé pozitiva, jako napt. zavedeni tzv. nesporného
rozvodu, zvySeni ochrany nezletilych déti (v€etné jejich majetkovych zajmi), uptesnéni
prav a povinnosti rodicu ¢i zavedeni pojmu ,,snoubenci. Zasnoubeni neni v soucasné
dob& pravnim institutem, ale pouze faktickym spoleCenskym vztahem. Jde o tzv.
imperfektni pravni normu majici spise moralni obsah. Prakticky neni vynutitelnd, lze ji
snadno a neformalné zrusit. Proto mizeme zasnoubeni chéapat jako dohodu muze a zeny

o tom, Ze spolu uzaviou manzelstvi.

Vztahy mezi rodic¢i a détmi jsou v ZOR vymezeny v ¢asti druhé, §30 - §84. Zde
se piSe o rodi¢ovskeé zodpovednosti jako o souhrnu prav a povinnosti pii péci o nezletilé
dit¢é, zejména v péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Nezalezi,
zdali jste manzelé¢ ¢i partnefi Zijici v nesezdaném souziti. Rodina ma pro dité
nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na jeho osobnost. Rodina je v podstaté
mikrosvét, ve kterém si dit¢ osvojuje vzorce chovani, ndvyky a dovednosti. Ty jsou pak
rozhodujic pro jeho orientaci ve spolecnosti, pfedevsSim v interpersonalnich vztazich.
Aby byl ditéti zajiStén optimalni vyvoj, musi rodina uspokojit jeho zakladni potieby:

vyvojové, socialni, psychické a biologické ¥

Dit¢, které nevyrtsta v klasické roding, ale mimo ni, pak ale mize byt soucasti
tzv. ndhradni rodinné vychovy, do niz nélezi :

— svéteni do péce, § 45 ZOR

— pé&stounska péce, § 45a-§45d ZOR

— osvojeni, § 63-§77 ZOR

— porucenstvi a opatrovnictvi, § 78-§84 ZOR

Novela ZOR, nové upravuje i porozvodové vztahy k détem. Prvné se u nés
setkavame s pojmy spolecnd a stridava vychova. Spole¢na vychova ptichazi v uvahu
pfedevsim v ptipadé, kdy manZelé Ziji 1 po rozvodu ve spole¢né domdacnosti. Stiidava
vychova ma (i po rozpadu rodiny) umoznit ditéti zhruba stejnou miru kontaktl s rodici.
Zvlaste ona vsak vyvolava tfadu otazek. Vyhodou je, Ze dit€ neni tfeba po rozvodu

svéfovat do vychovy pouze jednomu rodi¢i. Pokud jsou splnény nezbytné¢ podminky

( 14) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008... 11.9.2009
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(jako napt. dva byty v téZe lokalité, aby dit€¢ neménilo skolu), pak jde o Gipravu nesporné
pozitivni. Pokud splnény nejsou a soud by o stiidavé péci preci jen rozhodl, mize byt
naopak ku Skod¢ vSech. V optimalnim ptipadé mlze byt stftidava péce pro dité
obohacenim - namisto zdzemi jedné konfliktni rodiny ziska zkuSenost se Zivotem ve
dvou harmonickych. Zkusenost ukazuje, ze stiidava pée umoziuje klidnéjsi rozchod

vSude, kde selhalo partnerstvi, ale oba partnefi jsou s to dostat narokiim rodi¢ovstvi.

Nesezdané souziti muze a zeny — neboli vztah druha a druzky, €esky zakon o
rodiné neupravuje. Zabyva se jim vSak napi. zakon €. 463/1991 Sb., zakon o zivotnim
minimu, kde dle § 4(1) c, jsou spolecné posuzovanymi osobami manzelé nebo druh ¢i
druzka, stejn¢ jako v zdkoné¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, § 7(2) c, a dalsi.
Oproti tomu OZ, pojmy ,,druh, druzka* nezna. Faktické souziti se skryva za pojmy jako
domécnost, osoba blizka a osoba spoluzijici. §115 a §116 OZ vymezuji pojem
~domdcnost*, kterou tvoii fyzické osoby, jez spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potteby. V oblasti trestniho prava, trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a trestni
fad, zédkon ¢. 141/1961 Sb., je druh kladen manzelu narovei. ,,Druh obvinéného ma
pravo odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zplisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé,
svému piibuznému v pokoleni pifimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz

Ujmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni®. 16)

Pravni tad, ovlivnény tradi¢nim pojetim rodiny, nechrani neformalni svazky tak,
jako h4ji instituci manzelskou. Z manzelstvi - vedle pocetnych vyhod na strané jedne,
vyplyva na druhé stran¢ fada povinnosti. Pokud se ¢loveék rozhodne zit v neformalnim
svazku, vyplyva z toho méné pravnich povinnosti a zavazk, ale zaroven i méné vyhod.
,»Z pravniho hlediska lze tedy uzavieni manzelstvi jen doporucit a to z n¢kolika divodu,
napf. mezi druhem a druzkou nevznikd spolecné jméni manzeli. V ptipadé manzelstvi
jsou tyto otazky jasné feCeny zdkonem, popft. piedmanzelskou ¢i manzelskou smlouvou.
Lze proto doporucit lidem zijicim v nesezdaném souZiti, aby pii nabyti ur¢it¢ho majetku
pisemnou smlouvou definovali, zda jde o majetek v podilovém vlastnictvi, eventualné

které véci jsou vyluéné majetkem partnera,” tvrdi autor Petr Smolka. (17)

15) SMOLKA, P. Muz a Zena — ndvod k pouziti, 1. vyd. Praha: Portal s.r.0. 2009, 124s.
16) http://stavba.tvujdum.cz/legislativ/pravni http:// www.rodina.cz/dotaz 30.9.2009

17) SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trdpent, z pohledu pravnika a psychologa, 1. vyd. Praha: PORTAL, s.r.0. 2008, 110-
113s.

~ A~~~
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2. Nesezdané souziti jako fenomén soucasnosti

2.1 Charakteristika nesezdaného souziti, jeho klady a zapory

O nesezdané souziti se jednd, jestlize dvé osoby odliSného pohlavi vytvori
zeny, jez spolu Ziji a uhrazuji nadklady na své potieby. V ZOR neni tento typ souZiti
vyslovné zminovan, ziejme i proto, Ze nas pravni fad (jak jiz bylo zminéno) za rodinu

povazuje predevsim rodinu zaloZenou manzelstvim, ale zdkon s nim pfesto pocitd. Lze

to vyvodit zejména z toho, Ze pravni uprava vztahi mezi rodi¢i a détmi neni nijak
vazana na existenci manzelstvi a necini rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi a
détmi nemanzelskymi. Ustava Ceské republiky, zdkon &.1/1993 Sb., garantuje ochranu
rodiny jako takové, aniz se zmifluje o manzelstvi. Pravni fad vyslovné a komplexné
neupravuje problematiku nesezdaného souziti. ,,Nesezdané souziti, prdva a povinnosti
druha a druZky, jejich vzajemné naroky v normach mezindrodniho prava, strassburska
judikatura dovodila, ze pravo na respektovani soukromého a rodinného je nutné

garantovat i rodin€ nezaloZené manzelstvim,* se pise na internetovych strankach.!”

Nesezdané souZiti patii mezi jednu z alternativnich forem souZiti a je vyraznym
znakem promény populacniho chovani v celé¢ Evropé, a tedy 1 v Ceské republice.
»Nesezdané souziti se rozsifilo ve vyspélych evropskych zemich v 70tych letech, v

ree
1

Ceské republice az po roce 1989. Nazev ,nesezdané souZiti je jednou z moznosti, jak
nazvat partnersky vztah bez uzavieni manzelstvi. Dalsi terminy, jeZ pouZivaji zahrani¢ni
odbornici jsou : spolecné souziti (living together),

konsensualni svazek (consensual union),

dvoustupniové manzelstvi (two-step marriage,

manzelstvi na zkousSku (trial marriage) atd.

Termin, ktery je vétSinou sociologl pfijiméan, je nesezdand kohabitace (unmarried

cohabitation), tzv. nesezdany pohlavni styk.« ¥

( 18) pravo-cz.studentske.cz/2008/04/5-pojem-manelstv-jeho-prvn. .. 15.10.2009
( 19) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty/frvs-2008... 11.9.2009


http://www.zsf.jcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008

14

,~Formu nesezdanych souziti bychom marné hledali ve starovékych kulturach,*
uvadi Jaroslav E. Sykora na webovych strankach ¢asopisu ChristNet, a dale pokracuje:
»Nejstarsi zakoniky Mezopotdmie, sahajici az do 3tisicileti pfed Kristem, pro né
nevytvorily podminky, etické ani pravni. Ani Bible nezda ptipad nesezdané¢ho souziti,
kde by jen jedna Zena zila jen s jednim muZem, aniz by ten krom¢ ni nemél legitimni
manzelku. Na rozdilu etickych hodnot a pravnich podminek kultur starovéku a nasi

vidime, Ze k zivotu v nesezdaném souziti dochazi z n¢kolika divodu :

1. dnesni spolecnost mé vstficnéjsi postoj viici samostatnému Zivotu

2. lidé obecné maji vétsi nechut’ k manzelstvi, zavinénou vysokou rozvodovosti

3. doslo k uvolnéni sexudlniho Zivota, ktery zacind dlouho pfed vstupem do
manzelstvi

4. Castéji se uziva antikoncepce, a tim vznikd i mensi riziko nechténého t€hotenstvi

kvtli némuz se manzelstvi Casto uzavira

5. rovnopravnost muzll a Zen v naroku na vzdélani se zvySuje, tim se méni jejich
role v tradi¢né pojimaném partnerstvi. Na druhé stran¢ je ovSem také evidentni,
ze prava partner v nesezdaném souZziti ve srovnani s pravné uzavienym
manzelstvim (ve starovéku i dnes) byla vzdy mens$i,“ kon¢i Sykora svou

sociologickou sondu. ?”

Také v Rimském pravu se objevuje ,, caninae nuptiae tj. psi oddavky neboli Zivot na

psi knizku; tedy jakasi obdoba souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi.

I ptesto, ze tento druh souziti je mén¢ institucionalizovan a poziva obecné mensi
véaznosti, je pro mnohé odpiirce manzelstvi pfijatelny. ,,Zadny ,,papir (tedy manzelstvi)
nebyva zarukou Stastného souziti. Navic lze pfipustit, ze pro nékoho mize byt sama
piedstava manzelské instituce spojena se znaéné nepifjemnymi piedstavami. Casto
praveé pro ty, ktefi maji s manzelstvim néjaké neradostné osobni zkuSenosti. Dokonce
ani prakticky nezruSitelny cirkevni siatek dvou hluboce véfticich katolikii nevede k
trvale harmonickému souziti,” tvrdi pfiznivci neformalnich svazkd. Na druhou stranu
vSak generacemi provefené ritudly maji také sviyy vyznam. Ten svatebni by mél byt

piedev§im chapan jako nase svobodné rozhodnuti sdilet s tim druhym dobré i zlé. A

( 20) www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=2140 11.11.2009
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manzelstvi ma jesté jednu dost vyznamnou piednost (opomeneme-li jeho pravni otazky)
— jeho piipadny rozpad byva spojen s nutnosti ptekonat tzv. rozvodovou bariéru — tedy
v§e, co je spojeno s jeho formalnim ukoncenim. U nesezdaného souziti tato bariéra zcela
chybi. Casto staéi drobny konflikt, nedorozuméni ¢&i jakasi ,,hrdost* a vztah se ukonéi.

Pfitom #zv. rozvodova bariéra by mohla poskytnout ¢as a prostor pro zvladnuti

dlouhodobé akutni krize. ?"

Jak jiz bylo zminéno, i nesezdanému souziti se pfiznavaji pomérn¢ vyznamné
pravni G¢inky. V zdkonu €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, se rodinou rozumi
opravnéna fyzickd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, pokud spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji ndklady na své potieby, jedna-li se o manzele, pfipadn¢ druha a
druzku. Ob¢ tedy piiznavaji ndroky zen¢ a muzi zijicim v nesezdaném souziti. Na rozdil
od zdkona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ktery poskytuje plnéni pouze
vztahlim zaloZenym na formalnim svazku, nebot’ zakladni podminkou ptiznani diichodu
vdovského a vdoveckého je, Ze mezi zesnulym a pozlstalym existovalo manzelstvi.
Také v ZOR, § 85-§103, kde jsou vymezeny otazky vyzivného; plati, ze vyzivovaci
povinnost existuje pouze mezi stanovenym okruhem osob - détmi a rodici, ostatnimi
pfibuznymi - na druha a druzku ZOR nepamatuje. Vyzivu si nesezdani partnefi

navzajem poskytuji toliko dobrovoln¢. Nicméné faktické poskytovani vyzivného bere

v potaz OZ v ustanovenich o ndhradé skody.

,, Vybran¢ oblasti prava socidlniho zabezpeceni, zamétené na kratkodobé socialni
udalosti, v§ak berou pomér druha a druzky v potaz a stavi nesezdané souziti muze a
zeny do rovnopravného postaveni s manzely v podstaté jen proto, aby se mu nedostalo
vétSich a neopodstatnénych vyhod,” tvrdi autofi na svych webovych strankach. OZ,
§474 a §475 vymezuji pojem osoba spoluzijici, jez oznacuje v dédickém pravu osobu,
ktera Zila se zemtelym pied jeho smrti ve spoleéné domacnosti, a ktera z tohoto diivodu
pecovala o spoleCnou domécnost nebo byla odkdzana vyzivou na zlstavitele, a to
nejméné po dobu 1 roku, jde-li o dédéni ze zédkona, resp. 3 roky, jde-1i o pfechod najmu

bytu dle §706 OZ. @

( 21) SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trdpent, z pohledu pravnika a psychologa, 1. vyd. Praha: PORTAL, s.r.0. 2008,
s. 45-46

(' 22) http://stavba.tvujdum.cz/legislativ/pravni __http:// www.rodina.cz/dotaz30.9.2009
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Nesezdané souziti ovSem muizeme vnimat jako vyznamny prostiedek socidlniho

uceni a pfipravu na souziti v parovém vztahu, coz mize prispét k odpoveédnéjsi volbe
budouciho partnera pro zaloZeni rodiny. V soucasné dob¢ je tradi¢ni cesta do manzelstvi
= laska - chozeni (namluvy) -sinatek - pravidelny sex - deéti = zcela pozménéna. Faze
namluv byvd nahrazena nesezdanym souzitim. Statek neni podminkou sexudlniho
zivota - byva vynechavan, takze neni vyjimkou nesezdané souziti s détmi. Jak pise Jitka
Machackova spolu s kolegy z JihoCeské univerzity, v podstaté je mozno hovofit o

4typech nesezdanych souziti:

- souziti porozvodové - 1idé, kteti prosli rozvodem, a jiz nemini uzavirat novy snatek
- souziti snoubenecké- nastava u partnera, ktefi nékdy v budoucnosti pomysleji na to,
ze se vezmou, jde tedy o moderni variantu cesty do manzelstvi

- souziti docasné - dva mladi lidé jest¢ nepomyslejici na siatek;
nebo 1idé po rozvodu, ktefi nechtéji byt sami, ale ani se jeste brat —
muZe skoncit svatbou €1 dalsi kohabitaci

- souziti namisto manzelstvi - souziti mladych lidi, ktefi nemini uzavtit manzelstvi, je
to forma vztahu rozvinutého skandinavského typu, v némz se rodi

i deti®

2.2 Komparace postaveni partnerii — nesezdané souZiti versus

manzelstvi

V soucasné dobé€ se stava nesezdané souZiti Casto volenou formou partnerského
vztahu a stavi se jako rovnocennd forma vedle manzelstvi. Pocet nesezdanych souziti v
Ceské republice rok od roku roste, a zd4 se, ze mladi lidé nejvice preferuji nesezdané
souziti jako zkouSku ptfed uzavienim manzelstvi. Néktefi voli nesezdané souziti jako
svoji celoZivotni strategii a n€ktefi chtéji Zit bez partnera. V nize uvedené tabulce jsou
mozné diivody, pro¢ nékdo voli manzelstvi a jiny se rozhodne pro nesezdané souziti, tak

jak je uvedla autorka Jaroslava BartuSkova.

( 23) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008... 11.9.2009
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Ti, jez voli : Nesezdané souZiti Ti, jezvoli: ManZelstvi
1. Nechci mit ztizeny mozny rozchod 1. Jiz jsem nasla/naSel toho pravého
2. Svatba je jen papir...... 2. Jde o vhodné prostiedi pro dité

3. Toto souziti volim, protoze ho voli|3. Svatba brani undhlenému rozchodu
partner, j& ho nechci ztratit, rad€ji bych ale
volil/a manzelstvi

4. Zde si otestuji, zda je partner/ka ten|4. Svatba legislativné oSetii nés vztah
pravy/a

5. Chci byt nezavisly/a, volim kariéru 5. Svatba je zarukou vaznosti vztahu

(24)

V ramci vyzkumu Socialni a ekonomické podminky materstvi (SEPM) v roce
2006 bylo matkdm s détmi, mladSimi deseti let, poloZeno nékolik otazek, pro¢ si mysli,
ze se v dnesni dob¢ rodi velkd ¢ast déti neprovdanym matkam. Na vybér bylo n¢kolik
moznosti (napf. je to finanén€ vyhodné, ¢i dneSni muzi se nechtéji Zenit). VSechny
dotazované se, bez ohledu na rodinny stav, shodly na tom, ze nejvyznamnéjSimi
pfi¢inami mimomanzelské plodnosti jsou nestabilita manZzelstvi, nedostatek vhodnych
partnerti, nedostate¢né piijmy a problémy s bydlenim. Pfitom jesté zhruba do roku 1990
se u nas mimo manzelstvi rodilo asi 8% d¢ti, dnes je to jiz okolo 20%. ,,Pokud jste z
toho vyvodili, Ze za posledni roky pfibylo osamélych matek, jste na omylu. Ptibylo jen

dvojic, které se rozhodly pro alternativni zptisob souziti,* tvrdi autor Petr Smolka.?>

Jakéd je tedy komparace (srovnani) manzelstvi s nesezdanym souZzitim? Dana
Hamplova ze Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky se podrobné
zabyvala Daty Evropského socidlniho vyzkumu (ESS) a otazkou ,, Pro¢ by se méli mit
Zenati muzi a vdané zZeny lépe nez ostatni? ESS se zabyvala vlivem rodinného stavu na
celkovou zivotni spokojenost a §tésti ve 21 evropskych zemich, rovnéz analyzovala vliv
nesezdanych souziti na Zivotni spokojenost a jejich podobnost ¢i nepodobnost s
manzelstvim.®® Tato stat’ vznikla v rdmci projektu ,,Evropsky socialni vyzkum II¢

podporeného GA CR, &islo grantu 403/04/1219, a byla zpracovéana v roce 2006.

Pro¢ tedy by se méli mit Zenati muzi a vdané Zeny Iépe nez ostatni? Dnes

ey e

( 24) www.rodina.cz/clanek6501.htm stazeno 10.10.2009
(' 25) SMOLKA, P. Muz a Zena — navod k pouziti, 1. vyd. Praha: Portil s.r.o. 2009, 5.35
( 26) www.ssoar.info/ssoar/files/2009/1030/580 _105Hamplova20pdf 3.10.2009
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systematicky dokumentuji, jak kvalita a délka Zivota, psychické a fyzické zdravi a
spokojenost se zivotem souvisi s rodinnym stavem. Lidé zijici v manzelstvi se dozivaji
vys§iho veéku, trpi méné Casto psychickymi poruchami; jsou zdravéjsi, Stastnéjsi a
spokojen¢jsi. Z jakého divodu? Obvykle se uvazuje o dvou typech divodi — selekci a
kauzalité.

teorie selekce vychazi z toho, Ze 1idé nejsou spokojenéjsi a zdravéjsi, protoze

z1ji v manzelstvi, ale Ze do manzelstvi vstupuji lidé s ur¢itymi charakteristikami,

které je predurcuji k tomu, aby byli zaroven $tastnéjsi a zdravé;si.

zastanci ,,kauzalniho vysvétleni“ uvadéji, ze zivot v manzelstvi vede ke
zdravéj§imu zivotnimu stylu, protoze pfitomnost partnera v domacnosti ma
preventivni u¢inek na rizikové chovani (napi. koufeni ¢i nadmérni piti alkoholu);
dale Ze Zenati a vdané mivaji vyS$$i Zivotni standart, protoze spole¢né hospodafi,
a na lepsi zivotni pohodu Zenatych a vdanych plsobi emociondlni podpora
partnera, kterd ¢lovéku dodava pocit hodnoty, smysluplnosti a poméha mu celit

Zivotnim problémam.?”

Dana Hamplové déle uvadi, ze i kdyz je pozitivni vliv manzelstvi na zivotni
spokojenost dobie popsany, neni jasn¢, nakolik se tento vlivu li§i v rGznych
spolecnostech. Odborné diskuze vyvolala napt. otdzka, zda vysoka rozvodovost snizuje
¢i naopak zvysSuje vyhody manzelstvi. Pfedpokladaji, Ze kde je rozvod nakladné;jsi, bude
mnoho lidi uvéznéno v nestastnych manzelstvich, zatimco v zemich, kde jsou rozvody

béznéjsi, budou spolu zistavat jen spokojené pary.

Takze : vzit se, ¢i nevzit? To je to, o€ tu bézi. Dle Zdenika Matéjcka ve vztahu
jako takovém hledame obvykle oporu, divéru, sdileni a intimitu. To ovSem nabizi oba
typy souziti — manzelstvi 1 partnerstvi. Ur¢itou vyhodou nesezdaného souziti je pocit
svobody a nezdvislosti. A to je mozna pravé to, co nékterym Zenam nevyhovuje, a
naopak vyhovuje nékterym muziim. Zeny touZi spiSe po bezpedi a jistoté, a manzelstvi
je toho takovym malym piislibem. Ale skute¢né jen malym, protoze ani v manzelstvi
nemate zaruceno “spolu az do smrti““. Pfeci jen je ale obtiznéj$i z manzelstvi ,,odejit™.

Podle ZOR maji manzelé vici sobé zavazky, které musi v piipad¢ ukonceni manzelstvi

( 27) www.ssoar.info/ssoar/files/2009/1030/580_105Hamplova20pdf 3.10.2009
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dofesit. Zanik nesezdaného souziti je v tomto ohledu v mnoha smérech jednodussi,
ovSem pozor, i zde si musite vyjasnit své majetkové naroky a pripadné svéieni ditéte do

péce. I nesezdani partnefi mohou nakonec skong¢it u soudu, pokud se nedohodnou.®

»Ze skutecnosti, ze vzristd poCet nesezdanych part, vSak nelze vyvozovat zaver,
ze manzelstvi a s nim i rodina mizi, nebo Ze se ocitd v néjaké existencni krizi,” tvrdi
Jitka Machéckova s kolektivem. A déle pokracuje: ,,Jde pouze o vyvoj, ktery je reakci na
soucasné kulturni a ekonomické podminky. Vzhledem k tomu, Ze je tento trend v
poslednich letech znatelny, vede k zvétsenému zdjmu médii a celé spolecnosti.
Nesezdané souziti je logickym feSenim zivotni fize mezi zahdjenim sexualniho Zivota a
siiatkem, jez udajné trva 10let. Pfed rokem 1989 kratkodobé zndmosti vétSinou koncily
snatkem, v soucasné¢ dob¢ mladi lidé sviij svazek po kratké znamosti nelegalizuji.
Manzelstvi ztraci atraktivnost, nebot diktuje uzavieni do predem urcenych roli.
Nesezdané partnerstvi je naopak oceflovano, nebot’ je chapano jako svobodnéjsi forma®,
uzavira Jitka Machéackova. Na zakladé raznych Setfeni, pak Machackova s kolektivem,

shrnuje rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim do téchto bodt :

Nesezdané souZziti ManZelstvi
Individualisticka orientace partneri Typicky spole¢ny etos
Momentalni ptinos jednoho z partneri Spole¢né investice
Muzské a Zenské role stirany Tradi¢ni rodinné hodnoty
VétSinou niz$i vzdélani, méné stabilni| VétSinou  vyss§i  vzdélani, stabilni
zaméstnani, mensi piijmy zaméstnani, vyssi piijmy

(29)

Snatek miize byt dokonce 1 svéraznou cestou k posileni spoleenské prestize. To
kdyZ napft. GspéSnému podnikateli nestaci ,,jen” znackové obleceni ¢i luxusni viiz, ale k
prestizi potiebuje i atraktivni partnerku. Nebo nelze vyloucit snatek jako prostfedek k
feSeni svizelné zivotni situaci; bytové ¢i osobni. OvSem pozor, souziti neni jen véc
rozumu a vzajemné vyhodnosti. ,,V souziti jde o predev§im o emoce, vzijemnou
pfitazlivost a fadu dalsich véci,“ uvadi Petr Smolka a dale pokracuje: ,,Piesto lze bez
vétSich nesnazi nalézt i1 urcita uskali. To kdyZ jeden z partnerti dava prednost manzelstvi

- jako tradi¢ni formé souziti a druhy, méné tradi¢ni formé - bez svatby. Druhym uskalim

(' 28) MATEICEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, str.14
( 29) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008  11.9.2009
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je absence svatebniho ritualu, jez ma svllj vyznam, a to nejen u cirkevnich, ale i
obcanskych snatkd®“. Nejvétsi riziko ovSem spociva, jak jsem jiz uvedla (viz 2.1), v
absenci tzv. rozvodové bariéry. Pokud je nastavena pfiméfené vysoko, mize chranit
pied ptili§ ukvapenymi rozchody; ovSem Uplné absence rozvodové bariéry muaze vést k
rozchodlim neuvazenym. ManZelstvi samo ur€ité neni zarukou vEts$i harmonie, uz viibec
ne intenzivnéjsi lasky, mize vSak byt jistou pojistkou pfili§ ukvapenych konct. CoZ neni

zas tak malo! 9

2.2.1 Osobni vztahy mezi partnery, péce o déti

e

wMuzi Ziji v iluzi, Ze si své partnerky vybiraji, avSak ve skutecnosti je tomu

naopak, stejné jako u vsech ostatnich primatu . Moore

Kde a jak se seznamit s vhodnym partnerem? Jak hledat, abychom uspéli? Na
spousta manzelskych ¢i partnerskych problémi je ,,zadélano* jiz v momenté sezndmeni.
Néco jiného Ize totiz ocekavat od partnera, kterého jsem potkali v knihovné ¢i od toho,
ktery lezel pod stolem v podniku nevalné povésti. Zapadni prameny uvadi zajimavé
pravidlo ,,5 krat 20*. Dvacet procent se seznami se svym partnerem ve Skole ¢i studiu,
20% v zaméstnani, 20% pii zdjmovych aktivitdich, 20% pfipada na seznameni ve
spoleCenském a rodinném zivoté, zbyvajicich 20% pak tvoii sezndmeni zprostfedkovana

inzerci, akcemi &i agenturami.®?

Denik Pravo, ze dne 3.10.2009, se zabyva jednim z moZnych zptsobl seznameni
se s vhodnym partnerem — tzv. speed dating. Jde o jakési ,,rychlorande®, seznamenti se s
novymi prot¢jSky. Béhem piil hodiny se setkate s deseti lidmi, kteti mohou mit zajem
pravé o vas. Na rozhovory je vyClenéno pét minut, poté se panové piesunou k
vedlejSimu stolku. Na setkdni chodi vétSinou vysokoSkolsky vzdélani lidé, ktefi nemaji
problémy v komunikaci, pfesto jsou bez partnera. Tito lidé totiz travi celé dny v
kancelafi a pohybuji se ve stejném okruhu znamych. Speed dating, ktery vymyslel v
roce 1998 losangelsky rabin Yaacov Deyo, by se dal povazovat za jednu z novych cest,

jak se seznamit, vymyslenou pro potieby hodné zaméstnanych lidi.

(' 30) SMOLKA, P. Muz a zena — navod k pouziti, 1. vyd. Praha: Portél s.r.o. 2009, 5.5,19,
( 31) SMOLKA, P. Muz a Zena — navod k pouiti, 1. vyd. Praha: Portal s.r.o. 2009, s.14
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Takze jsem si naSla/naSel vhodného partnera. Dnes neni problém zkusit si
spole¢né bydleni na zkousku, ovétit kvality partnera. Témér % Ceskych populace se
domniva, ze je dobré, kdyz lidé — ktefi chtéji uzaviit sfiatek - spolu nejdiive ziji. “® A co
ti, ktefi o svatbé neuvazuji? V tomto ptipad¢, je to myslim jedno. Spolecné bydleni
ukéze, zda dva lidé spolu mohou zalozit rodinu ¢i si byt néjakym zplisobem prospésni.
Anglicky filozof Bertrand Russel doporucoval takovéto souziti zejména studentim.
Myslel tim samoziejmé souziti bezdétné. Nic se vSak neji tak horke, jak se to uvafi.
Manzelstvi pohibivali néktefi filozofové ve starovéku, a ono nakonec pfetrvalo
tisicileti.®” Na druhé strané se stale Castéji setkavame s nazory, Ze manZelstvi ptinasi
lidské sexualit¢ nezadané vSedni stereotypy. Od pradavna se o ném psalo jako o hrobu
partnerské sexuality. Dokonce 1 v tak puritdnské zemi, jako je USA, se uz ve dvacatych
letech minulého stoleti objevilo né¢kolik navrhii na takzvané manzelstvi na zkousku nebo

kamaradské manzelstvi.

Pokud se pfesto rozhodnete pro manzelstvi? ZOR, §18-§21, vymezuje vztahy
mezi manzeli. Zde se pravi, Ze muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost,
pomahat si, spolecné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi. Dle §19 ZOR
jsou manzelé povinni uspokojovat potieby rodiny dle svych moznosti — pokud si jeden z
nich tuto povinnost neplni, rozhodne - na navrh druhého - v dané véci soud. V béznych
zalezitostech je, dle §21 ZOR, manzel opravnén zastupovat druhého manzela, zejména
pfijimat za né¢ho bézna plnéni. Pro nesezdané partnerstvi OZ, §115 - §122, vymezuje
nekteré pojmy vztahujici se k nesezdanému souziti, a to pojmy jako blizka osoba (viz
1.1) ¢i domdcnost (viz 1.3). Prava a povinnosti v osobni sféfe nejsou pravem regulovany

vibec, fidi se moralnimi normami, coz, mize byt problém.

O vztazich mezi partnery jsme psali, ale jaké je postaveni ditéte ve spolecnosti?
Terminem ,,dité¢/nezletily* je v Ceské republice oznadena osoba mladsi 15ti let. Dle
jinych norem a konvenci mezinarodnich organizaci, pak osoba mladsi 18ti let, dle ¢l.1
Umluvy o pravech ditéte, pokud tedy neni zletilosti dosazeno dtive. V Ceské republice,
dle OZ, vzniké zpisobilost fyzické osoby - mit prava a povinnosti - narozenim. Tuto

zpusobilost ma 1 pocaté dit€¢, pokud se narodi zivé. Zajmy ditéte jsou soucasti

(' 32) www.socioweb.cz/nesezdané souziti Jana Chaloupkova, 2008, 15.11.2009
( 33) www.novinky. cz- 8.10.2009
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rodicovské odpovédnosti a jsou chranény zédkony a predpisy. V minulém stoleti se hodné
zménil pohled na dité jako takové. Z levnych pracovnich sil se zaradily do vzdélavaciho
procesu. Prava ditéte byla zakotvena v mezinarodnim dokumentu UOPD (viz 1.2), a déti
byly oznaceny jako skupina - vedle Zzen ¢i osob s handicapem - kterd potfebuje specidlni
ochranu. Zijem ditéte je na prvnim misté. Smyslem UOPD je také mimo jiné i
potla¢eni vSech forem nasili vii¢i détem, snaha vénovat péci détem bez rodiny,

uprchliktim, détem v ustavech, vélce ¢i vézeni.®¥

Kazdé dité bez ohledu na to, kde se narodilo, jaké je rasy, do jaké etnické
skupiny patri, zda je chlapec nebo deévce, bohaty nebo chudy, musi mit prileZitost stat se
plnopravnym clenem rodiny a spolecnosti; pise se v .2 UOPD. Déle se v této
mezinarodni umluvé pise, ze déti maji pravo na ochranu a péci, Ze mohou svobodné
vyjadfovat sviij nazor, ovSem s ohledem na jejich vek a vyspélost. Kazdé dit¢ ma pravo
udrzovat pravidelné osobni vztahy se svymi rodici, tedy pokud to neni v rozporu s jeho
z4jmy. Pii vSech cinnostech tykajicich se déti, které vykonavaji vefejné organy ¢i
soukrom¢ instituce, je — jak jsem vysSe uvedla - na prvnim misté zajem ditéte. ,,Déle
existuji pravni dokumenty zajist'ujici prava ditéte na oba rodice a jejich péci, a to jiz
zmifiovana UOPD jako zékladni listina, dale Umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich inost déti ze dne 25.10.1980, ktera pro CR vstoupila v platnost 1.3.1998
sdélenim ¢. 34/1998 Sb., ¢i Evropskd umluva o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi z roku 1975, ke které piistoupila Ceskd republika sdélenim &.

47/2001Sb.m.s.« ¢

Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi je
vyznamny dokument zajiStujici ditéti pravo na oba rodice, vydany dne 15.10.1975 ve
Strasburku. Tyka se pfedevdim uznani otcovstvi ditéte. Dle této umluvy mize byt
otcovstvi dokdzano bud’ dobrovolnym doznanim, nebo soudnim rozhodnutim, pficemz
dobrovolné otcovstvi nelze napadnout ani popfit, pokud vnitrostatni predpisy takovy
postup pfipoustéji a pokud osoba, kterd chce dit€¢ uznat nebo uznala za své, neni
biologickym otcem ditéte.

- déle maji, dle této umluvy, otec 1 matka k ditéti - narozenému mimo

manzelstvi - stejné povinnosti, jako by se narodilo v manzelstvi,

( 34) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty/frvs-2008... 11.9.2009
( 35) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty/frvs-2008... 11.9.2009
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- dit¢ narozené mimo manzelstvi ma stejnd prava na dédictvi po otci nebo
matce (¢i ¢lenech jejich rodiny), jako kdyby se narodilo v manzelstvi,

- otec nebo matka ditéte narozeného mimo manZelstvi, ktery nema
rodi¢ovskou pravomoc k ditéti, nebo nema dit¢ ve vychoveé, mize mit dle této

Gmluvy, v uréitych piipadech pravo na styk s ditétem. %

Ceska republika chrani zajmy nemanzelskych déti, dle ZOR, stejné, jako haji zajmy téch
manzelskych, a tak nesezdané souziti nemd zadny vliv na problematiku rodiovstvi a

postaveni ditéte.

Sociolog Martin Fafejta, v knize Zdetika Mat¢jcka, vysvétluje, ze manzelstvi a
rodiCovstvi jsou instituce. Instituce urcuji nase role, tedy fikaji ndm, co a jak mame
délat, a podileji se také na d€lbé prace. V ramci instituce ,,rodiCovstvi® se tak ocekavaji
jiné véci od matky a jiné od otce. Instituce jsou tedy jakymsi ndvodem, jak tomu mame
rozumét, jak mame jednat. ,,Jste-li vdana, je kazdému hned jasné, jak to funguje. Jste-li
ovSem svobodnd, je zde pomérné velky manévrovaci prostor — miiZzete byt bez partnera,
nebo s nékym chodit, nebo zit jako druh a druzka, ¢i byt homosexudlni,” tvrdi Martin
Fafejta a dale pokracuje: “Jste-li vdana, jste pro ostatni ur¢itym zptisobem srozumitelna.
OvSem na druhou stranu, vSe co diive nabizelo souziti v manzelstvi, miizete nyni ziskat
také — a bez nutnosti siatku. Napiiklad sex ¢i spole¢né souziti,,: kon¢i svou uvahu
Fafejta.®” Je tedy snad manzelstvi n&jakym ptezitkem minulosti? Uréitou nostalgii?
Manzelstvi se velmi odliSuje od ostatnich socidlnich vztahil. Jde o stav velmi intimni,
intenzivni a mnohostranny. Zahrnuje mnoho spole¢né prace — at’ uz se jedna o oblasti

majetku, starosti o déti ¢i sexualni souziti.

2.2.2 Spoleény majetek, socialni zabezpeceni

Majetkové otazky mezi manzely jsou presné vymezeny v OZ (aktudlni znéni),
kdy bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii bylo nahrazeno spole¢nym jménim manzeld,

a to dle §143-§151 OZ. Jak jsem jiz uvedla, obsahem rodinn¢ pravnich vztahti mezi

( 36) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008... 11.9.2009
( 37) MATEICEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s.13-14
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manzely jsou pfedev§im osobni prdva a povinnosti s nimi spojené, pak prava a
povinnosti majetkové, ktera s - vyjimkou vyzivovaci povinnosti - upravuje OZ. Tato
prava a povinnosti vznikaji pfimo ze zdkona, jiz samotnym uzavienim manzelstvi a
zanikaji nejpozd¢ji s jeho zanikem. Nutno zdaraznit, Ze ani rozchod manzeld, jejich
oddélené souziti, nezplsobuje zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z manZelstvi —

vét$ina z nich trva az do faktického zaniku manzelstvi.

Dle § 143 OZ spoleéné jméni manzelu (dale jen SJM) tvori :

- majetek nabyty nékterym z manzeld, nebo jimi obéma, za trvani manzelstvi, s
vyjimkou majetku ziskané¢ho dédictvim nebo darem,

- majetku nabytého jednim z manzela nalezejiciho do jeho vyluéného vlastnictvi

- véci osobni potieby,

- véci vydané v ramci piredpisti o restituci majetku jednoho z manzeli

- dale zavazky, které jim vznikly za doby trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkt
tykajicich se majetku nalezejici vyhradné jednomu z nich a zavazk, jejichz

rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméeram manzela,

kdy pod pojmem ,, majetek *“ se rozumi souhrn veskerych statki, se kterymi mize
majitel (fyzicka, pravnickd osoba) volné nakladat a kterymi ruéi za své ptripadné
zévazky. Dale mohou manzelé, dle §143a OZ, smlouvou uzavienou formou notaiského
zapisu, rozsifit nebo z0zit stanoveny rozsah SJM. Majetek i1 zavazky, které tvoii SIM,
uzivaji, udrzuji a plni oba manzelé spolecné. Nebo si mohou lidé, predtim nez vstoupi

do manzelstvi, sepsat predmanzelskou smlouvu, kterou si ,,ochrani sviij majetek.

Majetkové spolecenstvi, podobné SJM, nemiize vzniknout u nesezdaného souZiti.
Majetek nabyva druh/druzka kazdy do svého individudlniho vlastnictvi nebo do
podilového spoluvlastnictvi. Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni
vyslovné regulovana v zadném zdkoné (viz 2.1). V manzelstvi je pravné oSetfena
vyZzivovaci povinnost mezi manzeli, dle § 91 ZOR, ¢i vyZzivné rozvedeného manzela, dle
§92-§94 ZOR. U nesezdaného souziti lze, pouze dle § 95 ZOR, pfiznat ptispévek na
vyzivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané matce. Zde se predpoklada, ze otec
ditéte s nimi nezije ve spolecné domacnosti, ale je obtizné zjistit, kdy doty¢na uvadi

pravdu a kdy se tim neopravnéné obohacuje.
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Dale jsou v OZ, §460 - §487, vymezeny dédické naroky platné pro manzele.
Druh/druzka mize byt povazovan za osobu spoluzijici, § 474 - §475 OZ, a muze mit
dédické naroky po zemielém druhovi, pii dédéni ze zdkona ve druhé, ¢i tieti dédicke
skuping, v zavislosti na ostatnich ptibuznych. Nebo se mize jednat o dédéni ze zavéti,
kdy lze ve prospéch druha vyhotovit zavét' (nutno nezapomenout na neopomenutelné
dédice).V pripad¢, Ze jeden z nesezdanych partneri zemie a nezanecha zaveét, dédi jeho
partner v tzv. druhé skupiné dédicti ze zédkona jen tehdy, pokud zemftely druh nem¢l déti
a prokaze-li se, ze zil se zemfelym nejméné rok ve spolecné domacnosti. Pokud m¢l
zemiely déti, ptipada celé dédictvi détem. Tomu lze pochopitelné piedejit zavéti, ve

které zlstavitel na druha/druzku pamatuje.

Je-li jeden z manzeli nijemcem bytu, vznikd uzavienim manzelstvi tzv.
spole¢ny najem bytu manzely, dle §703 - §705 OZ. V ptipadé¢ amrti nebo opusténi
domécnosti prechdzi ndjemni pravo na druhého manzela. To neplati v ptipad¢ druh/
druzky. Aby po smrti jednoho z nich pfeSlo najemni pravo na druhého, musi prokézat,
ze 7il se zemielym nejméne tii roky ve spole¢né domacnosti — jde o tzv. legalni pfechod
najmu bytu, dle §706 OZ. Dikazni bfemeno nese ten, kdo tvrdi, Ze Zil se zemfelym

druhem ve spolecné domécnosti. Neunese-li jej, bude nucen byt bez nahrady vyklidit.

Dale mohou nesezdani partnefi vyuZzit :

tzv. spolecny najem bytu, dle §700 - §702 OZ,

podndjem bytu ¢i jeho ¢asti, dle §719 OZ,

podilové spoluvlastnictvi bytu nebo nemovitosti, dle §137-§142 OZ,

vécné biemeno dle §151 OZ,

¢i mohou vyuZit jinou nepojmenovanou smlouvu.
Lze proto doporucit lidem zijicim v nesezdaném souziti, aby pii nabyti urCitého majetku
pisemnou smlouvou definovali, zda jde o majetek v podilovém vlastnictvi, eventudlné

které véci jsou vyluéné majetkem partnera.®®

( 38) SMOLKA, P., Mach, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni, z pohledu pravatka a psychologa, 1. vyd. Praha: PORTAL, s.r.o.
2008, s.113-114



26

Jind situace nastavd, pokud Zena vychovava dit¢ bez partnera ve spolecné

domécnosti. Do roku 2007 méla tato matka samozivitelka narok na prodlouzenou
matefskou dovolenou - 37 tydni misto obvyklych 28 tydni - a s tim spojenou i
penézitou pomoc. OvSem od roku 2007 se uz k osamélosti matky nepiihlizi. Z hlediska
socidlnich davek jsou rodi¢e ditéte automaticky povazovany za osoby Zijici ve spolecné
domacnosti. Pokud tomu tak neni, miZe si ten, u koho dité Zije, pozadat na Ceské
spravé socialniho zabezpeéeni (CSSZ) o vyloudeni ze spoleéné posuzovanych (viz 1.3).
Co se tyka nesezdanych part, jim zadné socidlni vyhody neplynou, pokud spolu ziji ve
spolecné domdacnosti. Pokud Ziji, ale nepfiznaji to? To uz ano. Samozivitelka Zadné
vyhody nemd, at partnera ma ¢i nemd. A pokud jest¢ pred tehotenstvim dobie

vydélavala, tak nedostane ani pfispévek na dité.

Denik Aha se, dne 23.11.2009, zabyval zménami, které v souvislosti s ispornym
balitkem piinese nasleduji rok 2010 ob&antim Ceské republiky. Z pohledu financi nas
nic ptijemného necekd, novy rok bude ve znameni Uspor (hlavné ve statnim rozpoctu),
coz pro nas ob¢any znamena vydaje navic. Kromé toho nds nemine zdrazeni pohonnych
hmot, cigaret, alkoholu;, kviili vyssi sazbé DPH (o 1%) stoupnou ceny sluzeb a dalSiho
zbozi. Ale vratme se do oblasti socialni, pfisti rok dostanou rodi¢e od stitu nizsi
piidavky na déti. Opét bude platit, ze dit€¢ ma narok na ptidavek, jestlize celkovy piijem
v rodiné neni vys$i nez 2,4nasobek Zivotniho minima. Rodiovskému piispévku (v

soucasnosti 7600,-K¢) se balic¢ek tispornych opatieni nastésti vyhne.

2.2.3 Rozpad rodiny a partnerstvi

Jiz vySe jsem uvedla, Ze rodina je nejdilezitéjsi lidska skupina, tim hlavnim
¢lankem kazdého jedince; tou, ktera formuje osobnost ¢loveéka a zaroven tou, kterd
chrani jedince pted tlaky okoli. Dobfe fungujici rodina je nejlepSim vzorem pro dité,
které je pak schopno lépe obstat v dnesnim svété. V Ceské republice jsou téméi 4
miliony domacnosti; z toho :

1/3 (pouze) tvoii rodiny s détmi,

1/3 bezdétné pary,

1/3 tzv. singl (lidé zijici z jakychkoliv divodl sami, bez partnera).
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“Détem ubyvaji vzory, a naopak se zvySuje kriminalita, sebevrazednost déti a
mladistvych, stoupaji poCty tyranych a zanedbavanych déti a s tim spojené dalsi
spolecensky nezddouci jevy,” tvrdi Jitka Machackové z Jihoceské univerzity. Soucasné
zmény a krizi v rodin¢ pak také podtrhuji neptiznivé demografické ukazatele jako je
vysoka rozvodovost, hlavné rodin s détmi.®” Vzdyt' v Ceské republice se rozpada kazdé
druhé manzelstvi, Cesi a Cesky patfi v Evropské unii k pfebornikiim v rozvodech. I
Svétova zdravotnickd organizace povazuje rozvod za jednu z psychicky nejnaro¢néjSich
zivotnich situaci. Pravni stav je vSak pouze jednou strankou véci. Tou druhou je tzv.

psychorozvod “, tedy slozity proces vyrovnavani se s rozvodem.

Jak tedy po pravni strance ukoncit manzelstvi? ZOR rozliSuje tf1 zplisoby zaniku
manzelstvi. A to : smrt jednoho z manzeli
prohlaseni manzela/ky za mrtvého/mrtvou
rozvod
Rozvod je jediny zplsob zruSeni manzelstvi za zivota obou manZzel. Nejnovéjsi pravni
uprava ZOR, zakon €. 91/1998 Sb., pak hovoii o tzv. sporném rozvodu (§ 24 ZOR)
ztizenem rozvodu (§ 24b ZOR)
smluveném rozvodu (§ 24a ZOR)

Zakladni upravou rozvodu manzelstvi je sporny rozvod, kdy soud muze
manzelstvi na navrh nékterého z manzela rozvést, jestlize je jiz trvale rozvraceno, nelze
o¢ekavat jeho obnoveni a pfitom bere v tvahu pficiny rozvratu. U pfi¢in rozvratu nejde
soudu o zjistovani viny, je vSak otazkou do jaké miry je viibec schopen skutecné ptic¢iny
rozvratu poznat.

Z dtvodu zvySeni ochrany manzela, jez s rozvodem nesouhlasi; se pouziva tzv.
ztizeny rozvod. Soud nevyhovi navrhu na rozvod - z diivodu nesouhlasu manzela - jez se
na poruseni manzelstvi pfevazné nepodilel, a jemuz by rozvodem byla zplisobena zvlast
zévazna ujma. Ochrana manzela ovSem neni absolutni; soud Zalobé o rozvodu vyhovi,
pokud spolu manzelé po dobu delsi tfi roky neziji.

Smluveny rozvod je rozvodem bez prokazovéani pfi¢in rozvratu; kdy jeho
podminkou je aby manzelstvi trvalo alespon rok, manzelé spolu nezili %2 roku a druhy

manzel se k rozvodu piipojil.“”

( 39) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty/frvs-2008... 11.9.2009
( 40) KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Prévo a socidlni politika, Institut mezioborovych studii, Brno, 2005, s.143-144
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Novela ZOR, upravuje nove i porozvodové vztahy k détem, jejich ochranu v
souvislosti s rozvodem rodi¢d. Pro vSechny vyse uvedené varianty rozvodu plati, ze dle
§24/2 ZOR ,,maji-li manzel¢ nezletilé déti, nemlze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by
to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody*. Manzelstvi 1ze rozvést,
az soudni rozhodnuti o Upravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu— tj.
kterému z rodic¢l bylo dité¢ svéfeno do vychovy, a jak bude druhy na jeho vychovu
piispivat — nabude pravni moci. Také se viibec prvné u nas setkavame s pojmy spolecna
a stiidava vychova dle § 26/2 ZOR (viz 1.3). Spolu se zanikem manzelstvi, zanika;ji
vSechna prava v osobni (tj. prava a povinnosti manzelil) a majetkové oblasti. V oblasti
majetkovych vztahti jde o zanik : spolecného jmeni manzeli

spolecného ndajmu bytu

vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely

Denik Pravo ze dne 19.11.2009 se zabyval problémem rozvodu a tvrdi, ze
rozvody ruinuji stale vice lidi — dédi se totiz nejen majetek, ale i dluhy, které v
obyvatelstvu raketové rostou. V soucasnosti se celkova mira zadluZenosti obyvatel CR
pohybuje kolem 900 miliard korun, a prave spotiebitelské uveéry ¢i hypotéky stale vice
doléhaji na pary, které se rozvadéeji. Jestlize nebylo za trvani manZelstvi zruSeno SIM,
plati, ze spole¢né je vice nez 90% véci, a tak nemlizeme spoléhat, ze pokud se napf.
podnikatel dostane do potizi, miize exekutor zabavit véci zdanlivé patiici manzelce.
Ovsem jestlize jeden z manZzeld bude tvrdit, ze majetek postizeny vykonem rozhodnuti
¢1 exekuci do tohoto majetku nepatii, mize podat u piislusného soudu vylucovaci

zalobu, na jejimz zakladé nasledné nemutze dojit k prodeji postihovaného majetku.

U nesezdanych souziti, jak jiz bylo vySe uvedeno, neCini pravo rozdil mezi
détmi nemanzelskymi a narozenymi v manzelstvi; rodi¢e maji stejna prava a povinnosti.
U vztahu druha a druzky nejsou pravem regulovany prava a povinnosti v osobni sféfe,
ale tato se fidi moralnimi normami. V majetkové oblasti nemtize vzniknout SJIM (platné
pouze pro manzele), ale majetek nabyvaji do svého individualniho ¢i podilového

vlastnictvi. Také vzdjemna vyZzivovaci povinnost neni pravné upravena.

Kam se vytratila posvatnost manzelského svazku? Kazdy Cesky zenich i nevésta

maji témet padesatiprocentni Sanci, ze se diive ¢i pozdé€ji rozvedou. Nazorové stiety,
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rozdilnost povah 1 z4jmd, stres, stereotyp nebo neshody v sexudlnim Zivoté, které jsou
spojeny s nevérou, vedou v lepSim piipadé do manzelské poradny, v tom horSim k
rozvodu? Tyto informace se objevily dne 21. fijna 2009 na programu CT2, v pofadu ,,Ta
naSe povaha ¢eska®. Pokud na rodinu pohlédneme z demografického hlediska, nelze nez
dat pofadu na CT2 za pravdu. Uzavira se ¢im dal méné svateb, rozvodovost posledni
1éta stagnuje na hranici 31tisic rozvodd, ale rodi se vice déti nez v letech minulych (coz
zpiisobily silné populaéni ro¢niky let sedmdesatych, tzv. Husakovi déti). Uroveti thrnné
plodnosti v roce 2007 stoupla na 1,44 zivé narozenych na jednu zenu v reproduk¢nim

v€ku, a odpoutala se tak od hodnot 1,3, ktera je povaZovana za velmi nizkou troven.“?

»Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma etické¢, emocni, socidlni a obecné
zdravotni aspekty,” tvrdi Jitka Machackova s kolektivem a dale pokracuje: ,,Negativnim
faktorem rozvodu manzelstvi je zejména jeho vliv na déti. V roce 2007 ptislo rozvodem
o uplnou rodinu 27tisic nezletilych déti“.“? Jak jsem jiz vySe uvedla, maji-li manzelé
nezletilé déti, nemlze byt manzelstvi rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zajmem
téchto déti, dle §24 ZOR. Zakonna Uprava styku s nezletilymi détmi je obsaZzena v
ustanoveni §27 ZOR, z né¢hoz vyplyva, Zze dohoda o styku rodi¢t s dit€tem nepotiebuje
schvaleni soudu. Coz znamend, ze ti rodice, ktefi jsou schopni se na Upravé styku
dohodnout, nemusi vliibec zadat soud o spolupraci a naopak, pokud rodi¢e této domluvy
nejsou schopni, mohou pozadat o pomoc soud. Soud musi piedevS§im sledovat zajem
ditéte, jeho pravo na péci obou rodicl a pfihlizet k stabilit¢ budouciho vychovného
prostfedi. Tyka-li se rozhodovani ditéte starSiho v€ku, musi soud brat zietel na
stanovisko samotného ditéte. Soud muze také dit¢ svéfit do vyhradni péce jednoho z

rodict ¢i stanovit spolecnou ¢i stiidavou péci (viz 1.3).

»Rozpad manzelstvi neni tragédie, je to prost¢ jedna z alternativ vyusténi
manzelskych problémil a nemusi to byt vzdy ta nejhorsi varianta — nékdy je mozna lepsi
byt ,, Stastné rozvedena, nez nestastné vdanad.”, tvrdi ve své knize autorka Nadézda

Spatenkova.*® Mé& osobné nezbyva, nez s timto nazorem souhlasit.

( 41) www.czso.cz/esu 7.12.2009

( 42) www.zsfjcu.cz/struktura/katedry/kko/projekty//frvs-2008... 11.9.2009
( 43) SPATENKOVA, N. Jak fest rodinné krize moderni Zena, 1. vyd. Havli¢kav Brod: Grada Publishing, a.s. 2006, 5.70-71
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2.3 Verejné minéni o nesezdaném souZziti

Nejen v Ceské republice se snizuje zdjem o manZelstvi, v nékterych
skandinavskych zemich to dokonce vypadd, jako kdyby instituci manzelstvi zvonil
typem partnerského souziti zde prochazi prakticky kazdy mlady cloveék. Vice nez
polovina mladych lidi bez svatby setrvava i po narozeni déti. Také v Ceské republice
uvazuje o ptimém vstupu do manzelstvi pouze 19 % muzi a 20 % zen, zatimco 67 %
muzii a 70 % Zen se chystd na nesezdané souziti. Pocet déti, které se u nas narodily
mimo manzelstvi, stoupl za posledni 1éta étyinasobné. “Y Ovsem o stabilité nesezdanych

parti miiZzeme pouze spekulovat, neda se totiz statisticky sledovat.

Z vyzkumu brnénské Masarykovy univerzity a spolecnosti SC&C ovSem
vyplyva, Ze ti, kteti se chtéji vzit, se berou kvili sexu!! Plnych 62%. Kromé sexu je pro
Cechy v manzelstvi dilezita laska a déti. Smutné a zarazejici viak je, ze piibyva lidi,
kteti tvrdi : déti pro nas nejsou dilezité! DéEti povazuje v manzelstvi za neptilis dalezité
7% dotazanych, v roce 1991 to ptfitom byla pouze 2%. Pokles vyznamu potomkil v
partnerském Zivot€ je Spatny 1 v tom, Ze v roce 2008 byly déti velmi dulezité pro 66%
Ceskych obyvatel, zatimco v roce 1991 to bylo 87%. Z vyzkumu tak jednoznacné
vyplyvé, ze z Cechii se stavaji sobci, kteii si cht&ji jen uzivat a o nic se nestarat. Na
vrcholu pomyslného zebiicku je totiz také dobré bydleni nebo piiméteny piijem.
Naopak jen malou roli v manzelstvi hraje socialni ptivod, nabozenské piesvédceni Ci

politické nazory.

% Velmi dilezité SpiSe dulezité Nejsou diilezité
Vérnost 71 26 -
Déti 66 27 7
Sex 62 34 -

(45)

Denik Pravo ze dne 31.12.2009 se zabyval Zivotnimi hodnotami Cecht, dle

kterych vétSina z nas za svou prioritu povazuje predevsim rodinu; tedy spolehlivého

( 44) www.novinky. cz 8.10.2009
(  45) www.ahaonline.cz 22.11.2009
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partnera a dvé déti. I kdyz vétSina z nés tyto hodnoty preferuje, realita je jina — CR patii
mezi zem¢ s nejvetsi rozvodovosti v Evropé a stale vice rodin méa nakonec jen jedno
dité. Urcity rozpor mezi deklarovanymi postoji a skutecnym chovanim podporuje €isly 1
Cesky statisticky tiad,

1 kdyZ pocet rodin se dvéma détmi stale pfevazuje (707 tisic rodin),

postupné se zvysuje pocet rodin s jednim ditétem ( 501 tisic rodin).

Potfeba najit dobrého partnera je snem vétsiny Cechti a Cesek, pise dale Denik Pravo,
piesto soud¢ podle poctu rozvodu se to piili§ nedafi. Dle prizkumu ovSem tato potieba
,»mit dobrého partnera® neni synonymem pojmua ,,vdat ,oZenit“, a ze tedy, v Ceské
populaci roste pocet paril, kteti spolu ziji bez oddaciho listu a maji spolu déti. Podle
Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci v§ak hodné nesezdanych parti nakonec sviij

dlouhodoby vztah legalizuje siiatkem, vétSinou vSak az po narozeni ditcte.

Dne 14. listopadu 2007 vysel v deniku Mlada fronta Dnes zajimavy ¢lanek na
téma: ,,Vdala bych se, jenze on mé nechce*, zabyvajici se mimomanzelskou plodnosti. U
svobodnych matek se ,jaksi“ piedpoklada, ze spolu s muzem zije ve spolecné
domaécnosti, spole¢né vychovava déti a ,jen* se nevzali. Byla rozSifena predstava, Ze
mimomanzelskd plodnost je soucdsti modernizace ceské spolecnosti a toho, ze se
stavame soucasti zdpadniho svéta, kdy mnoho mladych lidi neciti nutnost dodrzovat
tradice. Dle Dany Hamplové ze Sociologického ustavu AV CR, kterd se spolu s
kolektivem, na vzorku 1060 respondentli, snazila otdzce ,,mimomanzelské plodnosti‘

vice porozumét, a proto svobodné matky rozdélila do tii skupin:

- prvni skupina neprovdanych zen (respondentek) patii do skupiny nedobrovolné
svobodnych matek, a to proto, Ze Ze partner nesouhlasi se svatbou
- druha skupina respondentek povazuje manzelstvi za zbytecnou formalitu

- treti skupina zen uvedla, Ze je pro ni finanéné vyhodné zlstat svobodné

Ovsem je to tak vyhodné? Jiz jsem psala (viz 2.2.2), ze do roku 2007 m¢la
samozivitelka, bez partnera ve spole¢né , ndrok na prodlouZzenou matetskou dovolenou a
dalsi vyhody. Ovsem od roku 2007 se uz k osamélosti matky neptihlizi. Tak jak je to s
tou ,,vyhodnosti“? Casto se predpokladd, ze déti narozené mimo manzelstvi se rodi do

nesezdanych souziti. Ovsem diky vyzkumnému Setteni Socialni a ekonomické podminky
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materstvi (viz 2.2), které provedl Sociologicky tistav AV CR v roce 2006, vznikla data
tohoto vyzkumu dokladaji, ze soucasny nartist mimomanzelské plodnosti lze vysvétlit
rostouci oblibu nesezdanych souziti jen ¢astecné. Dokazuji, Ze v druhé poloviné 90. let
témet kazda druhd neprovdand Zena neZila ve spolecné domécnosti s jeho otcem (48%).
Navic, pfiblizné tfetina dotazovanych matek (po prvnim porodu svobodnd) uzaviela
manzelstvi pozdéji. Skutecnost, ze pomérné velka ¢ast neprovdanych matek nezila v
dob¢ porodu s otcem ditéte, ze pomérné velky podil nesezdanych part s ditétem uzavira
manzelstvi pozdé&ji ukazuje (téméf % part), tak dokazuje, Ze neni mozné soucasny
nartist mimomanzelské plodnosti jednoduse piipisovat rozsifovani nesezdanych souZiti,

jakozto dlouhodobé formy partnerského souziti.'46)

Tedy, jaky je pohled lidi na nesezdané souziti? Jaka stanoviska zaujimaji k
instituci manzelstvi? Je t€hotenstvi partnerky a pfichod ditéte tim pravym divodem k
legalizaci partnerského svazku? Praktickd ¢ast mé diplomové prace se pokusila

odpoveédet na tyto otazky.

( 46) http://www.socioweb.cz/nesezdané,  stazeno 5.3.2010


http://www.socioweb.cz/nesezdan%C3%A9
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3. Prizkum o postojich k nesezdanému souZziti

3.1 Projekt prizkumu

Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit, pomoci dotaznikového Setfeni, postoj respondentti k
nesezdanému souziti a manzelstvi a porovnat vysledky se stanovenymi hypotézami.
Zajimalo m¢ minéni respondentil, i s ohledem na jejich v&k a zkusSenosti, zdali je pro né
téhotenstvi partnerky popudem k manzelstvi ¢i nikoliv a jestli povazuji ¢i nepovazuji
nesezdané souziti za moderni fenomén. Na respondenty jsem se zaméfila z hlediska

veku a rozdélila je do tfi vékovych skupin.

Metodika a organizace prizkumného Setifeni

Pro prizkumné Setfeni jsem pouzila metodu dotaznikového Setieni, vzor dotazniku je
piilohou €. 1. Otazky pokladané v dotazniku jsem sestavila tak, aby odpovédi na né,
dokazaly co nejblize vystihnout danou problematiku. Dotaznik obsahuje celkem 7
otazek, z nichz 4 jsou osobniho razu (otdzky 1,2,6,7) a 3 se piimo vztahuji k danému
partnerstvi. Zdali voli manzelstvi, zdali jim vadi partnerstvi bez svatby ¢i jsou v této
oblasti tolerantni. Tohoto prizkumu se zucastnilo 150 respondentti bieclavského okresu
v prubéhu mésice zaii az listopadu 2009. Respondenty jsem vybirala z fad pracovnikt
Policie CR Bieclav, Zafizeni pro zaji§téni cizinci Postorna, studentd Stiedni
pramyslové $koly Bfeclav, zamé&stnancti Mikrosvin Mikulov a Ceskomoravské stavebni
spofitelny Bifeclav; dale z okruhu svych rodinnych pfislusnikli, zndmych a jejich
znamych. Cilené jsem se snazila o to, aby padesat respondentll bylo mladsi tficeti let,
dalsi skupina padesati respondentd byla ve vékovém rozmezi 30-45 let a padesat
respondenti  bylo starSich 46 let. Kazdému z respondentli jsem polozila formou
anonymniho dotazniku sedm otazek, jez se tykaly manZzelstvi a nesezdané¢ho souziti a
dale obsahovaly n¢které osobni udaje. Vysledky prizkumu na téma ,,Manzelstvi nebo
nesezdané souziti“ jsem zaznamenala v absolutni (pocet) a relativni (procentudlni)

cetnosti, pro lepsi prehlednost pak jesté byly jednotlivé vysledky graficky zndzornény.
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Vzorem a inspiraci mi byl dotaznik Ilony Rousové¢, vedeny na téchto strankach :

http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/manzelstvi-x-nesezdane-souziti/,
ve dnech 22. biezna 2009 az 29. bfezna 2009, kdy pocet respondentt byl 137.

Hypotézy prizkumu :

Hypotéza €. 1 : Respondenti Zijici v manzelstvi castéji povazuji uzavireni manZelstvi za
dulezité, nez respondenti svobodni.

Hypotéza €. 2 : Respondenti starsi 29ti let casteji povazuji svatbu za dilezZitou v
momenté, kdyz Zena ceka dite, nezli respondenti do 29ti let.

Hypotéze €. 3 : Respondenti starsi 46ti let castéji povazuji nesezdané souZiti za
moderni fenomén, nezli respondenti ve vekovéem rozmezi 18-29 let.

Hypotéza ¢&. 4 : Vzdelanost oviiviiuje nas pohled na nesezdané souziti, lidé s vyssim
vzdelanim maji pozitivnéjsi nahled (prijimaji ho) na nesezdané souziti na rozdil od
respondentii s nizsim vzdélanim, kteri maji negativnéjsi ndhled (odmitaji ho) na

nesezdané souZziti.


file:///redir?hashId=2983016249&to=http%3a%2f%2fwww%2evyplnto%2ecz%2frealizovane%2dpruzkumy%2fmanzelstvi%2dx%2dnesezdane%2dsouziti%2f
http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/manzelstvi-x-nesezdane-souziti/
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3.2. Vysledky priizkumu, jejich hodnoceni

Celkovy vysledek prizkumu.

1. Jste Q) ZEMNA..cutieiuiieiieeite ettt ettt sttt ettt 78 (52%)
D) MUZ. .t 72 (48%)

H MUz
B 7ENY

Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti

Z celkového poctu sto padesati respondentli se prizkumu zucastnilo nepatrné vice zen, a

to sedmdesat osm zen, muzii — respondentll bylo sedmdesat dva.

B RN Y W L) 1 O 50 (33,33%).
D) 30-451€ ... vveerereeeeeeee e eee e e e 50 (33,33%)
©) A6 50 (33,33%)

B 18-29let
B 30-45let
46+

Graf ¢. 2 Rozdéleni dle véku

Jiz vySe jsem avizovala, Ze jsem si cilen¢ vybirala respondenty dle véku, a tak 1/3
tvotili respondenti do dvaceti deviti let, 1/3 respondenti mezi 30-45lety, a 1/3

respondenti starsi Ctyficeti Sesti let.



36

3. Je pro Vas uzavreni manzelstvi diileZité?
a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souzitim................ 12 (8%)

b) ANO, ale respektuji ty, ktefi neziji v manzelstvi........ 88 (58,66%)

c¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebrénim.............. 42 (28%)
d) NE, nechci se vdavat/zenit............ccceeeeveeeciieenieeennenn. 5 (3,33%)
€) NEVIM......oomiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3 (2%)

2% 3%

2% M 3a
H3p

3c
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M 3e

Graf ¢. 3 Dulezitost manZelstvi

Lze tici, Zze pro 2/3 vSech respondentli je manzelstvi dilezita instituce, témét 60%
ovSem respektuje 1 ty, jez neziji v manZzelstvi a pouze 8% nesouhlasi s nesezdanym
souzitim. Pro 28% respondentii neni manzelstvi dulezité, ovS§em v budoucnu se mu

nebrani. Pouze 5% dotazovanych se nechce zenit ¢i vdavat, nebo nevi jak odpovédeét.

4. Meéli by se, dle Vaseho mineni, lidé brat v pripadeé, ze cekaji dite?

a) ANO, dité by se mélo narodit v manzelstvi.................. 38 (25,33%)
b) ANO, ale mohou se svatbou pockat, az se dit¢ narodi..29 (19,33%)
¢) NE, t¢hotenstvi neni diivod ke svatbé..............cceeeee. 76 (50,66%)
Q) NEVIM....ooioeeeeeeeeeeeeeee e 7 (4,66%)

W43

M 4b

4c

51% W 44

Graf ¢. 4 Svatba a t€hotenstvi

Nepopiram, ze m¢ velmi piekvapilo, ze polovina vSech respondenti nepovazuje svatbu
za dulezitou ani v momenté, kdyZ partnerka ceka dité. Pro % je ovSem néco takového
nemyslitelné, a mini, Ze dit¢ by se mélo narodit do manzelstvi, 20% pak tvrdi, Ze se

muze se svatbou pockat az po porodu. 5% dotazovanych nevédélo, jak odpoveédet.
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5. Je zZivot na ,, psi knizku * dle VaSeho ndazoru, pouze jakymsi modernim fenoménem?
62 (41,33%)
................................................................................... 63 (42%)
25 (16,66%)

Graf ¢. 5 Je nesezdané souZiti moderni fenomén?

Ze sto padesati dotazovanych si 42% respondentli nemysli, Ze by byl Zivot na ,,psi
knizku“ - tedy nesezdané souziti — moderni fenomén. Oproti tomu shodny pocet
respondentll, témei 42%, si mysli pravy opak — ze tato forma souziti je fenoménem

soucasnosti. Témét 17% vSech respondentl pak nevi, jak na tuto otdzku odpovedét.

6. Vase vzdeélani

............................................................................ 17 (11,33%)
.............................................................................. 28 (18,66%)
................................................. 76 (50,66%)
.................................................................. 29 (19,33%)

B 7 AKLADNI
B vYUCEN

MATURITA
mvys

51%

Graf ¢. 6 Vzdélanost respondentti

Polovina vSech respondentli dosdhla stiedoskolského vzdélani, druhou nejpocetnéjsi
skupinou byly vysokoSkolsky vzdélani respondenti — 20%. Témét 19% respondentll je
vyuCenych a 11% ma zakladni vzdélani. Protoze prizkum probihal i na Stfedni
pramyslové skoly Bfeclav, u studentti ¢tvrtého ro¢niku, nejsem si jistd, kolik z nich

uvedlo zakladni vzdélani a kolik ,,uz* vyplnilo kolonku 6C - sttedoskolské vzdélani.
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7. Vas rodinny stav

Q) SVODOANA/Y...eviiiiiiiieeiiieiie ettt 45 (30%)
b) VAANA/ZENALY .......eoeeiieiiiciie e 89 (59,33%)
C) TOZVEACNA/Y ..ttt 12 (8%)
d) VAOVA/VAOVEC......uiiieiiieeiee ettt 4 (2,66%)
M SV OBODNI
B VDANA/ZE
NATY
ROZ-
VEDENI
¥ vpovcl

Graf ¢. 7 Rodinny stav respondenttl

Témér 60% ze vSech dotazovanych byli lidé zijici v manzelstvi, 30% pak tvoftili

svobodni respondenti. Zbylych 10% respondentti bylo rozvedeno ¢i ovdov¢lo.

Celkové shrnuti :

Zeny v mém priizkumu mirné prevazuji, ze sto padesati respondentl tvofily 52%
dotazovanych pravé Zeny, 48% dotazovanych pak byli muzi. Na respondenty jsem se
zaméfila z hlediska veéku, a proto padesat dotazovanych bylo ve vékovém rozmezi 18-
29let, druhou skupinu tvofili respondenti ve vékovém rozmezi 30-45let a posledni

skupina padesati respondentt byli lid¢ starsi 46ti let.

Na otazku, zdali je pro respondenty uzavieni manzelstvi dileZité, odpovédélo 67%
respondenti ANO, kdy téméer 59% respektuje ty, jez v manzelstvi neziji a pouze 8%
nesouhlasi s nesezdanym souzitim. Pro 28% dotazovanych neni uzavieni manzelstvi
dilezité, 1 kdyZ se mu v budoucnu nebrani. 3% respondentt se nechtéji Zenit ¢i vdavat a

zbyla 2% nevi, jak na tuto otazku odpovédét.



39

Polovina vSech dotazovanych tvrdi na otazku - zdali by se lidé méli brat v pifipadé, Ze
partnerka ocekdva narozeni potomka, NE — té€hotenstvi neni diivod ke svatbé. 26%
respondentll pak zastdva zcela opacny nazor, a to, ze dit¢ by se méclo narodit do
manzelstvi. 19% dotazovanych pak tvrdi, ze se mizZe se svatbou pockat aZ po narozeni

ditéte, zbylych 5% respondentl pak nevi, jak na tuto otdzku odpovédét.

Na otazku, zdali je mozno povaZovat nesezdané souziti neboli zivot na ,,psi knizku* za
moderni fenomén, odpovédélo shodné 42% respondentit ANO a témét 42% respondentil
na stejnou otazku NE. Zbylych 16% dotazovanych nevédélo, jak na tuto otdzku

odpovédét.

V otazce vzdélanosti tvofili nejpocetnéjsi skupinu respondenti s dosazenych
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, a to 51%. Vysokoskolsky vzdélani respondenti
tvotily 19% dotazovanych, stejné jako vyuceni. Zbylych 11% respondentl pak tvofili

lidé se zakladnim vzdélanim.

Z pohledu rodinného stavu Zije 59% respondentli v manzelstvi, 30% dotazovanych je

svobodnych. 8% respondentti je rozvedenych a témét 3% byli ovdovéli respondenti.

Nejcastéji odpovidajici v mem prizkumu byli zadani, stredoskolsky vzdélani lideé, pro
nez je manzelstvi duleZita instituce, ale respektujici ty, jez neZiji v manzelstvi; tvrdici,
Ze tehotenstvi neni diivod ke svatbe. Co se tyce pohlavi, Zeny v mém dotazniku mirné
prevazuji. Na miyj dotaz, zda-li je nesezdané souziti pouze modernim fenoménem,
respondenti odpovidali stejnym poctem ANO i NE, doslo tedy k jakési remize nazorii.
Jak jsem jiz uvedla, polovinu respondentii tvori lidé s maturitou, kteri tvrdi, Ze
tehotenstvi neni ditvod ke svatbe, prestoze oni sami jsou vdani ¢i zZenati. Presto si Y
vSech dotazovanych mysli, Ze dite by se mélo narodit do manzelstvi a 1/5 si mysli, Ze

mohou se svatbou pockat nez se dité narodi.

V_dalSi ¢asti mého priizkumu se podrobnéji zamérim na jiz zminované ti'i vékové
skupiny.
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3.2.1 Rozdéleni respondentii dle véku

Kategorie nejmladsi : 18-29let

1. Jste ML vveeeeseeeeeeeeeeee e e e s e e e e s e esee e s e 26 (52%)
ITMUZ. .o e s s eee s eee s e eeeeseeeeeesee 24 (48%)

Graf ¢. 8 Pohlavi respondentil

V této vékové kategorii prevazuji Zeny, z 50ti respondentti to bylo 26 zen a 24 muzi.

3. Je pro Vas uzavieni manzelstvi diileZité?

a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souzitim.............c.c.ccve..... 1 2%)
b) ANO, ale respektuji ty, ktefi neziji v manzelstvi................... 21 (42%)
c¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebrdnim......................... 25 (50%)
d) NE, nechci se vdavat/Zenit............ccceeeerveeecieeccieeciieeeree e, 2 (4%)
€) NEVIM. ... 1 (2%)
2% 2% 4%
M3
M3
3c
M3
M 3e

50%

Graf & 9 DilleZitost manZelstvi

U respondentti mladSich 29ti let pfevazuje ndzor, ze manzelstvi pro n€ neni dilezité,
prestoze se mu n¢kdy v budoucnu nebrani — takto odpovédéla plnd polovina
dotazovanych. Pro 44% respondentii je uzavieni manZzelstvi dilezité — 42% ale
respektuje ty, jeZ v manzelstvi neZiji; pouhd 2% respondenti pak nesouhlasi s
nesezdanym souzitim. Zbyvajicich 6% respondentii do dvaceti deviti let nechce vstoupit

do manzelstvi (4%), ¢i nevi, jak na tuto otdzku odpoveédét (2%).
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4. Meéli by se, dle Vaseho mineni, lidé brat v pripadeé, zZe cekaji dite?

a) ANO, dité by se mélo narodit v manzelstvi............cc.c...... 6 (12%)
b) ANO, ale mohou se svatbou pockat, az se dit¢ narodi......12 (24%)
c¢) NE, t¢hotenstvi neni diivod ke svatbé............cccoeceeeenee. 29 (58%)
Q) NEVIM....coooeeeeeeeeeeeeeee e 3 (6%)

W 43
M 4p

4c
W 44

58%

Graf €. 10 Svatba a t¢hotenstvi

Na otazku, zdali se maji lidé brat v pripad¢, ze ocekéavaji narozeni ditéte, 58%
respondentll odpovédélo, ze nikoli, Ze to neni divod ke svatbé. 24% respondenti do
dvaceti deviti let pak zastava ndzor, Ze se miize pockat se svatbou az po narozeni ditéte,
a ,,pouze* 12% respondentli si mysli, ze t€¢hotenstvi je divodem ke svatb¢ a dit¢ by se

m¢élo narodit do manzelstvi. Zbylych 6% respondentt nevi, jak na otdzku odpovédét.

5. Je Zivot na ,, pst knizku* dle Vaseho nazoru, pouze jakymsi modernim fenoménem?
................................................................................ 11 (22%)
................................................................................... 27 (54%)
........................................................................... 12 (24%)

M ANO
B NE
NEViM

Graf ¢. 11 Je nesezdané souziti moderni fenomén?

Vic neZ polovina respondentli do 29ti let zastava nazor, Ze nesezdané souZiti neboli
zivot na ,psi knizku“ neni modernim fenoménem. Opacny nazor zastava 22%

respondenti a velké procento — 24% respondentl nevi, jak na tuto otazku odpovédét.
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6. Vase vzdeélani

a) ZAKIAANT. ..o 11 (22%)
D) VYUCEIL ...t 10 (20%)
c) stfedoSkolské s Maturitou........ccceeevueeeiieniieniiiieieeee 27 (54%)
d) VySOKOSKOISKE.........eooiiiiiiiiicieee e 2 (4%)

B ZAKLADNI
B vYUCEN
MATURITA

L AVES]
54%

Graf ¢. 12 Vzdélanost respondenttt

Vzdélanost u této nejmladsi v€kové kategorie je nasledujici; 54% respondentil tvoii
sttedoSkolsky vzdélani lidé, dalsi nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti ze zdkladnim
vzdélanim, a to 22% respondenti. 20% respondentl mlads$i dvaceti deviti let je

vyuceno, a 4% jiz dosahla na vysokoskolské vzdélani.

7. Vas rodinny stav

2) SVODOANA/Y..uiiiiiiiieiie e 37 (74%)
b) VAANA/ZENaty .......cooueiiiiiiieeiee e 13 (26%)
C) TOZVEACNA/Y..cutveeiieiieeiiieiee ettt ettt 0
d) VAOVA/VAOVEC.....ccuiieiiiiieeiieiteet ettt 0

B SVOBODN|
B VDANA/ZENATY

Graf €. 13 Rodinny stav respondentti

U této nejmladsi vé€kové kategorie jsou % respondentii svobodni a zbyla %4 respondentt

zije v manzelstvi. Rozvedeni ani ovdovéli nejsou u této kategorie zastoupeni.
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Kategorie stiedni : 30 - 45let

1. Jste /<31t T PO U PSP 23 (46%)
TTNUZ. ettt ettt ettt e et e sttt e et e e et e e et eeeaneeeanee 27 (54%)

H vuzi
W 7ENY

Graf ¢. 14 Pohlavi respondent

Pouze o této vekové kategorie mirné pirevazuji muzi - respondenti, z padesati

respondentl vyjadfovalo sviij nazor 27 muzii a 23 Zen.

3. Je pro Vas uzavieni manzelstvi diilezite?

a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souZitim .........cc.ccceceenueenne 1 (2%)
b) ANO, ale respektuji ty, ktefi Ziji v manzelstvi.........cccceceeneee 36 (72%)
¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebranim ..............c.......... 11 (22%)
d) NE, nechci se vdavat/Zenit...........ccceeevveerieriiienieeieenie e 1 (2%)
©) NEVIM.....ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1 (2%)
2% 2% 2%
L KE
M 3p
3c
W34
M 3e

Graf ¢. 15 Dilezitost manzelstvi

Pro 72% respondentd, ve vékovém rozmezi 30-45let, je uzavieni manzelstvi dilezité, i
kdyz respektuji ty, jez v ném neziji; zatimco pouha 2% respondentii nesouhlasi s
nesezdanym souzitim. Pro 22% respondentli neni uzavieni manzelstvi dilezité, piesto se
mu v budoucnu nebréni. Pouhd 2% respondentl se nechce vdéavat ¢i Zenit, nebo nevi,

jak na tuto otazku odpoveédét (2%).
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4. Meéli by se, dle Vaseho mineni, lidé brat v pripadeé, zZe cekaji dite?

a) ANO, dité by se mélo narodit v manzelstvi.............c..c....... 15 (30%)
b) ANO, ale mohou se svatbou pockat, az se dité¢ narodi........ 8 (16%)
¢) NE, t¢hotenstvi neni diivod ke svatbé.............ccoceeiiniennne 26 (52%)
Q) NEVIM....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1 (2%)

W45

M 4p

4c

52% M 4q

Graf ¢. 16 Svatba a t€hotenstvi

Nejvice dotazovanych — 52% - si mysli, Ze t¢hotenstvi neni divodem ke svatb¢, naopak
30% respondentl ve vékovém rozmezi 30-45let, mini, ze dit¢ by se mélo narodit do
manzelstvi. 16% respondentl zastava nazor, Ze mohou pockat se svatbou az po narozeni

potomka, 2% dotazovanych nevi, jak na tuto otdzku odpovédét.

5. Je zZivot na ,, psi knizku * dle VaSeho ndzoru, pouze jakymsi modernim fenoménem?
21 (42%)
22 (44%)
............................................................................ 7 (14%)

Graf ¢. 17 Je nesezdané souziti moderni fenomén?

Vysledky u této vékové skupiny zhruba odpovidaji celkovych vysledkiim, tedy ze témét
shodné procento odpovédélo na dotaz, zdali je nesezdané souziti moderni fenomén, ano
1 ne. 42% dotazovanych ve vékovém rozmezi 30-45let pokladd nesezdané souziti za

moderni fenomén, 44% si mysli pravy opak, a 14% respondentt nevi, jak odpovédét.
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6. Vase vzdeélani

A) ZAKIAANT.....c.oiiiiiiie e 0
D) VYUCEIL ..ottt 7 (14%)
c) stfedoSkolské s Maturitou........ccceeevueeeiieniieniiiieieeee 30 (60%)
d) VySOKOSKOISKE.......c.cooiiiiiiiiiiiie e, 13 (26%)
14%
M vYUCEN
B MATU-
RITA
Vs

Graf ¢. 18 Vzdélanost respondenttt

Uroveti vzdélanosti u této vékové skupiny je nasledujici, 60% respondentii ve vékovém
rozmezi 30-45let ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou, 26% dotazovanych doséhlo
vysokoskolského stupné vzdélanosti. Zbylych 14% respondentii je vyuceno, v této

veékové skupiné nejsou zastoupeni respondenti se dosazenym zakladnim vzdélanim.

7. Vas rodinny stav

2) SVODOANA/Y ..t 7 (14%)
b) VAANA/ZENaty .......ccoueiiiieiie e 37 (74%)
C) TOZVEACNA/Y..cuvieiiieiieeiie ettt ettt e eae e e 6 (12%)
d) VAOVA/VAOVEC.....ccuiieiiieiiieiieiieee et 0

B SvVOBODNI
B VDANA/ZENATY
ROZVEDENI

Graf ¢. 19 Rodinny stav respondentt

U této vé€kové skupiny maji nejveétsi zastoupeni vdani ¢i Zenati respondenti, a to 74%.
14% respondenti je svobodnych, 12% dotazovanych pak rozvedenych. Ovdovéli

respondenti nemaji ve vékové skupiné 30-45let zadné zastoupeni.
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Kategorie nejstarsi : 46 +

1. Jste 2 T TSSO 29 (58%)
ITMUZ oo eee e s e eee s eeseseeeeeees e eeeeseees 21 (42%)

H MUz
B ZENY

Graf ¢. 20 Pohlavi respondent

V nejstarsi vékové kategorii, nad 46 let, maji opét vétsi zastoupeni Zeny, a to 58%.

Zbylych 42% respondentl je muzského pohlavi.

3. Je pro Vas uzavreni manzelstvi diilezité?

a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souZzitim ............c......... 10 (20%)
b) ANO, ale respektuji ty, ktefi ziji v manzelstvi.................... 31 (62%)
c¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebrdnim ...................... 6 (12%)
d) NE, nechci se vdavat/Zenit............ccoveeeevieeeiieecieeeeiee e 2 (4%)
@) NEVIM.....ooiiiioieeeeeeeeeeeee e 1 (2%)

M3,

B3

3c

W34

M 3e

Graf ¢. 21 Dulezitost manzelstvi

Pro 82% respondentll je uzavieni manzelstvi dilezité, a nesouhlasi s nesezdanym
souzitim (20%), zbylych 62% dotazovanych ale respektuje tato souziti. 12%
respondentli nad 46 let nepovazuje manzelstvi za dulezité, prestoze se mu v budoucnu
nebrani, 4% dotazovanych se nechce Zenit ¢i vdavat, 2% nevi, jak na tuto otazku

odpovédét.
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4. Meéli by se, dle Vaseho mineni, lidé brat v pripadeé, zZe cekaji dite?

a) ANO, dité by se mélo narodit v manzelstvi.............c..c....... 17 (34%)
b) ANO, ale mohou se svatbou pockat, az se dité¢ narodi........ 9 (18%)
¢) NE, t¢hotenstvi neni diivod ke svatbé.............ccoceeiiniennne 21 (42%)
Q) NEVIM....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3 (6%)

M43
W 4p
4c

42% W 4d

Graf ¢. 22 Svatba a téhotenstvi

Na otazku, zdali by méli lidé vstoupit do manZzelstvi v pfipad¢, ze partnerka je té¢hotna,
plnych 42% respondentil starSich 46 let odpovédé€lo, Ze t€hotenstvi neni diivodem ke
svatbé. 34% respondenti naopak tvrdi, Ze dit€ by se mélo narodit do manzelstvi a 18%
dotazovanych pak tvrdi, ze se mize se svatbou pockat az po narozeni ditéte. 6%

dotazovanych starSich 46let nevi, jak na tuto otdzku odpovédét.

5. Je Zivot na ,, psi knizku “ dle Vaseho ndzoru, pouze jakymsi modernim fenoménem?
................................................................................ 30 (60%)
................................................................................... 14 (28%)
............................................................................ 6 (12%)

B ANO
B NE
NEVIM

Graf ¢. 23 Je nesezdané souziti moderni fenomén?

60% respondentll starSich 46ti let si mysli, Ze nesezdané souziti je modernim
fenoménem. Oproti tomu, 28% dotazovanych si mysli opak, ze tedy zivot na ,,psi

knizku* neni moderni fenomén.12% respondentii nevi, jak na tuto otazku odpoveédét.
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6. Vase vzdeélani

A) ZAKIAANT. ..o 6 (12%)
D) VYUCEIL ..ottt 11 (22%)
c) stfedoSkolské s Maturitou........cccueevueeriieiiieniiniececeee, 19 (38%)
d) VySOKOSKOISKE.........eooiiiiiiiiicieee e 14 (28%)

B ZAKLADNI
B vYUCEN

MATURITA
LRV

Graf ¢. 24 Vzdé€lanost respondent

Sttedoskolského vzdélani s maturitou dosahlo 38% respondentl starSich 46ti let, 28%
dotazovanych ma vysokoskolské vzdélani. 22% respondentl je vyucenych a 12% jich

doséhlo zakladniho vzdélani.

7. Vas rodinny stav

Q) SVODOANA/Y...oviiiiieiieeiiieiie et I (2%)
b) vAaNA/Zenaty ........oceieiiiiiiiiee e 39 (78%)
C) TOZVEACNA/Y ..ttt ettt ettt et 6 (12%)
d) VAOVA/VAOVEC.....cciiiiiieiieeiieieeee et 4 (8%)

B SVOBODNI

B VDANA/ZENATY

ROZVEDEN
M vpovcl

Graf ¢. 25 Rodinny stav respondent

U respondenti starSich 46ti let maji nejvétsi procentudlni zastoupeni lidé zijici v
manzelstvi — 78% dotazovanych. Rozvedenych je 12% respondentli, 8% ovdovélo a

pouhd 2% dotazovanych tvoii svobodni.
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Celkové shrnuti - rozdélené dle véku.

U nejmladSi kategorie opét mirné prevazuji Zeny, jako v celém priazkumu. Na otazku,
zdali je pro respondenta uzavieni manzelstvi dilezité, odpovédélo 50% respondentl Ze
nikoliv, 1 kdyz se mu v budoucnu nebrani, pro 42% respondentti je svatba dilezita, ale
nesezdané souziti neodsuzuji. 4% respondentli se ani v budoucnu nechtéji zenit ¢i
vdavat, 2% dotazovanych nevi, jak na tuto otdzku odpovéedét.

Lze tedy tvrdit, ze pro polovinu dotazovanych respondentii ve vékovém rozmezi 19 -
29let, neni manzelstvi dilezitou instituci, i kdyz v budoucnu svatbu nevylucuji. Jejich
pohled na nesezdané souZiti je velmi pozitivni, neodsuzuje jej 92% respondentu

mladsich dvaceti deviti let.

Na otazku, zdali by méli lidé uzavirat manzelstvi, pokud partnerka ofekava narozeni
ditéte, odpovédeli respondenti ve vékovém rozmezi osmnact az dvacet devét let
nasledovné: témét 60% respondentl tvrdi, Ze t€hotenstvi neni ditvod ke svatbé,
pro 1/4 je uzavieni manzelstvi diilezité, ovSem snatek dle jejich minéni lze

uzavfit aZ po narozeni ditéte,

12% respondentll povazuje siatek za dilezity, pokud Zena ceka dite,

6% nevédelo jak na tuto otazku odpovédét.
Z tohoto vyplyva, zZe vétsina mladych lidi do 29ti let nepovazuji prichod ditéte za popud

ke vstupu do manzelstvi, pouze necelé 1/5 dotazovanych byla jiného nazoru.

Polovina mladych lidi do 29ti let NEPOVAZUIJE nesezdané souziti za moderni
fenomén, shodné ' respondentli nevi, jak na tuto otazku odpoveédét a 4 nepovazuje
zivot ,,na psi knizku* za fenomén moderni doby.

Z vysledkii jasné vyplyva postoj respondentii, a to, ze 54% dotazovanych, mladsich
dvaceti deviti let, nesezdané souziti nepovazuje za fenomén doby. 22% respondentii pak

zastava zcela opacny nazor, a 24% dotazovanych nevi, jak na tuto otazku odpovédet.

V otazce trovné vzdélanosti respondentd do dvaceti deviti let, tvofi respondenti s
maturitou polovinu vSech dotazovanych, 20% je vyu€enych a 22% ma pouze zakladni
vzdélani. Zde ovSem musim podotknout, Ze dotaznik byl pfedloZen i1 Zakim Stfedni

pramyslové Skoly Brteclav, takze je zde predpoklad, ze né¢ktefi studenti uvedli do
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kolonky dosazené vzdélani zakladni®, i kdyZ za par mésict jiz budou patfit do kolonky
,,sttedoskolské s maturitou®.

54% respondentii ma stredoskolské vzdelani, 20% dotazovanych mladsich 29ti let je
vyuceno a 22% dosadhlo zakladniho vzdelani, zbyld 4% respondentit maji vysokoskolské

vzdelani.

Z pohledu rodinné¢ho stavu jsou % respondenti ve vékové kategorii do 29ti let
vékové kategorii zastoupeni.

Vysledky odrazi soucasny vyvoj ceské rodiny a populace. 74% respondentii mladsich
dvaceti deviti let je svobodna - coz je pochopitelné, vzhledem k jejich veku a trendium

soucasné ceské populace; zbylych 26% respondenti jiz uzavielo manzelstvi.

Pouze v_kategorii 30-45 let mirn¢ prevazuji v mém dotazniku muzi, jinak v obou

dalsich v€kovych skupinach jsou to Zeny. Na otazku, zdali je pro respondenty uzavieni
manzelstvi dalezité, jich odpovida 74% ANO, kdy pro 72% dotazovanych je
respektujici 1 nesezdané souziti, a pouhd 2% dotazovanych nesouhlasi s nesezdanym
souzitim. Pro 22% dotazovanych neni manzelstvi az tak dilezité, i kdyz se mu v
budoucnu nebréni. Zbyla 4% se bud’ nechtéji Zenit a vdavat (2%) ¢i nevi, jak na tuto
otazku odpovédét (2%).

U respondentit od 18-45 let je obdivuhodnad shoda, obé tyto vékové skupiny drtivou
(92% a 94%) veétsinou odpovidaji ANO- je pro nas svatba dulezitd, ale respektuje ty, jez
v ni neziji, a NE- neni pro nas uzavieni manzelstvi duleZité, ale v budoucnu se mu

nebranime. TakzZe se da Fict, Ze to jsou také adepti na manzelstvi?!

Na dotaz, zdali by lidé méli vstupovat do manzelstvi v ptipadé t¢hotenstvi partnerky,
odpovédéla polovina respondentt (52%), ze téhotenstvi NENI diivod ke svatbé. 30%
respondentl pak tvrdi, Ze dit¢ by se m¢lo narodit do manzelstvi a 16% dotazovanych
zastava nazor, Ze mohou pockat se svatbou az po narozeni potomka. Zbyld 2%
dotazovanych pak nevi, jak na tuto otdzku odpovédét.

Coz me docela prekvapilo, protoZe jakozto , clenka“ této vekove skupiny jsem

predpokiadala vétsi % respondentil, kteri povazuji svatbu za diileZitou v momentu, kdy
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Zena ceka dite. Ovsem, u obou vekovych kategorii — tedy i u mladsi vekové kategorie
(18-29let) a té stredni (30-45let) jsou to minimalné 2/3 respondentii, kteri prichod ditete

nevidi jako divod k okamzité svatbe.

V otézce, jeli Zivot na ,,psi knizku“ modernim fenoménem, dochdzi u dotazovanych k
témét ndzorové shodé, dali se to tak fici. 42% respondentd, ve vékovém rozmezi 30-
45let, povazuje nesezdané souziti za moderni fenomén, a 44% dotazovanych ho naopak
NEPOVAZUIE za moderni fenomén. Zbylych 14% respondentii nevédélo, jak na tuto
otazku odpovédet.

Zatimco respondenti do 29ti let vekli rozhodnée NE modernimu mytu nesezdaného

souziti, starsi kategorie do 45 let pak procentualné shodné odpovida ANO i NE.

V otazce vzdé€lanosti dotazovanych respondentl, jak jsem jiz uvedla, pfevazuji
sttedoSkolsky vzdé€lani 1idé, u této stiedni vékové kategorie je to plnych 60% V této
vekové kategorii pak Y4 respondentt tvori vysokoskolsky vzdélani lidé (26%), zbytek je
vyucen (14%) a Zzadny z respondentl v této vekové kategorii nedosdhl zakladniho
vzdélani jako nejvysSiho dosaZzeného stupné vzdélani.

Vzhledem k veku je pochopitelné, ze u nejmladsi vekové kategorie 18-29 let, je dosazené
zdakladni vzdélani pomérné procentudiné zastoupeno (viz jiz zminiovani studenti SPS)
oproti stredni generaci (30-45 let) a takeé vysokoskolského vzdélani dosdahlo ménée
respondentii. Nejveétsi procentudlni zastoupeni u obou vekovych kategorii maji

stredoskolsky vzdelani respondenti.

% respondentl (74%) Ziji v manzelstvi, coz je vzhledem k véku pochopitelné, protoze
stavajici prizkumy ukazuji, ze lidé vstupuji do manzelstvi pozd&ji. Jesté pred ctvrt
stoletim to bylo v priméru mezi 20 - 25 lety, dnes se v€kova hranice posunula v
pruméru na rozmezi 28 - 30 let. Zbylou 1/3 respondentl pak tvoii svobodni (14%) ¢i
rozvedeni (12%), ovdovéli respondenti se v této vékové skupiné nevyskytuji.

U nejmladsi vékové kategorie je situace zcela odlisnd, tam je 74% svobodnych
respondentit a 26% zije v manzelstvi. Ale jak jsem jiz uvedla, spolecensky a rodinny

trend vstupu do manzelstvi je zcela odlisny v pojeti soucasnosti a pred vice jak dvaceti

lety.
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U nejstarSi vékové kategorii nad 46let pievazuji opét zeny, na otdzku ohledné
dilezitosti manzelstvi respondenti odpovidaji nasledovng;
— pro 82% je manzelstvi dilezité, i kdyZ nemaji nic proti nesezdanému souZiti
(62%), ¢i naopak neuznavaji nesezdané souziti (20%),
— 12% respondentil nepovazuje manzelstvi za dalezité, ovSem v budoucnu se mu
nebrani,
— zanedbatelné 4 % respondentti se pak nechce zenit ¢i vdavat,

— 2% respondentd nevi, jak na tuto otazku odpovédeét,

V otazce duleZitosti manzelstvi v piipadé€ partnercina t¢hotenstvi mée piekvapilo, Ze 42%
respondenti NEPOVAZUIJE svatbu za dilezitou v piipadé, Ze je Zena téhotna. U této
vekové kategorie bych naopak predpokladala, ze bude ptevazovat pocet téch, ktefi v
takovych piipadech povazuji svatbu za jedinou cestu. Zde tak uvazovala plna 1/3
respondentl (34%), a 18% dotazovanych pak tvrdilo, Ze svatba je dilezita, ale mize se

pockat, az se dit€ narodi. 6% respondentli nevédelo, jak na tuto otdzku odpoveédét.

Pouze v této vékové kategorii nad Ctyfticet Sest let plnych 60% dotazovanych tvrdilo, ze
nesezdané souziti JE modernim fenoménem, zbylych 28% nepovazovalo zivot na ,,psi
knizku* za moderni fenomén, a zbylych 12% respondentti nevédélo, jak na tuto otazku

odpovédet.

Co se tyka vzdelanosti respondentli této vékové kategorie nad Ctyficet Sest let, vice nez
1/3 dotazovanych (38%) byla opét stfedoskolsky vzdé€lana, 28% pak dosahlo
vysokoskolského vzdélani. Zbylou 1/3 tvofili lidé vyuceni (22%) €1 se zdkladnim
vzdélanim (12%).

Nejvetsi skupinou, jak se dalo predpokladat, tvoftili 1idé zijici v manzelstvi, jednalo se o
% respondentli (78%) starSich 46let. Zbyli respondenti byli bud’ rozvedeni (12%) ¢i
vdovci (8%), pouze jeden respondent (2%) z vySe dotazovanych 50ti respondentl byl

svobodny.

Pro lepSi znazornéni jsem pouzila grafické vyjadieni nazoru vSech t¥i vékovvch

skupin na niZe dané otazky :
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Je pro Vas uzavieni manzZelstvi dilezité? (NS = nesezdané souziti)

80 ‘

70 ‘

60 ‘ B ANO, nesou-

50 ‘ hlasim s NS )
B ANO, respektuji

40 NS

30 AN s'va'tbé se

nebranim
20 M 7adna svatba
10 B NEVIM

0

4

Graf ¢.26 Dilezitost manzelstvi

18-29 let 30-45 let nad 46 let

Respondenti starsi 46let jsou toho minéni, ze ANO- svatba je dulezita, potvrdilo to

plnych 82%, u nejmladsi kategorie to byla polovina, tedy 44%. Toleruji nesezdand

souziti, ale 1/5 respondentii starsich 46let ji neuzndva — jaky rozdil oproti obéma

mladsim kategoriim, kde to byly pouha 2%.

MEéli by se, dle Vaseho minéni, lidé brat v pripadé, Ze ¢ekaji dité?

60

50

40

30

20

10

B ANO, dité se ma
narodit do
manzelstvi

B ANO, se svatbou
se mize pockat, az
po porodu

[ NE, tehotenstvineni
davod ke svatbé

B NEVIM

/

18-29 let 30-45 let nad 46 let

Graf ¢. 27 Svatba a t€hotenstvi

34% respondentu nad 46 let povazuje svatbu, pokud je Zena téhotnd, za duleZitou,

oproti nejmladsi kategorii, kde je to pouhych 12% respondentii, u stiedni vékové

skupiny je to 30% dotazanych.
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Je Zivot na ,,psi knizku“ dle VaSeho nazoru pouze jakymsi modernim fenoménem?

60

50

40

B ANO
B NE
O NEViIM

30
20

10
0 /

18-29 let 30-45 let nad 46 let

Graf ¢. 28 Je NS moderni fenomén?

U nejmladsi vékové kategorie do 29ti let - ¥ respondentii NEPOVAZUJE nesezdané
souziti za moderni fenomén, kategorie 30-45let to ma nerozhodné — 40% ANO a 40%
NE. U nejstarsi kategorie je to opét jiny vysledek — 30% NE, 60% ANO. Vysledek vsech
vékovych skupin je ,, nerozhodny*, stejny pocet respondentii VSECH vékovych skupin si
mysli ANO — nesezdané souziti JE moderni fenomén, a stejny pocet respondentit pak

tvrdi opak, tedy NE — nesezdané souziti NENI moderni fenomén (viz 3.2).

NejvysSi dosazené vzdélani respondentii:

60

40 - B ZAKLADNI
M vYUCEN

20 0 MATURITA
ERVES

/

18-29 let 30-45let  nad 46 let

Graf €. 29 Vzdélanost respondenti

Zde jsem si nemohla nevsimnout, Ze vsSichni respondenti se zakladnim vzdelanim ve
skupiné nad ctyricet Sest let byly zZeny. Tedy doklad o vétsich mozZnostech pro dnesni
Zeny v oblasti vzdélavani? Rekla bych Ze ano, coz je velmi pozitivni. Veétsina

respondentii vSech vékovych skupin je stiedoskolsky vzdélano.
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Rodinny stav respondenta :

80
60 B SV OBODNI
40 B VDANA/ZENATY
O ROZVEDENI
20 = = ® vpovcl
0 /

18-29 let 30-45 let nad 46 let

Graf ¢. 30 Rodinny stav respondenti

Ocekavané vysledky, mohu-li tvrdit. % svobodnych respondentit jsou ve vekovém
rozmezi 18-29 let, oproti tomu ¥ respondentu Zijicich v manzelstvi, tvori respondenti

nad 29 let.
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3.3 Nékteré dil¢i zavéry prizkumu

Hypotéza ¢. 1 : Respondenti Zijici v manzZelstvi castéji povazuji uzaviceni manzelstvi za

dulezité, nezli respondenti svobodni.

Svobodnych bylo 45 respondentl ze 150ti dotazovanych
Vdanych ci Zenatych bylo 89 respondentt ze 150ti dotazovanych
Rozvedenych bylo 12 respondentd ze 150ti dotazovanych

Vdovy byly 4 respondentky ze 150ti dotazovanych

3. Je pro Vas uzavieni manZelstvi diilezité?

vdana/Zenaty respondent

a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souZitim ..................... 8 (8,99%)
b) ANO, ale respektuji ty, kteti ziji v manzelstvi................. 71 (79,77%)
¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebranim .................... 7 (7,86%)
d) NE, nechci se vdavat/Zenit..........ccceeeveeeiiiiiiiniiiiieienees 1 (1,12%)
€) NEVIM....oiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2 (2,25%)
9% 2%1%
N33
M3
3c
W34
M 3e

Graf ¢. 31 Dilezitost manzelstvi pro Zenaté, vdané

vy

Pro 89% respondentil (3a+3b) zijicich v manZelstvi, je manzelské instituce dileZita.

svobodni respondenti

a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souZzitim ..................... 1 (2,22%)
b) ANO, ale respektuji ty, ktefi Ziji v manzelstvi.................. 12 (26,67%)
¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebranim ................... 29 (64,44%)
d) NE, nechci se vdavat/Zenit..........cccceeevveerveeceenieenieeneeennenn 2 (4,44%)

@) NEVIM.....oooiiiieiieeeeeeeeeeeee e 1(2,22%)
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64%

Graf ¢. 32 Dilezitost manzelstvi pro svobodné

Pro 29% svobodnych respondentl je manzelska instituce dilezita (3a+3b).

Srovnani dulezitosti manzelstvi pro svobodné respondenty a respondenty vdané/Zenaté.

80
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60
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40 B VDANA/ZENATY
30 B sVOBODNY
20
10 -.
0 /

ANO, respektuji NS
ANO, nesouhlasims NS NE, ale svatbé se nebranim

Graf ¢. 33 Porovnani dilezitosti manzelstvi

Hypotéza €. 1 se potvrdila

Pro 89% vdanych ¢i zenatych respondentl je manzelska instituce dilezitd, na rozdil od
,pouhych® 29% svobodnych respondenttl, kteti zastavaji stejny nazor.

Respondenti, zijici v manzelstvi, Castéji povazuji manzelskou instituci za dulezitou,
nezli svobodni respondenti a tudiz se hypotéza ¢€.1 potvrdila.

Miuzeme tedy potvrdit, ze zde doSlo k souladu mezi dotazovanym postojem a
skute¢nym Zivotem respondenta, ktery Zije v manzelstvi a tato instituce je zarovei pro

ngj dilezita.
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Hypotéza €. 2 : Respondenti starsi 29ti let castéji povazuji svatbu za dilezitou v

momenté, kdyz Zena ceka dite, nezli respondenti do 29ti let.

Respondenti nad 29 let (vychézi z podrobné analyzy viz 3.2.1)
60
50
M ANO, dité¢ se ma
40 narodit do
manzelstvi, nebo
30 pockat po poro-
du
) M NE, téhotenstvi
0 nenidavod ke
svatbé
10
0 /

30-45 let nad 46 let

Graf ¢. 35 Dulezitost svatby v ptipadé t€hotenstvi ,respondenti nad 29let

46% respondentt ve vékovém rozmezi 30-45 let se domniva, Ze dit¢ by se mélo narodit

do manzelstvi ¢i mohou partnefi pockat az se dité narodi. 52% respondenti ve véku 30-

45 let nepovazuje, v pripad¢ t€hotenstvi, svatbu za dilezitou.

52% respondentli nad 46 let se domniva, Ze dité by se mélo narodit do manzelstvi, nebo
se muiZe se svatbou pockat az po porodu ditéte. 42% respondentli nad 46 let nepovazuje,

v ptipadé té¢hotenstvi, svatbu za dilezitou.

Respondenti do 29ti let (vychdzi z podrobné analyzy viz 3.2.1)

60

M ANO, dité se ma
50 narodit do
40 manzelstvi +maze

se svatbou po-

30 ¢kat po porodu
20 B NE, téhotesntvi

nenidivod ke
10 / svatbé
0
18-29 let

Graf ¢.36 Dulezitost svatby v ptipadé tehotenstvi,respondenti do 29let
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36% respondentii ve v€kovém rozmezi 18-29 let si mysli, ze dit¢ se ma narodit do
manzelstvi, ¢i je mozno se svatbou pockat, az po narozeni potomka.
58% dotazovanych ve v€kovém rozmezi 18-29 let pak nepovazuje t¢hotenstvi za divod

k uzavfeni manzelstvi.

Srovnani minéni respondentli, rozdélenych dle véku (do 29ti let a star§i 29ti let) v
otazce diilezitosti uzavieni manzelstvi, v ptipad¢€, kdyz je Zena t€hotna.

60
50
B ANO, dité se ma
40 narodit do
manzelstvi +
30 pockat se svat-
bou po porodu
M NE, téhotenstvi
20 neni divod ke
svatbé
10
0 /

do 29ti let nad 29 let

Graf €. 37 Srovnani dulezitosti svatby v pfipadé t€hotenstvi

Hypotéze ¢. 2 se potvrdila

36% dotazovanych mladsi 29ti let si mysli, Ze dit¢ by se mélo narodit do manZzelstvi, ¢i
mohou partnefi pockat se svatbou, az po narozeni potomka. 58% respondenti stejné
veékové kategorie si mysli, ze téhotenstvi neni diivod k uzavieni manzelstvi.

49% respondentil starSich 29ti let si mysli, Ze dit¢ by se mélo narodit do manzelstvi, ¢i
mohou partnefi pockat se svatbou, aZ po narozeni potomka. 47% respondentl stejné
vekové kategorie ma opacny nazor a tvrdi, ze téhotenstvi neni divod k uzavieni
manzelstvi.

Respondenti starsi 29ti let Castéji povazuji svatbu za dilezitou v moment¢, kdyz Zena

ceka dité, nezli respondenti do 29ti let a tedy hypotéza €. 2 je potvrzena.
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Hypotéze €. 3 : Respondenti starsi 46ti let castéji povazuji nesezdané souZiti za

moderni fenomén, nezli respondenti ve vékovem rozmezi 18-29 let.

Je zivot na ,.psi knizku*, dle Vaseho minéni, pouze jakymsi modernim fenoménem?
ANO odpovédélo 62 respondentll ze 150ti dotazovanych

NE odpovédelo 63 respondentt ze 150ti dotazovanych
NEVIM odpovédélo 25 respondentt ze 150ti dotazovanych

Respondenti do 29ti let (vychdzi z podrobné analyzy viz 3.2.1)

(NS=nesezdané souziti)

B ANO
B NE
NEViM

54%

Graf ¢. 38 Pohled respondentt, 18-29 let, na NS jako na moderni fenomén.

Pro 54% respondenti mladSich dvaceti deviti let neni nesezdané souziti modernim
fenoménem 22% respondentli tvrdi opak, 24% respondentli nevi, jak odpovédet.

Pro mladé respondenty NENI nesezdané souziti moderni fenomén.

Respondenti nad 46 let (vychézi z podrobné analyzy viz 3.2.1)

B ANO
B NE
NEVIM

Graf ¢. 39 Pohled respondentti nad 46let na NS jako na moderni fenomén
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60% respondentll starSich 46ti let si mysli, Ze nesezdané souziti je modernim
fenoménem. Oproti tomu, 28% dotazovanych si mysli opak, ze tedy zivot na ,,psi
knizku* neni moderni fenomén.12% respondentli nevi, jak na tuto otazku odpovédét.

Pro respondenty nad 46 let JE nesezdané souziti modernim fenoménem.

Porovnani minéni respondentti, rozdélenych dle véku (mladsi 29ti let a nad 46let), zdali

povazuji nesezdané souziti za moderni fenomén ¢i nikoliv.

(N'S=nesezdané souZiti)

60
50
40
B ANO, NS je
moderni fenomén
30
B NE, NS neni
moderni fenomén
20
10
0 /

18-29 let nad 46 let

Graf ¢.40 Porovnani minéni o nesezdaném souZiti

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila

Pro 54% respondenti mladSich dvaceti deviti let neni nesezdané souziti modernim
fenoménem, 22% respondentli naopak povazuje nesezdané souziti za moderni fenomén.
60% respondentii nad 46 let povazuje nesezdané souziti za modernim fenoménem,
oproti 28% dotazovanych, ktetfi nepovazuji NS za moderni fenomén.

Pro mladé respondenty NENI nesezdané souziti moderni fenomén, pro respondenty nad
46 let JE nesezdané souziti modernim fenoménem.

Respondenti starsi 46ti let Castéji povazuji nesezdané souziti za moderni fenomén, nezli

respondenti ve v€kovém rozmezi 18-29 let, a tedy hypotéza €. 3 je potvrzena.
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Hypotéza €. 4 : Vzdélanost ovliviiuje nas pohled na nesezdané souziti, lidé s vyssim
vzdeélanim maji pozitivnéjsi nahled (prijimaji ho) na nesezdané souziti na rozdil od

respondentu s nizSim vzdélanim, kteri maji negativnéjsi nahled (odmitaji ho).

Zakladniho vzdélani dosahlo 17 respondentl ze 150ti dotazovanych
Vyuceno bylo celkem 28 respondentli ze 150ti dotazovanych
Stredoskolsky vzdélano je 76 respondentl ze 150ti dotazovanych

Vysokoskolského vzdeélani dosahlo 29 respondenta ze 150ti dotazovanych

Je pro Vias uzavieni manzelstvi dulezité? (NS=nesezdané souziti)
a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souzitim

vvvvvv

d) NE, nechci se vdavat/Zenit

e) NEVIM

Respondenti se zakladni vzdélani

12% 6% 6%

M 33
N 3p

3c
M 3d
W 3e

53%

Graf €. 41 Pohled respondenti se zakl. vzdélanim

12% respondentil se zakladnim vzdélani nesouhlasi s NS, 24% dotazovanych se

zakladnim vzdélanim tato souziti respektuje.

Respondenti s vyuénim listem

21% [ ] 3a

N 3p
3c
N 34

64%

Graf €. 42 Pohled vyucenych respondenti na NS

7% vyucenych respondentll nesouhlasi s NS, 64% dotazovanych tato souziti respektuje.
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Respondenti stiedoSkolsky vzdélani, s maturitou

4% 3% 3%

25/ 3a
H3p

3c
N 34
63% W 3e

Graf ¢. 43 Pohled stfedoskolsky vzdélanych na NS
4% sttfedoskolsky vzdé&lanych respondentli nesouhlasi s NS, 63% dotazovanych tato

souziti respektuje.

Vysokoskolsky vzdélani respondenti

17%

35
N 3p
3c

Graf ¢. 44 Pohled vysokoskolsky vzdélanych na NS
17% vysokoskolsky vzdélanych respondentli nesouhlasi s NS, 62% dotazovanych tato

souziti respektuje.

Srovnéni respondentii

70
60
50
40 B NEsouhlasims NS
30 B ANO,respektuji NS
20
. o
0

ZAKLADNI VYUCEN MATURITA

Graf ¢. 45 Pohled na NS

Pouze 24% respondenti s dosaZzenym zdkladnim vzdélanim respektuje NS, u
vyucenych, sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych jde pak o 62-64% dotazovanych.
Za ,,nizsi* vzdelani budu povazovat zakladni vzdélani a vyuceni, za ,,vyssi* vzdelani

pak stredoskolské a vysokoSkolské vzdelani.
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Srovnani ..niz§iho* a .vysSSiho* vzdélani v polozce piijimani ¢i odmitdni NS pro

respondenta.

70

60

50

B ANO, nesouhlasim s
NS
B ANO, respektuji NS

40

30

20

10

: —

"Niz§™" vzdélani "VyS§§i"vzdélani

Graf ¢. 46. Srovnani postoji respondentti s ,,vy$$im™ a ,,niz§i“ vzdélanim

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila

44 % respondentli s ,niz§im*“ vzdélanim (zdkladni vzdélani, vyuceni) souhlasi s
nesezdanym souzitim, opacny nazor zastava 9,5 % dotazovanych.

62,5 % respondentl s ,,vySSim* vzdélanim (stfedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélani)
souhlasi s nesezdanym souZitim, naopak 10,5 % toto partnerské souziti odmita.
Respondenti s ,,vy$$im*“ vzdélanim vice podporuji (souhlasi) nesezdané souziti nezli
respondenti s dosazenym ,,nizSim* vzdélanim.

Vzdélanost ovliviluje nas pohled na nesezdané souziti, lidé s vyS$Sim vzdélanim maji
pozitivnéjsi ndhled (pfijimaji ho) na nesezdané souziti na rozdil od respondentti s niz§im
vzdélanim, ktefi maji negativnéj$i nahled (odmitaji ho) na nesezdané souziti — tedy

hypotéza €. 4 je potvrzena.
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Nesnazim se dokazat, ze manzelstvi je lepSi forma souZziti nez nesezdané
partnerstvi. Ano, jsem zastdnce klasické formy souziti, kterou v manzelstvi vidim,
protoze jde ptece o ritudl provefeny staletimi. Presto respektuji ty, ktefi v manZzelstvi
neziji, jde o jejich osobni volbu. Pfed rozvodem ¢i rozpadem vztahu Vas stejné¢ zadny
,»papir neochrani. Negativnim faktorem rozvodu je zejména dopad na déti, které tim
pfijdou o jednoho z rodicii. Piesto, je vzristajici pocet nesezdanych partnerstvi, ve
kterém jsou vychovavany i déti, svym zplsobem odrazem dnesni spolecnosti. Co tedy

Ceka Geskou rodinu? Prognoza rodiny dle O. Matouska "

predklada dve vize. Ta prvni
tvrdi, Zze dojde k oslabeni rodinnych pout, lidé se budou vice orientovat na osobni
blahobyt, a stat bude ptebirat vice funkci, které predtim plnila rodina. Druhy typ pocita
s klesajicim vyznamem muzské role v roding, kdy se predpoklada, ze Zeny se budou
chtit odlisit, Gpln¢ distancovat od muzl, coz v konecné fizi mlize znamenat Uplné
zniceni nuklearni rodiny. Ale co to bude znamenat pro dal$i vyvoj manzelstvi a hlavné
nesezdaného souziti?

V praktické ¢asti své diplomové prace jsem se formou anonymniho dotazniku,
na vzorku sto padesati respondentli, pokusila zjistil osobni pohled dotazovanych na
manzelstvi a nesezdané souziti. Respondenty jsem rozdélila, dle véku, do tfi skupin.
Vysledna data jsem nejprve zanalyzovala z celkového pohledu (viz 3.2), a dosla k
zavéru, 7e nejcastéji odpovidajici byli stiedoskolsky vzdélani respondenti Zijici v
manzelstvi, kteti ovSem respektuji nesezdana souziti, a ktefi tvrdi, ze tchotenstvi
partnerky neni ditvodem ke vstupu do manzelstvi. Na otazku, zdali nesezdané souziti

povazuji za moderni fenomén ¢i nikoli, odpovidali procentualné shodné¢ ANO i NE.

V dalSi ¢asti prace jsem hodnotila minéni respondentii, rozdélenych dle véku do
tii skupin, a vysledna data pak porovndvala navzdjem (viz 3.2.1). Postoje respondentli
se samoziejme lisily, z pohledu dulezitosti manzelstvi respondenti starsi 46let uvedli, ze
je pro n¢ svatba dulezita (82%), oproti 44% respondentil do 29ti let. Ti zase toleruji
nesezdana souziti, ale 1/5 respondentd starSich 46let ji neuznava. 1/3 starSich

respondentll povazuje svatbu, pokud je Zena téhotnd, za duleZitou, oproti nejmladsi

( 47) BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Public promotion, s.r.0. 2008, 5.109
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kategorii, kde je to pouhych 12% respondenti, u stfedni v€kové skupiny je to obdobné
jako u té nejstarsi, tedy zhruba 30% dotazanych. Na otazku, zdali respondenti povazuji
nesezdané souZziti za moderni fenomén; odpovédé€la polovina nejmladsi kategorie, Ze
nikoliv; u starSich respondentt pak vétSina odpovidala ANO, respondenti (3-45 let) pak
ves svych ndzorech zaznamenali shodu (40% povazuje NS za fenomén a 40% nikoliv).
Miniméaln¢ polovina respondentt vSech vékovych skupin tvofili sttedoskolsky vzdélani,
mimo respondenty star§i 46ti let (38%). Z hlediska rodinného stavu pak dotazovani
mladsi 29ti let, byli ze 2/3 svobodni a 3/4 respondentt starsi 29ti let naopak zili v

manzelstvi.

Posledni ¢ast praktické prace jsem vénovala potvrzeni €1 vyvraceni Ctyf hypotéz
(viz 3.3.), kdy hypotéza €. 1 (Respondenti Zijici v manzZelstvi Castéji povazuji uzavieni
manzelstvi za  dulezité nez respondenti svobodni) a €. 4 (Respondenti s vysSim
vzdelanim prijimaji NS na rozdil od respondentii s nizsim vzdelanim, kteri NS odmitaji)
byla jasnym vyusténim zpracovanych osobnich udaji respondentd. U hypotéz &. 2
(Respondenti starsi 29ti let casteji povazuji svatbu za duleZitou v momenté, kdyz Zena
ceka dite, nezli respondenti do 29ti let) a ¢. 3 (Respondenti starsi 46ti let castéji
povazuji nesezdané souziti za moderni fenomén, nezli respondenti ve vekovém rozmezi
18-29 let) jsem vychéazela hlavné z vlastniho pfesvédceni o dilezitosti manzelstvi v
piipad¢ téhotenstvi partnerky a z vlastniho pohledu na nesezdané souziti, které ja

povazuji za moderni fenomén. VEkové zohlednéni u hypotéz €. 2 a €.3 jsem pak pouzila

s ohledem na vlastni vék a zkuSenosti.

Prace s respondenty, celkovd analyza shromdzdénych informaci a hlavné
dosazené vysledky, ponc¢kud zménily miij pohled na typy partnerskych souziti. DalSim
zpracovani dat se nabizi velka Skala pohledi ¢i hypotéz, a jsem si dobfe védoma, Ze
jsem se vénovala pouze zlomku celého komplexu zvaného ,,rodina®, jejiz zaklad tvoti
ruzné typy partnerskych souziti. Socialni pedagogika, se nezabyva pouze vychovnym
plisobenim na rizikové chovani znevyhodnénych skupin, ,,ale predevsim na celou
populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potrebami jedince a spolecnosti, na utvareni
optimdlniho zpiisobu Zivota v dané spolecnosti“.*® Toto pojeti Tizce souvisi s

nesezdanym souzitim (respektive s manzelstvim), jako typem partnerského svazku,

( 48) KRAUS, B., POLACKOVA V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkdm socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001,
s.12.
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respektive rodiny, kdy socialni pedagogika pohlizi na rodinu jako na €initele vychovy a
socializace jedince, v kontextu soucasné spolecnosti a zmén, ke kterym nyni v rodinach

dochazi, 1 s ohledem na dal$i budouci vyvoj.

Cilem mé prace v roviné teoretické bylo charakterizovat manZzelstvi a nesezdané
souziti po socialni a pravni strance. V praktické oblasti pak prezentovat vlastni
empirickd meéfeni a posléze potvrdit ¢i vyvratit vySe uvedené hypotézy. VSechny
hypotézy, formulované na pocatku praktické ¢asti prace, byly potvrzeny. Dité se nemusi
narodit pouze do manzelstvi, 1 kdyZ je to dllezita instituce. Celozivotni partnerstvi pieci
nemusi vznikat jen v té jedné instituci (manzelstvi), to uz ddvno neni podminka, doba je

Jina.
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RESUME

Prace je rozdélena do tii hlavnich €asti — rodina a jeji spolecensky vyznam,
nesezdané souZziti jako fenomén soucasnosti a prizkum minéni respondentli na
nesezdané souziti. Cilem mé diplomové prace bylo zjisténi postoji respondentlt v

otazce manzelstvi a nesezdaného souziti a potvrzeni ¢i vyvraceni danych hypotéz.

V prvni ¢asti diplomové prace, nazvané ,, Rodina, jeji spolecensky vyznam jsem
se zaméfila na objasnéni zdkladnich pojml a zmény, kterymi soucasna — nejen ta ¢eska
rodina — prochéazi. Rodiné, jeji funkci ve spolecnosti, jsem se vénovala nejen po
socialni, ale 1 pravni strance, kdy jsem vymezila zakladni rozdil mezi manzelstvim a
nesezdanym souZitim, a to, Ze na rozdil od manZzelstvi, které je zdkonem o rodin¢ ¢.
94/1963 Sb., pravné vymezeno, tak nesezdané souziti — jako neformalni partnersky

vztah, neni danym zakonem o rodin€, upraveno.

Druhd kapitola, nazvana ,, Nesezdané souziti jako fenomén soucasnosti* se jiz
podrobnéji vénuje ur€itym oblastem partnerskych vztahl. Komparaci postaveni partnerii
u nesezdanych souziti a manzelstvi, jsem se snazila poukazat na vSechny klady i zapory,
které sebou notn¢ kazdé¢ z vySe uvedenych souziti piinasi. At se jiz jednd o oblast
osobnich vztahli ¢i péci o déti, nebo spolecny majetek a konce rozpadem vztahu a

rozvodem manzelstvi.

Posledni ¢ast mé diplomové prace se pak jiz prakticky vénovala vysledkim,
které jsem dosahla vyslednym prizkumem, na vzorku sto padesati respondentt, kdy
jsem pomoci dotaznikového Setfeni polozila nekolik otazek ke zjiSténi minéni
respondentt. Tyto vysledky pak byly porovnany s danymi ctyfmi hypotézami, které
potvrzuji ¢i naopak vyvraci mnou dané hypotézy. Na respondenty jsem se zamétila z
hlediska veku, a rozd¢lila do tii skupin. Toto dé€leni mi pak pomohlo ve stanoveni

hypotéz.

Zaver obsahuje shrnuti celé diplomové prace - vysledky, kterych jsem dosahla.
Cely prizkum byl velmi zajimavy, oteviel mi celou Skdlu moznych pohledi na

manzelstvi a NS, které by se daly pouZit pfi dalSim prizkumu.
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ANOTACE

Martina Veiglova, Nesezdané souziti — socialni a pravni aspekty

Diplomovéa prace je rozdélena do dvou zakladnich Casti; teoretické a praktické.
Teoreticka ¢ast se zabyva objasnénim zakladnich pojmd, tj. rodina, druhy partnerskych
vztahl ¢i pravni vymezeni manzelstvi a nesezdaného souziti. Dale jsem se zabyvala
proménou soucasné ¢eské rodiny, zménami v partnerskych vztazich a diiraz jsem kladla
na komparaci manzelstvi a nesezdaného souziti se vSemi dusledky, které uvedené typy
souziti pfinasi. Prakticka Cast se zamétuje na vysledky prizkumu dosazené pomoci
dotazniku. Dotaznik mi umoznil ovéfit 4 hypotézy tykajici se ndzorii na nesezdané

souziti.

Klicova slova

Rodina, nesezdané souziti, manzelstvi, zdkon o roding, vztahy mezi rodi¢i a détmi,

vztahy mezi manzely, vychova ditéte, rozpad rodiny, fenomén soucasnosti

Annotation :

Martina Veiglova, Cohabitation short of wedding - social and juridical aspects

A diploma thesis is divided into two basic sections, theoretical and practical. The
theoretical section explains basic terms, i.e family, kinds of a partnership and juridical
delimitation marriage and cohabitation short of wedding. Then I describe transformation
of the modern czech family, alternations in partner relationships. I put the accent on
comparison between marriage and cohabitation short of wedding with all results, what
for both kinds of coexistence typical are. The practical section is focused on results of
the research using the questionary. The questionary allowed me to verify four

hypotheses concerning about cohabitation short of wedding.

Keywords :

Family, cohabitation short of wedding, marriage, family law, relations between parents
and childrens, relations between husbands, bringing up of child, family break up,

contemporary phenomenons
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PRILOHY :

Dotaznik — manzelstvi nebo nesezdané souziti ?
(DP na téma — Nesezdané souziti — socialni a pravni aspekty)

1.

Jste  a)Zena

b) muz
Vas vek a) 18-29 let
b) 30-45let
c) 46 +

Je pro Vas uzavieni manzelstvi dulezité?

a) ANO, nesouhlasim s nesezdanym souzitim

b) ANO, ale respektuji ty, ktefi neziji v manzelstvi
¢) NE, ale manzelstvi se v budoucnu nebranim

d) NE, nechci se vdavat/Zenit

e) NEVIM

Meéli by se, dle Vaseho minéni, lidé brat v pripade, zZe cekaji dité?
a) ANO, dité by se mélo narodit v manZzelstvi

b) ANO, ale mohou se svatbou pockat, az se dité narodi

¢) NE, téhotenstvi neni diivod ke svatbé

d) NEVIM

Je Zivot na ,psi knizku“ dle Vaseho ndzoru, pouze jakymsi modernim

fenoménem?

a) ANO

b) NE

¢) NEVIM

Vase vzdelani 7. Vas rodinny stav
a) zékladni a) svobodna/y
b) vyucen b) vdana/zenaty
¢) stredoskolské s maturitou ¢) rozvedend/y
d) vysokoskolské d) vdova/vdovec

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu. Martina Veiglova



