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Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat pravicovym extremismem. Je to fenomén,
ktery do Ceské republiky pronikl se vstupem demokracie po roce 1989. Totalitni rezim
neposkytoval prostor pro vznik a vyvoj pravicové smyslejicich extremistickych skupin
natoZz politickych stran. To v8ak nevylucuje fakt, ze nékteré myslenky a s nimi spojené
projevy ve spolecnosti piipravily zdzemi pro expanzi pravicového extremismu
po sametové revoluci.

Pravicovy extremismus je rasové motivovany a sméfujici k potlaceni zékladnich
lidskych prav a svobod clovéka. Jeho projevy narusuji rizné oblasti zivota
Vv demokratické spolecnosti a ohrozuji funkci statu, jakozto nejvys$i autority
ve spolecnosti. Pravicové extremistické skupiny se projevuji povySovanim vlastni rasy
a naroda a ponizovanim skupin, které se uréitym zptisobem odlisuji. Vétsina ideovych
koncepci pravicovych extremistll vychdzi z nacionalistického a rasistického zékladu.
Jsou inspirovany politickymi idejemi napf. ndrodniho socialismu, faSismu,
antisemitismu. Osoby, hléasici se k pravicovému extremismu propaguji autoritativni
politicky systém v Cele se silnym vidcem.

V Ceské republice je pravicovy extremismus zastoupen fadou militantnich
extrémistickych pravicovych organizaci, z nichZ je v dneSni dob¢ nejaktivnéjsi hnuti
Nérodni odpor, ktery se stal na prelomu tisicileti vid¢i silou ceské militantni
ultrapravice. Narodni odpor se oznacuje za svobodné nacionalisty, zastavajici principy
evropanstvi, kolektivismu, antikomunismu a aktivismu. Clenové Narodniho odporu jsou
neonacisticky orientovani a dopoustéji se piekracovani zdkontl, pfedevSim v nasilné
¢innosti. K pravicovému extremismu se hlasi predev§im mladi lidé, protoZe zde nachézi
svét prozitkli odpovidajici jejich psychickému profilu a naplnéni touhy byt soucasti
,.elitarského* kolektivu.

Extremismus v Ceské republice neni nebezpedny pouze ve vztahu k mensinam,
ale zasahuje také do oblasti bezpecnosti nis vSech. Extremismus a samotné
ultrapravicové strany jsou v dne$ni dob& vyrazné medializovany a ovliviiuji CR nejen
uvnité statu, ale 1 navenek. V posledni dobé byla nejvice medializovana D¢lnicka
strana, kterd se stala vadci politickou silou ¢eské extremni pravice. Pod jeji zastitou se
konala cela tada protestnich akci a demonstraci. Jeji aktivity mély vzestupnou tendenci.
Dne 17. tinora 2010 Nejvyssi spravni soud v Brné vydal rozsudek, kterym tuto

politickou stranu rozpustil.



V bakalai'ské préaci se tedy budu zabyvat pravicovym extremismem, ktery je Ceské
republice v dnesni dobé velice aktivni. Cilem mé prace bude analyza pravicového
extremismu v Ceské republice, definice jeho vyvoje a zakladnich ryst. V praktické ¢asti
provedu empirické Setfeni s cilem ovéfeni nebo vyvraceni urcitych nize uvedenych
hypotéz, které se spojuji ve spolecnosti s pravicovym extremismem.

V prvni kapitole teoretické casti se budu snazit o konceptudlni a klasifikujici
vystizeni extremismu. V dal§i ¢asti uvedu druhové rozdéleni extremismu
a charakteristiku pravicového extremismu, kde zdiraznim ideologie, které maji vliv na
pravicovy extremismus. Dale bude nasledovat rozdéleni krajni pravice a jejich
subkultur, spoleéné s nastinem vyvoje krajni pravice v CR po roce 1989. Posledni
pasdz teoretické Casti se bude zabyvat historii a rozpusténim Dé¢lnické strany. Téma
Délnické strany jsem do své prace zatfadil pro jeho aktualnost. Rozpusténi Délnické
strany je z mého pohledu vyznamny ¢in ¢eského soudnictvi. V praktické ¢asti uvedu
vysledky vlastniho empirického Setfeni.

V teoretické ¢asti budu pouZivat predev§im analyzu. Budu se zabyvat rozborem
dokumentii, materiald a literatury vztahujici se k otazkdm zadané problematiky.
V praktické c¢asti budu uzivat metodu dotaznikovou. Respondenty budou nahodné

vybrani ob¢ané mésta Brna a otazky budou pievazné uzaviené.



1. Teoreticka Cast

1.1 Konceptualni a klasifikujici vystiZeni extremismu

Po sametové revoluci roku 1989 se oteviela cesta demokracii. S jejim ptichodem
vstoupily do nasi zemé jevy, které byly pro nasi spole¢nost nové. Zacaly vznikat rizné
skupiny a hnuti, které mély protestni charakter. Se vznikem téchto protestnich uskupeni
je spojen i politicky radikalismus a extremismus.

Stav spolecnosti a jeji vnitfni uspofadani ma piimy vliv na vznik a samotnou
existenci extremismu. Extremismus se ve spolecnosti ,,rodi“ a zaroven s ni koexistuje.
Jeho projevy jsou pifimo zavislé na wvnitini rozpory a narQstajici napéti mezi
jednotlivymi spoleenskymi subjekty. VétSina extremnich aktivit je jen bezprostredni
reakci na tyto rozpory uvniti spoleCnosti. Mizeme tedy fici, Ze extremismus je
,produktem* spole¢nosti.

Demokracie sama o sobé umoziuje vzdjemnou interakci mezi jednotlivymi subjekty
ve spolecnosti. Uvnitt spole¢nosti dochazi k vyméné nézorii a tim padem i ke stietim
raznych protichidnych ideologii, z nichz prameni nejriznéjsi projevy extremismu,
které se snazi narusit stabilitu demokratické spole¢nosti. Demokracie jako takova se
neumi branit vSemu co ji Skodi, kdyby se branit uméla, tak by se stala diktaturou.
Ztohoto divodu se kazda demokracie a demokratickd spolenost potyka
s extremismem.

Zabyvame-li se souCasnym politickym extremismem a radikalismem,
je dilezité si nejprve vysvétlit co tyto vyrazy oznacuji. Za extremistu se béZné oznacuje
clovek, ktery zastava spolecnosti neakceptovatelné politické ndzory. Vyraz extremismus
je ovSem chéapan riizné, protoze neexistuje zadnd platna universdlni definice.
A nezjednoduSuje nam to ani fakt, Ze se vyraz extremismus Casto misi s vyrazem
radikalismus a nerozlisuje se mezi nimi.?

Slovo extrém pochdzi zlatiny a jeho vyznam je ,nejvzdalenéjsi“ nebo
nekrajn&jsi“.® Vychazi z latinsko-fecké kombinace slov. Pojem ,.extremus (,,nejzazsi*)

Vv latin¢ oznacoval nejdale lezici pozici. ,,Extremita mundi*“ oznacovalo regiony, které

! Srov. CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 12 s.
% Srov. CHARVAT, J. Sou¢asny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 9 s.
¥ CHARVAT, J. Souéasny politicky extremismus a radikalismus. Praha,2007, 9 s.



byly ve velké zemé&pisné vzdalenosti od metropole Rima jako stfedu impéria. Takové
oznaceni distan¢nich vztahi bylo brzy pfeneseno i na ,hrani¢ni situace™ v jinych
oblastech. V italstin¢ se napf. pouzivalo oznaeni ,, extremo supplizio* pro trest smrti,
v angli¢tiné se posledni pomazani oznacCovalo jako ,,extreme unction®. V tfinactém
stoleti se varianty slova objevuji ve francouzsting, v anglictin€ se v patnactém stoleti
pouzival pojem ,,extremeness“. V Némecku je doloZzen vyskyt pojmu teprve v 18.
stoleti.Jako novotvary byla slova ,,extremist“(1846) a ,,extremism“ (1865) rozsifena
Vv britském tisku devatenactého stoleti. Od té doby platila vedle ,,radikalismu® jako
,bojové pojmy* k oznageni nesmifitelnych a netolerantnich pozic.*

V politologii oznacuje tento vyraz takovou pozici v pomyslném pravo-levém
politickém spektru, ktera je nejvzdalenéjSi od politického stiedu. VéEtSinou se
extremismus chéape jako jakakoliv ideologie ¢i aktivita, kterd ma smér proti stavajicimu
politickému systému jako takovému a jejim cilem je likvidace stavajiciho politického
syst¢ému a nahrazeni jinou vlastni alternativou. Predpoklada se, Ze tato alternativa
nebude demokraticka, ale diktatorska a bude porusovat lidska prava.

Slovo radikalni vychazi z latinského slova ,radix“, které oznacuje ,,kofen“.2
Radikalismus je tedy takové jednani a chovéni, které usiluje o zasadni zménu
spole¢nosti. Zménou vSak nemysli likvidaci a nahrazeni stavajiciho systému,
ale prosazeni svych politickych cilii v rdmci ustavniho Vymezeni.3

Pro vymezeni politickych smérii ¢i postoji je pouZziti pojmu ,radikalismus® silné
zavislé na konkrétnich zemich ¢i oblastech. Napt. v 19. stoleti v Némecku byli za
radikéaly oznaceni zastanci principu rovnosti a vS§eobecného volebniho prava, ve Velké
Britanii byl za ,radikala® v jistou dobu povaZovan utilitaristicky filosof Jeremy
Bentham,® v roméanskych zemich byly radikaly (levicové-) liberalni sily apod. Zatimco
v ur¢itych souvislostech radikalismus slouzil pro oznaceni subverzivniho® jednani,

V jinych pro pokrokové pfistupy. Lze konstatovat, Ze pojmem radikalni se v rizném

! MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister & Principal, 2003,
20s.
2 Srov. CHARVAT, J. Sougasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 9-10s.
3 Srov. DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. Praha, 2002, 10 s.

FIALA, P. Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno, 1998, 11 s.
* Jeremy Bentham (15. tnora 1748 Londyn — 6. Gervna 1832 tamtéz) byl britsky pravni teoretik,
osvicensky filosof a radikalni spolecensky reformator, zakladatel utilitarismu a kritik lidskych prav.
Chtél, aby se nékteré Ciny, které podle jeho nazoru nikomu neskodi, netrestaly (véetné homosexuality),
zastaval osvobozeni otrokt i kolonii, pravo na rozvod a odluku cirkve od statu. Naopak vici zlo¢inctim
zastaval tvrdé stanovisko, ptfipoustél i télesné tresty a pro odsouzené navrhl do kruhu uspotadané vézeni
(Panoptikon), kde muize dozorce sledovat uplné vSechno; podobné uspofadani navrhoval i pro
tovarny.:www. cs.wikipedia.org
® Subverzivni-podvratny,rozvratny:www. slovnik-cizich-slov.abz.cz
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Právo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osvícenství
http://cs.wikipedia.org/wiki/Utilitarismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidská_práva

Casoprostorovém kontextu oznacovala fada ¢asti politického spektra. V ramci vyzkumu
extremismu je pouzivan jako ,,umirnéné“ oznaCeni pro subjekty a ideje, které se
nachazeji v blizkosti extremistického prostoru, ale nikoliv v ném.

Pojeti radikalismu jako ,,mezistupné* mezi extremismem a demokracii je relativné
roz§ifené¢ a uzndvané. V jeho ramci radikalismus jesté¢ spada do oblasti tzv. ustavné-
konformniho spektra, definovaného prostfednictvim svobodného demokratického
ziizeni. S ohledem na problematické wurceni ,hranice“ mezi extremismem
a radikalismem, které je zpiisobeno fadou jejich spoleénych atributli, je v urcitych
smérech vhodnéjsi pojimat skutecnosti, které jsou témito pojmy oznaovany jako jeden
celek.!

Politicky extremismus existuje jako fakticky uceleny spolecensky jev, jehoz cilem je
pfeménit demokratické zfizeni. Extremismus je popisovan vzdy jako Végni2 vyraz.
Nejcastéji je vymezovan jako radikdlni az vystfedni postoj, ktery je spojovan na
politickém spektru pfedev§im s ultralevym (krajni levice) nebo ultrapravym (krajni
pravice) stanoviskem. Obecné vSak mizeme fici, Ze extremismus je hranicni,
abnormalni jev, ktery se muize projevovat jako:

o postoj, Casto zaStitovany n¢jakou ideologii a pfi snaze jejiho prosazovani se

navenek projevuje

o jednéni, napft. jako rétorika, odevzdani hlasu ve volbach, nésili a dal$i metody

prosazovani nazoru.

Extrémni metody k prosazeni vlastnich zajmu, vizi apod. jsou jednim ze symptomui
antidemokrati¢nosti subjektu. Za extremistickou metodu k dosazeni cild lze povazovat
nasili v jakékoliv podobg, vcetné terorismu.

Subjektem extremismu mulZe byt jak jednotlivec, tak neinstitucionalizovana
skupina, obcanské sdruZeni, politicka strana a hnuti ¢i natlakové skupiny. Lze fici, Ze
extremistickymi miize byt jakykoliv typ subjektu politického Zivota. Pro extremistické
subjekty je dale charakteristické zejména presvédceni o vyluCnosti a pravdivosti
vlastniho skupinového ndzoru, tzv. mesianismus. Takto vyhranénd pozice spociva
V negativnim vymezeni sebe sama vici stavajicimu fadu. Stdvajici tad je casto

piedstavovan jako spiknuti uzké skupiny mocnych. Z toho vyplyva dogmaticka kritika

! MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister & Principal, 2003,
33s.

? Véagni- nejasny, nejednoznaény, neuréity, nepiesny,: www. slovnik-cizich-slov.abz.cz

3 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 13-14 s



stavajictho demokratického systému, vyhrocenosti vi¢i nému a zpochybnovani jeho
zékladnich premis.

Témito zakladnimi premisami jsou minény ustavné zakotvené (demokratické)
Tercem vSech skupin politickych extremistl jsou vSak i ostatni zakladni lidska prava
a svobody. Jmenujeme napfi.:osobnostni prava a svobody, svobodu shromazd’ovaci
a sdruzovaci. Zpochybnovana jsou rovnéz Gstavné zakotvend pravidla politické soutéze,
jako je pluralita, princip vétSiny, ochrana mensiny, vlada na ¢as nebo princip vylouceni
nasilné vlady.'

Po celém svété, naSi zemi nevyjimaje, existuje mnoho nejriznéjSich
extremistickych skupin nebo hnuti. Casto byva velmi slozité uréit, kdo je extremistou
a kdo neni, protoze hranice mezi extremismem a normalitou je velmi $irok4 a nejasné
formulovana. Je-li za extremistu oznacen Clovek, ktery podle svého nézoru vykonava
vysoce zasluznou ¢innost, obvykle se pohorSuje. Rovnéz se jej dotyka, Ze je staven
naroven svym stejné oznaCovanym nepiatelim. Tyto postoje, Casto piijimané
1 sympatizujici vefejnosti, vychdzeji z odliSného obsahového hodnoceni jednotlivych
extremistickych aktivit, které v zasad¢ 1ze rozd¢lit do tii skupin.

Prvni usilujici o realizaci vysoce uslechtilych a humannich ideéld, ale zpiisobem,
ktery v mens$i ¢i vét§i mife naruSuje zdkon (napt. militantni ekologové a ochrdnci zvifat,
odptirci potratl, z nichZ néktefi v zahrani¢i vrazdi personal nemocnic). Prosazuji tedy
humanni hodnoty nezadoucim zptisobem.

PtisluSnici druhé skupiny se pokousSeji prosadit své predstavy o fungovani
spolecnosti, které odporuji obecnym normédm moralky a humanity, zplisobem, ktery jim
umoziuje platny pravni fad (napt. volebni vitézstvi NSDAP v roce 1933), tedy
pokouseji se ,,slusSnym* zpiisobem prosadit ,,neslu§né* cile.

Co se tyc€e ptredchazejicich dvou skupin, zejména prvé, ¢asto panuji rozpory, zda je
lze opravnéné nazvat extremisty. I kdyZ obhdjci prvni skupiny pfiznavaji, Ze porusuji
zakon, domnivaji se, Ze jejich ¢innost extremisticka neni. Aktivisté, ktefi se pohybuji na
,hran€* zakona a jejichz cile jsou (i kdyZ s vyhradami) pfijatelné, se proto v nékterych
zemich nazyvaji jako radikdlové. To umoziuje odlisit jejich Cinnost od skupin

S naprosto protispole¢enskym zamérenim.

! CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 13-14 s.

10



Ptislusnici tteti skupiny se snaZzi o realizaci svych nelidskych a protizdkonnych ideji
protizakonnymi a nelidskymi zpiisoby (napf. teroristé apod.). Naprosta vétSina obcanti
uznava, ze prislusniky tieti skupiny lze opravnéné nazvat extremisty.

Extremismus je chapan vefejnosti velmi tzce, a to piedevSim jako projev
nesnasenlivosti doprovazeny agresivnim jednanim vici zjevné odliSnym jedincim ¢i
skupinam. Extremismus je jedna z kategorii, na jejiz definicni vymezeni neni v odborné
praxi jednotny nézor.

Jednim z autord, ktery se pokusil vymezit znaky extremismu je 1 P. Kotlan. Jako
konstitutivni znaky extremismu uvadi:

. Neomezeny politicky styl — politicky zivot je zcela podfizen ideové myslence,
proceduralni pravidla jsou odstranéna nebo se obchazeji, veskeré instrukce jsou
posilany v zdjmu obecného blaha v hierarchické struktufe od nejvyssiho Vidce.

o Pfima akce (decize bez diskuse) — rozhodnuti se uskuteciiuji ptimo,
bezprostiedné bez ohledu na postoj vétsiny.

. Kategorie Pritel a Nepfiitel — kazdé spolecenstvi ma svého Nepfitele, kterého
je nutno v zajmu vlastniho preziti zni€it (tento znak povazuje P. Kotlan
za nejdulezitéjsi, bez ného nedosdhne extremismus své vrcholné formy a véazi se
na n¢j ostatni znaky extremismu).

o Vidcovsky princip — Vidce je vrcholem pyramidy, je povaZovan
za neomylného, za idedl vSech ctnosti.

o Mytus a symbolika — ma za cil skryt extrémni pozice a legitimovat extrémni
ideje  (P. Kotlan tento znak dale rozdéluje na mytus neomezeného politického
stylu, mytus pfimé akce, mytus Pfitel a Nepfitel, mytus viidcovského principu,
mytus mesianistické koncepce, symbolika).

. Spasitelské poslani (mesianismus) — Kategorie Pfitel se snazi zmobilizovat
vSechny ostatni Cleny spolecnosti proti kategorii Nepftitel. V této mobilizaci
kategorie Ptitel je vidéno jediné vychodisko pro pieziti.

Ani toto definovani extremismu pomoci konstitutivnich znakt neni bez nedostatk.
povazovana kategorie Pritel a Nepfitel. Tato teorie byla jiz dfive pfijata jako obecny
dualisticky princip v ramci politologické teorie. Autorem této mySlenky je tzv.

Lkorunni® pravnik Tteti fiSe Carl Schmitt.

! CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 12-13 s.
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Tuto dyadu * (Pfitel — Neptitel) pouziva i N. Bobbio, ktery navic pfipomina nutnost
rozliSovat mezi dualitou typu Pritel — Nepfitel, kdy je jeden z pojml jednoznacné
negativni a druhy pozitivni, a dale mezi dvojici pravice a levice, kdy tyto pojmy mohou
mit jak pozitivni tak negativni vyznam, podle toho kdo je hodnotitelem, respektive
k jaké skuping (pravici & levici) se hlasi.?

Vyraz ,extremismus® socialni védy neuzivaji pro jeho nejasnost a neurcitost.
Pouziti tohoto vagniho vyrazu v akademickych rozpravach je stabiln¢ kritizovéano.
Avsak policejni slozky ve svém jazyce uzivaji tento vyraz a dokonce ho definuji jako
jakékoliv protistavni a protidemokratické aktivity.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky definuje extremismus takto: Pojmem
extremismus jsou oznaovany vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji
Z Gstavnich, zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a utoc¢i proti zékladnim
demokratickym ustavnim principim, jak jsou definovany v ¢eském tustavnim potadku.
Extremistické postoje jsou zpusobilé piejit v aktivity, které ptisobi, at’ jiz pfimo, nebo
V dlouhodobém dusledku, destruktivné na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky
systém, tj. snazi se nahradit demokraticky systém systémem nedemokratickym
(totalitnim nebo autoritafskym rezimem, diktaturou, anarchii). 4

Ceska informaéni sluzba (BIS) pouziva tuto definici: Termin extremismus je
V oblasti bezpecnostni problematiky pouzivan pii oznaCovani krajné¢ vyhrocenych,
demokracii nepiatelskych postojii a ideologii, jejich nositeli a souvisejicich aktivit
a jevi. Sextremismem se setkdvame na pravém ilevém konci politického spektra.
Odtud se za urcitych okolnosti, a vhodnych podminek, mize Sitit do celé spole¢nosti,
vyustit v nasilné akce, zamétené na destabilizaci a nasledné odstranéni demokratického
spolegenského Fadu.”

Vefejnosti je extremismus chapan jako projev nendvisti a nesnaSenlivosti, z n¢hoz
prameni agresivni chovani sméfujici proti viditelné a jasné odliSnym skupindm ¢i
jedincim. V odborné praxi je extremismus jedna z kategorii, nad jejiz definici nepanuje

jednotny nazor. Pojem extremismus ma jist¢ mnoho definic a vykladd, jejich obsah se

! Dyada — dvojice, vztah mezi dvéma jedinci

2 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 15-17 s.

® Srov. CHARVAT, J. Sougasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 13 s.
* www.mvecr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx

> www.bis.cz/cim-se-zabyvame.html
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méni rozdilnym pfistupem jednotlivych oborl spoleenskych véd i spoleCenskou praxi,

. Y . 1
které se zabyvaji extremismem.

1.2 Druhové rozdéleni extremismu

Celé tada autorti ve svych publikacich ¢leni extremismus z riiznych hledisek do
ruznych kategorii, skupin. Vychazeji z vlastnich postupti a ptistupt k této problematice.
Jsou ovlivnéni vlastnim spoleCenskym oborem (napi. psychologie, sociologie,
politologie, atd.) a vlastni spoleCenskou praxi (napf. policejni slozky), kterd jim
umozinuje zkoumat a pozorovat rizné projevy extremismu ve spoleCnosti. VEtSinou
uvedené rozdéleni extremismu jsou platné, jen pro konkrétni prace, publikace nebo
obory. Autofi si nendrokuji absolutné platnou vSe zahrnujici kategorizaci extremismu.

Ve své praci uvedu jen par piikladii rozdéleni extremismu, jak se jej autoii pokusili
vymezit pro své potieby nebo pro potieby oboru.
Panové U. Backes a E. Jesse vypracovali pro situaci v SRN nasledujici typologii

extremismu z hlediska uzivani politického nasili (tj. nasili provadéné z politickych

dtvodu).

1) extremismus, ktery uziva nasili a vykazuje pevnou organizaci (teroristické
skupiny),

2) extremismus, ktery uziva nasili a nevykazuje pevnou organizaci (subkultury,
hnuti),

3) extremismus, ktery neuziva nasili a neni pevné organizovan (antidemokraticti
intelektualové),

4) extremismus, ktery neuziva nasili a je pevné organizovan (politické strany)?.

Jiny zpiisob rozdéleni extremismu, ktery uvedu je z kriminalistického pohledu, ktery

extremismus déli podle dvou zékladnich hledisek:

1) Podle objektl napadeni na extremismus:
e (toCici na Ustavnost a statni zfizeni (zejména terorismus),
e hrubé¢ narusujici obCanské souziti,
e rasov¢ motivovany.

2) Podle formy pachani na extremismus:

! Srov. CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 13 s.
2 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister & Principal, 2003,
25s.
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e verbalni,
e nasilny (brachialni),
o graficky’.

Posledni ptiklad rozdéleni extremismu, ktery zde uvedu, je pro moji praci

nejvhodnéjsi a nejvystiznéjsi. Zakladni vymezeni extremismu, které takto vymezil P.

Cerny:

Priméarni politické orientace:

pravicovy extremismus,

levicovy extremismus.

Sekundérni politické orientace

fadi

nabozensky extremismus — vymezuji ho jako extremistické jednani ¢lenti
nebo pfizniveld skupin (zejména sekt), piipadné¢ ndbozenskych hnuti, ovlivnéné
naboZzenskym zameétfenim, které se projevuje zejména v psychické manipulaci
S lidmi, psychickym nasilim nebo jinou formou nasili ¢i jinym zavaznéjSim
porusovanim pravniho fadu ¢i jednanim, oznaCovanym za socidlné patologické
nebo socialné nezadouci,

ekologicky extremismus — Ize definovat podobné jako nabozensky
extremismus, tedy jako vyhrocené jednani jednotlived ¢i skupin vedené
ekologickymi pohnutkami, kdy se tyto osoby dopoustéji trestné €innosti,

nacionalisticky extremismus — je opét myslenkovy smér zalozeny na silném
upiednostiiovani vlastniho naroda a neuznéavajici nékterou ze zékladnich zéasad
demokracie. Stejné jako je tomu u ekologického ¢i naboZenského extremismu se
muze jednat o uziti ilegalnich prostiedki k prosazeni svych zajmu, ¢i popirani
plurality a rovnosti nazoru ¢i lidi (napt. IRA, ETA, teroristické organizace bojujici

za narodni osvobozeni)z.

K sekundarni politické orientaci se vyjadfovat v této praci nebudu, jelikoZ neni jejim

predmétem. Mym zajmem v této praci je pravicovy extremismus, ktery autor P. Cerny

do primarné orientovan¢ho extremismu. Jini autofi nazyvaji  rozdéleni

na pravicovy a levicovy extremismus ,,pravolevou osou‘.

Tradi¢ni chapani politického systému piedpokladd pravolevou politickou osu,

na které se nachazeji jednotlivé ideologie. Napravo stoji zastanci kapitalismu,

! CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 58 s.
2 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 23-41 s.
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svobodného trhu a liberalismu, nalevo pak zastdnci socialismu, statni redistribuce
a socidlnich vyhod. Na nejvzdalenéjSich koncich této osy pak stoji extremisté —
komunisté a anarchist¢ nalevo a fasisté a nacisté napravo. Vzhledem k tomu, Ze se
s oblibou poukazuje na paralely, které¢ existuji mezi komunismem a nacismem, hovofti
se n¢kdy o tom, ze politickd osa je ve skutecnosti sto¢end do kruhu (nebo do podkovy),
vnémz se extrémy dotykaji.! Extremismus predstavuje stfechovy pojem pro viechny
ideologie, které vystupuji proti stavajicimu rezimu bez ohledu na to, z jakych pozic
rezim kritizuji.?

Mame-li hovofit o pravicovém a levicovém extremismu, musime si nejprve
definovat terminy pravice a levice. Historicky pochdzeji terminy levice a pravice
Z obdobi Francouzské revoluce, pii niz v roce 1789, béhem prvniho setkani Generalnich
stavil, sedéla aristokracie vérna krali po jeho pravici a radikélové spolecné se zastupci
tietiho stavu méli sva mista nalevo. Pravice tak piedstavovala sily usilujici o restauraci
monarchie a opirajici se o Slechtu a cirkev. Levice byla oproti tomu reprezentovana
nastupujici stfedni tfidou, kterd pozadovala nahrazeni monarchie republikou, likvidaci
privilegii cirkve a Slechty a zrovnopravnéni trettho stavu. Toto rozdéleni
charakterizovalo prvotni polarizaci politického prostoru v Evropé.?

Zéakladni rozd€leni mezi pravici a levici se tyka ekonomickych témat. Prosazuje-li
néjaka strana statni zasahy do ekonomiky a redistribuci bohatstvi ve prospéch chudSich
vrstev, jedna se o typicky levicovy poZadavek. Naopak prosazovani principu
nezasahovani staitu do ekonomiky je typické pro liberalni pravicové strany. Diraz
kladeny na rovnost lidi (v jakémkoli smyslu) predstavuje klasické téma levice, zatimco
akceptovani nerovnosti (a to jak ve smyslu rtiznosti, tak ve smyslu hierarchického
uspofadani spolecnosti) je bézné pro konzervativni pravici. S tim souvisi i odlisné
vnimani statu — silnéj$i nebo ,,8irsi* stat preferuje levice, zatimco slabsi stat pravice.
Stejného druhu je 1 otazka sekuldrniho nebo ndbozenského charakteru spolecnosti, kde
existuje jasna delici ¢ara mezi levici, podporujici sekuladrni zfizeni, a kontroverzni
pravici podporujici naboZenské hodnoty. Internacionalismus je typicky pro levici
a nacionalismus je typicky pro pravici. Ve zcela obecném smyslu lze fici, ze levice se
stavi za kolektivismus, zatimco pravice za individualismus. Nicméné zde existuje cela

fada nesrovnalosti. Napi. pozadavek svobody vyznani odpovida liberalni levici

! CHARVAT, J. Sougasny politicky extremismus a radikalismus. Praha,2007, 16 s.
2 CHARVAT, J. Souéasny politicky extremismus a radikalismus. Praha,2007, 11 s.
¥ CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha,2007, 14 s.
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(pfestoze se jedna o piiklad individudlni svobody), zatimco vnimani naroda coby
organického celku nalezneme spi§ u pravice (i kdyz se jedna o ptiklad
kolektivismu).*Jeden z bodi, ve kterém se ,,protikladné extremismy“ shodnou, je
antidemokracie.’

na misté, nas utvrdi mnohem vhodnéjsi a v literatufe obvyklej$i pouzivani terminu
extremismus ve slovnich spojenich ,,extrémni levice* a ,,extrémni pravice“,skteré se
také oznacuji pojmy ,ultrapravice a ,,ultralevice®. Tyto terminy piedstavuji vagnéjsi
ekvivalenty termind pravicovy a levicovy extremismus. Nejsou to terminy, které by
mély odbornou vypovédni hodnotu, avSak bézné se pouzivaji. V praxi se termin
ultrapravice pouziva pro souhrnné oznaceni skupin sahajicich od ultrakonzervativniho
nacionalismu pies pravicovy populismus az k neofaSismu a neonacismu. Termin
ultralevice je obdobné¢ shrnujicim pojmem pro celou Skalu levicovych ideologii

komunistického, trockistického &i anarchistického typu.*

1.3 Pravicovy extremismus

Pravicovy extremismus je charakteristicky tim, ze odmitd rovnost vSech lidi
a pohrdd principem lidskych a pfirozenych prav jako duchovniho zakladu
demokratického ustavniho statu. Projevuje se vysokou mirou vlastni nadfazenosti
a vy$$im hodnocenim vlastni ,,0soby®, ,.etnika®, ,rasy* ¢i ,,ndroda* a ve snizovani
skupin, které jsou ,jiného druhu“ neboli ,.cizi“. Pravicovy extremismus je typicky
zejména nenavisti, pohrdanim a nepfatelstvim vici lidem jiné barvy pleti, je zaméfen
predev§im proti piistéhovalcim, Romiim, Zidim, nebo jinak se odlisujicim ob&aniim
(homosexuélové, anarchisti). Tato nendvist vychazi z politickych ideologii (napf.,
rasismus, faSismus, nacionalismus, etnocentrismus, antisemitismus, xenofobie), které
maji pfimy vliv na pravicovy extremismus. V posledni dobé se pravicovi extremisté
snazi narodni socializmus zbavit viny z rozpoutani druhé svétové valky tim, ze ho
idealizuji a relativizuji jeho vinu. Déle se snazi popiit vyhlazovani Zida v plynovych
komorach koncentra¢nich tabort, tzv. ,,osvétimska lez* se stala zakladem ,,moderniho*

antisemitismu.

L CHARVAT, J. Sou¢asny politicky extremismus a radikalismus. Praha,2007, 15 s.

2 BOBBIO, N. Pravice a levice:diivod a rozdéleni politické scény, Brno, 2003, 55 s.

® CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 15 .

* CHARVAT, J. Souéasny politicky extremismus a radikalismus. Praha,2007, 17-18 s.
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Ideologie pravicového extremismu tedy vychazi z nacionalistického a rasistického
zékladu. Hlavni podstatou je presvédCeni, Ze pfislusnost k ndrodu nebo rase je
podminka, kterd ur¢uje hodnotu a kvalitu ¢lovéka. Z této predstavy maji vychazet lidska
a obCanska préava, ale také hierarchické uspotradani spolecnosti. Pravicovi extremisté
chtéji spolecnost, kterd bude budovdna na principu monokulturnosti. Propaguji
autoritativni politicky systém se silnym a charismatickym vidcem. Odmitaji
multikulturni spole¢nost, kde jsou si vSichni lidé rovni, jakozto zakladni znaky
demokratické spolecnosti. Odmitaji tedy i demokracii jako takovou. Snazi se ji znicit
a nahradit ji absolutnim totalitnim rezimem.

Ptimym disledkem odporu k rovnosti je pro pravicovy extremismus nenavist ke
komunismu, anarchismu a ke v§em politickym idejim, které si s levici asociuje. Pravice
jako takova se vzdy pasovala do role ochranciu ptfed ,,rudym nebezpecim®. Pro
pravicové extremisty se nasili jako takové stava prosttedkem k dosazeni moci a autority,
jde o specifickou variantu moci. Coz se v praxi projevuje V podobé pozadavku na
obnoveni trestu smrti nebo dozadovani se ,,vlady tvrdé ruky®, ,,nulové tolerance”. Na
individudlni urovni u neonacistickych a neofasistickych skupin se jedna o kult fyzické
sily, bojové pfipravenosti a militantnosti.

Lze tici, ze pravicovy extremismus je charakteristicky tim, ze:

e odmita rovnost vSech lidi

e projevuje se nadfazenym hodnocenim vlastni ,,0soby*, ,.etnika®, ,rasy* ¢i
,,hnaroda‘“

e agresivné vystupuje proti odlisnym skupinam lidi (lidé s jinou barvou pleti,
homosexualové, 1idé s jinym ideologickym piesvédEenim)

e upiednostiovani nasili jako prosttedku k vyfeseni problému, vyrazny
militarismus (uspotfadani statu dle vojenskych pravidel — podiizenost, atd.)

e zdaraznéni absolutniho statu v ¢ele se silnym viidcem

e odmita demokratické uspotadani spolecnosti

e nekompromisni vystupovéni proti levici obecné a jejim projeviim’

! Srov. CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 55 s.
CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 28 s.
CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 133-135 s.
DANICS, S., KAMIN, T. Extremismus, Rasismus a Antisemitismus, Praha, 2008, 32-34 s.
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Cilem je prosazeni totalitniho politického tadu (napf. faSismu, nacismu), ktery
institucionalizuje fundamentalni nerovnost lidi zakladajici se na puvodu, narodni,
etnické nebo rasové prislusnosti, v protikladu Kk principu rovnych politickych prav pro
Véechny.1

Pravicové orientovany extremismus je reprezentovany neonacistickymi, faSisticky
a nacionalisticky orientovanymi skupinami. Pravicova extremisticka scéna je stale vice
poznamenana radikalismem mladych lidi, ktefi prosazuji a hldsaji jednoduchymi hesly
a frazemi myslenky vadc¢ich osobnosti extremistického hnuti toho kterého druhu
mezinarodnitho vyznamu. ,PfesvédCeni“ mladych lidi je stidle vice spojeno
s fanatismem, misto argumentace pouzivaji silu, své akce témét vyhradné realizuji

v davu.’
Ideologie, které maji vliv na pravicovy extremismus:

Rasismus — je nevédecka teorie piedpokladajici, Ze biologicky a etnicky ptivod urcuje
kulturni, psychickou (mentalni) povahu populaci, které se vzijemné déli na ,,vySsi
a ,,niz8i“. Pfevzato ideologiemi, které zdiraziuji nadfazenost bilé rasy nad ostatnimi
,mén¢ cennymi rasami*.’

Nacionalismus - politicky smér, podle kterého vlastni ,,narod* je zakladni spolecenskou
jednotkou, nadfazenou nad ostatni. Politicky smér typicky pro nacismus (naciondlni
socialismus), ktery byl zakladni ideologii Adolfa Hitlera.*Nacismus je z politického
hlediska do disledku dovedena ideologie rasismu, antisemitismu a némeckého
expanzivniho nacionalismu. Spojeni konzervativniho antimodernismu se socialné-
revoluénim programem vytvaii politicky obtizn€ uchopitelny ideologicky konglomerat.
Nacisticky diiraz na mytus jej naopak €ini pfitazlivym pro mladou generaci i mnoho let
po valce.”

FaSismus — oteviené militantni a nacionalistické hnuti, ideové 1 v praxi nahrazujici
parlamentni demokracii totalitni diktaturou a zaméfené proti vSem demokratickym

ustavnim institucim a svobodam. Rezim, jenz vroce 1919 nastoupil k moci pod

vedenim B. Mussolinim v Italii. M4 mnoho odrid, z nichZ nejznamé;si je nacismus jako

! CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha, 2005, 28 s.

2 CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 18-20 s.
¥ CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 7-10 s.
* CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 7-10s.
> CHARVAT, J. Sougasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 70 s.
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némecka varianta (1933-1945). Jind definice jej charakterizuje jako nacionalné
Sovinistické a rasistické hnuti spojené s totalitni formou vlady.*

Antisemitismus — jde o specificky projev nesnasenlivosti k zidim, k sionismu, K tzv.
»Zidovstvi® — judaismu aj.. Dobova literatura rozliSuje napt. katolicky antijudaismus,
socidlni antisemitismus, nacionalisticky antisemitismus, rasovy nebo biologicky
antisemitismus, a dal$i.”

Xenofobie — neduvéra ke vSemu cizimu, novému, charakteristické projevy odporu,
nepratelstvi. NejCastéjSim projevem je odpor vici obCanim jiné barvy pleti, jiné
narodnosti, jazyka, nabozenstvi, kultury, projevujici se nepfatelstvim proti cizinclim,
imigrantim, uprchlikim apod. Jde o obecny termin uzivany pro charakterizovani
riznych projevi extremismu.’

Etnocentrismus — timto vyrazem se oznacuje interpretace kulturnich, spolecenskych
a zivotnich jevi cizich kultur v pojmech vlastni spole¢nosti. V tomto vyznamu je pojem
uzivan ve spoleéenskych védach (predevsim v sociologii a antropologii), kam jej v roce
1906 zavedl W.G. Summer. Etnocentricky postoj zahrnuje vnimani hodnot a norem
vlastni skupiny jako jedinych spravnych, uzite¢nych a pravdivych. Vlastni skupina je
standardem, kterym jsou pomérovany ostatni skupiny a zivotni situace. Zptsob zivota
jinych skupin je chapan jako odchylka od optimélniho stavu. Etnocentrismus pfispiva
k identifikaci s vlastni skupinou a podporuje vnitini soudrznost skupiny. Je to tedy

vyznamny mechanismus socidlni integrace. Extrémni formou agresivniho

etnocentrismus je rasismus a nacionalismus.*

1.3.1 RozliSeni krajni pravice

Na celém sv€t€¢ a naSi zemi nevyjimaje existuje velké mnozstvi rlznych
ultrapravicovych uskupeni, kterd se od sebe urcitym zptisobem odlisuji, 1ze je vSak na
zéklad¢ jejich politického programu zatradit do tfi zakladnich skupin: pravicovi
populisté, neofaisté a neonacisté. Musime vSak dodat, ze tyto tfi skupiny maji své
nazory v mnoha bodech shodné a vzajemné se dopliiuji nebo se dokonce ptekryvaji.

Zadna presné délici Cara mezi nimi neexistuje.

! CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 7-10 s.
2 CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 7-10 s.
¥ CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha,2001, 7-10s.
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Etnocentrismus
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Prvni skupinou jsou pravicovi populisté. Populismus neni politicka ideologie, ale je
to predevsim styl politické propagandy. Populismus mizeme vnimat jako politickou
techniku, kterou v uré¢ité mife pouzivaji vSechny politické strany. Pravicovy populismus
se zaméfuje na nacionalismus. Nabizi rychlda a jednoduchd feSeni slozitych
spoleCenskych problémt, jakym je naptiklad pfistéhovalectvi nebo napf. v nasich
podminkach ,,romska otazka®.

Odpor vici imigraci se stal hlavnim pozndvacim znamenim pravicovych populistti.
Dalsim typickym projevem pravicovych populistickych stran jsou silova feSeni, napf.
znovuzavedeni trestu smrti, trestnost homosexuality, Uplny zdkaz imigrace, atd.. Ke
skupindm obyvatelstva, které pravicovi populisté oznacuji za neptatele jsou v prvé fadé
fazeni imigranti, které nazyvaji ,,neptizpusobiva etnika“. Davaji jim za vinu celou fadu
problémil jakoZ je napf. nezaméstnanost, zloCinnost, kulturni dezintegrita ndroda, aj..
Mezi dalsi skupiny neptatel fadi komunisty, anarchisty, socialisty, liberaly a humanisty.
Témto skupinam vycitaji rozklad prirozené socialni soudrznosti naroda. Posledni
skupinu neptatel tvoti homosexualové a prostitutky. Tyto skupiny jsou ,,odpovédné* za
moralni Gpadek naroda. A v neposledni fad€ vystupuji proti nadnarodnim spolecnostem
jako jsou Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond, OSN, NATO a Evropska unie.

I kdyz hlavni body programi pravicovych populistickych stran se blizi
k programiim neofa$isti a neonacistd, rozdil spo¢iva v tom, Zze pravicovi populisté maji
zdjem o realnou politickou cinnost. Proto se populisté strani otevienému rasismu
a poukazuji spiSe na kulturni odli§nosti. Oznacuji se za nacionalisty a vefejn¢ odsuzuji
neofaSismus a neonacismus, byt’ s protagonisty obou skupin nevetejné spolupracuji.

Typickymi piedstaviteli pravicovych populistl jsou: Front National Jeana-Marie Le
Pena ve Francii, Freiheitliche Partei Osterreichs Jorga Heidera v Rakousku a SdruZeni
pro Republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska, ktera ve letech 1992-1998
pusobila v parlamentu Ceské Republiky a byla tak nejvyznamngj§im reprezentantem
extrémni pravice u nas. Po volebnim netspéchu v predasnych volbach v roce 1998
strana zanikla a jeji pfedseda Miroslav Sladek zalozil novou stranu Republikani
Miroslava Sladka, ktera si stdle uchovava pozici v ramci ultrapravicového spektra.

Neofasistické skupiny se obvykle snazi navazovat na Mussoliniho Italii, Frankovo
Spanélsko, Salazarovo Portugalsko a v piipadé Ceska se jedna o generala Radoly Gajdy
a Narodni obec fasistickou. Mzeme fici, Ze neofasismus vychazi z ptivodniho fasismu,
respektive na jeho prvky, které mohou byt v soucasné dobé akceptovatelné. Neofasisté

se snazi nezdlraznovat totalitni povahu svého uceni a vyhybaji se propagaci nasili.
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Poukazuji na nepruznost parlamentniho systému a politické korupéni aféry.
Nacionalismus chépou exkluzivné a expanzivné. Definuji se v opozici vii€i ostatnim
narodiim na rozdil od neonacist. Chtéji silny, zdravy a nezavisly narod.

Ostfe vystupuji proti nadnarodnim organizacim vSeho typu, dale proti imigraci,
narkomanii, homosexualitg, ,,kulturnimu imperialismu USA®, kam spadé zejména odpor
vici americké kinematografii. Neuznavaji a ostie vystupuji proti konkuren¢nim
politickym ideologiim, jako je demokracie, anarchismus a hlavni nepfitel komunismus.
NeofaSistické programy maji xenofobii a rasisticky charakter, ale na rozdil od
neonacistll antisemitismus neni vyraznéji zdlraznovan. Nahrazuji ho antisionismem.
K typickym piedstavitelim u nas patfi Vlastenecké fronta, kterd se od tohoto oznaceni
distancuje.

Treti ¢asti extremni pravice jsou neonacisté, kteti navazuji ptimo na hitlerovsky
nacismus. Neonacismus obsahuje panarijsky rasismus, antisemitismus a militantni
antikomunismus. Odmitaji demokracii a chtéji spole¢nost vedenou silnym vidcem.
Stejné tak jako neofaSisté hldsaji odpor k imigrantiim, homosexualim, narkomanim,
komunistim, anarchistim, antifaSistim a jinym barvou pleti se odliSujicim rasam.
Nejvétsim nepiitelem viak neni komunista jako u neofasistd, ale jsou to Zidé. Ti
predstavuji veskeré pozemské zlo.

Na rozdil od neofaSisti se neonacisté nerozpakuji sdhnout k ndsili vici svym
neptatelim. Teréem jejich utokd vsak nejsou kupodivu Zidé, ale spiSe piislusnici
etnickych menSin, antifaSisté, anarchist¢ a komunisté s homosexualy. Tak jako
neofaSisté vSak neonacist¢ nekladou hlavni diraz na nérod, ale pfedevSim na rasu.
Prioritou je ,,spravny rasovy pivod*.

Odmitaji moderni spolecnost a chtéji vytvofit ,,novou spolecnost®, ktera bude stat na
rasovém pandrijském zakladg. Jediné feSeni vidi v rozpoutani rasové valky, ve které by
svét zbavili Zidd a jinych ,,podfadnych® ras. Zni¢ili by demokracii, liberalismus,
humanismus a komunismus. Cilem je nastolit vladu arijcti sjednocenych pod vladou
silného Vidce.

Miuzeme fici, Ze pravicovi populisté se od zbylych dvou skupin 1i8i, tim Ze neusiluji
o zni¢eni demokracie, nepouzivaji piimého nésili a své nazory a politické cile se snazi
prosadit v ramci legalni politické Cinnosti. Své rasistické, xenofobii a antisemitské
postoje se snazi maskovat pod tzv. ,vlastenectvim®. Od neofaSistickych

a neonacistickych skupin se stranni a vetfejné¢ je odsuzuji. Pokud vSak toto odmitnuti
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neni pfili§ agresivni, pak neofaSisté i neonacisté tyto pravicové populistické strany
podporuji a to jak pfi jejich vefejnych vystoupenich, tak i svymi voli¢skymi hlasy.
NeofaSismus a neonacismus si je velmi podobny. Néktefi autofi shrnuji obé dvé
ideologie dohromady pod vyraz neofasSismus. To ale neni upln¢ piesné, protoze tyto dvé
ideologie jsou pfece jen trochu rozdilné. Pro neofaSisty je dulezity jazyk a narod
zatimco pro neonacisty to je krev a barva pleti. NeofaSisté se snazi pusobit na
konzervativni stfedni tfidu, kdezto neonacisté plisobi na délnickou mladez. NeofasSisté
se dovolavaji vlady zdkona a tvrdé ruky, neonacisté volaji po bilé revoluci. Tyto rozdily
nejsou vsak natolik zavazné, aby branily vzajemné spolupraci mezi skupinami krajni

pravice.!

1.3.2 Subkultury krajni pravice

Na zacatku 70. let minulého stoleti se v Anglii zacala rozvijet subkultura zvana
Punk, ktera vychazela ze sidliStniho a délnického prostfedi. Punk na svét nahlizel
nihilistickym pohledem a odmital spolecenské konvence a normy. Postradal dikladngjsi
ideologické zazemi a od samého pocatku je spojovan s konzumaci alkoholu, drog
a zebractvim. Obvykle je spiSe spojovan Skrajni levici, ale pfece jen se mald ¢ast
punkerti zaclenila do krajni pravice, kterd se oznacuje Nazi-punk. Tito punketi zacali
uzivat nacistickou popf. nacionalistickou rétoriku a symboliku cilené jako protest proti
mainstreamovému nahledu na nacismus.

V Ceské republice sehral punk specifickou roli ve vyvoji krajni pravice. Nastup
ceského punku zacal v poloviné osmdesatych let vznikem nékolika hudebnich skupin
a vytvorenim S$irSi Clenské zdkladny. Punkefi tvofili navenek agresivni skupinky
a na fadé mist vyznavali rasistické postoje. Punkové kapely zpivaly rasistické pisné
a z punkové subkultury se vydé€lovali prikopnici ¢eského skinheadstvi.

Cesti Nazi punks vyjadiili hrdost na sviij narod a piani, aby Cechy pattily Cechtim,
odmitli méstacky zplisob Zivota a penize jako hlavni motiv Zivota. Za hlavniho
nepfitele oznacili levici, dale odmitali germanizaci naroda a némecky nacionalismus,
vyslovili se proti pfist¢hovalectvi a piihlasili se ke krajni pravici. Nazi punk nikdy

nem¢l vyraznéjsi ideovy program, projevoval se primitivnim rasismem a uzitim nasili.

! Srov. CHARVAT, J. Sou¢asny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 71-81s.
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Z historicko-ideového hlediska nazi-punk neni logicky odivodnitelna koncepce. Piesto
tato subkultura existuje i kdyz ma pfece jen marginalni charakter.

Dalsi subkulturou, ktera se dostava urCitou c¢asti do spektra krajni pravice jsou
ultrapravicovi blackmetalisté. Blackmetal jakozto jeden z vyznamnych metalovych
smérli vyuziva satanismus jako svij ideovy zdklad. Ve svych textech utoci proti
ktestanstvi, opévuji satana, smrt, zlo ¢i perverzni sexudlni praktiky.

Koncem 80. let nékteré skupiny zacaly vyuzivat ve své protikiestanské rétorice
1 pohanské (starogermanské) mytologické prvky, ¢imz obsadili ideovou zakladnu jako
pravicovi extremisté (resp. nacionalni socialisté¢). Nova vlna blackmetalovych skupin
a subkultura jejich pfiznivcl zacala realizovat teroristické akce proti kiestanskym
objektiim, udajné komerénim metalovym skupindm, homosexualiim i nevinnym détem.
Déale na zdkladé germanské mytologie zdlraznila své arijstvi, rasovou nadtfazenost
a ptiklonila se k nacionalnimu socialismu.

Nacionalné socialisti¢ti blackmetalisté se propojili s ultrapravicovymi strukturami
pusobicimi na skinheadské a post-skinheadské bazi. Zatim nemaji velky vliv mezi
metalisty, ale dynamicky se rozvijeji a v budoucnosti by mohli vytvotit pomérné Siroké
pravicové extremistické hnuti.

Nejvyznamngj$i a nejveétsi subkulturou v krajni pravici je hnuti skinheads. Toto
hnuti vzniklo jako apoliticky socialni protest délnické mladeze v Sedesatych letech
minulého stoleti v Londyné. Spojenim britské mladeze zvané Mods (gang Mods-
chuligéni) s indickou mlédezi a ptisté¢hovalci z Jamajky pod nazvem Rude boys neboli
Raudies (rozbouteni hosi).

Skinheadské hnuti bylo od zacitku hnuti dé&lnické mladeZze a mladych
nezameéstnanych, ktetfi se distancovali od hippie, od drog a ,,intelektuala®“. Bylo to
apolitické hnuti, které se fidilo heslem ,Nenésleduj zadné vidce“. Skinheadi méli
vyholené hlavy (ptivod slova skinhead — skin=ktze, head=hlava), nosili tézké délnické
boty (pfevazné znacky Doc Martens), seprané rifle (vétSinou znacky Lewis), vojenské
bundy ,,bombery* a Siroké sle ptes kosile znacky Ben Herman nebo tricka Fred perry.

V této dobé jeste¢ nemeli skinheadi rasisticky nebo xenofobii charakter. Jejich
problemati¢nost spocivala v agresivité. Provadéli rtizné vytrznosti, vyvolavali rvacky
a dostavali se do konfliktu s policii.

K zdsadnimu zlomu ve vyvoji hnuti skinheads doSlo koncem sedmdesatych let
minulého stoleti, kdy si tohoto hnuti zacala vSimat néktera politickd uskupeni krajni

pravice (napi. The National Front — NF). Vyuzivali image hnuti skinheads ve sviij
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prospéch tim, Ze se mladi ptislusnici z fad NF pfi pouli¢nich rvackach zacali vydavat za
skinheady. Timto zpisobem pronikla ideologie rasismu do tohoto hnuti.

Diilezitou ulohu pii Sifeni zpolitizovaného hnuti skinheads do celého svéta sehrala
hudebni skupina Skrewdriver, §ifici pravicovou filosofii o nasili, pfeziti a rebelstvi.
Frontman této skupiny pak zalozil politickou skupinu Blood and Honour Club.
Skrewdriver se stal legendou vznikajici White Power MusiC — extrémné pravicové
a rasistické rockové scény. S touto hudebni vinou se Sifily nacionalistické postoje
mladych lidi, které nabiraly na militatnosti a sni i1 stoupal pocet trestnich cint.
V osmdesatych letech dvacatého stoleti se skinheadské hnuti dostava i do dalSich
evropskych zemi, kde vSak uz pirevladad ultrapravicovy smér, ktery se spojil
s mySlenkami nacismu a fasismu.

Dnes mlzeme fict, Ze skinheadské hnuti mé nékolik hlavnich smért. Prvni smér je
zaroven nejsilngjsi, nejmilitantnéjsi a nejnebezpecnéjsi. Tvori ho ultrapravicovi skini,
ktefi jsou ptiznivcei faSismu, nacismu, rasismu a antisemitismu. Tyto skupiny mohou mit
nadnarodni charakter, uvnitf téchto skupin vladne ptfisna hierarchie. Ultrapravicovi skini
jsou charakteristicti uzivdnim nasili proti ideologicky vymezenym nepiatelim,
vyznavanim kultu smrti a popirdnim humanistickych hodnot.

Druhy smér predstavuji nacionalisticti skini, ktefi jsou méné militantni nez
ultrapravicové skupiny. Zapojuji se do vefejného déni a maji vétsi vliv ve spolecnosti.
Jejich nebezpe€nost spoiva v napojeni na politické strany krajni pravice plisobici
V mistni samospraveé nebo 1 v parlamentech. Treti smér predstavuji antirasisti¢ti skini,

vr . C e o . , . .. , e 1
ktefi vystupuji v opozici vici ultrapravicovym a nacionalistickym skintim.

1.4 Vyvoj krajni pravice v Ceské republice po roce 1989

Zhrouceni komunistického rezimu vroce 1989 umoZnilo vznik pluralitniho
demokratického systému. Tento systém umoZnil rozvoj celé fady extremnich hnuti.
Musime vSak dodat, Ze zarodky téchto extremistickych hnuti existovaly na nasem uzemi
uz drive.

V pribéhu osmdesatych let za¢aly pronikat do Ceskoslovenska nova socialni hnuti
vytvarejici razné subkultury s politickou aktivitou. Z nedostatku zdroji informaci tato

hnuti nabyvala ¢asto velmi kuriéznich podob, presto poskytly vyzivné zazemi, z které¢ho

! DANICS, S., KAMIN, T. Extremismus, Rasismus a Antisemitismus [Pfel. Barak] Praha, 2008, 56-64 s.
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po listopadové revoluci vystoupily prvni extremistické skupiny, které si kladly za cil
kritiku nebo Uplné odstranéni demokratického systému.

Prvni znamky vzniku ceské krajni pravice spadaji do poloviny osmdesatych let
dvacatého stoleti a to v podob¢ prvnich skinheads, ktefi se objevili na naSem uzemi.
Dtlezitym momentem byl vznik prazské hudebni skupiny Orlik v roce 1988. Po roce
1989, kdy nastal skute¢ny masivni boom krajni pravice, méla tato skupina velky vliv
na jeho vyvoj. Nahravky skupiny se zacaly velice rychle vefejné Sifit a zaroven s nimi
se §ifilo 1 skinheadstvi, které nabiralo na popularité. Samoziejmé zacaly vznikat dalsi
skupiny a také se zacaly tisknout prvni casopisy. Mezi skinheady se zacal Sifit
antisemitismus. Nasledné nésili, kterého se skupiny skini dopoustély bylo jak
rasistické, tak zaméfené proti radikalni levici.

Vyvoj krajni pravice miizeme rozdé€lit do n€kolika ¢asovych obdobi. V letech 1989-
1993 doslo k formovani krajni pravice. Sladek a SPR-RSC se v tomto obdobi stévaji
nejvice vyhranénou a nejvice viditelnou ne-komunistickou opozici. Od svého vzniku se
SPR-RSC sama oznacovala za ultrapravicovou stranu a nebranila se oteviené spolupraci
s ptislusniky hnuti skinheads. Projevy SPR-RSC byly zna¢né rasistické a spoivaly
ve verbalnich utocich na Romy a Némce. Dale je toto obdobi typické masovym
nartistem skinheadské subkultury, ktera zacina vydavat prvni casopisy a z jejich tad se
zacaly formovat prvni skinheadské hudebni skupiny, které na svych nahravkach §iti
rasistické a pro-nacistické postoje. V ramci skinheadského hnuti vznikaji uskupeni,
které usiluji o politickou €innost. Nékteré smétovaly do subkulturniho undergroundu
a jiné usilovaly o registraci na ministerstvu vnitra.

V obdobi let 1994-1998 doslo ke strukturovani krajni pravice. V tomto obdobi je
charakteristicka t¢ast SPR-RSC v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Vyraznéji se
zacind profilovat dal$i ¢ast ultrapravice, kterd byla spjata se skinheadskou scénou (napf.
Vlasteneckd fronta, Vlastenecka liga). Skinheadska subkultura se velmi vyrazné
nacifikovala. DoSlo ke vzniku nékolika mezindrodnich militantnich a ilegalnich
rasisticko-nacistickych organizaci (napf. Bohemia Hammerskins, Blood & Honour).
Rasistické nasili a nasili proti ultralevici je stdle doménou skinheadskych skupin.
V zavéru tohoto obdobi se bezpecnostnim slozkam zacalo dafit vyraznéji eliminovat
Siteni a tisk ultrapravicovych tiskovin, které dosahovaly v této dobé maximalniho
rozmachu. Déle zacaly 1épe monitorovat potadani koncertli skinheadskych skupin. Boj

proti rasismu a xenofobii se stava ve spolecnosti aktudlnim tématem.
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Obdobi mezi lety 1999-2001 bylo ve znameni narGstajicich aktivit neonacistickych
skinheadskych organizaci, které do té doby ignorovaly vefejnou politickou ¢innost.
V roce 1998 v piedéasnych volbach SPR-RSC neuspéla a uvolnila tak pozici leadera
V ramci ultrapravicového spektra. Tuto pozici se pokusily zaujmout rizné organizace,
které mély mezi sebou integracni tendence. Tyto tendence mezi riiznymi skupinami
dlouho ztroskotavaly a nedafilo se je zcela realizovat.' Nejvyznamn&jsim poinem bylo
v tomto sméru v bieznu 2000 hromadné zaclenéni osob z rozpusténé Narodni aliance
a neregistrovaného Narodniho odporu Praha do Vlastenecké republikanské strany
a soucasna zména nazvu na Narodné€ socialni blok, kterou vSak Ministerstvo vnitra
odmitlo zaregistrovat a proto byl zvolen nazev Prava alternativa.” V tomto obdobi se
zvysil tlak bezpe¢nostnich slozek na pravicovou extremistickou sféru. Vysledkem bylo
umirnéni rétoriky celé fady ultrapravicovych subjektt, avSak i pfechod nékterych aktivit
do ilegality. Velmi vyraznym prostfedkem pro ultrapravici se stal internet, ptes ktery
za&ali §ifit svoji propagandu.® V letech 2002 aZ po soudasnost miizeme zaznamenat na
jedné strané pokles aktivit skupin neonacistil, ale na druhé strané pozvolné naristajici
aktivity novych populistickych stran krajni pravice (Napt. Narodni sjednoceni, Narodni
strana, D¢lnicka strana). Tyto strany ve svych programech uvadéji celou fadu
spoleCenskych témat, kterd jsou spolec¢na celému ultrapravicovému politickému proudu.
Napt. odmitani homosexuality a registrovaného partnerstvi, znovu zavedeni trestu smrti,
zdkaz vSech drog a vefejné prostituce, zptisnéni podminek v uprchlickych taborech
nebo jejich uplné zrueni, odmitani cizi kultury a nabozenstvi, zakaz KSCM. Pozadavek
na vystoupeni ze struktur NATO a EU nechybi v zd&dném programu ultrapravicovych
stran.

Pted volbami v roce 2006 se tyto strany pokusily vyjednavat o zaloZeni spolecné
koalice tzv. Narodni pétka (Narodni strana, De¢lnickd strana, Narodni sjednoceni,
Republikani Miroslava Sladka a Ceské hnuti za narodni jednotu). Ke spolupraci v ramci
této koalice nakonec nedoslo kvili rozepiim mezi Narodni stranou, Dé&lnickou stranou
a Narodnim sjednocenim. D¢lnicka strana s Narodnim sjednocenim vytvotila

spole¢nou koalici nazvanou Pravo a Spravedlnost. Ve volbach v roce 2006 nakonec

! Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 142-151s.
MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister & Principal,

2003, 181-183 s.

2 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister & Principal, 2003,

182s.

® Srov. MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister & Principal,

2003, 182 s.
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propadla jak Narodni strana tak i koalice Prdvo a Spravedlnost. Pokus o vzajemnou
spolupraci byl tedy netspé$ny. Po roce 2006 se tyto strany zacaly na vefejnosti
prezentovat prostfednictvim svych aktivit, jejichz cilem je pfedevSim upoutani zajmu
medii a vefejnosti, které¢ slouzi k zviditelnéni konkrétni strany (naptf. Narodni strana
v roce 2007 zalozila polovojenskou organizaci Narodni gardu).’

Na ptelomu tisicileti se stal vid¢i silou ¢eské militantni ultrapravice Narodni odpor,
ktery je 1 v soucasné¢ dobé hlavni neregistrovanou ultrapravicovou skupinou. Jedna se
o decentralizovanou organizaci, kterd ma pobocky po celém uzemi Ceské republiky
a dalsi dvé pobocky na Slovensku. Cilem jeji ¢innosti je tvorba méstskych guerill, které
maji na naSem uzemi, tj. tam kde pasobi, vybojovat Cisté zony bez imigrantd a dalSich
etnickych skupin, tzv. zony bez ,,multi-kulti“. Po vzoru némeckych ,, Kameradschaften *
(Kamaradstva) vytvareji aktivisté tzv. volné bunky lokdlniho odporu, které jsou
permanentn¢ aktivni. Hlasi se ke koncepci ,,odporu bez vidce®, tzn., ze aktivista neni
vazan na né¢jakou skupinu ¢i vedeni, ale uto¢i na systém na vlastni pést a ma se pokusit
infiltrovat do statni spravy a zejména do armaidy.2 Nérodni odpor na vetejnosti pisobi
zpusobem, ktery je charakteristicky pro zajmové skupiny — pofadanim demonstraci
a pochodi, noSenim transparentti apod. Jelikoz Narodni odpor neni zaregistrovan u MV
CR, své ohlagené demonstrace uskuteciiuje prostiednictvim zaregistrované organizace
,Mladi narodni demokraté“.®> Narodni odpor do svych tad verbuje pfevazné mladé
pravicové smyslejici nadSence, ktefi vytvaii ultrapravicové skupiny a ve svych
lokalnich prostfedich se snaZi vytvaret extremistické aktivity s cilem  naruSit
demokratické souziti spolec¢nosti. Z fad Narodniho odporu se rekrutuje ¢lenska zakladna
pravicové populistickych stran jakou je napf. Délnickd strana. Muzeme tedy fici,

7e Narodni odpor je jadrem Ceské ultrapravice.
1.5 Historie Délnické strany
D¢lnickd strana byla registrovana koncem prosince 2002 pod nazvem Nov4 sila, na

ustavujicim sjezdu 18. ledna 2003 vSak pfijala ndzev Dé&lnicka strana. Na zaloZeni

strany se podileli: Tomd$ Vandas (predseda DS), Martin Zbela (do 1. sjezdu

! Srov. CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha, 2007, 153-155s.
2 DANICS, S., KAMIN, T. Extremismus, Rasismus a Antisemitismus, Praha, 2008, 37 s.
3 Srov. DANICS, S., KAMIN, T. Extremismus, Rasismus a Antisemitismus, Praha, 2008, 37 s.
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mistopfedseda DS, nyni ¢len pfedsednictva strany a predseda Délnické mladeze), Jifi
Stépanek (I. mistoptedseda DS).

Pti zalozeni deklarovala strana prostiednictvim Ustavujiciho manifestu zamér
oponovat celému politickému spektru v ramci demokratického parlamentniho systému
a piihlasila se k piivodnim kofentim délnického hnuti 19. stoleti. ,,My, ob&ané Ceské
republiky, znepokojeni stavem soucasné hospodaiské a socialni politiky zemé, ztracejic
daveéru v soucasnou politickou reprezentaci, prolezlou korupci a honbou za posty,
rozhodli jsme se z protestu proti politickému Slendrianu a hlavné z povinnosti
k budoucim generacim nasi milované vlasti, zalozit zcela nové socidlni hnuti —
Délnickou stranu,* uvadi se v prvnim odstavci manifestu.

Délnicka strana kritizovala vlady CSSD jako ,.asocialni®, podporovala odboraiské
protesty (zucastnila se naptiklad demonstrace odborti proti vladnim reformam v zaii
2003). Mimoto potadala akce proti komunismu a Evropské unii.

Ve volbach do Evropského parlamentu 2004 obdrzela DS 4 289 hlast (tj. 0,18 %).
V listopadovych krajskych volbach, kde kandidovala v Sesti krajich samostatné a ve
dvou v koalici, ziskala celkem 0,15 % hlasi (v Plzenském kraji spolu s Pravou
alternativou 0,83 %).

Do snémovnich voleb 2006 c¢lenové DS Sli na kandidatkdch konzervativné-
nacionalistické strany Pravo a spravedlnost; v Pardubickém kraji byl lidrem ptfedseda
DS Tomas Vandas. Celkem PaS obdrzela 12 756 hlast (0,23 %).

Od roku 2006 D¢lnicka strana zacala propojovat své aktivity s aktivitami mladych
nacionalistli, napt. navazala kontakty s némeckou politickou stranou NPD (Narodn¢
demokratickou stranou Némecka).

V roce 2007 aktivita Délnické strany vyrazné vzrostla. Ve spolupraci
s nacionalistickymi subjekty uspotfadala fadu demonstraci proti komunismu, drogam,
pozitivni diskriminaci, NATO atd. Na zacatku tnora 2008 byly zaloZzeny Ochranné
sbory, které maji dohlizet a organizovat stranické akce.

Ve volbach do zastupitelstvi kraji 2008 postavila DS kandidatky ve vSech krajich
spolu s Demokratickou stranou socialni spravedlnosti na listiné s ndzvem Délnicka
strana — za zruSeni poplatkli ve zdravotnictvi vyjma Plzenského kraje, kde heslo znélo
v Plzenském (1,47 %) a Pardubickém kraji (1,28 %), nejslabsi vysledek meéla
v Jihomoravském kraji (0,56 %). Kandidat DS do sendtu Stanislav Horiidk obdrzel
ve volebnim obvodé 81 Uherské Hradiste 2,88 % hlasi.
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Béhem poslednich mésicti roku 2008 se vétsina nirodnich socialisti v Ceské
republice sjednotila pod hlavi¢kou Dé&lnické strany.

V roce 2009 Délnicka strana vyvijela dal své politické aktivity v podobé svolavani a
organizovani riznych demonstraci, protestti a jinych politickych akci. Na jafe tohoto

roku spustila Délnicka strana svoji kampan k volbam do Evropského parlamentu.
1.6 Rozpusténi Délnické strany

V roce 2008 dne 24.listopadu vlada Ceské republiky pozadala Nejvyssi spravni soud
o rozpusténi Délnické strany. Tento névrh byl soudem posouzen a dne 4.biezna 2009
Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti, kde navrh vlady Mirka Topoldnka zamitl.
Délnickd strana tak mohla pokradovat ve svych aktivitich. Nésledujici vlada
vypracovala novy navrh na rozpusténi Délnické strany a znovu jej podala NejvySsimu
spravnimu soudu v Brné€ na posouzeni.

V Brn¢ dne 17. tinora roku 2010, na zdklad¢ navrhu na rozpusténi Délnické strany,
ktery podala vlada Ceské republiky dne 23.9.2009 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
C. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych hnutich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, ktery vladda doplnila podanimi ze dne 27. 11. 2009 (vyjadieni
k podéni DS ze dne 11. 11. 2009) a ze dne 22. 12. 2009 (navrh na provedeni dalSich
diikazll), vynesl Nejvyssi spravni soud rozsudek jménem republiky, Ze politickd strana
Délnicka strana se rozpousti.

Pti posuzovani nadvrhu na rozpusténi politické strany se Soud — ve shod¢ se svoji
dosavadni judikaturou - musel na prvnim misté zabyvat protipravnosti ¢innosti takové
strany. Protipravni je v tomto sméru i jednani rozporné s ustanovenim § 4 Zakona.
V ramci posuzovani protipravnosti ¢innosti strany bylo tfeba zkoumat také slucitelnost
ustavniho ¢i politického systému, o ktery strana usiluje, se zékladnimi principy
demokratické spolecnosti, dale to, zda strana vyzyva k nésili a konecné otdzku, zda jeji
politicky projekt respektuje pravidla demokracie, usiluje o jeji zniceni nebo sméfuje
k poruSovéni uznavanych prav a svobod.?

V nyni posuzované véci vlada vytkla Délnické strané, ze je jeji ¢innost v rozporu

S ustanovenim § 4 pism. a) Zakona, tedy porusuje ustavu a zdkony, resp. jejim cilem je

! http://www.delnicka-strana.cz/historie strany
2 http://www.nssoud/rozsudek-Pst 1/2009 - 348 [Prel. Barak]
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odstranéni demokratickych zakladi statu, a s ustanovenim § 4 pism. d) Zékona, tedy
ohrozuje mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody obcanti.

V fizeni bylo prokazano, ze skuteCny program DS, nahlizeny ve svétle projevi
predstavitelt a clenti této strany, dale projevii, které zazn€ly na shromdzdénich
organizovanych D¢lnickou stranou, nebo kterych se tato strana ucastnila, a ndzort, jimz
tato strana poskytuje prostor ve svém stranickém tisku, sméfuje k vyvolavani
narodnostni, rasové, etnické a socialni nesnaSenlivosti a ve svém dusledku ke snaze
o omezeni zakladnich prav a svobod uréitych skupin obyvatel Ceské republiky, zejména
mensin (typicky romské, ale také vietnamské a zidovské, dale obecnéji pfistéhovalct
a lidi jiného pavodu, barvy pleti ¢i sexudlni orientace). Nendvistna rétorika DS vici
témto skupindm se ani v poslednim roce nijak nezmeénila a Soud, ktery se zaméfil
pfedevsim na projevy této strany po bieznu 2009, nemohl konstatovat snahu o zménu
jejiho  programového smeéfovani. V tomto ohledu proto Soud vyhodnotil,
ze program DS sméfuje k odstranéni demokratickych zakladt pravniho statu, mezi které
je nutno pocitat respekt k ochrané uznévanych prav a svobod [§ 4 pism. a) Zakona].
Jakkoliv vlada poruseni tohoto ustanoveni nenamitla, poukazuje Soud i na ustanoveni §
4 pism. ¢) Zakona, protoze DS nepochybné smétuje k potlaceni rovnopravnosti obcant,
a to zejména na zaklad¢ narodnostniho klice nebo sexudlni orientace.

Dale Soud zjistil, Ze programovou podobnosti 1 uZivanou symbolikou DS navazuje
na némecky naciondlni socialismus. Naciondlni socialismus je totalitni ideologii
neslucitelnou s demokracii a zdkladnimi lidskymi pravy, jehoz cile jednoznaéné smétuji
k popfeni prav chranénych Umluvou. Délnick4 strana v pribéhu fizeni tvrdila, Ze s
nacismem nema nic spole¢ného, nicméné prubé¢h fizeni a dokazovani zcela zjevné jeji
tvrzeni vyvracel. Vzhledem k Soudem shledanému Umyslu Dé&lnické strany nahradit
soucasny ,,Systém‘ demokratického pravniho stitu totalitni ideologii nacionalniho
socialismu nelze mit pochyb o piedpokladaném poruseni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy.
Navaznost DS na tuto totalitni ideologii je také v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) 1
d) Zékona, ve smyslu protipravnosti sméefujici k odstranéni demokratickych zéakladt
statu a ohrozeni prav a svobod obcanil. Zaroven je tfeba dodat, ze sympatie DS k
némeckému nacionalnimu socialismu z hlediska plynuti ¢asu nikterak neklesaji.1

S névaznosti ideologie DS na némecky nacionalni socialismus souvisi rovnéz

zjiSténa Uzka provéazanost této strany v podstaté se vSemi vyznamnymi neonacistickymi

! http://www.nssoud/rozsudek-Pst 1/2009 - 348 [Prel. Barak]

30


http://www.nssoud/rozsudek-Pst%201/2009%20-%20348

hnutimi v Ceské republice. V fizeni bylo prokazano, ze DS v politické roving postupné
sjednotila podstatnou ¢ast, ne-li celé, pravicové extremistické spektrum. DS témto
hnutim vytvari politickou platformu pro pokus o urcitou legitimizaci jejich svétonazoru
a zéaroven v nezanedbatelném rozsahu poskytuje vyznamnym postavam téchto hnuti
prostor ve svych stranickych strukturach a na kandidatnich listindch. Mira této
spoluprace neklesa a DS poskytla krajné¢ pravicovym aktivistim misto na svych
kandidatnich listinach nejen ve volbach do zastupitelstev kraji v fijnu 2008, nybrz
i ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009 a v neuskute¢nénych volbach
do Poslanecké snémovny v fijnu 2009. Ze strany téchto hnuti DS naopak inkasuje
predev§im vyznamnou podporu na svych shromazdénich. Vyjimecny neni ani jev,
kdy jsou shromézdéni kondna sttidavé pod hlavickou DS a jiného hnuti (at’ jiz ptimo,
nebo jménem fyzické osoby). V prvnim piipad€ maji byt nékterd shroméazdeni zastiténa
legitimitou politické strany, ve druhém je naopak snahou zamlzit odpovédnost
za ptipadné excesy, za projevy, které v prubéhu shroméazdéni zaznély apod. V tomto
sméru ovSem Soud nepochyboval, vzhledem k tc¢asti ¢lentli a projevim pfedstaviteli DS
1 na akcich pofddanych jinymi hnutimi, a naopak vzhledem k tucasti sympatizantl
extrémné pravicovych hnuti na akcich DS, o koordinovaném postupu DS s pravicove
extremistickou scénou. Jedna se o Cinnost, kterd potvrzuje snahu DS o odstranéni
demokratickych zdkladl statu [§ 4 pism. a) Zakona] a ohroZuje mravnost a vetejny
potadek [§ 4 pism. d) Zakona].

Casteéné v souvislosti s prokazanou spolupraci DS s neonacistickymi hnutimi Soud
také uzaviel, ze se DS neziika pii prosazovani svych cilti ani nasili, toto nésili svou
¢innosti cilené vyvolava a zaroven vefejné schvaluje a oslavuje nésili pachané svymi
Cleny a sympatizanty. Soud poukazuje rovnéz na ustanoveni § 5 odst. 1 Zakona, podle
né¢hoz strany a hnuti jsou oddéleny od statu. ,,Nesm¢ji vykonavat funkce statnich organt
ani tyto organy nahrazovat.“ Jak bylo nicméné v fizeni prokdzano, pravé u té€chto akci
DS toto zdkonné ustanoveni porusila, jelikoZ se namisto hledani politickych feSeni
snazila o potlaceni taméjSich existujicich probléml bez jakéhokoliv demokraticky
nabytého mandatu, a to formou nasazovani svych mnohdy ozbrojenych ¢lenti
a stoupenct, a to vice ¢i méné organizovanych (napi. v Ochrannych sborech).1 Tim se
DS snazila v rozporu s citovanym zdkonnym ustanovenim nahradit ¢innost pfisluSnych

staitnich a samospravnych organii a také potadkovych sil. Soud proto dospiva
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k ptesvédCeni, ze jednani DS tvoii ve svém souhrnném posouzeni jasny obrazek
napliovani strategie k prosazovani politického programu a dosaZzeni spolecenského
modelu, ktery je v piikrém rozporu s koncepci demokratického pravniho statu.

Po shledané protipravnosti programu a ¢innosti DS se Soud zabyval pricitatelnosti
zkoumaného jednani této politické strané. O pficitatelnosti programu Dé&lnické strané
nebylo pochyb. Podobné i ve vztahu k ptedvolebnim spotim DS, z nichz Soud také
vychazel, byla pficitatelnost jednoznacna.

V ptipad¢ nekterych projevil piedstaviteltit DS jeji piedseda pfi jednani tvrdil, Ze se
jedné o jejich osobni ndzory, které nelze pricist stran€. V tomto ohledu ovSem nem¢l
pravdu. Veskeré projevy predstaviteld DS, jimiz se Soud zabyval, zaznély na
shromazdénich této strany, pfipadné na shromdzdénich subjektl, s nimiz DS
dlouhodobé a opakované spolupracuje, a predstavitelé DS na nich vystupovali pravé
ve svych stranickych pozicich. Podobné ¢lanky a texty, které tito predstavitelé uvetejnili
ve stranickém tisku, nejsou ni¢im jinym, nez ur¢ovanim ideového smétfovani strany.
Soud na tomto misté pfipomind, Ze politické strany jsou obecné vnimany predevsim
prostfednictvim projevil a vyjadieni svych predstaviteli a dalSich ,,medidlnich* tvafi.
V soucasnosti politické programy nabyvaji vahu zejména v podobé, ve které jsou
vetejnosti priblizovany jednotlivymi osobnostmi politickych stran.

Pricitatelnost projevll lokalnich predstaviteld DS, jejich ¢lend a kandidatd,
ze kterych Soud vychazel, dovodil pfedev§sim na zdklad€ toho, Ze byly stejné jako
projevy jejich piedstavitelti prednaSeny na shromazdénich DS nebo jejich spratelenych
subjektl, ptipadné byly publikovany v jejim stranickém tisku. DS se od nich nikdy
nedistancovala, coz je zcela pochopitelné, protoze tyto projevy a texty ideove
1 hodnotové odpovidaly rétorice predstavitelll strany a navazovaly na ni. Slouzily tedy
pfedevSim pro dokresleni a dobarveni obrazu, jehoZz podstatné rysy jiz diive vyplynuly
z projevil predstavitell DS. Soud tedy dospél k zavéru, ze v ftizeni byla prokazana
pFigitatelnost protipravniho jednani Délnické strang.*

Dale Soud pfikrocil k prezkumu bezprostirednosti rizika ohroZeni demokracie. Stat
pochopitelné mlZe zabranit realizaci politického projektu, neslucitelného se zdkladnimu
pravnimi a Ustavnimi principy, jesté dfive, nez bude uveden v Zivot konkrétnimi akty,
které mohou ohrozit ob¢ansky smir a demokraticky reZim v zemi, musi ovSem existovat

skutecné a bezprostfedni nebezpe¢i ohrozeni demokracie. Rozpusténi strany neni jen
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reakci na jeji chovani v minulosti, ale je ptfedev§im do budoucna namifenym aktem
branici se demokracie proti redlné¢ existujicimu nebezpe¢i. Pro hodnoceni Cinnosti
politické strany, spojené se snahou ziskat Uplny obraz o jejich aktivitich, mize byt
relevantni 1 jednéni této strany v minulosti. Zaroven podle konkrétnich okolnosti miize
¢ind, zda a jak se zménila jeji ¢lenskd zékladna a vedeni, zda dosSlo k zdsadnimu
programovému posunu apod.

V tomto sméru DS dosahla stupné, kdy jiz miize predstavovat aktualni riziko pro
demokracii, jakkoliv zatim spiSe na lokalni nez na celostatni trovni. Délnicka strana je
schopna prostiednictvim s ni spolupracujicich neonacistickych hnuti motivovat
nezanedbatelné sily k nasili sméfujicimu proti redlné¢ ohroZzenym skupinam obyvatel.

Za velmi vyznamnou povazuje Soud z hlediska zminéné bezprostiednosti rizika
skuteCnost, ze DS v soucasnosti predstavuje prakticky monopolni, vysoce
organizovanou, politickou platformu pro vSechny vyznamné pravicové extrémistické
subjekty pisobici v Ceské republice. Je zcela ziejmé, ze v kazdé demokratické
spole¢nosti existuje a bude existovat urcitd skupina obcanil, kteti se negativné¢ vymezuji
vaci ustavnimu a politickému systému jako celku a ve svych aktivitach se nezdrahaji ani
pouzivat nasili vii¢i jinym. Soud ma za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze fada téchto
jedincii naléza svoji seberealizaci praveé v projevovaném nasili (napf. jako soucast tzv.
hooligans né&kterych fotbalovych klubl), ve velmi vyhranéném hudebnim sméru
(tzv. white power music) a pocinaje rokem 2007 také na politické scéné stale t€snéjSim
zapojenim do aktivit Délnické strany. Tyto aktivity vSak ani v ramci strany nejsou ryze
politické, ale jak se uk4zalo na konkrétnich pfipadech urcitych shromazdéni, predstavuji
prolnuti politiky a nasili. Mira jeho nebezpecnosti je podstatné zvySena organizovanosti,
kterou umoziiuje struktura DS. Tato organizovanost se prakticky projevuje zejména
zpisobem provadéni vetejnych akei, formou komunikace mezi ¢leny a stoupenci DS,
napojeni na jiné pravicové extremistick€ subjekty atd. Specifickym znakem téchto
aktivit je jejich celostatni provazanost, projevujici se v G€asti jednotlivel z celého tzemi
Ceské republiky. Cilem uéastnikii téchto akei je Gasto nasili, rasové utoky, narudovani
vefejného poiadku a dalii jevy, které jsou v demokratickém pravnim stats nezadouci.*

Demokraticky pravni stat na tato rizika musi odpovidajicim a proporcionalnim

zpiisobem reagovat, a to jak v individudlni sféfe (spravné-pravni a trestni odpovédnost
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jedinct), tak i ve vztahu k politické stran¢. Pokud totiz v nyni projednavané véci bylo
zjisténo, ze nezanedbatelna ¢ast kandidatt DS ve volbach je 1zce spojena
s extrémistickymi hnutimi (AN, NO, RWU), tyto subjekty se podileji na konkrétnich
akcich DS a existuje zcela zjevné propojeni 1 v ideové oblasti, nelze vnimat Délnickou
stranu jinak neZ jako prostiedek pro realizaci politickych cili téchto extrémistickych
skupin. Bylo by naivni domnivat se, ze tyto cile, daleko oteviengji prezentované
zminénymi hnutimi  (otevieny rasismus, etnicka nesnaSenlivost, xenofobie,
antisemitismus, neonacistické tendence, vyzvy k nésili proti skupinam obyvatel, nasili
a trestnd cinnost jako vyrazny pruvodni jev fady aktivit), nejsou a nebudou
transformovany do podoby konkrétnich krokd v politické oblasti, vzdy samoziejmé
v zavislosti na stupni dosazené politické moci (Urovent obecnich samosprav, krajsky
stupen, ptipadné az Groven celostatni). V tom spatfuje Soud velmi intenzivni hrozbu pro
cely ustavni systém.

K nyni rozebiranému kriteriu tak Soud uzaviel, ze DS ptedstavuje schopnosti
a prozatim na lokalni rovni projevenou snahou o destabilizaci poméra a eskalaci nasili
bezprostiedni riziko ohrozeni demokracie.

Kone¢né¢ pak Soud zkoumal, zda zamysleny zasah, tj. rozpusténi této strany,
je ptiméteny sledovanému cili, tzn. zda neni narusena proporcionalita mezi omezenim
prava sdruzovat se v politickych strandch a z4jmem spolecnosti na ochrané jinych
hodnot.

Obrana Dé¢lnické strany byla v fizeni vedena taktikou zdiraziiované nahodnosti
jednotlivych ji vytykanych skutecnosti. Procesni strategie DS méla své raciondlni jadro,
protoZze zavaznost protipravnosti celé fady z jejich projevil a jiného jednani nevyplynula
najevo nahlizena osamocené, ale jak Soud naznacil - teprve v ramci ostatnich
prokazovanych skutecnosti. Tato situace ovSem do zna¢né miry sniZuje moZnost
efektivni ndpravy DS v navaznosti na pfipadny individudlni postih jednotlivych
fyzickych osob.! Dale je tfeba podotknout, ze v nékterych piipadech, kdy nepochybné
doSlo ke spachani mnoha trestnych ¢inli, byl okamzity efektivni individualni postih
obtizny — typicky v ptipadé¢ shromédzdéni, zejména nésilnych, jichz se castnil veétsi
pocet osob, byly potadkové sily natolik vazany ochranou skupin proti nimz utoky
smétfovaly, a Utoky byly natolik masivni a rozsahlé, Ze bylo spiSe vyjimecné mozné

bezodkladné postihnout jednotlivé pachatele konkrétnich trestnych €ind ¢i prestupki.
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Konec¢né je tieba nahlédnout také na to, v ¢em je spatfovana protipravnost ¢innosti DS.
Ta totiz z podstaty vytykaného jednani limituje mozny individudlni postih konkrétnich
fyzickych osob. DS poskytnutim své organizacni struktury a politické legitimity krajné
pravicovym hnutim vytvaii prostfedi usnadnujici pachani protipravnich ¢inti (zejm.
trestnych ¢inli a prestupki). Postih jednotlivcl je za této situace mifen proti nasledku,
k rezignaci Policie CR na stihani a postih trestnych &int pachanych jednotlivci, byt by
tak Cinili v souvislosti s politickou ¢innosti urcité strany. V podobném ptipadé se Soud
vzdy musi zabyvat tim, zda mohl byt individualni postih protipravniho jednani
jednotlivel dostateéné efektivnim prostiedkem k ochrané hodnot ohrozovanych ¢innosti
urcité strany nebo jejich ¢lend.

Program D¢lnické strany, jeji skute¢ny program ziskavajici obrysy teprve ve svétle
projevi a ¢lanka jejich predstavitell, jeji ideové sméfovani, jeji opora v myslenkach,
hodnotach 1 symbolice némeckého naciondlniho socialismu, jeji nezanedbatelna
persondlni provazanost s krajné pravicovymi a neonacistickymi uskupenimi, a konec
konctl 1 jeji vice €1 mén¢ zastirana a zastfend ucast na vetejnych shromazdénich krajné
pravicovych extremistl a podpora vénovand akcim pogromistického charakteru, pii
nichZ doslo k ozbrojenym nasilnym stietim s Policii CR a jinymi pofadkovymi silami,
nenechavaji pochyb o tom, Ze DS zaklada svoji existenci na vzbuzovani nenavisti k
riznym etnickym a socialnim skupindm, licenym jako neptatelé a na vytvafeni obrazu
svéta jako bojiste.

Délnicka strana byla podle Soudu pravem oznacena jako strana vyznavajici totalitni
ideologii, jako strana hlasici se ke spoleCenskému modelu, ktery byl zavrZzen po
zpiisobeni nevyslovného utrpeni desitkdm milioni lidi, a ktery pfes odstup vice nez pul
stoleti neztratil nic z negativniho ptikladu budoucim generacim.

Zaroven Soud podotyka a zdiraziuje, ze ideologie, hldsana Dé¢lnickou stranou a ani
ti, ktefi se k ni hlasi, rozpusténim strany neopusti vefejny prostor. Tento krok nevymaze
extrémni a extremistické nazory z politického Zivota a tim méné ze spolecnosti.
Tvrdil-li v této souvislosti pfedseda Délnické strany, ze jeji Clenové a ptiznivci mohou
piijit o znacku, nikoliv vSak o své ndzory, mél beze zbytku pravdu.l Bylo
by v bytostném rozporu se zakladnimi hodnotami této spolecnosti urCovat myslenky,

které jeji ¢clenové mohou zastavat. A prestoze lze, na rozdil od zastdvani nazorli, omezit
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jejich vefejné hlasani, clenim DS nelze branit a zabranit ani v zalozeni nové politické
strany v piipadé rozpusténi té predchozi. Cesky pravni ¥ad neznd sankci odnéti
obCanskych prav a c¢lenové politické strany se mohou i v piipad€ jejiho rozpusténi
nadale politicky angazovat. Rozpusténi DS proto znamend pouze jeji vyrazeni
ze soutéze politickych stran, nikoliv vyfazeni jejich pfedstavitelli a ¢lent — byt lze
pfipustit, Ze obtize spojené s pfechodem do jiného politického subjektu nebo se
zalozenim nové politické strany znamenaji zasah (pravem aprobovany) do jejich
politickych prav a tfebas jen kratkodobé omezeni jejich moznosti usilovat o politickou
moc.

Za této situace je legitimni otdzka, zda ma viibec smysl ¢init takovy krok, jakym je
rozpusténi Dé€lnické strany. Soud dospél k zavéru, ze ma. Nezavisle na mozné
,reinkarnaci® Délnické strany v podobé jiného politického subjektu totiZ Soud dospél
k zavéru, Ze je nutné jasn¢ pojmenovat hodnoty prosazované touto stranou, jednoznaéné
konstatovat, Ze ideologie navazujici na totalitni konstrukci nacionalniho socialismu
predstavuje zlo, a Ze existujici systém pravnich hodnot Ceské republiky neni s takovou
ideologii kompatibilni. Soud pfipomina, Ze rozhodnuti o rozpusSténi politické strany ma
vyznamnou preventivni funkci. Byt by stejni ¢lenové rozpusténé politické strany ¢i
kdokoliv jiny zalozili novy politicky subjekt, musi tak ¢init s védomim piedchoziho
rozpusteni, které nastavuje hranice jejich budoucimu jednani.

D¢lnickd strana se zaStitovala svobodou projevu a pravem sdruzovani. Nikdo,
ani politicka strana, se vSak nemize ucinn€¢ dovolavat ochrany svych vlastnich
zékladnich prav a svobod, uplatiovanych s cilem ohrozovat nebo porusovat zakladni
prava a svobody jinych. Vykladovym voditkem je v tomto sméru &lanek 17 Umluvy,
podle n&jz nic v Umluvé nemiize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
jednotlivei jakékoliv pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inli zaméfenych
na zniGeni kteréhokoliv prava a svobody piiznané Umluvou nebo na omezovani téchto
prav a svobod ve vét§im rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dovodil jeji ideové navazani
na naciondlni socialismus a neonacismus, stejn& jako podporu nasili." To se projevilo
nejprve v persondlni roving, kdyZz DS absorbovala osoby z neonacistické, resp. krajné
pravicové scény nestitici se nasili a nasledné svoji strukturou 1 ideové podporovala

a oslavovala akce, na nichz k nésili doslo. Jednd se o podstatné skutecnosti, které
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potencial DS zatadit se po bok politickych stran fungujicich v souladu se zadkonem
limitn¢ pfiblizuji nule. DS se téchto charakteristik navic nezbavila ani po pfedchozim
navrhu na jeji rozpusténi. Kalkulovat o zamitnuti ndvrhu po vSech shora uvedenych
zjisténich Soudu s poukazem na to, ze se stat mél nejprve pokusit o pouziti mirnéjSich
prostiedkit k ,,napravé” DS, by pak bylo alibistickym zavirdnim oci pfed zjevnou
skutecnosti. Tato strana je zaloZena na své dlouhodobé a nepterusené ideologii nenavisti
a nasili a je natolik pevné personaln¢ i hodnotové spojena s krajné pravicovymi hnutimi
v Ceské republice, Ze jeji zména prakticky neni mozna. Vedla by totiz k popfeni
samotnych diivoda jeji existence. Za této situace pak nebylo namisté ucinit zavér 0
pouhém pozastaveni €innosti DS. Soud proto nemél pochyb, ze rozpusténi Délnické

strany neni v rozporu ani s kriteriem proporcionality tohoto zasahu.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Empiricka ¢ast

V této Casti bakalarské prace se pokusim prezentovat vlastni vyzkum, kterym jsem
si chtél ovérit urCitd tvrzeni tykajici se pravicového extremismu a jeho urcitych projeva
ve spolecnosti. Vyzkum jsem sméfoval na spolecnost, respektive na to, jak vnima
spole¢nost pravicovy extremismus a jeho uréité projevy. Pokusil jsem se ve velmi
zjednodusené forme (dotazniku) ovérit si popiipadé vyvratit nize uvedena tvrzeni.

Empirické Setfeni bylo provedeno 8.dubna 2010. Vysledky Setieni jsou urCeny pro
zkoumani urcitych vypovédi malého vzorku populace mésta Brna, které by mély
poslouzit k ziskéni regiondlniho pohledu na problematiku pravicového extremismu.
Tento vyzkum byl proveden formou anonymniho dotazniku. Tim je zaruceno,
ze primarni informace =ziskané¢ pomoci dotazniku, nebudou v zadném piipadé
zvetejnény ve spojeni se jménem nebo jinou identifikaci respondenta. Vysledky jsou
publikovany pouze Vv agregované podobé¢, zcela znemoziujici identifikaci jednotlivych

respondentd.

2.1.1 Cil a charakteristika empirického Setfeni

Tato prace se snazi o interpretaci nazord urcitého uzce profilovaného vzorku
populace mésta Brna, které byly ziskdny dotaznikem, a to vCetn€ vyjadieni vlastnich
nazort (ve tfetim bod¢ dotazniku) na problematiku pravicového extremismu a na to jak
vnima spolecnost pisobeni dnes jiz rozpusténé Délnické strany. Jednotlivé parametry
dotazniku byly zadany tak, Ze v zddném piipad€ nelze dany jev postihnout ve vSech
jeho souvislostech. Dotaznik jsem formuloval za tcelem ovéfeni nebo vyvraceni
urcitych tvrzeni, kterd se ve spolecnosti spojuji s pravicovym extremismem. Dale jsem
se soustfedil na Dé&lnickou stranu, ktera byla v posledni dobé zna¢né medializovana.
Pokusil jsem se zjistit, jak spole¢nost hodnoti rozpusténi Délnické strany NejvysSSim
spravnim soudem a jak lidé ve spolecnosti hodnoti jeji minulé plsobeni na nasi
politické scéné.

Jsem si védom slozitosti dané problematiky, proto jsem si nekladl za cil zpracovat

danou problematiku vy€erpavajicim zplisobem. Stejné tak si pln€¢ uvédomuji zavaznost
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pravicového extremismu jakoZzto problému daného tématem a jeho spolecenské
postaveni v ramci socialnich aspektli vnimanych soucasnou populaci. Prace, véetné
empirického Setfeni, ma shromézdit urcit¢é mnozstvi konkrétnich pisemnych vypovédi
a na zaklad¢ jejich utfidéni a zpracovani zvyraznit a poukazat na faktory, které vyjadiuji
nazorovy smer spolecnosti.

Musim vSak upozornit na skutecnost, ze podkladovy empiricky materidl, ktery jsem
shromazdil Setfenim, ma velmi omezeny charakter (vyplyvajici z pouzitych metodik
1 dalSich nutnych omezeni, a to zejména casovych).

Ke splnéni vyzkumného cile jsem zvolil formu empirick¢ho Setfeni na zakladé¢
vyplnéni dotazniku, ktery byl sestaven tak, aby byli schopni respondenti porozumét
jednotlivym otdzkam. Je nutné zdlraznit fakt, ze zjisténé udaje lze urcité povazovat
za reprezentativni. Vzhledem k velikosti empirického Setfeni je shromazdén pouze
reprezentativni materidl, ktery tvofi jen tézko zastupitelny zdroj informaci, se kterym je

tieba pocitat.

2.1.2 Popis empirického Setieni

Vlastni empirické Setfeni bylo provedeno v dopolednich hodinach dne 8.dubna roku
2010 na namésti Svobody ve mésté Brné. Pouzil jsem metodu dotazniku. Respondenty
byli ndhodné vybrani ob¢ané mésta Brna. Cilem bylo ovéfeni nebo vyvraceni urcitych

hypotéz, které jsou uvedeny nize.
2.1.3 Hypotézy provadéného empirického Setieni

Zakladnim tématem, ze kterého jsem vychézel ptfi tvorbé hypotéz, je pravicovy
extremismus a Dé&lnicka strana, kterd se stala vid¢i politickou silou pravicového

extremismu u nas. Pokusil jsem se zjistit v omezené¢ formé, co si spole€nost mysli

0 dané problematice.
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Za zakladni jsou uvedeny ndsledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Vétsina lidi ve spolecnosti si pravicovy extremismus spojuje S uzitim
nasili a domniva se, ze usiluje o zni¢eni demokracie.

Hypotéza ¢.2: Pravicovy extremismus je vétSinou ve spolecnosti vniman jako
vyznamny spolecensky problém.

Hypotéza ¢.3: V¢EtSina lidi ve spoleCnosti se domniva, ze jadro voli¢ské zakladny
D¢lnické strany tvoii pravicovi extremisté.

Hypotéza ¢.4: Pisobeni dnes jiz rozpusténé Délnické strany na politické scéné u nas
vétsina lidi ve spoleCnosti vnima negativng.

Hypotéza ¢.5: VétSina lidi ve spolecnosti se domniva, Ze rozpusténi Délnické strany

v

Nejvyssim spravnim soudem je pro spole¢nost spravné rozhodnuti.

Pouzité metody pii empirickém Setfeni

Po podrobné analyze zkoumaného problému jsem zvolil metody:

e Rozbor dokumentli, materiali a literatury vztahujici se k otazkdm zadané
problematiky (napf. Vyrocni zpravy o extremismu Ministerstva vnitra, odborna
literatura). Tyto metody byly vyuzity zejména V piipravné fazi vyzkumu, jejimz
cilem bylo ziskat ur€ité konkrétni pfedstavy o zkoumaném jevu.

e Metoda dotazniku k ziskani vyzkumnych dat jako stéZejni technika.

Ukolem dotazniku je ovéfeni nebo vyvraceni hypotéz a ziskani anamnestickych
udajli, vmém piipadé nahodné¢ vybranych respondenti, a jejich postoji k dané
problematice pravicového extremismu. PouZil jsem zékladni vyzkumnou techniku
empirického Setfeni, spocivajici v analyze udaji ziskanych na zakladé¢ vyplnéni
dotazniku (ptiloha ¢.1. této bakalarské prace).

Dotaznik mizeme povaZovat za nejpouzivanéj$i techniku, kterd ma nespornou
vyhodu. Pomérné snadno, rychle a ekonomicky ndm umozni ziskat informace od
vétsiho poctu respondentli. Na druhé stran€ je nutné zminit, Zze jeho nevyhodou muze
byt nebezpeci, kdy kvalita odpovédi je nespravné nahrazovdna vysokou kvantitou

zkoumaného vzorku.
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Dotaznik je relativné malo nakladny, casové Gsporny (pii vyzkumu i zpracovani),
nepotiebujeme velky pocet vyzkumnikd, je snadno opakovatelny, poskytuje moznost
rozmyslet si odpovéd’, zajistuje standardnost situace (pofadi a formulace otazek),
umoziuje 1 neptfimy kontakt (pozorovani). Nevyhodou je, zZe se obtizn¢ ovétuje platnost
a spravnost odpovédi, protoze lidé mohou néco jiného fikat (psat) a néco jiného si
myslet a d¢lat.

Dotaznik by mél zahrnovat vSechny zkoumané problémy, na které se ma odpovidat.
Formulace otazek by méla byt takova, aby motivovala respondenta a nemély by ho tyto
otazky otravit ¢i znechutit. Otazky musi byt srozumitelné, jednoznacné, jednoduché a
méli by umoziovat upiimnou odpovéd’. Dotaznik nesmi byt pfili§ rozsédhly a casové
naro¢ny. Otazky uvedené v dotazniku se musi vztahovat k formulovanym hypotézam,
které maji byt bud’ to potvrzeny nebo vyvraceny. Otazky by mély tvofit uzavieny celek.

Pfi tvorbé dotazniku jsem pouzil pievazné otazky uzavieného typu. Dotazovany
respondent mél moznost vybrat si takovou odpovéd, kterd se shoduje se skute¢nou
realitou individualnich pfistupt k dané problematice konkrétniho jedince. Rovnéz jsem
pouzil jednu otdzku otevieného typu, ktera mi umoznila ziskdni rozsahlej$i pisemné

vypovédi dotazovaného jedince.

2.2 Vysledky empirického Setieni

V této Casti bakalafské prace budou prezentovany vlastni vysledky empirického
Setfeni, které¢ byly zjiStény pomoci dotaznikli béhem dopolednich hodin dne 8.dubna
2010 na namésti Svobody ve mést¢ Brné. Respondenti dotazniki byli vybrani
ndhodnym vybérem. Cilem empirického Setfeni bylo ovéfeni nebo vyvraceni vyse

zminénych hypotéz.
2.2.1 Identifika¢ni udaje
Celkem bylo osloveno 62 respondentii . Ve zkoumaném vzorku byli vice zastoupeni

muzi (o 8 vice)- 35 muzii a 27 Zen. Jedna se tedy o uzce profilovany vzorek, ktery ma

pouze reprezentativni charakter jako zastupny vzorek populace mésta Brna.
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Obrazek ¢.1

zena
44%

muz
56%

O muz
B Zena

Obrazek ¢.2

13% 13%

29%

Vékové kategorie

O do 20 let
W 20-30 let
0 30-40
040 vice let

Obrazek ¢.2 dokumentuje vékové zastoupeni respondentt. Kategorie 20 az 30 let
byla zastoupena 45%, kategorie 30 az 40 let 29%. Ostatni kategorie se podilely
V niz§im poctu. Kategorie do 20 let byla zastoupena 13% , stejné jako veékova kategorie
40 a vice let , tedy 13%. Lze jednoznaéné konstatovat, Ze respondenti ve vekové
kategorii do 20 let o vyplnéni dotazniku nejevili zdjem a dané téma je nemotivovalo
k jeho vyplnéni. Tato veékova kategorie se projevovala velkou mirou nezdjmu. U

nejstarsi kategorie 40 a vice let byla neochota vyplnit dotaznik dana spiSe celkovou

apatii k pravicovému extremismu.
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2.2.2 Vyhodnoceni nazori jednotlivych respondentii k problematice pravicového

extremismu a Délnické strany

V nize uvedenych obrazcich si budeme moci ovéfit nebo vyvratit hypotézy, které
jsem si vymezil za cil tohoto empirického Setieni a dozvime se, jak spolecnost vnima
pravicovy extremismu a jeho urcité projevy.

Ve tfetim bod¢ dotazniku na ktery respondenti odpovidali, jsem uvedl otazku
otevieného typu. Ulelem této otazky bylo zjistit, co si jednotlivy respondenti
predstavuji pod pojmem , pravicovy extremista“. Z celkového poctu dotazanych
respondentll tuto otazku nevyplnilo 15%. Urcité procento s téchto respondentti
nevyplnilo tuto otdzku zdivodu casové tisn€. Nechtéli se zdrzovat dlouhym
uvazovanim. Ddale byla skupina respondentii, ktefi na tuto otdzku odpovidali zcela
nesmysine. Byly to odpovédi typu, napt.“cerna osoba v sanddlech, clovek ktery pracuje
nad pozadavky svého nadrizeného* apod. Tato skupina respondentli byla zastoupena
13%. Nejvétsi skupina respondentil, kterych bylo 37%, odpovidala stru¢nou odpovédi.
Bud’ jednim slovem nebo kratkou vétou. Mezi odpovéd'mi se objevovala tato slova:
Lhacista, fasista, skinhead, agresivni osoba, rasista, ndrodni socialista, osoba
vyhledavajici spory atd.“. Posledni skupina respondentt, celych 35%, odpovidala
V souvétich, ve kterych miizeme fici, Ze celkem ptesné charakterizovala hlavni rysy
pravicového extremisty. V téchto odpovédich je za pravicového extremistu oznacovan
clovek, ktery je spojovan s vyhranénymi ndzory na spolecnost, vyznacujici se
netolerantnosti k jinym ndrodnostnim nebo nazorovym skupinam. Svoji netolerantnost
vyjadiuje slovnim nebo fyzickym napadanim téchto skupin. Ddle se v odpoveédich
respondentii ukdzala stézejni myslenka ndrodniho socialismu, rasismu a xenofobie.
Velkou meérou v téchto odpoveédich bylo zastoupeno spojeni pravicového extremisty
S pouzitim nasili k prosazeni viastnich nazori a také snaha o zniceni demokracie. Coz
Z Casti potvrzuje hypotézu €. 1.

Nasledujici dva obrazky potvrzuji hypotézu ¢.1: VétSina lidi ve spole€nosti si
pravicovy extremismus spojuje s uZzitim nasili a domniva se, ze usiluje o zniceni
demokracie. Obrazek ¢.3. nam ukazuje 73% dotazovanych respondentl, ktefi se
domnivaji, ze pravicovy extremismus Usiluje o zni¢eni demokratického systému. Pouze
3% respondentli nevédeéla, zda pravicovy extremismus usiluje nebo neusiluje o zniceni

demokratického systému a 24% zbyvajicich respondentd nesouhlasi stim, ze by
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pravicovy extremismus usiloval o zniceni demokratického systému. Jak je vidét,
prevazna vétsina dotazovanych respondentd potvrdila cast hypotézy €.1.

Obrazek ¢.3

Domnivam se, ze pravicovy extremismus usiluje o
zni¢eni demokratického systému

24%

O ano
B nevim

3% O ne

Obrazek ¢.4 ukazuje vétSinu dotazovanych respondentl, ktefi se domnivaji,
7e pravicovi extremisté k prosazovani svych postojit a ndzorti pouzivaji nésili. Jen 2%
respondenti byla piesvédéena, ze pravicovi extremisté nepouzivaji nasili k prosazovani
svych nazoru a postoji. O tom, Ze pravicovi extremisté nasili pouzivaji vyjimecne se
domnivalo 13% respondentii. Nejvice respondentli se domniva, Ze pravicovi extremisté
nasili pouzivaji casto 44% a 15% respondentli se domnivd, Ze nésili pravicovi
extremisté pouzivaji neustdle.

Obrazek ¢.4

Domnivam se, ze pravicovi extremisté k
prosazeni svych postoji a nazorua nasili

15% 2% 13%
O nepouzivaji
B pouzivaji wjimecné
O pouzivaji Casto
O pouzivaji neustale
70%
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Obrazky ¢.3. a ¢.4. potvrzuji hypotézu ¢€.1: VétSina lidi ve spolecnosti si pravicovy
extremismus spojuje s uzitim nasili a domniva se, ze usiluje o zniceni demokracie.
Z vysledkl prizkumu o pouziti nasili pravicovymi extremisty neni pochyb. V tomto
konkrétnim empirickém Setieni se celkem 98% dotazovanych respondenti domniva,
Ze pravicovi extremisté pouzivaji nasili K prosazovani svych postojii a nazori. Tento
vysledek v urcité mite poukazuje na to, jak je spolecnosti vniméano spojeni pravicového
extremismu s nasilim. Dale se 73% respondentti sSe domniva, ze pravicovy extremismus
usiluje o zni¢eni demokratického systému. Taktéz tento vysledek poukazuje na fakt,
ze spolec¢nosti je vniman pravicovy extremismus jako proti-demokraticky proud nazort
a postoju.

Dalsi otazkou bylo, zda byli respondenti né¢kdy v minulosti napadeni at’ uz verbalné
nebo fyzicky. Z nize uvedeného obrazku ¢.5. je patrné, Ze tuto nepiijemnou zkuSenost
ma jen 16% dotazovanych respondentt. Zbylych 84% procent respondenti nebyla
nikdy v minulosti jakymkoliv zpisobem napadena. Tento vysledek mé piekvapil,
protoze jsem Cekal daleko vySs§i procento napadenych respondenti. Je tfeba se zamyslet,
na jakém zdkladé¢ se respondenti domnivaji, Ze pravicovy extremisté k prosazovani
svych ndzort wuzivaji nasili. Je tedy mozné, ze tyto domnénky zakladdaji na
zprostifedkované zkuSenosti, ktera se uskutecnila prostiednictvim medii.

Obrazek ¢.5

Byl(a) jste nékdy v minulosti verbalné nebo
fyzicky napaden(a) parvicovymi extremisty

16%

O ano
B ne

84%

Nasledujici ¢ast dotazniku bude sméfovana na Dé&lnickou stranu, kterd je dnes jiz
rozpusténa NejvysSim spravnim soudem. DéElnicka strana se stala viidci politickou silou

extrémni pravice v Ceské republice, proto jsem v tomto bodé dotazniku formuloval
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otazku, kterou jsem se pokusil zjistit, jak spolecnost (v mém piipad¢ respondenti) vnima
jeji byvalé ptisobeni na nasi politické scéné.

Obrazek ¢.6

Plisobeni rozpusténé Délnické strany na politické
scéné u nas jsem vnimal

O negatiné

B newnimal

55% O positivné

Na vySe uvedeném obrazku ¢.6. mizeme vidét, ze 6% dotdzanych respondentl
pusobeni Dé€lnické strany nevnimalo vibec. V dotazniku neuvedli Zddnou z moznych
odpovédi. Tito respondenti tvrdili, Ze nezaregistrovali ptisobeni Dé¢lnické strany na
tolik, aby jej mohli hodnotit. Celkem vysoky pocet respondentlt 39% hodnoti positivné
pusobeni Délnické strany na nasi politické scén€. Nejvice respondentit 55% hodnoti
negativné pusobeni D¢lnické strany. Coz potvrzuje hypotézu ¢.4. : Plisobeni rozpusténé
Délnické strany na politické scéné u nas vétSina lidi ve spolecnosti vnima negativné.

V nésledujicim bod¢ dotazniku jsem se pokusil zjistit do jaké miry je spolecnosti
vniméano spojeni Dé€lnické strany s pravicovymi extremisty. Z obrazku ¢.7. je patrné,
ze 10% respondentl se nedomniva, ze by jadro voli¢ské zakladny tvofili pravicovi
extremisté. 85% se domnmivd, ze DéElnickd strana ma své voli¢ské jadro slozeno
z pravicovych extremisti. 5% respondentl nevi, zda D¢lnicka strana ma voli¢skou
zakladnu sestavenou z pravicovych extremisti.

Tento konkrétni vysledek potvrzuje, ze vétSina dotazanych respondentli je
piesvéd¢ena o propojeni De¢lnické strany s pravicovymi extremisty. Lze tedy fici,
ze vétsina spolecnosti vnima pravicové extremisty jako jadro volicské zakladny
Dé¢lnické strany. NiZze uvedeny obrazek ¢.7. potvrdil hypotézu ¢.3: VétSina lidi ve
spole€nosti se domnivda, Ze jadro voli¢ské zakladny Délnické strany tvoii pravicovi

extremisté.
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Obrazek ¢.7

Domnivam se, ze jadro voli¢ské zakladny
Délnické strany tvorili pravicovi extremisté

5% 10%

O ano
B nevim
O ne

85%

Na obrazku ¢.8. vidime, jak se respondenti vyjadfovali k samotnému rozpusténi
Dé¢lnické strany NejvysSim spravnim soudem. Rozpusténi délnické strany hodnotilo
jako Spatné rozhodnuti pro spole¢nost 11% dotazanych respondenti. 3% respondentt
neodpovédélo a drtivad vétSina respondentlt 86% si mysli, ze rozhodnuti soudu
o rozpusténi DéElnické strany je pro spolecnost sprdavné rozhodnuti. Na tomto vysledku
je patrné, ze vétSina lidi ve spole¢nosti rozpusténi Délnické strany vita. Tento vysledek
potvrzuje hypotézu ¢.5: VétSina lidi ve spolecnosti se domniva, Ze rozpusténi Délnické
strany NejvyS$im spravnim soudem je pro spolec¢nost spravné rozhodnuti.

Obrazek ¢.8

Dle mého nazoru, rozpusténi Délnické strany
NejvyssSim spravnim soudem je pro spole€nost
rozhodnuti

11%
3% 0

O sprawné
B neodpovedéli

O Spatné

86%
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Zde bych chtél upozornit na urcity rozpor, ktery se objevil v odpovédich nekterych
respondentl. Na obrazku ¢.6. je vidét, ze ptisobeni Délnické strany na nasi politické
scén¢ hodnoti positivné 39% respondentll, ale pii hodnoceni rozhodnuti o rozpusténi
Délnické strany, jen 11% respondenti tvrdi, Ze je to rozhodnuti spatné. Z toho vyplyva,
ze vic jak 2/3 respondentd hodnoticich plisobeni Dé¢lnické strany positivné si i piesto
mysli, Ze rozpusténi této strany je spravné rozhodnuti pro spolecnost. Pro¢ tomu tak je
se muzeme jen domnivat. Tento rozpor miize byt dan Spatnou formulaci otazky ¢.7.
dotazniku, ale také Spatnym pochopenim této otazky ze strany respondentd.

V piedposledni otdzce dotazniku jsem se pokusil zjistit, za jak vyznamny
problém vnimaji respondenti pravicovy extremismus. Touto otdzkou jsem chtél potvrdit
nebo vyvratit hypotézu ¢.2: Pravicovy extremismus je vétSinou spolenosti vniman jako
vyznamny spolec¢ensky problém.

Obrazek ¢.9

Pravicovy extremismus je, dle mého nazoru, v CR
spole€ensky problém

3% 3%

O wyznamny
35% Cox .
B méné wznamny
O newznamny

59% O Ihostejny

Obrazek ¢.9. potvrzuje vySe zminénou hypotézu. VétSina respondenti 59% oznacila
za vyznamny spoleCensky problém pravicovy extremismus. 35% dotdzanych oznacilo
pravicovy extremismus za méné vyznamny a 3% respondentll oznacilo za nevyznamny
spoleCensky problém pravicovy extremismus. 3% dotazanych respondentt byla k této
problematice [hostejnd. Ztohoto vysledku je patrné, ze pravicovy extremismu
spolecnost vnima jako spolecensky problém, ktery je vyznamny, jako problém o ktery

se ma spolecnost zajimat a ze kterého prameni pro spolec¢nost urcitd nebezpeci.
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Obrazek ¢.10

Statni organy v CR fesi problémy pravicového
extremismu

21% 13%

O dostatecné
B spiSe dostatecné
O nedostate¢né

29%
O nevim

37%

Poslednim bodem dotazniku byla otazka, ktera se ptala na to, jak statni organy v CR
fesi problémy pravicového extremismu. Z vySe uvedeného obrazku ¢.10. vyplyva, ze
nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti, ktefi si mysli o statnich organech, Ze problémy
pravicového extremismu tesi nedostatecné 37% respondentd. 21% respondentii nevi zda
tento problém statni organy n¢jakym zpisobem fesi. 29% respondentu zvolilo odpoveéd
spise dostatecné a 13% si mysli, Ze statni organy fesi problém pravicového extremismu
dostatecné. Z toho vyplyva, Ze celkem 42% respondentii si mysli, Ze je tento problém
feSen statnimi organy dostatecné nebo spise dostatecne. 37% respondentd je

nespokojeno.
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Zavér

V bakalaiské praci jsem se zabyval pravicovym extremismem, ktery je v Ceské
republice v dne$ni dobé velice aktivni. Pravicovy extremismus Se projevuje
povySovanim vlastni rasy ¢i ndroda a ponizovanim skupin, které se jakymsi zptisobem
odlisuji. Vétsina ideovych koncepcei pravicovych extremisti vychazi z nacionalistického
a rasistického zakladu. Osoby, hléasici se k pravicovému extremismu propaguji
autoritativni politicky systém v cele se silnym vidcem. Nebezpeci pravicového
extremismu spociva ve vytvareni skupin, které rasistické ideologie a nazory propaguji
a §ifi do spolec¢nosti a k jejich prosazeni pouzivaji nasili proti celé fad¢ svych odptrci.
Svoji aktivitou se tyto skupiny snazi o destabilizaci demokratické spolecnosti. I ptes
positivni trend snizovani poctu rasistickych projevi, ktery lze v poslednich letech
v ¢eské spole¢nosti sledovat, mizeme Fici, Ze pravicovy extremismus v Ceské republice
jednoznacéné existuje.

V teoretické Casti této bakalafské prace byla stéZejni analyza pravicového
extremismu v Ceské republice, definice jeho vyvoje a zakladnich ryst. Nejprve jsem se
snazil o konceptudlni a klasifikujici vystizeni extremismu. V této Casti jsem zabyval
vymezenim celé fady vyrazl (napf. extremismus, radikalismus atd.) a to zejména co
tyto vyrazy oznacuji a piedstavuji, jakym zpisobem se vyuzivaji v jednotlivych oborech
spolecenskych véd a spolecenskou praxi.

V naslednych kapitolach této prace jsem se zabyval druhovym rozdélenim
extremismu, tak jak je uvadi odbornd literatura. Zde jsem uvedl nékteré konkrétni
ptiklady tohoto rozdé€leni. Déle jsem se vénoval konkrétni problematice pravicového
extremismu, kde jsem uvedl ideologie ze kterych pravicovy extremismus vychazi a také
jsem se zabyval rozliSenim krajni pravice a v ne posledni fadé¢ samotnymi subkulturami
pravicového extremismu. V nasledujici kapitole jsem se pokusil o stru¢ny popis
samotného vyvoje krajni pravice v Ceské republice po roce 1989. V zavéru teoretické
casti se veénuji DéElnické stran€, kterd byla posledni dobou hodné¢ medializovdna
v souvislosti s jejim rozpusténim, které natidil Nejvyssi spravni soud v Brng.

V praktické Casti bakalarské prace se vénuji vlastnimu empirickému Setfeni. Cilem
tohoto vyzkumu bylo ziskani ur€itych pisemnych vypovédi, které se vztahuji
k problematice pravicového extremismu a De¢lnické strané. K ziskdni pisemnych

vypovédi jsem pouzil metodu dotazniku. Tyto vypoveédi byly ziskdny formou
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ndhodného vybéru z populace mésta Brna. Prostfednictvim téchto pisemnych vypovédi
jsem se pokusil zjistit, jak spolecnost vnima pravicovy extremismus a jeho urcité
projevy.

V samotném Setfeni jsem si stanovil pét hypotéz, které jsem se pokusil ovéfit.
Hypotézu ¢.1: VétSina lidi ve spolecnosti si pravicovy extremismus spojuje s uzitim
nasili a domnivé se, ze usiluje o zni¢eni demokracie. Potvrdily odpovédi respondentti
ve dvou bodech dotazniku. Na otazku, zda se respondenti domnivaji, Ze pravicovi
extremisté k prosazovani svych postojii a nazori nasili nepouzivaji odpovédélo jen 2%
respondentll a na otdzku zda pravicovy extremismus usiluje o zniceni demokratického
systému odpovédélo kladne 73% respondenttl.

Hypotéza ¢.2: Pravicovy extremismus je vétSinou ve spole¢nosti vniméan jako
vyznamny spolecensky problém. Tato hypotéza byla potvrzena na zdkladé¢ odpovédi na
otazku €.10 dotazniku, kde 59% respondentid oznacilo tento problém za vyznamny.
Hypotéza ¢.3: VétsSina lidi ve spoleCnosti se domniva, Ze jadro volicské zakladny
Délnické strany tvofi pravicovi extremisté. Byla potvrzena 85% respondentli. Hypotézu
¢.4: Plsobeni rozpu$téné De¢lnické strany na politické scéné u nds vétSina lidi
ve spoleCnosti vnima negativn€. Potvrdilo 55% respondentd, kteti vnimali ptisobeni
Dé€lnické strany na nasi politické scéné negativne. Posledni vyslovenou hypotézu ¢.5:
VétSina lidi ve spolecnosti se domniva, Ze rozpuSténi DéElnické strany NejvysSim
spravnim soudem je pro spolecnost spravné rozhodnuti. Potvrdilo 86% respondentti,
ktefi si mysli, Ze to bylo spravné rozhodnuti pro spolecnost.

Jsem si dobfe védom urcitou omezenosti tohoto vyzkumu, piesto zjisténé vysledky
mohou lehce po odkryvat to, jak spolecnost vnima pravicovy extremismus. Myslim si
vSak, Ze i pfes naplnéni cile empirického Setfeni, nejsou tyto vysledky nic, s ¢im by se
dalo v odborné praxi pocitat. Tento pruzkum poslouzil pfedev§im mé samotnému

a to predevsim zkuSenostmi, které jsem diky tomuto prizkumu ziskal.

51



Resumé

V bakalaiské praci jsem se zabyval problémem pravicového extremismu v CR.
Nejprve jsem s snazil o analyzu pravicového extremismu. V prvnich kapitolach této
prace jsem uvedl konceptudlni a klasifikujici vystizeni extremismu a také jeho druhové
rozdéleni. V nasledujicich castech teoretické Casti jsem se pokusil popsat rozliSeni
pravicového extremismu a dale jsem se zabyval samotnymi subkulturami pravicového
extremismu a vyvojem krajni pravice v Ceské republice po roce 1989. Posledni dvé
kapitoly teoretické Casti jsem vénoval historii Délnické strany a tématu rozpusténim
Nejvyssim spravnim soudem v Brn€. V praktické ¢asti jsem provedl maly prazkum.
Tento prizkum spocival v podani dotazniku ndhodné vybranym obcanlim mésta Brna.
Jednotlivé odpovédi potvrdily, Ze spole¢nost vnima pravicovy extremismus, jako
politicky proud, ktery usiluje o zni¢eni stavajiciho demokratické¢ho systému a také to,
ze vétSina lidi ve spoleCnosti si spojuje pravicovy extremismus S nasilim, které
pravicovi extremisté pouzivaji jako nastroje k prosazeni svych nazori postoju.
Z vypovédi respondentl jsem se dale presveédCil, ze vétSina spolecnosti se domniva
o propojeni D¢lnické strany s pravicovymi extremisty a ze jeji minulé pisobeni na nasi
politické scéné hodnoti negativné. Z tohoto prizkumu vyplyva, Ze spole¢nost hodnoti
pravicovy extremismus jako vyznamny spole¢ensky problém, ktery v sobé ukryva urcita

nebezpeci, ktera jsou pro spole¢nost nebezpecna.
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Anotace

Daniel Barak. Pravicové extrémistické skupiny v CR. Bakalatska prace, 54 stran.

Tato bakalarska prace je zaméiena na problematiku pravicového extremismu
v Ceské republice. Konceptualni a klasifikujici vystizeni extremismu, druhové rozdéleni
extremismu, popis rozliSeni krajni pravice, pfiklady subkultur krajni pravice, samotny
vyvoj krajni pravice po roce 1989 v CR, popis historie Délnické strany a rozpusténi
Délnické strany NejvySsim spravnim soudem. Hypotézy méli za cil ovérit, jak vnima
spole¢nost pravicovy extremismus a Deélnickou stranu, jako spoleensky fenomén

dnesni doby.
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Extremismus, Pravicovy extremismus, krajni pravice, Délnicka strana, druhové

rozde€leni extremismu, rozliSeni krajni pravice, subkultury krajni pravice

Annotation

Daniel Barak. Right-wing extremist groups in the country. Bachelor Thesis, 48 pp.

This thesis is focused on right-wing extremism in the Czech Republic. Conceptual
capturing and classifying extremism, the generic division of extremism, a description of
resolution of the far right, extreme right subculture examples, the actual development of
the extreme right since 1989 in the CR, a description of the history of the Labor Party
and Labor Party dissolution of the Supreme Administrative Court. Hypotheses were to
ascertain the perception of the company right-wing extremism and the Workers' Party,

as a social phenomenon of our time.
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Priloha ¢.1:

Nize uvedeny dotaznik byl zodpoviddn nahodné¢ vybranymi respondenty mého

vyzkumu.
DOTAZNIK
V dotazniku, prosim, vybrané policko oznacte v symbolu O ru¢né X
1. Dotaznik vyplnil(a)
O muz O Zena

2. Jsem ve vékové kategorii

O do 20 let O 20-30 let O 30-40 let O 40 a vice let

3. Pod pojmem ,pravicovy extremista“ si predstavuji  osobu(stru¢na
charakteristika):

4. Domnivam se, Ze pravicovy extremismus usiluje o zniceni demokratického
systému

Oano O ne

5. Domnivam se, ze pravicovi extremisté k prosazovani svych postojii a ndzorti
nasili

O nepouzivaji O pouZivaji vyjimecné O pouZivaji Casto O pouZzivaji

neustale

6. Byl(a) jste nékdy v minulosti verbalné nebo fyzicky napaden(a) pravicovymi
extremisty

Oano O ne

7. Plsobeni rozpusténé DéElnické strany na politické scén€ u nas jsem vnimal

O negativné O positivné

8.  Domnivam se, Ze jadro voli¢ské zdkladny Délnické strany tvofili pravicovi
extremisté

Oano O ne

9.  Dle mého nazoru, rozpusténi Délnické strany NejvysSim spravnim soudem je
pro spole¢nost rozhodnuti

O spravné O Spatné
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10. Pravicovy extremismus je, dle mého nazoru, v CR spoleéensky problém
O vyznamny O méné vyznamny O nevyznamny O je mi lhostejny

11. Statni organy v CR fesi problémy pravicového extremismu
O dostatecné O spise dostatecné O nedostatecné O nevim
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