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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Hodnotova orientace mladeze
jako socialn€¢ edukativni problém®; jednak proto, ze se s mladymi lidmi neustéle
setkdvam ve své profesi a mam k nim velmi blizko, jednak z diivodu velkého vyznamu
této problematiky pro zdravy hodnotovy vyvoj celé spolecnosti. Potteba efektivni a

kvalitni vychovy k hodnotam je bezesporu jednim z jeho zékladnich ptedpoklada.

Utvéfteni, vyvoj a obsah hodnotovych orientaci a vztah mezi jejich utvafenim a
pusobenim socializacnich faktorii je jiz fadu desetileti v popredi zdjmu celé tady
ceskych sociologti, psychologli i pedagogl. S ohledem na dynamicky spolecensky
vyvoj, ktery je v Ceském prostiedi patrny zejména v poslednich dvou desetiletich,
mohou piinaset i1 soucasné¢ vyzkumy celou fadu podnétnych informaci, které je mozné

vyuZit nejen ve védeckém badani, ale 1 v kazdodennim Zivoté.

Cilem diplomové prace je na zakladé provadéného prizkumu a sohledem na
nastinény ramec zjistit, zda se zkoumané skupiny respondentii 1liSi ve svych
hodnotovych orientacich, a pokud ano, tak jakym zpisobem. Proc je diilezité¢ zkoumat
hodnotovou orientaci? ProtoZe hodnotova orientace tvofi velmi dulezitou ¢ast vnitini
struktury osobnosti. Umoznuje rozliSovat podstatné a nepodstatné, vyznamné a
nedilezité pro jistého Cloveka a také odrdzi zivotni zkuSenost osobnosti. Rozdilnost
subjektivnich hodnotovych orientaci zavisi na fad¢ faktori, zejména na osobnosti
a v€ku jedince, na stupni a formach jeho adaptace vii¢i socialnimu okoli, na kulturnim
prosttedi. V kazdé spole¢nosti se hodnotova orientace osobnosti stava predmétem
vychovy, zaméfen¢ho na plsobeni jedince a muze pusobit jak na védomé, tak

nevédomé urovni.

Pojem hodnota ptedstavuje urcité vlastnosti predmétii a jevii nebo udalosti, které
si Clovek vybira a podle tohoto vybéru upravuje své chovani. Lidé maji vétSinou rizné
pfedstavy o tom, co a jak je hodnotné, aniz by znali cokoliv z teoretickych Gvah o
podstaté hodnot. Tyto predstavy se vSak obvykle tykaji pouze jednotlivych hodnot, to
co povazuji za eticky spravné ¢i nespravné, vyhodné ¢i nevyhodné, Zadouci ci

nezadouci. Vztahy mezi jednotlivymi systémy vSak nelze bez integrujiciho ptistupu k
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hodnotam pochopit. Clovék nejdiive poznava hodnoty pouze ve spojeni s jejich nositeli
a tim nabyva dojmu, ze hodnoty se realizuji jiz samotnym vznikem mySlenky,
chovanim a podobné¢. Ziskava piedstavu, ze hodnotou je véc sama o sob&. Pohybovat se
ve svété hodnot tedy neznamena pohybovat se ve svété hodnotovych vztahti, vytvaret

hodnoty znamena tyto vztahy realizovat.

Prace se skldda ze dvou hlavnich casti, a to teoretické a praktické. Prvni,
teoreticka Cast se opird predevsim o dila pfednich Ceskych autort vénujicich se dané
problematice, a to zejména o vystupy prace B. Krause, V. Spousty a P. Macka.
Nezbytné doplnéni informacnich zdroji ptedstavuji relevantni ¢lanky a vyzkumy
hodnotovych orientaci uskuteénénych v poslednich letech, uvetejnénych jak v tisténych
periodikach, tak na webovych strankach. Teoretickd Cast je rozdélena na tti kapitoly,
kde prvni kapitola se zaméfuje na vysvétleni elementarniho pojmu hodnota, jejiho

vyznamu a funkce, dale vysvétleni hodnotové orientace a popis jejiho vyvoje.

Druha kapitola ptiblizi socialni skupinu mladeze a nastini pohled na fyzické a
psychické zmény v obdobi dospivani, jelikoz tyto zmény se vyznamnym zplsobem

promitaji do utvafeni hodnotovych orientaci mladeze.

Tteti kapitola popisuje faktory, jez zasadné ovliviiuji utvafeni a piijimani
konkrétnich hodnotovych orientaci jedince. Na mladého ¢lovéka plisobi zasadni mérou
piredev§im rodina, Skola, nabozenstvi, vrstevnici a dal$i socidlni skupiny a stéle
narustajici vliv, ktery je zfejmy z televize a médii.

Prakticka Cast prace se zabyva vlastnim empirickym priizkumem, ktery je zacilen
na zjiSténi hlavnich rozdild v hodnotovych orientacich dvou zkoumanych skupin
respondentill. Jedna se o respondenty studentll dvou rozdilnych vysokych $kol, kdy prvni
soubor respondentii tvofi studenti Vysokého uceni technického a druhy soubor tvofi
studenti Masarykovy univerzity v Brné. Prizkum je zaméfen na zjisténi, zda existuje
rozdilnost hodnotové orientace mezi studenty dvou zminénych vysokych Skol. Cilem
pruzkumu je také potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz, jez byly stanoveny pied zahajenim
prizkumu. Poznatky ziskané z dotaznikoveého Setfeni jsou zpracovany v grafickém
vyjadieni. Prizkum je zakoncen jeho celkovym zhodnocenim a zdvére¢nou zpravou z

pruzkumu.



I. TEORETICKA CAST

1 Hodnoty

Hodnoty jsou jednim z prvki, které se podileji na utvaifeni motivace jedince a
projevuji se v jeho nasledném jednani. Utvafeni hodnotového systému' a jeho struktura
jsou tak dilezitym determinantem chovani lidi ve spole¢nosti. Vychova k hodnotam je

tak nedilnou soucésti vychovy ¢lovéka.

Problematika a vymezeni hodnot je v popfedi zajmu nejen pedagogickych
disciplin, ale i psychologie, sociologie a filozofie’. Kazdy z t&chto védnich obor pak
predklada nékolik typologicky odlisnych vymezeni pojmu ,hodnota®. Obecné je jim

minéno predevsim ,,v8e, co uspokojuje nase potieby a zajmy* (Horak 2001: 9).

Jednu z moznych definic ptedkladaji ve své studii Vladimir Smékal a Michal
Cernak. Vymezuji hodnoty jako ,,mentalni a socialni reprezentace toho, co je Zadouci,
spravné, dobré ¢i Spatné. Pravé na rozdilnych hodnotach do zna¢né miry spociva
rozmanitost mezi lidmi a socidlnimi skupinami® (Smékal, Cerndk, 2007: 9).
Pedagogicky slovnik vyklada hodnoty jako ,,subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti,
kterou jedinec ptisuzuje ur€itym vécem, jevim, symbolim, jinym lidem aj.* (Pricha

2008: 283).

Ur¢ité hodnoty maji obecnou platnost a v pritbéhu historie byly objektivizovany.
Jde o hodnoty, které by mély byt akceptovany vSemi Cleny spolecnosti. Takové hodnoty
jsou odrazem celého plastického a mnohovrstevnatého svéta a zivota. Pohybujeme se

mezi raznymi hodnotami, od moralnich az po napf. estetické (Kraus 2006: 59).

S. Kucerova klasifikuje tfi skupiny hodnot — pfirodni, civilizacni a sféru
duchovnich hodnot. Mezi pfirodni hodnoty tadi hodnoty Zivotni, které sméfuji
k zachovani a rozvoje Zivota jedincti, a hodnoty socidlni, které spocivaji v mezilidskych

vztazich (do hodnot se promita napft. potieba milovat a byt milovan, tendence uplatnit se

! Hodnotovym systémem rozumime souhrn téch hodnot, které ¢lovék uznava a které se projevuji v jeho presvédéenich a postojich.
Vytvofeni postoji a jim odpovidajiciho chovani je pak kone¢nym cilem vychovy (Horak 2001: 7).
Problematikou hodnot se v ramci filozofie zabyva specialni véda, tzv. axiologie.
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¢1 byt uznavan a ocenovan). Hodnoty civiliza¢ni si pfedstavuji zapojeni clovéka do
spolecnosti a zpétny vliv socializace na jednotlivce (pismo, technika, véda). Sféra
duchovnich hodnot se promitd do kultury a charakteru lidské osobnosti (Kucerova 1996:
72-73).

Jinou kategorizaci hodnot nabizi Viktor Frankl®. Nabizi tii skupiny hodnot, které
mohou mit pro ¢lovéka rizny vyznam. Hodnoty tvirci spocivaji v aktivité ¢loveka, ke
které je veden pracovnimi ¢i rodinnymi povinnostmi; jsou Clovékem vytvéreny.
Hodnoty zazitkové se realizuji zejména prozivanim svéta, vnimanim jeho kras a uméni.
Posledni kategorii tvofi hodnoty postojoveé, které jsou vyjadfenim vztahu clovéka

k riznym déjam vnéjSiho svéta, a které maji vliv na jeho zakladni orientaci.

Z pohledu psychologie se problematikou typologie hodnot zabyval v 2. poloviné
20. stoleti pfedevS§im Milton Rokeach, ktery je velmi Casto citovan 1 v soucasnych
pracich autorti zajimajicich se o tuto oblast badani (srovnej napt. Dvotékova, J. Moralni
usuzovani, Nekone¢ny, M. Socialni psychologie). Rozd¢lil hodnoty na instrumentélni a
terminalni, podle toho, zda slouzi k dosazeni cile (hodnoty instrumentalni; napt. pile,
intelekt), nebo jsou jim samy o sob¢ (hodnoty terminalni; napt. spoleCenské uznani,

moudrost).

K tomu, aby se pro Clovéka stala urcita skutecnost ¢i jev hodnotou, je tfeba jeji
tzv. zvnitinéni. Nestaci tedy pouhé rozpoznani hodnoty, ale i jeji rozumové a citové
piijeti. Cely tento proces doprovazi vyvoj duSevni stranky jedince a jeho zaclefiovani do

spolecnosti (socializace).

Socidlni uceni — jako stézejni ndstroj socializace — je mozné chépat také jako
proces vybéru, zvazovani, ovéfovani a piijimani nabidky hodnot, kterou uskutec¢niu;ji
nejriznéjsi socializaéni medidtory (od rodiny az po média, od Skoly aZ po vrstevnické

skupiny, od vzorl az po aktivity a praci, atd.) (Prudky 2004: 12).

Studium hodnot umoziuje definovat, co vlastné tvoii specificky Zivotni styl toho
kter¢ho jedince, rodiny, generace, spolecenské skupiny, zemé, epochy. Vychovny

proces spociva na zdkladech vSeobecné axiologie. Ma za ukol rozvijet a obohacovat

3 Rakusan Viktor E. Frankl ptisobil jako neurolog a psychiatr, byl zakladatelem logoterapie.
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lidské hodnotici vztahy ke skute¢nosti na vys$si urovni a poskytovat predpoklady pro

rist a zrdni osobnosti v $ir§Sim métitku (Kucerova 1996: 46).

Hodnoty se postupné vytvaieji, formuji a diferencuji v procesu socializace a
vychovy (Hordk 1996: 27). Pozornost v€novand hodnotdm a hodnoticim procesim
v oblasti pedagogiky je tak velmi dilezita, nebot praveé prostrednictvim vychovy je
mozné druhym preddvat ty hodnoty, které¢ jsou ve spolecnosti obecné povazovany za
z4ddouci. Tento nelehky ukol vyzaduje jak detailni znalost hodnot a hodnotovych
orientaci subjektii vychovy, tak i volbu vhodnych vyukovych metod. Nezanedbatelny je
ale 1 vztah opacny - vliv hodnotového systému jednotlivce na jeho schopnost, vili a

ptistup k vychové a vzdélani.

Hodnotova vychova, vychova k hodnotdm, byva vétSinou chapéana jako mravni
vychova, etickd vychova a vychova charakteru. W. Brezinka charakterizuje vychovu
k hodnotam jako ,,systematickou snahu pomoci zakiim poznavat a rozvijet své osobni
hodnoty, ziskat senzibilitu pro hodnoty a moralni zalezitosti, objasiiovat hodnoty a

odstranovat ptedsudky o hodnotach®.

1.1 Hodnotové orientace

Lidsky svét je charakteristicky tim, Ze vystupuje jako svét hodnot. Kazdy jev,
udalost, lidsky ¢in i1 vztahy mezi lidmi maji pro subjekt ur¢ity smysl a kvalitu hodnoty.
Svét cloveka proto neni jen sumou véci a jevil, jimiZz je obklopen, ale svétem vztaht,
svétem, ktery pro n¢j nabyva smysl. A ten mu pravé dava ¢lovék sdm svou ¢innosti,
zamétenosti, zplisobem uspokojovani svych potieb a zdjmil, hodnotovou orientaci

(Hordk 1996: 6).

Vzhledem k rtiznorodosti nazorti a postoji jednotlivel neni mozné vytvofit
objektivni strukturu hodnot platnou obecné pro kazdého bez rozdilu. Pravé subjektivni
vnimani okolnich jevil a véci je podkladem pro vytvofeni specifického hodnotového

systému kazdého Cloveka.

Ten se utvari v zdvislosti na mnoha faktorech, kterym je jedinec v prabéhu

svého Zivota vystavovan; jde predevS§im o rodinu a Skolu (blize viz Kapitola 3).
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Nevytvaii si jej ovSem zcela nove, nebot’ zaklad hodnotového systému je vysledkem
spolecenského vyvoje a kultury celé¢ spolecnosti a je tak nejvyznamnéjSim prvkem
socializace. Ke vztahu clovéka ke spoleCnosti v kontextu vytvafeni hodnotového
systému Petr Sak dodava, Ze ,,interakce mezi jedincem a spole¢nosti a hodnotovym
systémem jedince a spole¢nosti je vyznamny a funkéni pro oba subjekty této interakce.
Jedinec si osvojovanim spolecenského hodnotového systému timto hodnotovym
syst¢émem implicitné osvojuje 1 nahromadénou spolecenskou zkuSenost. Hodnotovy
systém spole¢nosti zase prostifednictvim novych generaci, které si systém osvojuji a
dale ho tim reprodukuji, ziskdva dynamiku* (Sak 2000: 38).

Hodnotovy systém spociva v hierarchickém uspotadani téch hodnot, které jsou
doty¢nym povazovany za vyznamné, tj. subjektivné¢ vyhodnocené jako potiebné pro
naplnéni individudlnich potfeb a z4ma, a to v zavislosti na hodnotové orientaci

¢loveka.

Hodnotové orientace se formuji v praktickém styku osobnosti s hodnotami a
vyustuji opét do tvorby hodnot. Mlze byt chapana jako proces, ktery je podminkou
utvareni lidské individuality. Je to proces, kde se prolinaji a navzijem podminuji
orientace hodnotami a orientace na hodnoty. Proto mizeme hodnotovou orientaci
definovat jako vybeérovou zamétenost subjektu na tvorbu a uzivani hodnot (Hordk 1996:
25). Hodnotova orientace de facto vyjadiuje, pro€ jedinec povazuje prave tu kterou véc
¢1 jev za dlleZitou a jinou nikoli, a zaroven jaky ma ptijaty hodnotovy systém vliv na

lidské chovani a zZivotni filozofii.

Jadro hodnotové orientace je tvofeno piesvédCenimi a postoji, které odrazeji
zvnitinéni hodnoty navenek. PiesvédCeni jedince ukazuje na kvalitu jeho osobnosti a je
vyrazem stupné dusevniho 1 socialniho vyvoje. Hordk uvadi, ze pfesvédceni ,,jsou témi
hlubokymi principy, které podmiiiuji jak ,,hlavni linii* jednani, tak kazdy jednotlivy ¢in.
PtesvédCeni jsou slozit¢ usporddanym systémem ideji, idedli, vzort, hodnot, potieb,
z4jmu, citd, emoci a vile lidi, které se zménily v jejich zaméfenost* (Hordk 1996: 38).

Ovliviuji je jak vnitini Zivot ¢loveka, tak okolni faktory.

Vzhledem ke kreativni funkci pfesvédceni ve vztahu k formovéani osobnosti je
logické, Ze jakakoli zména prfesvédCeni se nutn€ promitd 1 do celkového charakteru

jedince. Mize jit jak o zmény dil¢i, tak o takovou proménu, ktera s sebou nese celkovou
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zménu zivotniho stylu. Z hlediska vychovy je tak zddouci adekvatné plisobit na tvorbu
takovych pifesvédceni, kterd jsou spoleCnosti obecné ptfijimédna a hodnocena jako

pozitivni, a ptispét tak k eliminaci neZzddoucich socidlnich jevi.

Toto presvédcovani, tj. chovani jedince vedouci k nabyti presvédceni u jiného
Clovéka, miuze ve sféfe vychovy probihat dvojim zpisobem. Jednak milize byt tento
proces vyusténim cileného jednéani, které sméfuje k pfedavani nazord, poznatka a
hodnotovych orientaci. Zaroveni ale 1 vychovatel zadavanim cilenych tloh pfispiva

k formovani vlastnich zkuSenosti vychovavanych.

Druhou vyznamnou slozkou hodnotové orientace a prvkem, ktery souvisi

v v 1w ’ . - 4 ¥ . ’ 1o Y v . .
s pfesvédCenim, jsou postoje’. Prostfednictvim postojii zaujima Cloveék stanoviska jak
k sob&é samému, tak k okolnimu prostiedi. Rada z nich je v priibéhu Zivota prejimana (at’
uz od rodiny ¢i rtiznych zdjmovych ¢i socialnich skupin), dalsi jsou formovany na

zaklad¢ vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Seskupovanim podobnych postojii vznikaji vyssi

celky, které ve finalni fazi tvoii celkovy zivotni postoj.

Postoj zahrnuje tfi slozky, a to za prvé poznani objektu a nazory na n¢j, dale jeho
citové hodnoceni, sympatii ¢i antipatii, popiipadé dokonce lasku ¢i nenavist, eventudlné
lhostejnost a za tfeti pobidku k jednani ¢i k chovani v souhlasu s ndzorem a emo¢nim

hodnocenim, popiipadé navyk (Cap, Mare§ 2007: 150).

Postoje odrdzi spolecenské jedndni ¢lovéka. Aby vSak toto jednani nebylo
bezcharakterni a konformni, je za urCitych okolnosti nutné podfidit postoj svému

piesvédceni jako vyjadieni svébytnosti a identity jedince (Hordk 1996: 55).

Z hlediska vychovy je dilezitym aspektem i1 sam proces utvafeni postoji. Ten
neprobihd samovolné€, ale v zavislosti na uspokojovani potieb. Vytvoii-li si ¢lovek
k uréitym lidem nebo pfedmétiim pozitivni postoj, stdva se tak vétSinou diky tomu, ze
tyto uspokojuji nékterou z jeho potieb, a piisobi tak kladné na jeho motivaci. Vystupuje-

Ii tak ucitel ke svym zakim se zdjmem a porozuménim, dokaZze je snaze piimét ke

* Vétsina autorti zabyvajicich se touto problematikou se ohledné vzajemného vztahu postoje a
presvédceni kloni k nazoru, ze postoj je primarné piresvédéenim determinovan (Horak 1996: 54).
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komunikaci a prostfednictvim své ¢innosti ve vyucovani pisobit na formovani jejich

postoju, které zpétné meni jejich potieby.

Postoje se utvafeji 1 na zéklad¢ informaci, kterym je clovék vystaveny.
Determinantou postoje se stava informace tehdy, je-1i uspofddana do systému informaci
a do kontextu jeho dalSich postoji. Tato skutecnost je vyznamna pro vychovné
vzdélavaci ¢innost. Obsah informace musi obsahovat pfedev§im podstatna fakta jako

zékladni ptedpoklad validity postoje (Horak 1996: 63—64).

Typy hodnotovych orientaci dle Vladimira Spousty:

Vladimir Spousta vychdzi z vymezeni hodnotové orientace jako ,soustavy
internich tidicich veli¢in, které¢ usmérnuji chovani ¢lovéka vsude tam, kde neni ovladan
ani svymi biologickymi predispozicemi (sklony a pudy), ani neni v zajeti chladnych
racionalnich uvah* (Spousta 1994: 22). Na zakladé¢ kombinace uzndvani a napliovani
dvou hodnotovych skupin — hodnot povinnosti a hodnot seberozvoje — navrhuje 4 typy

hodnotovych orientaci:

1. Globalni rezignace
2. Nepftizplsobivy idealista
3. Poradek a konvence

4. Povinnost a moznost seberealizace

Nizka aroven €i uplnd ztrata hodnoty povinnosti je ptizna¢na pro prvni dva typy.
Globalni rezignace postrdda i jakoukoli hodnotu seberozvoje; jedinec ztraci Zivotni
perspektivu, sebevédomi 1 sebetictu. Naopak neptizplsobivy idealista své moZnosti a
schopnosti preceniuje, dostava se do stietu s autoritami 1 svym okolnim. Hlavni hnaci

silou jakéhokoliv jeho jednani je touha po zméné.

Treti a Ctvrty typ hodnotové orientace se naopak projevuje akceptaci svych
povinnosti, li§i se ve vyznamu piikladaném procesu seberealizace. Jedinci orientujici se
v duchu typu ,,potadku a konvenci® jsou vici svému okoli zdrzenlivi a pfizptisobivi,

disciplinovani a pracoviti.
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Aktivné a iniciativné piistupuji k plnéni svych povinnosti a plné uplatiuji své
schopnosti ti, ktefi chtéji dosahnout vysokého pracovniho vykonu a kompetentné se
podilet na fizeni. Své snazeni podminuji smysluplnosti vykonavané prace pii védomi
dané socialni reality a za soub&ézného uplatiiovani socidlni jistoty. Povinnost a moznost

seberealizace ptijimaji jako hodnoty s vysokym skore (Spousta 1994: 24).

Schwarzovy typy hodnotovych orientaci:

Snaha zaclenit do vyzkumu hodnotovych orientaci vliv socialnich skutec¢nosti,
postoji a politickych ptfesvédCeni se promitla do typologie hodnot vytvotené¢ S. H.
Schwarzem. Tzv. Schwarzovo zjiStovani hodnot (Schwarz Value Survey, SVS) je
jednim z nejuzivangjsich prostiedk k méfeni hodnotovych orientaci (Rehdkova 2006:
108). Pro zjednoduSeni byl pozdéji vytvofen jako dal$i néstroj 1 tzv. Portrait Values

Questionnaire’.

Spolu s Bilskym vytvofil Schwarz definici hodnot, kterd se opird o urcité

charakteristické rysy (Rehakova 2006: 108). Hodnoty jsou podle nich:

® pojmy nebo piesvédceni

® vztahujici se k Zadoucim koncovym staviim nebo chovani
® piesahuji specifické situace

¢ tidi vybér nebo ohodnoceni chovani a jevl

® a jsou uspotradané podle relativné dulezitosti.

Na zakladé chapani hodnot jako sou&asti tif moznych okruhii potteb &loveka®
vymezuji deset hodnotovych typt:
U Samostatnost charakterizovana nezavislosti mysleni, tvofivosti a zvidavosti
& Stimulace, jejimz hlavnim cilem je vzruSeni, novota ¢i vyzva
U Pozitkéaistvi vyplyvajici z potfeby pozitku, rozkose a smyslového uspokojeni
& Uspéch, ktery se projevuje prostiednictvim schopnosti posuzované podle socialnich
standardil

% Moc usilujici o dosaZeni socialniho statusu a prestize a kontroly nad lidmi a zdroji

Metoda je zaloZena na porovnavani 29 slovnich portrétl riznych lidi s ¢lovékem, jehoz hodnotova orientace je métena.

Rehdkova konkrétné uvadi potieby jedince jako biologického organismu, nezbytnost koordinované socialni interakce a
zabezpe&eni zajmi skupin (Rehdkova 2006: 108).

14



& Bezpecnost spocivajici ve vlastni bezpe€nosti, harmonii a stabilité

& Konformismus projevujici se sebekédzni v jednani, zaliboch a popudech, které by
mohly ohrozit ostatni nebo porusit spolecenské normy

U Tradice, které jsou symbolem skupinové solidarity

% Benevolence, jejimz motivaénim cilem je zachovani a zvétSeni prosperity lidi,
s kterymi se Casto stykame

& Univerzalismus, ktery vyzdvihuje pochopeni, uznani, tolerovani a ochranu prosperity

vSech lidi a ptirody

Typologie hodnotovych orientaci Edvarda Spranglera:

Znamou je 1 typologie E. Spranglera, ktera rozliSuje Sest typi, a to 1) teoreticky,
jehoz cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani, 2) ekonomicky, jehoz cilem je
sebezachova, hodnotou je uziteCnost, 3) esteticky, jehoz cilem je hleddni harmonie,
hodnotou je krasa, 4) socialni, jehoz cilem je konani dobra, hodnotou je laska, 5)
politicky, jehoz cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc, 6) nabozensky, jehoz

cilem je sebeptesah, hodnotou je jednota s Bohem (Kohoutek 1998: 61-62).

1.2 Vyvoj hodnotové orientace

Hodnotové orientace nejsou statickym ukazatelem, ktery by jedince univerzalné
charakterizoval po celou dobu jeho zivotni drahy stejnym zpiisobem, ale vcelku logicky
dynamickym prvkem zavislym na mnoha faktorech pozménujicich hierarchii

akceptovanych a ptijimanych hodnot.

Rozdily v hodnotovych orientacich vékovych skupin maji dvé zakladni pficiny.
Jednak jde o posuny v zavislosti na socidlni zranim spojenym s danou Zivotni fazi.
Jedinec v zavislosti na urovni mentalniho zrani a pfechodem do dalsi Zivotni faze,
spojené s jinym socialnim statutem a rolemi, méni akcent jednotlivych hodnot. Druha
pfi¢ina ma generacni charakter. Jedinec a generani skupina neméni hodnotové
preference, ale se svymi hodnotami odchéazi ze skupiny mladeze do dalSich vékovych a
socidlnich skupin a podili se tak na hodnotovém systému spole¢nosti. Modelove lze
rozlisit oba druhy posunu preference hodnoty, v realité jsou vSak hodnotové preference

jedinc a v€kovych skupin ovlivnény jak Zivotni fazi, v niz se nachazeji, a ztoho
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plynouci socialni pozici a souborem spoleenskych roli, tak generacnim posunem (Sak

2000: 81-82).

Jednotlivé vyvojové faze jedince by méla adekvatné reflektovat i hodnotova
vychova. Neni mozné stejnym zplisobem piistupovat k ditéti pfedskolniho veku, jehoz
zajem se upira pievazné k hram, a k ditéti navstévujicimu Skolu, jehoZ hodnotova
orientace je jiz vyrazné zaméfena na vlastni rozvoj intelektu a schopnosti. Je proto

nutné zvolit takové metody vyuky, které odpovidaji mentadlnimu vyvoji ditcte.

K zakladnim ptistupim v hodnotové vychove patti v§t€povani, rozvoj moralniho
usuzovani, analyza, vyjasnovani hodnot a ak¢éni ueni. Tyto pfistupy mohou byt
realizovany pomoci téchto metod: metoda hry, simulace, hry v roli, mordlni dilemata,

projekty a projektové vyuky (Gobelova 2008: 61-62).

1.3 Vyznam a funkce hodnot

Vytvofeni vlastniho hodnotového systému je nepostradatelnou a dilezitou
slozkou psychického vyvoje ¢lovéka. Zdrava hodnotova orientace hraje dalezitou roli
pi1 budovani osobnosti jedince a mira jeji variabilnosti je vyraznym indikatorem

dusevniho zdravi (slabosti).

Zaroven je ale dilezité, jaké hodnoty jedinec akceptuje, ptijima, zvnitifiuje, tzn.,
kterymi hodnotami Zije, které realizuje. Tyto hodnoty maji existencidlni charakter.
Nedostatek takovychto hodnot v zivoté €loveka, které ho uspokojuji, znehodnocuje jeho
schopnost duSevniho rozvoje (Klc¢ovanska 2004: 17). Postupné tak dochézi k rezignaci
na realizaci vlastnich hodnot, coz ve svém dusledku muize vést k rozkladu osobnosti a

nastupu socialné patologickych jevi.

Eva Kl¢ovanska ve své stati uvadi n€kolik vyznamii hodnot tak, jak je vymezuji

predstavitelé existencionalné-kognitivniho ptistupu (Klcovanska 2004: 18—19):
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1) Realita a kvalita existencidlniho charakteru
Hodnoty se pfedevSim prozivaji. Konkretizuji a zviditelituji se prostfednictvim cind,
které samy evokuji. Projevuji se vtakovych vlastnostech ¢lovéka jako je svoboda,

zodpovédnost €1 schopnost se angazovat.

2) Pomoc pfirozvoji a dozravani ¢lovéka

Diky hodnotédm ¢lovek usmériiuje sviij rozvoj a postupné smeifuje ke zralosti.

3) Schopnost uspotadéavat

Na zaklad¢ jasnych zasad je mozné realizovat smysluplny a plnohodnotny Zivot.

4) Schopnost piekondvat osobni piekazky i prekazky prostiedi

5) Tvoftivé prekondni utrpeni
Rozpoznavani hodnot v tézkych obdobich predstavuje vyznamny zdroj obohaceni

¢loveka.

6) Vyznam zivota ¢lovéka

7) Vytvateni smyslu zivota

Diilezitost hodnot a hodnotového ukotveni se projevuje i v ptistupu k vychoveé a
vyznamu, které je vychové k hodnotam ptikladan. Napomaha ,.zakodovani“ obecné
ukolem vychovy je v§ak podniceni schopnosti hodnotit, hodnoty pfijimat a umét rozlisit
jejich vahu, hodnotnost. Modeluje tak jedince, ktery je schopny hodnoty nejen
akceptovat, ale 1 aktivné podporovat a vytvaret v souladu se zménami, kterymi prochazi

jeho spolecenské prostiedi.

Uginnd vychova je mozni jen na zakladé hodnotového piistupu. Sam
pedagogicky vztah, pedagogickd interakce a komunikace se za piiznivych okolnosti
proziva jako hodnota ze strany vychovavanych i vychovavajicich, a jeho poslanim je
rozvijet a obohacovat lidské hodnotici a hodnotové vztahy ke skutecnosti, tvofit a

obohacovat niterny svét vSech zacastnénych (Kucerova 1996: 49).
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Pisobeni hodnot na jedince se projevuje ve dvou smérech. Hodnoty plni jednak
funkci adaptace (na socialni 1 fyzické jevy), jednak hraji dalezitou roli v procesu
individualniho rastu c¢lovéka. Podle Panajotise Cakirpaloglu spociva prvni z funkci
v ptijeti hodnot, které orientuji nebo plsobi jako kritéria v novych situacich. VétSinu
hodnot, které do této skupiny patii, ¢lovek akceptuje v priibéhu socializace jako dané
obsahy nebo je ziskdva vlastni zkuSenosti. Jsou to stanovené standardy nebo vzory
ekonomického chovani, kterymi €lov€k hodnoti situace, tfe$i konflikty a zaujima

odpovidajici stanovisko (Cakirpaloglu 2004: 403).

Druhé individudlni funkce hodnot se projevuje v obohacovani mentalniho a
socidlniho vyvoje jedince. Jedinec je schopen se prostfednictvim sebehodnoceni a

sebereflexe piiblizovat hodnotovym idealiim, které ptijal.

Funkce, které plni hodnoty a hodnotovy systém, jsou nezanedbatelné i pro
samotnou spoleCnost. Napomadhaji socialni integraci souvisejici s udrzenim celé
spolec¢nosti, podporuji dynamiku jejiho vyvoje a na zéklad¢é spolecenského konsenzu
urcuji smér ideologického zamétfeni jejich ptisluSnikti. Hodnoty a pfesvédceni tvofi
soucast skupinového védomi, které podporuje kontinuitu a persistenci kazdé kultury a

spolecnosti (Cakirpaloglu 2004: 355).

1.4 Dilc¢i zavér
Hodnoty jsou bezesporu jednim z hlavnich faktort, které se promitaji do volniho
jednani ¢loveka. Jejich definici ovSem tak jednoduSe vymezit nejde, nebot’ zde zélezi na
kontextu, ve kterém je tento pojem zminovan. MiiZeme tak nalézt psychologicke,
sociologické ¢i filozofické pokusy o uchopeni problematiky hodnot. Obecné je mozné

pouze konstatovat, ze hodnotou miize byt cokoli, co je schopné uspokojit potieby a

zajmy Clovéeka.
V pfijimani hodnot a vytvafeni hodnotového systému jako hierarchicky

uspofadané¢ho souhrnu hodnot hraje vyraznou roli zaclefiovani jedince do spole¢nosti.

V pribehu tohoto procesu je mozné vhodnymi vychovnymi prostiedky, at’ uz v rodiné
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¢1 ve Skolnim ¢i zdjmovém prosttedi, podporovat akceptaci téch hodnot, které jsou ve

spole¢nosti povazovany za kladné a zadouci.

Vytvaii se tak hodnotova orientace Clovéka, projevujici se v jeho presvédcenich
a postojich. Obsah a charakter hodnotové orientace je zékladem pro formulaci

nejriznéjSich typologii, které vice ¢i méné odrazi strukturu hodnotového systému

jedince a vztah k jeho jednotlivym prvkim.
Uvédoméni si vyznamu hodnot a dostatecné znalosti o procesu jejich utvareni a

pfijimani jsou nezbytnou slozkou vychovného plsobeni a prostfedkem k eliminaci

nezadoucich jevil ve spolecnosti.
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2 Mladez — charakteristika

Ne vSichni bychom se shodli na pfesném stanoveni mezniku mezi mladim
a dospé€losti. Subjektivni rozliSeni této hranice je casto ovlivilovano socidlnim
a kulturnim zazemim, které nadm jiZ od utlého véku vstépuje rozlicné nazory na okolni
svét. Jako priklad jedné z moznosti vékového vymezeni pojmu je mozno uvést nazor
OSN, ktera vymezuje mladez jako vSechny jedince ve véku od deseti do Ctyfiadvaceti
let (Kohoutova 2006: 4). Velmi vystizné popisuje toto téma Pavel Ri¢an ve své knize

Cesta Zivotem:

»Mezi patnacti a dvaceti vrcholi mladi. V této dobé je Clovék nejkrasné;jsi,
télesné 1 dusevné nejsveézejsi, nejdychtivéjsi a nejbystiejsi. Zaroven je vSak dospivani
tézké obdobi plné rozporii. Adolescent se ma vyznat sdm v sob¢ a najit si své misto
ve sveté, ovetit si, co dokaze a co vydrzi, sam sebe najit v né¢jakém presvédceni
a Zivotnim programu. Mé dokoncit piipravu ke spole¢enskému uplatnéni v praci nebo se
naucit délat dalezita rozhodnuti. Pro mladého ¢lovéka jsou toto diilezité tikoly a nelze se
divit, Ze se adolescenti velmi Casto citi zmateni. Hledani spravné cesty byva casto
bolestné, je spojeno s vaznymi osobnimi krizemi a kotrmelci, pro kterd rodie casto
nemaji dostatek pochopeni. Teprve koncem obdobi se obvykle objevuje radostnéjsi

ladéni, dochazi k citovému a rozumovému prohloubeni a uklidnéni.* (Ri¢an 2004: 191).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z moZnych vymezeni kategorie mladeZe je
vyuziti vékové hranice. Podle ndzort mnohych autort je ale pfesn¢ vymezeny vékovy
interval pouze sekunddrnim ur€ujicim znakem (napf. Kraus, B. K soucasnym
problémiim mladeze), jeho snizeny vyznam demonstruje i cela fada vékového vymezeni
skupiny mladeZe, a to v zvislosti na stanovisku autora & instituce, ktera ji vyuziva’.
Zatimco u prechodu z détstvi je obecné piijimana hranice patnacti let, dosaZeni
dospélosti je definovano razné. Napiiklad Petr Sak uvadi jako ptedpoklad prechodu
k dospélosti plné zapojeni do pracovniho procesu a vlastni podil na tvorbé materialnich
1 duchovnich hodnot. S tim souvisi hmotn4 nezavislost na rodi¢ich a vytvofeni vlastni

rodiny (Kraus 2006: 8).

7 Napf. definice Pedagogického slovniku uvadi rozmezi 15-25 let, UNESCO pracuje s horni hranici 26 let (Kraus 2006: 10).
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Neznamena to ale, Zze by vék nebyl jednim z urcujicich faktorti, vzhledem k
psychickému 1 fyzickému vyvoji jednotlivct je ale tfeba brat ohled na individuélni
ukonceni obdobi détstvi a dosazeni socialni zletilosti, nemélo by se tedy piistupovat ke

zjednoduSujici generalizaci.

Z hlediska vychovy mlddeze a jedndni s ni je dilezité uvédoméni si zakladnich
osobnostnich ryst, které tuto vékovou kategorii charakterizuji. Jde piedevSim o
zvySenou miru kriticnosti, touhu po samostatnosti, svobodé¢ mysSleni a jednani,
nevyrovnan¢ sebevédomi a cCasto rozporuplné sebehodnoceni. Mladi lidé obtizné

uznavaji kompromisy, maji ¢asto tendence negovat jednani ostatnich (Kraus 2006: 8).

Ve spojitosti s mlddezi je Casto zmiflovan i termin ,,adolescence®. Vychazi
z latinského slovesa adolescence znamenajiciho doristat ¢i dospivat. Z pojmového
hlediska se tyto dva terminy odliSuji, nebot zatimco ,mladez“ je spojovana
s pedagogickou a sociologii, ,,adolescence® je produktem typickym pro psychologii.
Z obsahového hlediska se vSak z velké €asti prekryvaji a je mozné je vymezit jako
obdobi mezi détstvim a dospélosti. Jako takové bude tento termin pouZivan 1 v této

praci.

2.1 Mladez jako socialni skupina

Socidlni skupinou je obecné soubor dvou a vice lidi, ktefi jsou propojeni
vzajemnymi vztahy a vazbami. Tento slozity systém interakci ve formé& socidlniho
prosttedi hraje dtlezitou roli v pfijimdni néazorfi, postoji 1 vytvafeni hodnotové

orientace jedince, ktery je s touto socidlni skupinou spjat.

Mléadez je mozné povazovat za specifickou socialni skupinu, kterd je tvotfena
jedinci, ktefi jesté nejsou schopni vystupovat do vSech vztaha jako dospéli, nelze je ale
uZ ani ztotoziovat s détmi. Jedinec v tomto obdobi prochazi boutlivymi zménami jak
fyzickymi, tak psychickymi, které maji zasadni vliv na jeho psychiku a budovani
osobnosti. Postupné se z objektu spolecenské péfe stdva vyzralym a samostatnym
jedincem, ktery piebira plnou zodpovédnost za své Ciny. Utvati si vlastni zplisob

jednani a chovéani a modeluje se jeho hodnotova orientace.
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Fyzické zmény v obdobi dospivani:

Obdobi dospivani je vic nez kterékoli jiné charakteristick¢é vyraznymi
fyziologickymi zménami, které zasadné¢ méni vzhled mladych lidi, promitaji se do jejich
chovani a siln€ ovliviiuji jejich prozivani. Télesny a funk¢éni vyvoj v dospivani je velmi
dynamicky a vyznacuje se riznym tempem, dispropor¢nosti a rozdilnosti v priabéhu u
divek a chlapct (Taxova 1987: 76). Vyraznym prvkem je piedev§im pohlavni

dozravani.

V adolescenci dochazi predev§im k ukonceni ristu (u divek ptiblizné v 16
letech, u chlapcii o dva az tfi roky déle) a vyvoje sekundarnich pohlavnich znakd.
Postava, jeji vyska 1 proporce, rysy obliceje, plet, barva a typ vlasi, tvar zubi, oci a
fasy, to vSe predstavuje pro adolescenty urcité hodnoty a zaroven problémy, se kterymi
se vyrovnavaji vékoveé typickym, tj. Casto nepfiméfenym zplisobem (napi. zvySenym
sebevédomim, jeSitnosti nebo naopak nespokojenosti ¢i pocity ménécennosti). (Taxova

1987: 87).

Z hlediska zdravého vyvoje je nezbytné, aby byl mlady ¢lovek schopen ptijmout vlastni
télo a fyzické zmény, kterymi v obdobi dospivani prochazi. Negativni ptistup k sobé
samému z hlediska fyzického vzezieni miZe vést k sniZzeni sebevédomi a u predevs§im u
divek 1 k nejriznéjSim psychickym poruchdm. Zaroven je zddouci, aby si jedinec
v obdobi adolescence osvojil 1 svoji roli v oblasti pohlavniho Zivota a partnerskych

vztaht, kterd mu umozni zaujmout vlastni misto ve spolecenském systému.

Psychicky vyvoj mladeZe a hledani vlastni identity:

Z pohledu vychovy a jejiho vlivu na utvafeni hodnotové orientace mladeze je

vvvvvv

Dospivani je pro mladého ¢lovéka velmi naro€nou Zivotni etapou. Nemize se
Jiz optit o hodnotovy systém vytvoteny v obdobi détstvi, zaroven ale jesté neni
dostate¢né¢ identifikovan se skupinou dospélych a prochdzi obdobim nejistoty. Projevy
pramenici z této nejistoty mohou na okoli ¢asto plsobit precitlivéle a podrazdéng. Na

druhou stranu si jiz plné¢ uvédomuje nasledky svého chovani a jednani a je schopen je
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pIn¢ ovladat. V obdobi dospivani dochazi totiz k intenzivnimu rozvoji myslenkovych

pochodt a rozvoji schopnosti sousttedit se.

Adolescentni nejistota a vysoka mira kriticnosti se velmi Casto projevuji
potiebou vzdorovat autoritdm, at’ uz v roding, ve Skole nebo mezi vrstevniky. Snaha
vychovnych subjekti pfedavat mladému jedinci hotovy a Zivotem provéfeny systém
hodnot se jen v omezené mife setkava s ispéchem, protoze je tato snaha spiSe chapana
jako vnucovani cizich vzort bez jakékoli citové angazovanosti. Daleko vétSich uspécha
je mozné dosahnout prostfednictvim individualni podpory téch ¢innosti, které rozvijeji
charakter a osobnost ¢lovéka, zdjmem o problémy mladistvého, ziskanim jeho divéry a

pomoci pfi formovani jeho vlastni hodnotové orientace a identity.

Hledani a vytvéafeni identity neni jen zalezitosti adolescence, nybrz celého
zivota. Prvni pokusy objevovat svét a pochopit sv€é misto v ném nachazime uz détstvi,
v obdobi dospivani vSak zapas o vlastni identitu vrcholi. Uvédomovat si identitu
znamena znat odpoveéd’ na to, kdo jsem, znat své potieby a tuzby, dokazat si uvédomit
své city a v neposledni fad¢ byt schopen vyjadfit, v ¢em je smysl mého Zivota. Znamena
to jistotu sebou samym, odpovédnosti za své Ciny a znalost vlastnich limiti a mezi.
V obdobi dospivani si ¢lovék uvédomuje své vlastnosti a schopnosti a dokaze je
védome rozvijet. Toto uvédomovani mize pisobit ovSem nejen pozitivné, ale asto také

pfedstavuje ztratu iluzi o sobé sama (Kohoutova 2006: 5-6).

Teoretické koncepty utvaieni identity v obdobi adolescence jsou zavislé na
védnim oboru, jehoz jsou soucasti. Vzhledem k zaméteni této prace je stézejni pristup
socidlni psychologie a tzv. socialni identita jedince. Pfi hledani socialni identity jde
predev§im o uvédomeéni si vztahu k sobé samému, ke svému okoli (at’ jiz konkrétnim
lidem ¢i1 skupindm nebo nejriznéj$im institucim), o vztah k vlastni budoucnosti a o

zakotveni ve svété hodnot (Macek 2002: 118).

V dospivani se osobnost mladého ¢loveka strukturuje a vyhraiuje jako celek 1
v jednotlivych slozkdch a vlastnostech. Osu zde tvofi ménici a prohlubujici se vztah
k vlastnimu ja, které se stdvd hodnotou 1 problémem, tematika sebepojeti a
sebehodnoceni nabyvd na vyznamu (Taxova 1987: 114). Vlastni sebehodnoceni

zpocatku vychazi zpifejimani postoji rodici a ostatnich okolnich autorit, ale 1
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vrstevnikii. Tento fakt miZe mit na sebepojeti jedince vyrazny vliv a do znacné miry
piredurovat jeho postaveni v socidlni skupin€, jiz je hodnocen. Pfi nevhodném
vychyleni od norméalu mézou vznikat poruchy sebehodnoceni, spo¢ivajici ve snizeném®

¢1 naopak neimérné zvySeném sebehodnoceni.

Sebehodnoceni a idedl jeho j4 do znacné miry determinuje hodnotovy systém,
cile 1 chovani ¢lovéka. Aby byl ¢lovék v dnesnim slozitém svété hodnot spokojen, musi
mit pocit, Ze vtomto svété nezanikd, Ze se neztraci sobé ani lidem. Clovék nemiize
spokojené zit bez jistoty, Ze néco znamend, Ze jeho existence ma smysl, dalezitost,
hodnotu. Je to tedy pfedevSim hodnoceni sebe, co tak dalekosdhle ovliviiuje nasi

spokojenost a cely nas zivot (Kohoutek 2001: 168).

S rostoucim rozvojem mysSlenkovych procestt v obdobi adolescence nabyva na
vyznamu schopnost sebereflexe, jedinec je schopen zaujmout k hodnoticim soudim
svého okoli kriticky postoj, piesto ho ale nadale vyrazn& ovliviiuji’. Mladistvy posuzuje
své vlastnosti a vykony podle uritych kritérii, jejichz existenci abstrahuje ze

spolecenskych norem a pravidel. V sebehodnoceni se tak odrazi i obecné piijimané

spolecenské hodnoty, nazirané ovSem subjektivnim pohledem adolescenta.

Dospivajici, 1 kdyz touzi byt uznavan a respektovan jako celek, pfijima
hodnoceni daleko kriti¢té€ji — ve vztahu k sobé€, k hodnoticim 1 k tomu, co je v jeho
chovani hodnoceno. Netouzi slySet jen to, Ze je dobry a ze umi, ale i v ¢em je dobry a
pro¢. Chce byt ujistén o tom, ze hodnoceni zahrnuje 1 jeho dil¢i vysledky a zlepSeni,

jeho snahu, Gsili a vytrvalost (Taxova 1987: 118).

Velmi nebezpeCnym znakem, ktery miize dospivani provazet, je potieba
upoutavat na sebe pozornost, a to za kazdou cenu. Miize se projevovat vytahovanim se,
lhanim 1 excesivnim chovanim vici ostatnim lidem. Velmi Casto je toto jednani
vyusténim nezajmu rodicu a okoli mladého ¢loveéka o jeho ndzory, vykony a vlastnosti a

je jakymsi ,,voldnim o pomoc*. Neni-li tomuto problému vénovana ze strany

Snizené sebehodnoceni mize byt ¢asto disledkem nespravného pedagogického piistupu spocivajiciho v pouhém vytykani chyb,
bez podani vysvétleni a nastinu mozného feSeni, které vede u mladého jedince ke ztraté diivéry v sebe sama a své schopnosti.
Taxova v této souvislosti dodava, ze zvlasté ty projevy a vyroky, které skute¢né nebo jen podle minéni dospivajicich predstavuji
negativni posouzeni, byvaji intenzivné prozivany a pusobi zmatky a vykyvy v sebehodnoceni (Taxova 1987: 117).
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vychovnych subjekti dostatecnd pozornost, muze v krajnim piipadé vést az
k asocialnimu a spolecensky skodlivému jednani.

Sebehodnoceni vyplyva z riznych zdrojl, podle toho, odkud dospivajici Cerpa
informace o sob¢, jak je piijimd, zpracovava a sam piehodnocuje. V jeho vyvoji lze
sledovat odklon od jednostrannych zavislosti a piiklon k vét§i samostatnosti a
nezavislosti. Zmény postihuji jeho celkovy charakter a zaméfenost. Rozkolisané,
difuzni a nevyhranéné sebehodnoceni pubescentii se v adolescenci postupné stabilizuje
a vyhranuje. Vzdy vSak zahrnuje fadu zndmych komponent. Byva hodnocen vzhled,
piitazlivost, ispéchy a netspéchy, védomosti a dovednosti, ale 1 schopnosti, socialni
postaveni, jednotlivé charakterové vlastnosti 1 celkovy moralni profil, zdsady a principy
jednani. Jednotlivé vlastnosti v§ak maji rizny osobnostni vyznam, dochazi k posunu od
hodnoceni pievazné wvn¢jSich znakli a projevi k ocenovani vlastnosti vnitinich,

mravnich a charakterovych (Taxova 1987: 120).

Sebehodnoceni, schopnost ocenit se a vé&fit vlastnim schopnostem se da
souhrnné oznacit jako sebevédomi. Odrdzi se v ném piijata socialni pozice v prostredi
jedince a vzdjemny vztah Clovéka atohoto okolniho svéta. V rozhodujici mife se

formuje pravé v obdobi adolescence.

V jednani ¢lovéka je prvkem, ktery vyjadiuje jeho vnimani sebe sama jako
hodnoty, ktera ma/nema pro spolenost urCity vyznam. V idealnim piipadé se jedinec
vyznacuje piiméfenym sebevédomim, které odrdzi zdravy duSevni vyvoj a celkovou
dobrou kondici osobnosti. Nadmérné sebevédomi vyplyva z neodiivodnéné sebediivéry,

ktera se nezakladd na pravdivych vysledcich. Nizké sebevédomi'®

naopak odréazi
nediivéru v sebe sama a muize se stat vyraznou brzdou dynamického rozvoje schopnosti
jedince, nebot’ ¢asto je jiz dopfedu zaujimana defenzivni pozice a prekondvani piekazek

je chapano jako nemozné.

Mira sebevédomi jedince je velmi Casto predurcena uspéchy a neuspéchy, které

provazi jeho jednadni a vlastni realizaci ve spolecnosti. Vyvoj sebevédomi a

107 vyzkumu fakultni Psychiatrické kliniky v Praze vyplyva, ze nedostatek sebevédomi u adolescenti je Casto pteduréen
nespokojenosti s télesnym vzhledem. Studie uvadi, Ze u sledovanych muzu a Zen se shodné projevila pozitivni korelace mezi
télesnou spokojenosti a sebevédomim. Postoj k télu determinuje nejen sebepoznani a emocionalni prvky sebepojeti (sebecit,
sebeucta). ale u zptisob sebeuréeni (cile, realnost ambici) a sebeuplatnéni (Krch 2000).
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sebehodnoceni je tak 1 vyznamnym pedagogickym problémem, nebot’ prostfednictvim
citlivého pfistupu vychovné autority (rodiCe, Skola) je mozné jeho utvareni vhodné
ovlivnit a vykontiim mladého ¢loveka (jak pozitivnim, tak negativnim — dle okolnosti)
piisoudit pouze relativni hodnotu. Ve vztahu k jedinci s nizkym sebevédomim je
vhodné kladn€ hodnotit kazdy jeho dil¢i uspéch, krok, ktery sam ucinil, nezavisle na
ostatnich. Posiluje se tim sebedivéra adolescenta a tim 1 jeho vile pokouSet se
piekonavat prekdzky s vétSim usilim a jistotou. V ptfipadé¢ nadmérného sebevédomi je

nutné pristoupit k jeho korekci, napt. orientaci na pomoc druhym.

Chovani mladistvych v pubert¢ a adolescenci se vyrazné¢ méni, dochdzi
k proméné celé osobnosti. Zplisob vychovy v rodin€ i1 ve Skole by mél ptihlizet k véku
mladistvych, k jejich stupni zralosti a k jejich problémiim. Mladistvi jsou ve zvySené
mife citlivi na silné nebo rozporné vychovné ftizeni 1 na nedostatek porozuméni
dospélych. Tak se zvySuje mnozstvi konflikth mezi generacemi a také se komplikuje
zpusob vychovy, poptipadé v ném mladez citlivéji a ve vyssi mife spatfuje nedostatky

(Cap, Mare§ 2007: 315).

2.2 Pohled na soucasnou mladez

Kazda charakteristika skupiny mladeze je zavisla na dobé a prosttedi, v niz tato
mlada generace dospiva. Spolu s prerodem ceské spolecnosti ze socialistické na
kapitalistickou se méni svét 1 hodnoty, které mladez obklopuji, a které tvoti ramec jejich

jednani.

V soucasném svété ziskava mlady Clov€k nepochybné vice svobody, ma Sirsi
rozhled v disledku vzdé€lani, cestovani, moderni techniky atd. Individualné mutze volit
v riznych oblastech (zaméstnani, traveni volného Casu, partnera). Zaroven ocekavani
mladeZe narazi na meze spole¢enskych podminek. Rada jevil jako nedostatek uéebnich
mist, omezené¢ moznosti v piijeti na konkrétni vysokou Skolu, o kterou mam zijem,
hrozba nezaméstnanosti apod. vyrazné snizuji moznost autonomniho rozhodovani.
Odtud pak prameni pocity skepse, nékdy 1 bezmoci. Snahy o individualitu a autenticitu
jsou konfrontovany s technicky zracionalizovanym svétem, kdy clovék je snadno

zaménitelny, anonymni (Kraus 2006: 14).
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Dnesni demokratickd spolecnost je vnimana jako liberdlni. Ideal absolutizované
svobody ale u mladych lidi Casto podporuje povrchni jednani sméfujici pouze
pragmaticky k vlastnimu profitu, bez ohledu na mravni omezeni a vlastni svédomi.
Absence vzorl a idealt v zivoté mladého Clovéka ztéZuje socidlni zrani a prispiva
k mravnimu neukotveni. Arogantni jednani vyplyvajici z nedostatku duchovnich hodnot
vzbuzuje u Siroké vefejnosti negativni reakce. SoucCasna mladez zije pfitomnosti a
nezdrdha se bez ohledu na ostatni vyuzivat vyhody, které se ji momentalné nabizeji.
Casto ji ovsem chybi dlouhodobé cile, které by mohly byt motivem k jednani

vedoucimu k celkovému rozvoji osobnosti.

Styl zivota dneSnich mladych lidi charakterizuje pomérn€ vysokd mira
individualni svobodné volby, avSak na druhou stranu je doprovazen vyssi mirou osobni
a socialni nejistoty. Ve srovndni s pfedchozi generaci (adolescenti prvni poloviny
devadesatych let) se setkavaji soucasni adolescenti s novymi jevy a trendy v Evropé
jako jsou rozvoj informacnich technologii, globalizace kultury, relativizace tradi¢nich

Jistot, nejednoznac¢na identita, odklad rodicovstvi atd. (Macek 2004: 116).

Na pocatku nového tisicileti doslo v Ceské spolecnosti k dalsi kvalitativni zmeéné,
ptistoupeni k ES/EU'!. Snaha evropské nadnarodni autority pfispét k rozvoji vybranych
oblasti se projevuje 1 ve vztahu k mladezi. Zakladnim dokumentem piijatym Komisi
v této oblasti se stala Bila kniha o mladezi s doporucujicim a nezavaznym charakterem,

ktera se snazi o reflexi pozice soucasné mladeze, jejich problémii a moZnych feseni.

Bild kniha je zaméfena predevS§im na oblast obCanské participace ve
vnitrostatnich 1 evropskych rozhodovacich systémech. Budovani Evropy je mozné podle
Komise jen ve spolupraci s obCany, z nichz dalezitou skupinu tvoii pravé mladez, které
se jako prvni dotykaji ekonomické zmény, demograficka nerovnovaha, globalizace a
kulturni mnohotvarnost. Je tedy nezbytné umozZnit této socidlni skupiné adekvatné
vyjadiit své mySlenky a zapojit je do nejriznéjSich socialnich aktivit, které ptiblizuji

mladé lidi k solidarni spole€nosti a ptijeti vSech povinnosti ob¢ana.

" ¢R pristoupila k ES/EUk 1. 5. 2004.
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Na zéklad¢ vyzkuml provadénych na pidé evropskych instituci i vzhledem
k odborné literatufe uvadi Bila kniha tfi charakteristické rysy, které odliSuji soucasnou
mladez od generaci ptfedchozich. Prvnim ztéchto znakli je prodluZovéni doby
dospivani, a to diky zvySujicim se pozadavkiim na kvalifikaci a celkové orientaci na
budovani kariéry a doprovodnym sociokulturnim faktorim (pozd¢jsi zakladani rodiny).
Druhym z nich je opusténi linearniho Zivotniho vyvoje a ptekryvani zivotnich tsekd.
Mlady ¢lovék miize byt nejen studentem, ale i1 pracujicim ¢i otcem (matkou) rodiny.
Poslednim vyraznym znakem soucasné mlddeze je nezajem o kolektivni modely
jednéni. Posledni zminovany bod ovSem neznamena, ze by mladi lidé neméli zdjem
vibec podilet se na vefejném zivoté. Angazuji se vSak rad¢ji individudlné bez ucasti na

tradi¢nich mechanismech tucasti.

Z konzultaci potfadanych pod zastitou Evropskych spolecenstvi, kterych se
ucastnili mladi lidé z nejriiznéjSich prostiedi, organizace mladeze, védecka spolecenstvi,

vvvvv

(Bila kniha Evropské komise 2001: 11-12):

1) mladi lidé chté&ji byt aktivnimi ob&any
2) je tteba rozSifovat a schvalit prostor pro experimentovani v oblasti vzdélavani,

ptedevsim prostfednictvim dobrovolnictvi

3) podpora nezavislosti mladych lidi je v souasném svété dulezita
4) vétSina mladych lidi se identifikuje s hodnotami, které jsou rovnéz zakladem

evropské integrace (jako napft. zédkladni prava, boj proti diskriminaci)

Jednim z procesti, kterym mlady clovék v dob¢é adolescence prochazi, je
rozvijeni snahy se co nejvice odliSovat od ostatnich. Moderni doba nabizi mladezi
mnoho moZnosti a smérti zivotniho uplatnéni, jedinec ma Sirokou moznost volby mezi
riznymi alternativami svého budouciho individudlniho sméfovani. S nariistem téchto
moznosti ovSem stoupa 1 spoleCensky tlak na to, aby se dokazal rozhodnout pro
nékterou z nich. Ukvapené kroky a nesoulad mezi vnitinim pfesvédéenim a stupném
mentalniho vyvoje a o¢ekdvanym jedndnim ale Casto usti v dezorientaci ve spole€nosti a

hodnotovou neukotvenost.
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To vSe vede ke ztraté optimismu a viry v budoucnost. Jako reakce na tento stav
se objevuji dva trendy. Cast mladych lidi (relativné mensi skupiny) radikalné odmita
soucasnou spolecnost a dava to patficné najevo (napt. skini, komunisté, squoteti). Ta
podstatné vétsi se vyznacuje ztratou divery v soucasné spoleCenské uspotradani a ve stat
a vysledkem je jista uzavienost, izolace, ptiklon k individualismu a anonymnim formam
zivota. Proces individualizace u mladeze tak v dnesni dob¢ vyustuje v individualismus,

ktery ptedstavuje nebezpeci pro dalsi vyvoj spolecnosti (Kraus 2006: 17).

2.3 Hodnotova orientace mladeze

V obdobi dospivani dochdzi k intenzivnhimu rozvoji osobnosti a stim 1
k ptijiméani hodnot, které se jiz blizi hodnotam dospé€lé generace a stale vice se odcizuji
hodnotovému systému ditéte. Ackoli je tento pferod individudlni, a to jak Casové, tak
obsahové, a podminén piisobenim celé fady vnéjSich faktort, jako je napt. materidlni
zdzemi jedince, pusobeni vychovnych autorit, stupeil vzdélani 1 geneticky predurcené
mentalni moznosti, vybrané definicné¢ omezené skupiny (podle pohlavi, véku, dosazené

urovné vzdelani) vykazuji ur€ité spolecné rysy.

Mlady clovek si utvari a také pretvaii svou hodnotovou orientaci v pribéznych
konfrontacich s nejriznéj$imi zivotnimi situacemi, informacemi a vS§emi vlivy, které na
n¢j pusobi. Oproti minulym generacim ale neni v souCasnosti mladez nositelem zmény,
jak tomu byvalo v minulosti, nebojuje proti spotifebni spolecnosti dospélych. Pravé
naopak, nejenze akceptuje ,,stary* svét, ale nedokaze uz zit mimo hodnoty konzumni

spolecnosti (Kraus 2006: 61).

Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim hodnotového systému mladeze dochazi
k dynamickému vyvoji hodnot celé¢ spolecnosti, je hodnotova orientace mladeze velmi
Casto pfedmétem zdjmu nejriznéjSich  sociologickych, psychologickych i
pedagogickych vyzkumi. Vyznamny je v tomto ohledu vyzkum mladeze Petra Saka,

ktery se touto problematikou zabyv4 jiz fadu let.

Ten identifikuje a definuje celou fadu hodnot, jejichz zastoupeni u mladé
generace sleduje. Na prvnim misté hodnotové orientace mladeze je podle jeho dat

hodnota zdravi. To je zdkladem pro jakékoli dal$i aktivity a zdkladniho Zivotniho pocitu
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spokojenosti. Na této hodnoté 1ze vSak dokumentovat, Ze hodnota jedince a jeji ptinos
do jeho chovani nejsou pfimocaré. Navzdory dominantni pozici hodnoty zdravi u
mladeze, ale i1 celkové v populaci, zna¢nd ¢ast lidi jednd pfimo v rozporu s touto
hodnotou (napt. konzumace drog). (Sak 2000: 69). V potadi druhou nejvice vyznavanou

hodnotou je mir, ktery je zdkladem bezproblémového vyvoje celé spolecnosti.

Diilezitost kladnych mezilidskych vztahit demonstruje hodnota laska, ktera je na
hodnotovém Zebficku mladeze na tretim misté, a hodnota Zivotni partner, kterd ji

nasleduje.

Na zékladé¢ komparace dat ziskanych prostfednictvim faktorové analyzy
vychazejici ze zdkladni korela¢ni matice jednadvaceti hodnot definuje Petr Sak sedm

hodnotovych orientaci mladeze (Sak 2000: 78-81):

1) Egoisticko-materialisticka hodnotova orientace

V této orientaci prevladaji hodnoty majetku, platu, dalSich ptijma, spoleCenské prestize,
soukromého podnikani a GspéSnosti v zaméstnani. Takto hodnotové zaméteny jedinec
touzi po vlastnim prosazeni a uznani tohoto uspéchl spole¢nosti, o vytézZky se sni

ovsSem délit nehodla.

2) Profesné-rozvojova hodnotova orientace

Hodnoty vzdé€lani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace a UspéSnost v zaméstnani
jsou na Spici hodnotového systému aktivniho Clovéka, ktery neustale usiluje o vlastni
sebezdokonalovani a ocekdva, Ze ho vtomto sméru podpofi 1 jim vykonavané

zaméstnani.

3) Reprodukéni hodnotova orientace
Tato hodnotova orientace, opirajici se o hodnoty Zivotni partner, rodina a déti a laska,
sméfuje k usili o zaloZeni rodiny a vytvofeni optimalnich podminek pro vychovu a

zdravy vyvoj déti.

4) Globalni hodnotova orientace
Vyhroceni problémi soucasného svéta, informacéni revoluce a nadnarodni spoluprace

vedou u mnoha ptislusnikti mladé generace k preferenci hodnot zdravého zivotniho
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prostiedi, miru a zdravi ve svém celku. Reflektuji tak potfebu zachovani téchto hodnot

pro ptiznivy dalsi vyvoj lidského rodu.

5) Liberalni hodnotové orientace
Tato orientace je tvofena hodnotami svoboda, demokracie a soukromé podnikéni.
Stézejni roli zde hraje svoboda, ktera se ve svych modifikacich projevuje jako

demokracie (politicka svoboda) a soukromé podnikani (ekonomicka svoboda).

6) Socidlni hodnotova orientace

Socialni hodnotova orientace vede k prekracovani sebe sama, k interakcim a vztahim
k druhym individuim, primarnim socidlnim skupindm a k lidskym pospolitostem.
Socialni orientace navazuje na sociabilni potfeby, které zvlasté v zivotni fazi dospivani
jsou pro mlad¢ lidi velice dilezité. Socidlni hodnotova orientace smétuje Cloveka
k socidlni integraci a umoznuje jedinci prekraovat individudlni dimenzi (Sak 2000:
79). Tvofti ji hodnoty vetfejné prospesné prace, politické angaZovanosti, spoleCenské

prestize a hodnota byt uzite¢ny druhym lidem.

7) Hédonistick4 orientace cloveka
Pro tuto orientaci je charakteristickd nizkad tdroven zodpovédnosti jedince vici

spole€nosti a nezajem o hlubsi rodinné a mezilidské vztahy a politické problémy.

Z provedené¢ho vyzkumu dale vyplyva, Ze nejsilnéji je u mladeze zastoupena
globalni orientace, nasledovana reprodukc¢ni, hédonistickou a profesné-rozvojovou

orientaci.

K zajimavym udajim dochdzi i1 cela tada dalSich autort, ktefi se zabyvaji
hodnotami mladeze. Napi. Ivan Pavlas vyhodnocoval ziskand data podle pohlavi, véku
a studovaného oboru. Hodnotova orientace u obou pohlavi nevykazuje velké rozdily.
Hodnoty zdravi, ptatelstvi a laska stoji na vrcholu pyramidy, politickd angazovanost,
vefejné prospeSna Cinnost a soukromé podnikdni na pdlu opacném. S narGstajicim

vékem vcelku logicky nabyva na vyznamu hodnota zivotni partner.
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Z hlediska zaméfeni této prace se jevi zajimavé porovnani hodnot adolescentl

7 12 v o rox v oo ..
podle studovaného oboru “. Autor totiz dochazi k zavéru, Ze 1 zde se preference nijak
vyrazné neli§i. Zdravi, ptatelstvi a mirovy zivot shodné uvadéji obé skupiny jako
zastoupeny hodnoty laska a odpovédnost za sebe sama. Mladez z ucebnich oborli
naopak upfednostiiuje ziskdni zivotniho partnera a odpovédnost za sebe sama

v hierarchii hodnot posunuje az na jedendctou pticku.

Sledovani hodnot mladeze se vénuje ve svych vyzkumech vefejného minéni i
Sociologicky tustav & Ministerstvo $kolstvi. V ramci MSMT CR byly realizovany
v souvislosti s ptipravou Sméri statni politiky péce a ochrany déti a mladeze vyzkumy
zabyvajici se zivotnim stylem, hodnotovymi orientacemi a volnocasovymi aktivitami

mladeze. Dotazovana byla méstska 1 venkovskd mladez v rozmezi véku 15 — 29 let.

Stejné jako u Setfeni Petra Saka se jako prvni v Zebticku hodnot umistilo zdravi.
Nasledovala hodnota ,,zit v miru* a ,,zit ve spokojené rodiné*“. Celkové povazuji mladi
lidé za velmi vyznamné hodnoty spojené se svym vlastnim nebo rodinnym Zivotem.
Naopak nejméné casto figuruji mezi velmi vyznamnymi hodnoty tykajici se ,,déni ve

svete a spolecnosti.

Tento trend mé dlouhodoby charakter a zdjem mladych lidi o déni v naSi
spolecnosti klesd a jeSté vice se projevuje nezdjem, piipadné i nechut opét aktivné

vstupovat do zivota spolecnosti (Kolat 1997).

V porovnani s generaci dospélych je mozné vysledovat urcit¢ shodné prvky.
Neékteré vyzkumy také potvrzuji, Ze hodnotovy zebiicek mladeze viceméné kopiruje
prumérné hodnoty celé populace. Zvyraznény jsou pon¢kud hodnoty ptatelstvi, volného
asu a cestovani (Buridnek 1993 : 61). Z vyzkumii AV CR &eské spoleénosti v oblasti
hodnot jsou ale patrné i1 nékteré odliSnosti. Jako nejvyznamnéj$i hodnotu udavaji
respondenti trvaly partnersky vztah a zaloZeni rodiny. Vzhledem k nartlstajicimu véku
je tak patrné rozSifovani reprodukéni hodnotové orientace. S ptibyvajicim vékem klesa 1

hodnota tspéchli v zaméstnani.

12 o x s oo P o
Autor konkrétné porovnava zastupce maturitnich a u¢ebnich obort.
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2.4 Dilci zavér

Pojem mladez neni moZné jednoznacné obecné definovat, jeho vymezeni zalezi
na socidlnim 1 kulturnim prostiedi, které jedince za ptislusnika socidlni skupiny mladeze
povazuje. Z hlediska v€kového rozmezi oznacujeme za mladez jedince mezi 15 a cca 25
lety zivota. Nelze jej jiz povazovat za dité, k plnému zatazeni do svéta dospélych musi
ale ujit jesté dlouhou cestu, jejiz usmérnovani by mélo byt jednim z primarnich cili

vychovy.

Z hlediska osobnostniho vyvoje ¢lovéka se jedna o vyznamné obdobi, v kterém
¢lovék hleda svoji roli ve spole¢nosti i1 vztah k sobé samému. Uvédomuje si pln¢ své
povinnosti a zodpovédnost a buduje vlastni hodnotovy systém. Jeho tuspéchy i
neuspéchy doprovazejici tento vyvoj, vlastni sebehodnoceni i1 nazory okolniho
socidlniho prosttedi plisobi na formovani sebevédomi mladého ¢loveka. K ziskéni tzv.
zdravého sebevédomi by svou c¢innosti mély plisobit zejména zdkladni vychovné

subjekty, rodina a $kola.

Hodnoty a hodnotové orientace soufasné mladeZe se zejména diky proméné
spolecenského klimatu v 90. letech 20. stoleti od pfedchozich obdobi v mnoha ohledech
li§i. Liberalismus ssebou ovSem velmi casto v mezilidskych vztazich pfindsi
pragmatismus jednani a vede kuUpadku mordlnich hodnot. Na prvnim misté
v hodnotovém systému mladeze se presto umistuji takové hodnoty jako zdravi, mir a

laska.
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3 Faktory zasadné ovliviiujici utvareni
hodnot jedince

Hodnotovy systém a hodnotové orientace mladeze jsou velkou mérou
pieduréeny a modifikovany mnoha faktory. Na nedospélého jedince ptlisobi celd fada
subjektl, s nimiz se v ramci svého okolniho prostredi pravidelné stfetava. Ackoli tento
vliv ve vztahu k formovani osobnosti a vlastnosti adolescenta nelze absolutizovat

(pisobi zde napt. 1 genetickd vybava), hraje v jeho mentélnim vyvoji vyznamnou roli.

3.1 Rodina

Rodina je bezesporu prvnim socidlnim prostfedim, v kterém dité ptichazi do
styku s ucelenym hodnotovym systémem. Ve vyspélych spolecnostech ma hlavni
zodpovédnost za vychovu svych déti. Tato odpovédnost vychazi z historickych a
kulturnich tradic zivota spole¢nosti a je zakotvena v jejich pravnich normach. Na rodinu
dopadaji celkové a dlouhodobé disledky vychovy jejich déti. Skola a ostatni vychovné
instituce odpovidaji vzdy jen za nékterou dil¢i oblast vychovy (Spousta 1996: 106).

Ackoli vliv rodiny na jednani a mysleni adolescenta neni logicky tak vyrazny
jako u ditéte, materialni, psychologické 1 kulturni zazemi rodiny je pro zdravy fyzicky a

pfedevsim psychicky rist mladeze nepostradatelné. Cim vic je rodinné prostiedi

vvvvvv

Chovani rodict vici détem v obdobi adolescence je nutné ptizplisobit zménam,
kterymi mlady €lovék prochazi. Ackoli neziidka mezi obéma generacemi dochazi ke
vzniku konfliktnich situaci, nemusi vzdy ve vzajemném vztahu znamenat negativni
prvek. Jak uvadi Petr Macek, pokud maji adolescenti pocit, Ze mohou svobodné

vyjadfovat ndzory a Ze se na né bere ohled, konflikty v rodin€ nevadi.

Bylo prokazano, ze hodnotova orientace rodicli a zni vyplyvajici aktivity
ovliviiuji hodnotovou orientaci déti a jejich ¢innosti (Spousta 1996: 109). Rada studii
ukazuje, ze adolescenti se svou hodnotovou orientaci podobaji vice vlastnim rodicim
nez svym pratelim. To se tykd predevsim tzv. cilovych hodnot, které souviseji s jejich

osobni perspektivou. Podle nékterych vyzkumia maji rodi¢e vétsi vliv na vSechny oblasti
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zivota s vyjimkou volného ¢asu (Macek 2002: 70). K tomu, aby mohly déti ptfijimat a
vyzndvat pozitivni hodnoty, je ovSem nezbytnd hodnotova vychova, kterda vychdzi
z pevného piesvédceni rodict. Jen tézko bude mlady ¢lovék napodobovat hodnotovy
systém rodiny, bude-li mezi deklarovanymi hodnotami a faktickym jednanim rodica
ziejmy rozpor. Je velmi tézké presvédcCit adolescenta, Ze kouteni je zbyteCnym a Zivotu

nebezpeénym navykem, kdyz jsou rodice sami silnymi kutéky.

Wolfgang Biezinka, rakousky filozof rozvijejici teorii vychovy, vymezuje
nékolik podminek uspéSné hodnotové vychovy vroding. Dilezit¢ je predevSim
harmonické souziti rodicti a zdjem o dité. Ten se projevuje jak ve spoleCném traveni
volného Casu celé rodiny, tak v pfehledu o kamaradech a zajmovych ¢innostech ditéte.
Rodi¢ by mél vést svého potomka k samostatnosti, odpovédnosti a zdjmu o druhé, a sam

piedstavovat pro toto jednani vzor.

PInéni téchto nematerialnich funkci rodiny je ovSem v dneSnim hektickém a na
pracovni vykon orientovaném svété stale t€z8i. Klasickd podoba rodiny s diirazem na
soudrznost, lasku a péci o déti je poznamenana rozpadem vztahtli, stale vzristajici
rozvodovosti 1 neochotou ke siiatku pfistupovat. Spolecensky a ekonomicky tlak na plné
zapojeni do pracovniho procesu a akcent na celozivotni sebevzdélavani se logicky
promitaji 1 do rodiovské péce. Ta se Casto omezuje jen na zabezpeceni materialnich
potieb déti a zcela pomiji jejich emocionalni a dusevni vyvoj. Otevira se tak prostor pro
vliv riiznych vrstevnickych skupin, médii a televize a pocitacti. Mlady Clovek tak ztraci
schopnost komunikace, redlného navazovani vztahil s okolnim prostfedim a neziidka se

uchyluje k socialn¢ nezddoucimu chovani a jednani.

3.2 Skola

V postkomunistickém svété vychdzejicim z principti demokracie je vyznamnéjsi
nez kdykoli ptedtim, aby Skola kromé cilené védomostni vyuky a usméritovani chovani
zaki dokézala zprostfedkovavat kulturni a spolecenské hodnoty, na kterych je cely
systém vystavén. Potfeba utvaret u mladych lidi zdravy hodnotovy systém je Zivotné
diilezita pro celou spole¢nost. Skolské zafizeni tak musi pojmout koncepci vyuky a
vychovné vzdélavaci program Skoly tak, aby dokéazal zakim tyto hodnoty ptiblizit,

upozornit na jejich dulezitost a v neposledni fad¢ ptispét k jejich akceptaci. Vedle
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rodiny se tak Skola stdva druhym nejvyznamnéjSim faktorem, ktery na mladého ¢lovéka

plsobi.

Obsah vzd€lavani se méni v zavislosti na zménach spoleCnosti. Vzdélani
nezahrnuje jen osvojené poznatky (védomosti), ale také hodnotovou orientaci, zajmy,
piesvédceni a postoje zakt, které se promitaji do jejich chovani a jednani. Hodnoty jsou
tou Casti uciva, ktera formuje vztah zéka ke svétu a kterd se utvaii ne mimo, ale v rdmci
jeho poznavaci ¢innosti. Zabudovani hodnotové orientace do celkové prace skol je tak
jednim z hlavnich pozadavkll soucasné¢ho pftistupu k pedagogice (Horak, Jositkova,

Novotna, Stépanovi¢ 2001: 5).

74k by uz nemél byt pasivnim tastnikem vychovného procesu, uditel by jej mél
motivovat prosttednictvim vhodnych vyukovych metod k utvaieni vlastnich postoji a
hodnot". V idedlnim ptipadé by se mél zajimat nejen o probirané uéivo, ale i o
problémy zakt at uz jako jednotlivcei ¢i jako kolektivu. Pro své zaky se pak stava
osobnosti, jejiz ndzory berou v tivahu a kterou respektuji. Ucitel tak hraje vyznamnou
roli 1 pfi formovani osobnosti zdki a studenti a de facto spolu ovliviiuje budouci

spolecenské klima.

Marek Fajfr navrhuje ve své stati jeden z néstroji, o ktery by se méla moderni
vychova opirat, a ktery by mél nahradit pouhé predavani Cistych fakti a Cetbu texti.
Vychovu lze dle jeho nazoru zaloZit na kontinualnim vyprévéni pribehd, které jsou
dynamické stejné jako by méla byt nikoli absolutni, ale funkéni hodnota soucasného

vzdélavani a vychovy (Fajfr 2008: 8 —86).

Tatdana Gobelova uvadi na zéklad¢ riznych ptistupt k hodnotové vychoveé dalsi

mozné metody aktivni vychovy (Gobelova 2008: 57-61):

1) Vstépovani
Tento pfistup smefuje k tomu, aby si zaci osvojili konkrétni soubor hodnot, ktery se ma

stat soucasti jejich hodnotového systému, a to na zakladé¢ vyuziti syst¢ému odmén a

1 . . ST . . - . A
3 Aby ovsem bylo ucitelovo jednani Gspésné, musi byt u¢itel saim o vyznamu a piinosu svych tvrzeni presvédéen.
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sankci, hry ¢i hrani roli. Hodnoty jsou vtomto pfistupu zchapany jako spolecensky

pfijaté normy chovani.

2) Rozvoj moralniho usuzovani

Rozvoj moralniho usuzovani vychazi z Piagetovy a Kohlbergovy teorie moralniho
’ . 14 S o rer A v o v o ’ ’

vyvoje . Moralni usuzovani se rozviji na zaklad¢ zdivodinovani vlastnich rozhodnuti

v redlnych 1 imagindrnich situacich zahrnujicich moralni dilemata.

3) Analyza

Tento pfistup je zalozen pifedevSim na rozumovém uvazovani a zdivodnovani.
Rozporné otazky v oblasti hodnot a moréalky jsou zkoumany na zdklad¢ vlastni
rozumove Uvahy s vyuzitim metod raciondlni diskuze, ovétovani principd, pfipadovych

studii a vlastnich vyzkumt a debat.

4) Vyjasnovani hodnot
Tento pfistup kombinuje vyuziti racionalniho mysleni i citového proZivani k vyjasnéni
vlastnich hodnot a vzorcti chovani. Prostfednictvim hrani roli, simulaci ¢i cviceni

zaméfenych na analyzu dochazi k identifikaci vlastniho systému hodnot.

5) Ak¢ni uceni
Akeni uc€eni predstavuje pro Zaky pfileZitost, pfi niZ mohou uplatiiovat své hodnoty
v konkrétnich situacich a jednanich. Zaméfuje se na vzajemné interakce mezi jedincem

a spolecnosti (v hrach, debatach, simulovanych situacich...).

Vychova k hodnotdm si klade za cil vést Zdky k poznani, rozvijeni a pochopeni
svych vlastnich hodnot. Hlavnim tkolem pedagoga je v mladém clovéku podnitit
vytvoreni hodnotové orientace a pomoci mu se v jednotlivych hodnotach orientovat a
rozliSit jejich prioritu. Je nezbytné, aby jedinec ziskal zarovenl schopnost jednat

v souladu s vyznavanou hodnotou.

14 L. Kohlberg rozlisuje 3 hlavni stddia moralniho vyvoje, a to 1) predkonvenéni urove, kdy se dité chova bez ohledu na druhé, 2)
konven&ni uroved, kdy se dité& prizptsobilo tlaku vychovy a spoletnosti a Fidi se tim, co se 0d néj ocekava, a 3)
postkonvenéni Groven, kdy se mladistvy fidi svymi vnitinimi principy, které pochopil a ptevzal za své
(Cap, Mares: 2007: 341.)
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Vhodnym pedagogickym plisobenim je bez pochyby mozné ovlivnit a potlacit
mezi mladezi takové nezadouci a zhoubné jevy, jako je narast extremistickych tendenci.
74k by mél byt vychovavan k pochopeni a akceptaci i jinych hodnotovych orientaci,
nez je ta jeho a ucit se vychdzet sostatnimi bez jakychkoli predsudkii. Takto
orientovand vychova posiluje stabilitu celého spoleCenského systému a snizuje napéti
v mezilidskych vztazich.

Napln vzdélavaciho programu zahrnuje jak hodnoty spole¢nosti, tak zaroven
individualni hodnoty jedince. Hodnoty jsou tim, co konstituuje kurikulum jako celek —
coz je patrné zkomparaci jednotlivych vzdélavacich systémi. V kurikulu
demokratickych zemi jsou za podstatné hodnoty povazovany nezavislé mysleni,
spoluprace a osobni odpovédnost, tedy hodnoty umoziujici rozvoj demokratické

obcanské spolecnosti (Gobelova 2008: 26).

Plnohodnotnou Skolskou vychovu je nezbytné opfit o aktivni spolupraci s rodici.
Rodi¢e by méli od Skoly ziskdvat informace nejen o individualnich uspéSich ¢i
neuspeSich svych déti, ale 1 o vychovném trendu a metodach vyuky tak, aby se
predchazelo diskontinuité v hodnotové vychové mladého ¢lovéka. Skola by na druhé
stran¢ méla reflektovat situaci rodin svych zakt a pfistupovat ke vzdélavani s ohledem

na rizna specifika, kterd se v jejich socialnim prostiedi objevuji.

Budouci skola je v nékterych projektech charakterizovdna jako systém sluzby
ditéti, utvafejici predpoklady k jeho optimdlnimu individudlnimu a spolecenskému
uplatnéni. Tento trend je akceptovatelny zejména pro rodinu, ktera je hlavnim garantem
vychovy ditéte a zaroven instituci pocitujici v plné miie celkové disledky jeho vychovy

(Strelec 1990: 165).

Jak vyplyvéa z vyzkumi provedenych katedrou pedagogiky MU, které uvadi ve
sv¢ stati Stanislav Stielec, realita se od idealniho stavu vyrazné 1i§i. Téazani pedagogové
naopak upozoriiuji na to, ze rodice projevuji mensi zajem o praci $kol a o studium svych
déti (coz se projevuje klesajici i€asti na rodi€ovskych schiizkach) a vztah mezi Skolou a
rodinou se neméni (Stielec 1990: 165). V tomto ohledu je tedy treba ujit jesté velky kus
cesty, hlavni odpovédnost pii plnéni tohoto tkolu lezi na rodi¢ich, jimz by vychova

jejich déti neméla byt lhostejna.
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Skolska zafizeni nehraji ale vyznamnou roli pouze v ¢ase $kolni vyuky. Skoly
riznych stupiii kromé vyuky poskytuji v rizné mife nabidku moznosti vyuzivani
volného Casu pro své zdky a studenty. VétSinou ma tato nabidka podobu Cinnosti
z4djmovych utvar nebo ptilezitostnych aktivit volnocasového charakteru. V ramci Skol
a v souvislosti s volnym ¢asem maji specifick¢ postaveni zdkladni umélecké Skoly a

jazykové Skoly (Pavkova 2008: 34).

3.3 Vliv televize a médii

Védecko-technicky vyvoj 20. stoleti nabidl ¢lovéku v oblasti informovanosti,
traveni volného ¢asu i vzajemné komunikaci zcela nové moznosti. Zivotni styl lidi, a
s tim 1 jejich hodnotova orientace, je velmi siln€ ovliviiovan plisobenim nejriznéjSich
médii, at’ uz se jedna o tisk, televizi ¢i internet. Tyto sd€lovaci prostfedky jsou
vyuzivany pii praci, studiu 1 vypliovani volného €asu. U mladé generace Casto tyto
prostfedky nahrazuji péci rodici, ktefi nemaji Cas travit se svymi potomky volna
odpoledne, vytésiiuji osobni kontakty a aktivni zajmy déti a velmi Casto pfispivaji

k odcizeni od redlného svéta.

Mlada generace je nejsenzitivnéjsi slozkou spolecnosti, nejcitlivéji reaguje na
nové fenomény ve spolecnosti a stava se genera¢nim subjektem novych vyvojovych
trendd. To plati 1 ve vztahu k médiim. Vyvoj médii a vyvoj mladé generace jsou
vzdjemné provazany. Lze fici, Ze pro nové medidlni fenomény je mladd generace
socialnim médiem, ktery medialni inovace vnasi do spole€nosti. Prostfednictvim mladé
generace noveé technologie nejen vstupuji do spolecnosti, ale také naopak zastaralé

technologie spole¢nost opoustéji (Sak 2005: 107).

Teoretické vymezeni vlivu médii na déti a mlddez ve své praci podava napf.
Otto Cmolik, ktery uvadi tfi druhy tohoto pisobeni. Zaprvé jde o plsobeni pi¥imé
specificky orientované na déti a mlade. Tato tvorba je uréena piimo détem' a v mensi
¢1 vétsi mife obsahuje urCity vychovny prvek, zalezi na jeji konkrétni formé (napf. vyssi
edukativni hodnota Skolniho ¢asopisu). Druhym typem je taktéz pisobeni pfimé, které
ovSem neni sméfovano pouze détem a mladistvym. Obsah téchto medidlnich aktivit

muze byt pro mladistvého ptinosny a obohacujici (napt. obecny piehled ziskany cetbou

1 . . O N X -
5 Jde napf. o pohadky, pisnicky, détské casopisy ¢i televizni pofady uréené détem a mladistvym.
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novin), nicmén¢ 1 vychovné nevhodny ¢i dokonce Skodlivy (napt. shlédnuti filmu
nevhodného pro mladez do osmnacti let). Jako posledni uvadi autor ptisobeni nepiimé
specificky zaméfené na dospéleé, kde je typ medialniho obsahu na pomezi mezi svétem
dospélych a svétem déti a rovnéz smefuje k prohloubeni vychovy u déti a mladeze

(Jandova 2007: 40).

Prvni misto v oblibenosti zaujima mezi mladezi jiz od 80. let televize. Ta se
zaroven stala dominantni volno€asovou aktivitou, jejiz vliv na socializaci jedince je
nezpochybnitelny. Nabizi pohodIné a nendrocné zaplnéni doby odpocinku a poméaha
zapomenout na kazdodenni realitu. Nebezpeci ptilisného sledovani televizni obrazovky
spoCiva vtom, ze mlady clovék se velmi lehce necha strhnout k pasivnimu a
konzumnimu zplisobu zivota, ktery se nasledné¢ promita do jeho psychické 1 fyzické

kondice.

Televize je médium, které diky své moznosti audiovizudlniho pusobeni
disponuje velmi u¢innym nastrojem k ovlivilovani vefejného minéni, nazort lidi, jejich
postoji a hodnot. Televizni vysilani mize byt prostiedkem Sifeni informaci, osvéty a
vzdélanosti, avSak nese ssebou 1 vaznd nebezpeCi. Dochdzi ke komercionalizaci,
divakim jsou nabizeny podbizivé programy nevalné hodnoty, doslova vnucovany
reklamy ¢i nasili (Bélohradska: 1). Vhodné vybrany potfad a pfiméfeny Cas vénovany
televizi mize ale vychovu mladistvych podpofit, podnitit zdjem o urcitou problematiku

nebo doplnit znalosti ziskané ve vychovnych institucich. Pfi regulaci ¢asu straveného u

televize 1 pfi samotném vybéru obsahu vysilani je klicova role ptistupu rodic.

Fenoménem, ktery v souCasnosti televizi vic nez UspéSné¢ konkuruje v oblasti
traveni volného Casu, je pocitac, zejména ve spojitosti s vyuzivanim internetu. Postupné
se stava nezbytnosti jak pfi studiu, tak pfi praci. Internet piedstavuje témet neomezeny
zdroj informaci a zabavy. U adolescentli je vétSinou vyuzivana tato jeho druha stranka.
Cas straveny u internetu je u dne$ni mladeze velmi asto povazovan za nejvyssi
prioritu, které jsou podiizovany viechny ostatni aktivity'®. Internet se stavé prostiedkem
k hledani a experimentovani s identitou, navazovani novych vztahi 1 mistem sexudlnich

aktivit.

16 Petr Sak uvadi, Ze vlastnictvi pocitace je pro mladez meznikem mezi chudobou a normalitou. Nemit pocita¢ znamena pro ¢eskou
mladez byt chudy (Sak 2005: 111.)
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Vyzkum provedeny na pielomu tisicileti v Kanad¢ ukazal, Ze mira uzivani
internetu je u dévcat i chlapcii viceméné stejnd; vétSinu ¢asu mladez vénuje komunikaci
s lidmi, které znaji z bézné¢ho zivota. Nejvetsi procento Ceskych adolescentl (20,5%)
travi u internetu mezi jednou az dvéma hodinami denné, vice nez dvé hodiny ovSem
v celkovém souhrnu vénuje internetu témét 54% mladdeze. Ackoli vznika riziko
zavislosti (potencialné je ohrozeno cca 5% adolescentll), pfinosy vyuzivani internetu
pfevazuji podle Smahela nad jeho riziky. Mezi jeho vyhody patii zejména zlepseni
angli¢tiny, prace s PC a komunikace ¢i pomoc pii seznamovani (Smahel 2005). S timto
tvrzenim je mozné polemizovat, nebot’ rizika spojend s pouzivanim internetu
nespocCivaji pouze v zavislosti, ale diky neomezenému obsahu a ptistupu k nému 1
v ohroZzovani mravni a hodnotové vychovy mladého jedince. Pfilisnd fixace na
kyberneticky imaginarni prostor miize zadrovenl poSkozovat schopnost navazovat redlnou

komunikaci a mezilidské vztahy.

Problematické vyuziti volného ¢asu mladeze ve spojitosti s osobnim pocitacem
predstavuje 1 hrani pocitaCovych her. Ty jsou fasto zatracované pro sv€ agresivni
obsahy a jejich hrani povazovéano za zbytecné plytvani casem. Stavaji se nocni miirou
pro odborniky i rodice. Snizuji u déti zajem o Cetbu, ptispivaji k zanedbavani Skolnich
povinnosti a preruSuji kontakty se svymi vrstevniky. Divody pro vysokou oblibenost
elektronickych her v obdobi adolescence lze nalézt v usili adolescenta o autonomii,
snaze o odliSeni se od okolniho svéta a konformité se svymi vrstevniky. Nové
technologie jsou pftilezitosti pro vytvafeni specifického uzemi, za jehoz hranice
rodicovska autorita nemize. Hranim elektronickych her adolescenti vytvareji prostor
pro socidlni interakce a socialni kontakt, prostor pro formovéni piatelstvi a tvorbu
vrstevnickych skupin s odliSnymi pravidly, normami, hodnotami, vzorci chovani a
specifickou komunikaci (Vaculik 2002: 209-211). Neni tedy zcela na misté piistupovat
ve vychovnych opatienich k uplnému zakazu téchto aktivit, rodi¢e by ovSem m¢éli

aktivnim pfistupem nabidnout svému ditéti 1 alternativni moZnosti vyuziti volného €asu.

Ve stinu soucasné oblibenosti elektronickych meédii zlistava Cetba. Zajem o
kvalitni literaturu upadé, pokud mladez ¢te, dava vétSinou prednost bulvarnim denikiim.
S narGstem moZnosti nenaroného traveni voln¢ho Casu u televiznich ¢i pocitacovych

obrazovek klesd pocet mladych c¢tendit. Souvisi to jak scelkovou proménou
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spole€nosti, ktera se stale vice digitalizuje, tak s pohodlnosti pfijiméani jednoduchych a

jednozna¢nych sdéleni, které umoziuji prave elektronickd média.

Ackoli jsou ve vztahu k elektronickym médiim zminovana pfevazné rizika a
negativni dopady na mladou generaci, jsou neodstranitelnou ¢asti moderniho svéta a je
k nim tak tfeba ptistupovat. Namisto jejich odmitani je tfeba zaméfit se na mozné
pozitivni prvky vyuzivani médii a naucit mlddeZz s médii vhodné zachazet. Jasna
koncepce medialni vychovy jako soucdst vzdéldvani umozni predchéazet rizikim a
zaroven obohati vzdélavaci proces o faktor, ktery je soucasné generaci mladeze velmi

blizky.

Podle vyzkumi, které ve své stati zvefejiiuje Jitka Bélohradska, bylo ovSem
zjisténo, Ze vyuzivani pocitacii a internetu ve vyuce je zatim na pomérné nizké trovni.
Pouze 10% déti uvedlo vyuziti PC v zemépise, 9% d¢ti uvedlo cesky jazyk a stejny
pocet cizi jazyky. Pokud je prace s pocitaem zafazena do vyuky, jedna se ve vetSing
piipadli o procviceni uciva s vyuzitim pocitacovych vyukovych programii. Nutno si
vSak uvédomit, ze SirSimu vyuziti PC ve vyuce Casto brani technické moznosti Skoly

(Bélohradska: 4).

3.4 Nabozenstvi a cirkevni organizace

Nizka uroven religiozity v obdobi komunistického reZimu se promitla 1 do miry
vyznamu duchovniho a niboZenského Zivota soucasné spole¢nosti. Ceskd mladez
zUstava 1 dvacet let po pfechodu k demokracii extrémné ateistickd, a to 1 pres priliv
novych nabozenskych smérh, které nabidly alternativu klasickym nabozenskym

r r 1 . r ~ 7 r . , v . . ,
cirkvim'”. Vliv naboZenstvi na hodnotové orientace mladeze je tak velmi omezeny.

Ackoli na pocatku 90. let stoupl zajem o aktivity a Clenstvi v katolické cirkvi i
alternativnich nabozenskych a duchovnich smérech, tento trend se neukazal jako
dlouhodobé stabilni. Petr Sak v této souvislosti uvadi, Ze ¢im byl smér modnéjsi, tim
strm¢j$i je pokles zajmu o néj. Zajem o tradicni katolickou a protestantské cirkve klesa

nejmirngji (Sak 2000: 135).

17 Tyto sméry jsou oznacovany jako tzv. New Age; jde o ruzné podoby nového zajmu o duchovni a naboZenské otazky — napt.
piejimani vychodnich nabozenskych prvkd (Martinek 2006: 73).
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U mladych lidi, vychovavanych a vedenych k vife v Boha, je oproti jejich
vrstevnikiim mozné identifikovat v preferenci hodnot celou fadu odliSnosti, nebot’
nabozenstvi interpretuje fadu otazek odliSné od ateistického piistupu a u svych
stoupencll vyzaduje ur¢ité chovani. U hodnot ,mit dobré zdravi“ a ,,zit v miru jsou
témét identické; velky rozdil v preferencich je ale patrny u hodnoty ,,zit ve spokojené
roding®, kterd se uzce poji s hodnotami kiestanské spoleCnosti. Zatimco u mladeze
ateistické je prioritni pro 83% dotdzanych, pro ¢ast vétici v Boha je to o celych 9
procentnich bodl vice. Podobné vysledky jsou 1 v ptipadé hodnoty ,,mit déti“. Oproti
tomu nevétici mlddez o néco Castéji zdlUraziuje vyznam dobré prace, ndbozenska
orientace hraje vyraznou roli 1 v ptipadé preference penéz (dulezitéjsi o 19% pro

skupinu nevétici mladeze). Tyto vysledky jsou vzhledem k akcentu nabozenstvi na

nematerialni hodnoty veelku pochopitelné.

3.5 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické vztahy v obdobi adolescence hraji dalezitéjsi roli nez kdykoli
predtim ¢i kdykoli potom. Jsou to pravé stejné stafi jedinci, kteti mladistvému ukazuji
nejsirsi paletu nejriznéjSich vzorct chovani, nazora a pocitii. Mlady jedinec tak v rdmci
této socidlni skupiny mtize relativné nezavazné testovat své vlastni moznosti a postoje a

konfrontovat je s ostatnimi.

Dospivajici se citi dobfe, kdyZ maji pocit, ze jsou vrstevniky vidéni, slySeni a
ocenovani. Posiluje to jejich vlastni pozici a pocity vyznamnosti. Védomé ¢i nevédomé
sdileji stejnou zkuSenost, stejnou zivotni pozici, stejné problémy, nejistoty a nejasnosti.
Toto sdileni ov§em nebrani pocitu, aby se necitili ve vrstevnickych vztazich sami. To je
dano pravé instrumentéalni povahou vrstevnickych vztahli — nemaji hodnotu sami o sobg,

ale jsou prostfedkem k hledani a ujasiovani vztahu k sobé samému (Macek 2002: 57).

Nezastupitelnou roli hraji v pritbéhu adolescence 1 vrstevnické skupiny, jejichz
charakter odpovida véku a mentélni vyzralosti jejich lend'®. Nepoméhaji nejen rozvoji

socialni komunikace a ziskavani pocitu dileZitosti a vlastni hodnoty, ale v pfipadech

18 Nejprve se jedna o malé divéi ¢i chlapecké neformalni skupiny, které se v obdobi stfedni adolescence zadinaji setkavat ve vétsich
skupinach, a postupné vykrystalizuji do prvnich pokust o partnerské heterosexualni vztahy (Macek 2002: 58).
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selhavani nékterych funkci rodiny (zejména podpory) dokazou jeji roli substituovat.
Podle Hamacheka rovnéz stabilizuji a zakotvuji dospivajiciho v procesu vlastnich
fyzickych, psychickych a socialnich zmén, adolescenti si uvédomuji, Ze podobné zmény

proZivaji i jejich vrstevnici (Macek 2002: 58).

Ugast ve vrstevnické skuping miize nahrazovat i dal§i z funkci rodiny, kterou je
osvojovani novych roli, pokud se neuplatiiuje v rozsahu a mife, jaka je pro zdravy
dusevni rozvoj mladého jedince potiebna. Chovani vrstevnikl tak mtze byt dilezitym
ramcem pro to, aby si dospivajici uvédomil, jaké chovani je zddouci, oceniované a
naopak ¢eho by se mél ve svém projevu zdrzet, nebot’ tyto prvky vyvolavaji u ostatnich

negativni reakce.

3.6 Dil¢i zavér

Hodnotovy systém a hodnotova orientace nejsou prvky, se kterymi se Clovek
narodi, ale jsou naopak vysledkem piisobeni mnoha faktort, které na n¢j v prub&hu jeho
zivota (a to predevSim v obdobi détstvi a adolescence) pusobi. Ackoli je tfeba brat
v uvahu genetické dispozice, je to pravé socialni okoli jedince, které se nejvétsi mérou

podili na utvareni zebticku hodnot.

Hlavni zodpovédnost za kvalitni hodnotovou vychovu ma v obdobi détstvi bezesporu
rodina, a 1 kdyz jeji vliv na adolescenta neni jiz tak vyrazny, zejména rodinna atmosféra
a pristup k mladistvému zésadné ovliviiuji jeho postoje a zplisob vyuzivani volné¢ho
Casu. Vyzkumy bylo prokazano, ze se adolescenti svou hodnotovou orientaci svym
rodi¢iim velmi podobaji. Dilezitou funkci rodiny je 1 spoluprdce s vychovnymi
zafizenimi, zejména Skolou. V rdmci vzdélavaciho programu je dualezité, aby nebyl zak
pojiman jen jako pasivni soucast a nucen pouze k nauceni urcité latky, ale aby byl
veden k orientaci v hodnotach, jejich pfijimani a rozlideni priority. Skola by tedy méla
fungovat nejen jako sytém k piredavani znalosti a védomosti, ale 1 jako zprostfedkovatel

kulturnich a spole¢enskych hodnot.

Vedle téchto zadkladnich socialnich prostfedi je adolescent vystaven pusobeni

celé fady dalSich vlivii, at’ uz se jedné o vrstevniky, ktefi ptispivaji k uvédomeéni si své
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pozice v socialnich vztazich a respektovani hodnot druhych, ¢i o dnes vSudypiitomna

média.
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II. EMPIRICKA CAST

4 Pruzkum hodnotové orientace
vysokoskolské mladeze

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, cilem této prace je zjistit, zda existuje rozdilnost v
hodnotové orientaci zkoumanych skupin respondenti a vyvraceni ¢i potvrzeni
stanovenych hypotéz. Pro naplnéni tohoto cile byl proveden prizkum hodnotové
orientace studentti ze dvou rozdilnych vysokych Skol. Jednalo se o studenty z Vysokého

uceni technického a Masarykovy univerzity v Brn¢.

4.1 Projekt prizkumu

Pro shromdzdéni potitebnych informaci byla pouzita metoda prizkumu, jehoZz
nastrojem bylo dotaznikové Setfeni. Pii této metod€ bylo vyuZito jednak osobniho
dotazovani na zminénych univerzitdich v Brné¢ a jednak byla pouzita forma on-line
webového dotazniku, ktery byl zasldn na emaily respondentii. Tomuto postupu
piedchazelo vyhotoveni souboru otazek. Osobni dotazovani zarucilo velkou vyhodu
pruzkumu, a to piimou zpétnou vazbu. Odpovédi byly srespondenty konzultovany
bezprostiedné po jejich vyplnéni.

Pro ucely provedeni prazkumu byly stanoveny hypotézy, které byly

zékladem pro jeho vyhodnoceni, a to prostiednictvim jejich potvrzeni nebo vyvraceni.

Byly stanoveny tyto cile:
Primarnim cilem je potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz.

Sekundarnim cilem je rozbor a analyza zjiSténych vysledki a jejich interpretace.

Hypotézy:

Hypotéza 1) Hodnotova orientace mezi studenty VUT a MU bude odliSna.

Hypotéza 2) Na hodnotovou orientaci vysokoSkolské mladeze ma velky vliv jejich
studium.

Hypotéza 3) Z hlediska pohlavi budou v hodnotové orientaci velké rozdily.

Hypotéza 4) Vysokoskolské vzdélani rodici ovlivituje utvareni hodnot jejich déti.
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Popis metod:

Ve své empirické casti jsem k dosaZeni stanovenych cili pouzila nastroj
dotaznikové Setfeni. Dulezitym krokem realizace mého prizkumu bylo logické
sestaveni otazek dotazniku, jelikoz jeho spravna koncepce byla nezbytna pro zjisténi
stanovené¢ho cile. Vyhotoveni vhodného souboru otazek predchazelo samotné
dotazovani. Pti sestavovani otazek byl bran ohled na celkovou Upravu dotazniku, otazky
byly sestaveny a formulovany tak, aby byly jasné a nebyl problém na né¢ odpovedét.
Celkové se dotaznik skladal z deseti otazek a délka dotazovani trvala v rozmezi 5-7
minut.

Po ziskani pozadované¢ho poctu vyplnénych dotaznikli bylo provedeno jejich

vyhodnoceni, transformace do grafi a nasledna interpretace.

Vybér vzorku respondentii a shér dat:

Po vyhotoveni dotaznikii ndsledoval samotny prizkum, jenz probéhl v pribéhu
unora a bfezna leto$niho roku na zminénych univerzitdch v Brn¢.

Oslovenymi respondenty byli ndhodni studenti vysSich ro¢niki Vysokého uceni
technického fakulty strojni, stavebni a elektrotechnické a Masarykovy univerzity
fakulty pedagogické, socidlnich studii a filozofické, ktefi se v dobé prizkumu
pohybovali v prostorach téchto Skol. Celkovy pocet oslovenych bylo kolem dvou set,
avSak pocet vyplnénych dotaznikii byl 186, a to 94 v prostorach Masarykovy univerzity
a 92 na Vysokém uceni technickém. Vyplnéni dotazniku trvalo 5-7 minut, a tak tato
¢innost nebyla pro respondenty ¢asové narocnd. Pti osobnim dotazovani bylo snahou
oslovit respondenty obou pohlavi ve stejném poctu, s cilem zhodnotit jejich rozdilné

odpovédi.
Samotny prizkum se také neobesel bez neochoty nékterych studentii dotaznik

vyplnit, avSak nakonec se jich podafilo ziskat dostatecny pocet pro interpretaci a

zaverecnou zpravu pruzkumu.
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4.3 Interpretace vysledku Setfeni

Graf 1: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

E muz
O Fena

103

Tento graf zachycuje rozdéleni respondentti, kteti se zucastnili dotaznikového
Setfeni podle pohlavi. Setieni se zucastnilo celkem 186 respondentt, z nichz bylo 103

zen a 83 muzu.

Graf 2: Rozdéleni respondenti dle typu univerzit

3 humanitni
Otechnicka

V tomto grafu je znazornéno rozdéleni respondentti podle typu univerzit, kterou

navstévuji. Respondentti bylo 94 z univerzity humanitni a 92 z univerzity technické.
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Graf 3: Odpovédi na otazku €. 1 - rozdéleni dle typu univerzit
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Tento graf znazornuje odpovédi na otdzku €. 1, kde respondenti hodnotili vahu
riznych okolnosti, které mély v jejich dosavadnim Zzivoté vyznam pii tvorbé jejich
nazorti, postojii a hodnot. Grafické vyjadieni zachycuje rozdilné hodnoceni student
humanitni a technické univerzity. Na prvni pohled je patrné, Ze studenti obou univerzit
méli toto hodnoceni zcela odlisné, avSak ve dvou hodnocenich se shodli. Nejvice jsou
pi1 tvorbé jejich ndzorl, postoji a hodnot ovlivnéni sami sebou a nasledné jejich
rodinou. Dale jsou studenti technické univerzity nejvice ovlivnéni svym vzdélanim a
svou zajmovou aktivitou, kdeZto studenti univerzity humanitni svymi spoluzaky a
ptateli. Naopak nejméné jsou studenti obou univerzit ovliviilovani sportem a pocitacem

¢1 internetem.
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Graf 4: Odpovédi na otazku €. 1 - rozdéleni dle pohlavi
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Nyni mizeme vidét grafické znazornéni odpovedi na otdzku €. 1, stejné jako u
grafu ptfedchazejiciho, avSak tentokrat graf zachycuje rozdilné hodnoceni respondentt
muzl a zen. Jejich hodnocenti je jako u ptfedchazejiciho grafu zcela odliSné, avSak tento
vysledek je dan predevSim tim, ze respondentti, ktefi se zacastnili Setfeni, bylo vice Zen,
neZz muzi. Dotdzanych Zen bylo o 20 vice, neZ muzii a tudiz lze ve vysledném
hodnoceni fici, Ze se ob¢é pohlavi pfi hodnoceni vahy okolnosti, jeZ maji vliv na jejich

nazory, postoje a hodnoty shodly.
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Graf 5: Odpovédi na otazku €. 2 - rozdéleni dle typu univerzity:
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Tento graf zachycuje odpovédi na otazku €. 2, kde respondenti hodnotili vahu
moznosti, které oCekavaji od své kariéry. Studenti technické univerzity nejvice od své
kariéry ocekavaji rozvoj osobnosti, dale finan¢ni stabilitu a poté neustalou motivovanost
a ukoly. Hodnoceni studentl univerzity humanitni bylo podobné, avSak na prvnim misté
ocekavaji financni stabilitu, dale rozvoj osobnosti a také neustdlou motivovanost a
ukoly. Pro studenty obou univerzit je pomérné Zadouci sezndmeni se skvélymi a
talentovanymi lidmi a dosazeni skvélych vysledkt v urcité oblasti. Z hodnoceni by se
dalo fici, Ze studenti nejméné¢ ocekévaji cestovani do zahranic¢i a dosazeni pozice, kdy se

stanou vlastnikem firmy.
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Graf 6: Odpovédi na otazku €. 2 - rozdéleni dle pohlavi
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V tomto grafickém znazornéni miizeme opét vidét stejné hodnoceni jako u grafu

predchazejiciho, avsak nyni se jedna o hodnoceni rozdélené podle pohlavi. Hodnoceni

muzl a zen se v tomto piipadé velmi lisi, avsak jak jiz bylo zminéno, tohoto hodnoceni

se zucastnilo vétsi pocCet Zen, nez muzi, a tim je tedy mimo jiné dan tento rozdil. V

celkovém hodnoceni by se opét dalo fici, Ze se ob¢ tyto pohlavi shoduji. Od své budouci

kariéry nejvice oCekavaji financni stabilitu a dale rozvoj osobnosti, neopomenutelny

vyznam ma pro ob& pohlavi seznameni se skvélymi a talentovanymi lidmi a také

dosazeni skvélych vysledktl v urcité oblasti. Tyto vysledky se samoziejmé¢ shoduji s

hodnocenim vyjadifenym v grafu pirechazejicim.
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Graf 7: Odpovédi na otazku €. 3 - rozdéleni dle typu univerzity
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V tomto grafu jsou zachyceny odpovédi na otazku €. 3, jez jsou rozdé€leny podle
respondentli z humanitni a technické univerzity. V této otazce respondenti hodnotili, co
je v jejich soucasné zivotni situaci nejvice znepokojuje. Z grafu je patrné, ze hodnoceni
studentl obou univerzit je velmi podobné. Studenty obou univerzit v dnesni zivotni
situaci nejvice znepokojuje pomysSleni na jejich budouci profesni uplatnéni, cili
prozatim nemaji jasno, jakou profesi by chtéli v budoucnu vykonavat a také zda viibec
né¢jaké misto po studiu ziskaji a uplatni se na trhu prace. DalSim potencidlnim faktorem
strachu je nedostatek financi, coz by se dalo fici, Ze se toto ohodnoceni dalo ocekavat.
Mnoho studenti nema v dneSni dobé€ ani ¢as na praci, prostfednictvim nizZ by si penize
vydélali, a podle hodnoceni nemaji ani dostatek Casu na volnoCasové aktivity.
Zdravotni a psychicky stav dale vice znepokojuje studenty z humanitni univerzity,

studenty z univerzity technické vice znepokojuje situace v rodin€.
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Graf 8: Odpovédi na otazku ¢. 3 - rozdéleni dle pohlavi
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Nyni opét mizeme vidét hodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3, avSak rozdéleni
podle pohlavi. Hodnoceni muzii a Zen je také velice podobné. Zde je potfebné zminit, ze

hodnoceni jednoho respondenta je nevypovidajici a tudiz z néj nelze vyvozovat zavéry.
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Graf 9: Odpovédi na otazku €. 4 - rozdéleni dle typu univerzity
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V otazce €. 4 respondenti hodnotili dileZitost v dotazniku uvedenych faktorti v
jejich zivoté. Z grafu je opét patrné, ze hodnoceni studentii obou univerzit je témeét
shodné. Pro respondenty je v jejich zivoté nejdulezité;jsi jejich partnersky vztah, dale si
maximalné uzivat zivota a také davaji nejvys$i hodnotu faktoru déti a rodina. Pro
respondenty obou univerzit je pomérné¢ dilezité mit v dneSni dobé penize, avSak tento
prvek neni u nich na 1. misté, coz by se od dneSni mladeze dalo také ocekdvat. Za
pomérn¢ diilezitou je povazovana také kariéra, vzdélani, uznani okoli a jejich soukromi.
Na zéklad¢ interpretace zjiSténych vysledki by se usuzovat, Ze pro respondenty je

nejméné dulezité zit ekologicky.
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Graf 10: Odpovédi na otazku €. 4 - rozdéleni dle pohlavi
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Graf zachycuje, stejné¢ jako graf piredchozi odpovédi na otazku €. 4, avSak je
rozdélen podle pohlavi. Je zde patrné, Ze odpoveédi muzl a Zen se zde pocetné lisi, avSak
celkove je hodnoceni opét shodné. Nejvice muzi, tedy 46 hodnoti v jejich zivoté jako
nejdilezitéjsi partnersky vztah, stejné jako nejvice Zen, z nichz celkem 73 ohodnotilo

tento faktor jako nejdillezité;si.
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Graf 11: Odpovédi na otazku ¢. 5 - rozdéleni dle typu univerzity
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V tomto grafu je mozné shlédnout vysledek odpoveédi na otazku ¢. 5, jez je
rozdélen dle typu univerzity, kde respondenti méli zhodnotit, do ¢eho nejvice investuji v
ramcei vzdélavani. Nyni opét miZeme vidét, Ze hodnoceni studentii obou univerzit se
témet shoduje. Z vysledku odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze respondenti nijak zvlast
za konkrétni véci neutraci, spiSe hodnotili, do ¢eho investuji malo. Nejméné investuji
finance na manazerské kurzy, jelikoz je prozatim jeSté nepotiebuji. Déale nejméné
investuji do vzdélavacich kurzii zamétujicich se na praci s PC (tvorba www stranek),
coz se dalo také predpokladat, protoze dnesni mladez vyuziva pocita¢ velmi intenzivné
a tvorbu webovych stranek se vétSinou uci sami vlastnimi silami. Zajimavé zjiSténi je,
ze relativné malé investice jsou vynakladany do kurzi potadanych Skolou, kde studenti
maji dobrou pftilezitost rozsitit své znalosti a védomosti. Z prizkumu dale vyplyva, ze

pomérné vysoké naklady jsou na zdbavu a dojizdéni.
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Graf 12: Odpovédi na otazku €. 5 - rozdéleni dle pohlavi
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Tento graf zachycuje také odpovédi na otazku €. 5, avSak je rozdélen podle
pohlavi. Nyni mizeme také vidét, Ze mezi odpovéd'mi Zzen a muzi nejsou velké rozdily.
AvSak Zeny by vdrtivé vétSiné vibec neinvestovaly do manazerskych kurzi a
vzdélavacich kurzi na PC. Zeny se obecné méné zajimaji o praci v IT, kde prevazuji

pfedev§im muZi.
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Graf 13: Odpovédi na otazku ¢. 6 - rozdéleni dle typu univerzity
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Toto grafické vyjadieni zachycuje vysledek odpovédi na otazku €. 6 a zobrazuje
rozdéleni podle typu univerzity. Zde respondenti odpovidali na otdzku, zda pii studiu
pracuji. Odpovédi studentd obou univerzit jsou témef totozné. Vice nez Ctyficet
studentl obou univerzit si pti studiu vydélavaji prilezitostnou brigadou, vice nez dvacet
si ptivydelava praci na ¢asteény tivazek. Méné nez dvacet studentt si pti studiu viibec
nevydélava a vice téchto studentll bylo z univerzity technické. Pouze Sest studentii z

univerzity humanitni a sedm z univerzity technické pracuji pti studiu na plny uvazek.
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Graf 14: Odpovédi na otazku ¢. 6 - rozdéleni dle pohlavi
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Tento graf zachycuje také vysledek odpovédi na otazku €. 6 a je rozdélen podle

pohlavi. Nyni opét mizeme vidét, Ze odpovedi zen a muzi jsou témet shodné.
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Graf 15: Odpovédi na otazku ¢. 7 - rozdéleni dle typu univerzity:
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Nasledné respondenti odpovidali na otazku €. 7. Vysledek odpovédi zachycuje
tento graf a je rozdélen podle typu univerzity. Respondenti hodnotili, v ¢em je pro né
studium vysoké Skoly ptinosem. Hodnoceni studentii obou univerzit je velmi podobné.
Nejveétsi ptinos vidi respondenti v moznosti rozsifeni svych znalosti a dale v moZnosti
komunikace s ostatnimi lidmi a okolim. Déle vidi ptfinos v moZzZnosti zdokonalit cizi
jazyk a ziskat kontakty. Nejniz§i pfinos studia na vysoké Skole vidi respondenti v

angazovani se v politickém déni.
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Graf 16: Odpovédi na otazku ¢. 7 - rozdéleni dle pohlavi
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patrné, Ze ani u této otazky nebyly odpovédi zen a muzi taktéz nijak zvIast odlisné.

Odpovédi na otazku ¢. 7, rozdéleni podle pohlavi zachycuje tento graf. Je zde
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Graf 17: Odpovédi na otazku ¢. 8 - rozdéleni dle typu univerzity
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V tomto grafu mizeme vidét vysledek odpoveédi na otazku €. 8, kde respondenti
odpovidali, ¢emu ptikladali nejvetsi vyznam pii vybéru vysoké skoly. Z grafu je patrné,
ze si studenti obou univerzit vybirali misto budoucich studii na zéklad¢ toho, co je bavi.
Déle se snazili vybirat vysokou Skolu takovym zptisobem, aby méli v budoucnu dobré
uplatnéni na trhu prace. Naopak nejméné studenti obou univerzit piikladali vyznam
tomu, Ze se budou muset ucit, protoZe s tim kazdy pocita a bere u€eni jako nezbytné pii
studiu na vysokeé Skole. Dale pro né€ bylo velmi mélo vyznamné vybrat si Skolu, ktera je

nejdal od domova.
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Graf 18: Odpovédi na otazku ¢. 8 - rozdéleni dle pohlavi
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Odpovédi na otazku ¢. 8 jsou taktéz zobrazeny podle pohlavi a opét mizeme

vidét, ze respondenti obou pohlavi méli odpovedi témét totozné.
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Graf 19: Odpovédi na otazku ¢. 9 - rozdéleni dle typu univerzity
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Tento graf zachycuje vysledek odpovédi na otazku €.9, kde respondenti uvadeli
nejvyssi dosazené vzdélani svého otce. Nejvice otcli respondentli z obou univerzit
dosahlo vzdélani stiedni s maturitou. Také velky pocet otcti dosahl vysokoskolského a
vyssiho vzdélani. Pocet otcli se zakladnim vyucenim byl vyssi u studentti z technické
univerzity, u student z humanitni univerzity byl vétsi pocet otct se vzdélanim stfednim

odbornym bez maturity.
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Graf 20: Odpovédi na otazku ¢. 10 - rozdéleni dle typu univerzity
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Tento graf zachycuje podobné tudaje jako graf ptredchazejici, avSak nyni
zachycuje nejvyssi dosazené vzdélani matky respondentid. Nejvice matek dosdhlo
vzdélani stfedni s maturitou. Vysokoskolského a vyssiho vzdélani dosahlo matek méné,
nez tomu bylo u otci. Pomérn¢ maly pocet matek respondentli obou Skol dosahlo

vzdélani stiedni odborné bez maturity, zakladni s vyu¢enim a zékladni.
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4.4 Hodnoceni a zavérecna zprava prizkumu

Pti dotaznikovém Setieni se podafilo ziskat odpovedi respondentli z Vysokého
uceni technického v témét stejném poctu, jako z Masarykovy univerzity a tudiz lze
hodnotovou orientaci studentt téchto skol velmi pfesné porovnat. Jejich hodnoceni bylo
sice pocetné odlisné, avSak v celkovém porovnani lze fici, Ze jejich hodnoty jsou témét
stejné. Z tohoto vysledku vyplyva zamitnuti hypotézy HI1 a z vysledku prizkumu lze
fici, Ze hodnotova orientace mezi studenty VUT a MU je téméf totozna. Nezalezi tedy
na tom, jaky typ vysoké Skoly studuji, hodnotova orientace oslovené¢ mladeze se
shoduje a Ize se domnivat, Ze jejich hodnotova orientace a zivotni styl je dan prfedevSim
vekem, jelikoz byli osloveni studenti v témét stejné vékove kategorii. Pi1 tvorbé nazort,
postoji a hodnot (graf 3) jsou studenti v soucasné¢ dob& nejvice ovliviilovani sami sebou
a jejich rodinou, déle pak svym vzdélanim a zdjmovou aktivitou. Nejmén¢ jsou studenti
obou univerzit ovliviiovani sportem a pocitatem ¢i internetem, coz je ponckud
podivuhodny vysledek, jelikoZ v dneSnim Zivoté pocitact a internetu by se mohlo zdat,
ze dnes$ni mladez je ovlivnéna predevsim témito technologiemi. Také v odpovédich na
otazku €. 2 (graf 5) se studenti obou univerzit témet shodli. Tentokrat hodnotili vahu
moznosti, které ocCekavaji od své kariéry. Nejvice studenti oCekavaji rozvoj své
osobnosti, finanéni stabilitu a dale neustalou motivovanost a ukoly. Z interpretace
vysledki priazkumu je patrné, ze nejméné zadouci je pro studenty cestovani do zahranici

a dosazeni pozice, kdy se stanou vlastnikem firmy.

Nasledné respondenti v otazce €. 3 (graf 7) hodnotili to, co je v jejich soucasné zivotni
situaci nejvice znepokojuje. Zde bylo hodnoceni studentii obou univerzit opét velmi
podobné. Studenti jsou v dneSni Zivotni situaci nejvice znepokojeni pomySlenim na
jejich budouci profesni uplatnéni, coz se dalo od téchto studenti ocekavat. V dnesni
dob¢ krize a nedostatku pracovnich mist je tato starost vSech studentli a nejen téch
vysokoskolskych na misté. Jejich obavy miizou souviset také s faktem, zda se viibec se
svym zaméfenim uplatni. Dale jsou studenti obou univerzit znepokojeni pomyslenim na
jejich financni situaci. Toto hodnoceni se od studenti také dalo ocekavat, jelikoz
studium neni pro nikoho levnou zélezitosti a ubytovani ¢i studijni materidly také nejsou
zadarmo. Z prizkumu vyplynulo (viz graf 13), Ze si sice velka ¢ast studentl pii studiu
piivydélava ptilezitostnou brigadou, avSak z téchto brigdd nejsou vétSinou nijak zvlast

velké vydelky a studenti je nejradéji utraci (viz graf 11) za zdbavu. V odpovédich na
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otdzku ¢. 4 (graf 9) se studenti obou univerzit taktéz shoduji. Pfi hodnoceni duilezitosti
faktorti v jejich zivoté byl vysledek nésledujici: Nejdulezitéjsi je pro studenty v jejich
zivoté partnersky vztah, dale uzit si Zivota maximalné€ a také jsou pro né dulezité déti a
rodina. Nasledn¢ je pro n¢ dilezitd kariéra, vzdélani a uznani okoli. Je nutné
poznamenat, Ze penize nebyly u téchto respondentli na prvnim misté, coz by se dalo
hodnotit jako pozitivni. Nejméné diilezité je pro studenty zit ekologicky. Je vSak ziejmé,
ze s pribyvajicim vékem se budou hodnoty téchto respondenttt ménit a zit ekologicky se
u nékterych miize s pfibyvajicim vékem objevit na 1. misté. V téchto letech se
samoziejmé zabyvaji jinymi vécmi a starostmi a na ekologicky zplsob Zivota nekladou
tak velky diraz. Nasledné respondenti odpovidali na otazku €. 7 (graf 15). Respondenti
hodnotili, v ¢em je pro né studium vysoké skoly ptinosem. Hodnoceni studenti obou
univerzit je opct velmi podobné. NejvéEtsi prinos vidi respondenti v moZnosti rozsifeni
svych znalosti a dale v moZnosti komunikace s ostatnimi lidmi a okolim. V otazce ¢. 8
(graf 17) respondenti hodnotili, ¢emu piikladali nejvétsi vyznam pii vybéru vysoké

Skoly. Nejvice respondentti si vybrali na zdkladé toho, co je bavi a to je velmi dillezité.

Z vysledk prazkumu vyplyva potvrzeni hypotézy H2, jez tvrdi, ze na HO
vysokoSkolské mladdeze ma velky vliv jejich studium. Toto potvrzeni vyplyva z
odpovédi na otazku €. 4 (graf 9), kde respondenti hodnotili dilezitost faktor v jejich
zivoté. Respondenti v jejich Zivoté povazuji za velmi dulezité své vzdélani a kariéru. Je
tedy pro n¢ dulezité¢ v zivoté néceho dosahnout a tomuto cili podiidit své zajmy. Toto
konstatovani potvrzuji také odpoveédi na otdzku ¢. 7 (graf 15). Nejvetsi piinos vidi
respondenti v moznosti rozsiteni svych znalosti. To je tedy pro studenta vysoké Skoly z
hlediska jeho nazora a postoji nejdilezitéjsi — vzdélani, které mu zabira vétSinu Casu a
tak mu jiz nezbyva dostatek Casu na volnoCasové aktivity, coZ jak vyplynulo z

pruzkumu, ve velké mite studenty znepokojuje.

V této zavérecné zpraveé prizkumu je nutno také zminit, jak jiz bylo nastinéno v
interpretaci vysledkti Setfeni, Ze pocet respondenti zen byl o dvacet vys$$i nez pocet
zastoupenych muzi, tudiz je zfejmé, ze z tohoto diivodu byly vysledky jejich hodnoceni
rozdilné. Pokud bychom vSak pominuli tento fakt, jejich hodnoceni bylo celkové témét
stejné, Cili hypotézu H3 je mozné zamitnout a fici, ze z hlediska pohlavi nejsou v

hodnotové orientaci velké rozdily.
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Posledni hypotéza tvrdi, ze vysokoskolské vzdélani rodict ovliviiuje utvaieni
hodnot jejich déti, avSak z vysledki Setfeni lze tuto H4 zamitnout. V dotaznikovém
Setteni nebylo presné toto tvrzeni zkoumano, avSak v otazce ¢. 1 (graf 3), kdy
respondenti hodnotili vahu okolnosti, které mély v jejich Zivoté vyznam pti tvorbé jejich
nazord, postoji a hodnot, oznacili svou rodinu az na druhém misté a navic vétSina

rodi¢i respondenti dosdhla nejvySsiho vzdélani stfedni s maturitou, €ili z tohoto

divodu také nelze vyvozovat zavér, ktery tvrdi hypotéza H4.
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Z.avér

V této praci byly nejprve vymezeny teoretické zaklady hodnot a hodnotové
orientace na zdklad¢ studia uvedené literatury. Teoretické vymezeni pojmi a pochopeni
jejich obsahu a vyznamu je dulezitym piedpokladem pro empirickou ¢ast prace. Prace
nastinila také charakteristiku mladeze, pohled na soucasnou mladez a hodnotovou
orientaci mladeze. Uvedeny byly také faktory, jez zasadné ovliviiuji utvareni hodnot

jedince.

Stézejni Cast prace byla zaloZena na vlastnim prizkumu, kde byla zjiStovana
hodnotova orientace vysokoskolské mladeze, respektive studentii ze dvou univerzit

s rozdilnym odbornym zaméfenim.

Prizkum byl proveden v pribéhu tnora a bfezna tohoto roku v prostorach
Vysokého uceni technického a Masarykovy univerzity v Brné, a to prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Pfed zafatkem prizkumu byly stanoveny hypotézy, pomoci

nichz byl priizkum vyhodnocen.

V uvedenych typech Skol byly zjistény a vyhodnoceny pouze nepatrné rozdily
hodnotové orientace. Hypotézy, které byly pied zahdjenim prizkumu stanoveny, byly z
veétsi Casti zamitnuty a pouze jedna z nich byla pfijata. Zamitnuta byla hypotéza prvni,
jez tvrdila, Ze hodnotova orientace mezi studenty VUT a MU je rozdilna. Z prizkumu
vyplynulo, Ze hodnoty studentli téchto skol jsou v celkovém srovnéani témét totozné, az
na mensi pocetni rozdily. Zamitnuta byla taktéz hypotéza treti, ktera tvrdila, Zze z
hlediska pohlavi budou v hodnotové orientaci velké rozdily. Vzhledem k tomu, Ze
dotaznikového Setteni se zucastnily Zeny ve vétsim poctu nez muzi, byl vysledek téchto
pohlavi pocetné¢ ponckud odliSny, avSak pfi pominuti tohoto rozdilu byly jejich
hodnoceni v celkovém srovnani taktéz témeét totozné. Hypotéza Ctvrtd, kterd tvrdila, ze
vysokoskolské vzdélani rodich ma piimy vliv na utvafeni hodnot jejich déti, nebyla
v prub¢hu Setfeni potvrzena ani vyvracena. M¢la by se stat predmétem dal§iho hlubsiho
Setfeni. Jedinou potvrzenou hypotézou byla hypotéza druha, kterd tvrdila, ze na

hodnotovou orientaci vysokoskolské mladeze ma velky vliv jejich studium.
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Resumé

Diplomova prace ,Hodnotovd orientace mladeze jako socidln¢ edukativni
problém* zpracovava problematiku a teoretické vymezeni hodnot a hodnotové orientace
a pojednava o dnes$ni mladezi z hlediska jejich hodnotovych orientaci. Prace se sklada
ze dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické a praktické. V prvni Casti prace jsou popsany tti
kapitoly, kde prvni kapitola je zaméfena na vysvétleni pojmu hodnota, jejiho vyznamu a
funkce, dale vysvétleni hodnotové orientace a popis jejiho vyvoje.

Druhé kapitola se zaméfuje na charakteristiku mladeze a nastiftuje pohled na
soucasnou mladez.

Tteti kapitola se zaméfuje na popis faktord, jez zdsadn€ ovliviiuji utvafeni
hodnot jedince.

Prakticka cast popisuje realizaci dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno na
vybraném vzorku vysokoSkolskych studentii. Toto dotaznikové Setfeni bylo

realizovano, aby potvrdilo nebo vyvratilo pfedem stanovené hypotézy.

Anotace

Diplomova prace ,,Hodnotova orientace mladeze jako socidln€ edukativni
problém*™ pojedndva o dneSni mladezi z hlediska jejich hodnotovych orientaci.
Teoreticka ¢ast prace vysvétluje pojem hodnota, jeji vyznam a funkce, dale popisuje
hodnotovou orientaci a jeji vyvoj a také se zamétuje na charakteristiku dne$ni mladeze.
Prakticka Cast prace se zabyva vlastnim empirickym prizkumem.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda existuje rozdilnost v hodnotové orientaci
zkoumanych skupin respondentii a vyvraceni ¢i potvrzeni stanovenych hypotéz. Pro
zjiSténi, zda existuje rozdil v hodnotové orientaci mezi studenty Vysokého uceni
technického a Masarykovy univerzity v Brné byl proveden prizkum za pomoci
dotaznikového Setieni. Toto Setfeni bylo provedeno v prostorach zminénych vysokych
Skol. Déle bylo dotaznikové Setieni vyhodnoceno a zpracovano v podobé grafického

vyjadfeni, na jehoz zakladé bylo mozné dosahnout stanoveného cile.
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problém

Annotation

The diploma thesis "The value orientation of youth as a socio-educational
problem" is about today's youth in terms of their value orientations. The theoretical
section explains the concept of value, its meaning and function, and further describes
the value orientation and its development and also focuses on the characteristics of
today's youth. The practical part deals with his own empirical research.

The main objective of this study is to determine whether there are differences in
value orientation of these groups of respondents and refute or confirm hypotheses. To
determine whether there is a difference in value orientation among students of
Technical University and Masaryk University in Brno survey was conducted through a
questionnaire survey. This was carried out at the premises mentioned universities.
Furthermore, the questionnaire was evaluated and processed in the form of graphic

expression, where by it was possible to achieve the set objective.

Keywords

Values, youth, value orientation, characteristic of youth, educational problem
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Dotaznik

Vysoka Skola:
Pohlavi:

1. Pro tvorbu Vasich nazori, postoju a hodnot mély ve Vasem dosavadnim Zivoté
nepochybné vyznam rizné okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnotit jejich
vahu?

(Vyberte odpovéd’ v kazdém Fadku. Plati, ze: 4 = rozhodujici vyznam; 3 = neopminutelny vyznam; 2
= maly vyznam 1 = Zadny vyznam)

1.1 | Moje rodina

1.2 | Mi spoluzaci

1.3 | Mi ucitelé

1.4 | Mi pratelé

1.5 | Laska

1.6 | Svoboda

1.7 | Vysokoskolské vzdélani

1.8 | Moje zajmova aktivita

1.9 | Sport
1.1 | Pocitac, internet
0

1.1 Ja sam/sama
1

2. Co ¢ekate od své kariéry? Mohl/a byste se pokusit zhodnotit jejich vahu?
(Vyberte odpovéd v kazdém Fadku. Plati, ze: 4 = rozhodujici vyznam; 3 = neopminutelny vyznam; 2
= maly vyznam 1 = Zadny vyznam)

6.1 | Financni stabilita

6.2 | Rozvoj osobnosti

6.3 | Seznameni se skvélymi a talentovanymi lidmi

6.4 | Cestovani do zahranici

6.5 | Dosazeni skvélych vysledkl v urcité oblasti

6.6 | Neustalou motivovanost a ukoly

6.7 | Dosazeni pozice, kdy se stanu vlastnikem firmy

6.8 | Dosazeni nejvys$si vykonné Grovné

3. Ve vasi soucasné zivotni situaci Vas nejvice znepokojuje:
(Vyberte jednu odpovéd’)

a) Nedostatek ¢asu na volnocasové aktivity
b) Nedostatek financi

) Zdravotni a psychicky stav

d) Situace ve svéte

e) Situace v rodiné

f) Budouci profesni uplatnéni



g) Nizky stupen vzdélani

h) Néco jiného, uved'te:

4. Ohodnot’te dilezZitost téchto faktoru ve vasSem zivoté

swwr

413121

8.1 Partnersky vztah

8.2 Uznani okoli

8.3 Soukromi

8.4 Zit ekologicky

8.5 Vzdélani

8.6 Kariéra

8.7 Déti a rodina

8.8 Penize

8.9 Maximalné si uzivat zivota

5. Mohl/a byste zhodnotit, do ¢eho nejvice investujete v ramci vzdélavani?
(Vyberte odpovéd’ v kazdém Fadku. Plati, Ze: 4 = investuji nejvice; 3 = investuji hodné; 2 = investuji
malo 1 = neinvestuji)

413121
9.1 Ucebnice a skripta
9.2 Vzdélavaci kursy na PC (tvorba WWW stranek, MS Office, grafika
apod.)
9.3 Kurzy ciziho jazyka
9.4 Manazerské kursy
9.5 Kurzy poradané skolou

9.6 Ubytovani

9.7 Dojizdéni

9.8 Vecdirky se spoluzaky

6. Pracujete pri studiu?

(Vyberte jednu odpovéd’)

Ano - na plny Gvazek

Ano - na ¢astecny uvazek
Ano - prilezitostna brigada
Ne

W=

7. Studium vysoké Skoly je pro mé prinosem v:

(Vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Rozsiteni znalosti, rozSiFeni obzort

Naucilo me uznavat hodnoty (lidské, kulturni, jiné = jaké?)
Kreativni mysleni

Chut podnikat, vlastni feseni

Prosadit se v dnesnim svété

Realizovat projekty (komeréni / nekomeréni)

Systematické uvazovani

Komunikovat s lidmi a okolim

A S il



9.
10.
11.

Existuje vice cest a vice feSeni
Jazyk, kontakty
Zahranicni studijni pobyty, zahrani¢ni staze, kontakty

12. Angazovat se v politickém déni

8. Cemu jste pFikladal/a nejvétsi vyznam pii vybéru vysoké §koly?
(Vyberte odpovéd’ v kazdém Fadku. Plati, ze: 4 = rozhodujici vyznam; 3 = nepominutelny vyznam; 2
= maly vyznam 1 = Zadny vyznam)

413121
13.1 | Délat to, co mé& bavi
13.2 | Mit dobré uplatnéni na trhu prace
13.3 | Zajimavé predméty
13.4 | Mit universitu blizko
13.5 | Byt co nejdal od domova
13.6 | Nemuset se ucit

9. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?
(Vyberte jednu z moznosti)

SR W=

zékladni

zékladni s vyucenim

stfedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi

10. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla Vase matka?
(Vyberte jednu z moznosti)

e =

zékladni

zékladni s vyucenim

stitedni odborné bez maturity
stfedni s maturitou
vysokoskolské ¢i vyssi



