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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je dostatečně rozsáhlá, ale členění je poněkud nepřehledné (označení pododdílů zaniká v textu 2.1.1…). V práci se kromě stylistických a jiných chyb (i hrubek) objevuje různá velikost písma (obsah, str. 28 poslední odstavec…), nejednotné popisky u grafů (např. graf 1 a graf 5…). Absolventka konzultovala velmi málo, některá doporučení neakceptovala, a to se odráží v konečném výsledku práce, zvláště ve výstupech. 
V teoretické části se autorka věnuje vymezení pojmů, souvisejících s tématem bakalářské práce. V souvislosti s názvem práce, mohla být větší pozornost věnována etickým principům ošetřovatelské péče. Nejsou správně uvedeny citace (str. 21 - 22 – jedná se o doslovný přepis, přitom není uvedena strana). Autorka využila málo zdrojů, k problematice bolesti, mohla využít více titulů z psychologie a také články z odborných periodik nebo kvalifikační práce, které se touto problematikou zabývaly. V kapitole 3 Bolest, seznamuje s pojmem bolest, zaměřuje se převážně na chronickou bolest, schází komplexnost. Absolventka se věnuje hodnocení bolesti a terapii, uvádí příklady měřících technik u pacientů s bolestí. Schází faktory ovlivňující bolest, které lze v ošetřovatelské péči využít ve prospěch pacienta. Je škoda, že se ve své práci nezmínila o ambulanci léčby bolesti. 
      V praktické části, na str. 40 se opakují určité informace, dokonce celé věty (Výběr této skupiny…). Analýza dotazníkových položek není úplná, schází analýza doplňujících odpovědí (otázka č. 9, 10, 17…), např. str. 55, kdy respondenti odpovídají ano – ne, pokud odpověděli ano, mají vysvětlit pojem distrakce. Ano odpovědělo 10 respondentů, ale není uvedeno, jak tento pojem vysvětlili. Schází komentář k otázce 18, přitom by bylo co komentovat.
V diskusi na str. 101 autorka uvádí, že ke splnění cíle č. 1 směřovaly dotazníkové otázky č. 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 13, dle mého názoru zjišťuje úroveň teoretických vědomostí v oblasti péče o pacienta s bolestí i jiné dotazníkové položky, např. č. 3, 4… . 
Autorka vytvořila informační materiál Chci vědět víc o etice a chronické bolesti? Přínos tohoto materiálu je minimální. Účelnější by vytvořit doporučení, jak ke klientům s bolestí přistupovat, čeho se vyvarovat apod.
Bakalářská práce je zajímavá, ale především velmi aktuální, protože etickému rozměru se v ošetřovatelské péči nevěnuje dostatečná pozornost. Bohužel, získané informace z dotazníkového šetření nejsou využity jako relevantní výstup pro zlepšení situace v praxi
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře. 
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Pro koho je určen informační materiál a co s ním zamýšlíte?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





