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UvVOD
Pohadky a moralni vyvoj ditéte

Co je to pohadka? Kazdy si ze svého détstvi vybavi alesponi jednu pohadku nebo
pohadkovy piibéh, ktery ho détstvim provazel. Pohadka byla chvilka klidu, chvilka,
kdy byl nékdo z blizkych opravdu blizko a patfil jen nam. Stejn€ jako pohadka nas
od détstvi provazi i moralka. Co se smi a co se nesmi, jak se chovat a jak

se nechovat, s tim se setkdvame kazdy den.

Pohadkami se po léta zabyvaji lidé rizného zaméteni jako napiiklad etnografové,
folkloristé, psychologové 1 pedagogové. Mezi laickou vetejnosti se nad pohadkami
a jejich odkazem i smyslem zamyslel snad kazdy rodi¢. Pohddky pomahaji pii

navazovani kontaktu s détmi, pomahaji mi pfi préaci ucitelky v matetské Skole.

Ve své praci se pokusim zamyslet nad tim, co vlastné¢ pohadky jsou, kde a jak
vznikaji, jaky nam déavaji odkaz. Vzhledem k tomu, Ze budu v praktické casti Cist
détem predskolniho a mladSiho Skolniho veéku pohaddky a pomoci fizeného
rozhovoru zjistovat, zda najdou v pohddkdch moralni odkazy, které tam jsou,
budu se podrobnéji zabyvat vyvojem déti predSkolniho véku, mladSiho Skolniho

véku a moradlnim vyvojem.

V soucasné dobé na déti plisobi spousta jinych vlivii nez jsou pohadky. Rodice

casto nemaji ¢as a ani nevi, co jejich déti béhem dne dé€laji. Pohadky uz zdaleka

vvvvvv

ze déti stale dokazou podstatu a moralni odkaz v pohadkach najit.

Cilem mé prace je zjistit, zda déti dokaZou, i v soucasné dobé, najit moralni

aspekty v pohadkach.



TEORETICKA CAST

1. POHADKY

Na zacatek své prace uvadim par citatii a nazoru na pohadky.

,Béda Cloveéku,ktery uz vsechny své pohadky precetl (Cibula, 1991, p. 249)

,V pohddkovych pfibézich a v osudech jejich hrdini je clovék po staleti
v symbolické podobé konfrontovan s obtizemi a nebezpe€imi, kterym je skute¢né

ve svém zivoté vystaven.“ (Marie - Louise von Franz, 2008)

,Pohadky jsou piibé¢hy o nichz vime, ze nejsou skute¢né, napiiklad O Sipkové
RiiZence nebo Sne¢hurce. Mytus je vlastné pohadka, o které lidé véri, Ze se v urcité

oblasti svéta a v urcité dob¢ opravdu stala. “(Baussierova, 2003, p. 6)

,Pohddka ndm dava novy a dalsi prostor k okouzleni, probouzi v nds fantazii
a predstavivost, piipomind ndm s neobvyklou naléhavosti, v ¢em je velikost a cena
lidského zivota a prazdklad dobrych vztah mezi lidmi. Ukazuje ndm smysl a Cest,
odvahu a spravedlnost, posmiva se jeSitnosti, sobectvi, lakot¢ a bezohlednosti.*

(Cibula, 1991, p. 249)
»Pohadky popisuji obecné lidské zaklady. “(Marie - Louise von Franz, 2008, p. 23)

,Pohddky jsou nejcistSim a nejjednodusSsim vyrazem kolektivné nevédomych

psychickych procest®. (Marie - Louise von Franz, 2008, p.15)

Obecné se pod pohadkou mysli vypravéni spocivajici na basnickém, poetickém
vymyslu; déj pohadky byva bohatsi, s vice epizodami, odehrava se v neskutecném,
smySleném, fiktivnim, ,,pohddkovém* svété¢ a li¢i mimotfddné a dobrodruzné
ptibchy. ,,Ve své podstaté je pohddka zdzrany a carovny piib&h, pro néjz se neda

urcit ¢as a misto déje ...“ ( Sirovatka, 1985 http: //na.nulk.cz /1985/4/ Nr. html )



1.1 CHARAKTERISTIKA POHADEK

Pohadky maji zanrové blizko k fikadlim, bajim, poveéstem, bajkam, jsou pievazné
vytvorem neznamych autori nebo kolektivu autorii. Jsou sepsany sbérateli
a existuji vétSinou v nékolika variantach. Jedna se o symbolické vypravéni, jejich
skuteény obsah je vyjadien pomoci obrazii a symboli. Pohadky pojednévaji
o zakladnich principech platnych pro Zivot ¢lovéka. Casto hraje duleZitou roli tzv.
nadpfirozeno, které je propojeno s piibeéhy postav. Obsahuji prvky ritudld.

(http://www.pohadkyprodeti.cz/web/bylo-nebylo/pohadky-a-veda/ 22. 8. 2009)

1.2 DRUHY POHADEK

Pohadky fantastické - zde je zdlraznéna nepravdépodobnd ptitomnost kouzelného
jevu napiiklad postavy (Tti zlaté vlasy déda Vsevéda).

Pohadky ze zivota - vyskytuji se zde jevy nepravdépodobné, ale ne kouzelné.
Hrdinové vitézi naptiklad pomoci chytrosti.

Pohadky &arodé&jné a démonické (Cert a Kaca).

Pohadky o zvitatech - hlavni hrdina je zviie, tyto pohddky jsou podobné bajkam.
Pohadky jednoduché, fetézové (O kohoutkovi a slepicce).

Pohéadky o nectnostech (lhani, kradeze).

Pohadky, kde vystupuji postavy ptevzaté z cirkevniho prostredi .

(http://www.pohadkyprodeti.cz/web/bylo-nebylo/ pohadky-a-veda/22. 8. 2009)

Déleni pohadek podle Sirovatka

Pohadky kouzelné, fantastické - odehravaji se ve zvlastnim svété, za sedmero
horami, v odlehlé minulosti - jednou - v dob¢, kdy zily krasné princezny a state¢ni
princové, kdy je potieba princeznu vysvobodit, projit sedmero udoli a piebrodit

sedmero fek, utkat se se zlymi draky ,CernoknéZzniky a podobné.

Pohadky realistické - nejsou umistény do pohadkové fise, ale do svéta redlného.
Vse, co se v nich vypravi, by se mohlo stit (pohadky o loupeznicich,

moteplavcich). Casto zde dochdzi ke konfrontaci hlouposti a chytrosti.


http://www.pohadkyprodeti.cz/web/bylo-nebylo/pohadky-a-veda/

Pohadky legendarni - vychazeji z nabozenskych tradic, u¢eni a myt (zertovné

ptibéhy o putovani Krista se svatym Petrem).

Pohadky o zviratech - Sirovatka uvadi, ze na rozdil od bajek, které nas poucuji,

chtéji pohadky o zviratech hlavné pobavit, rozesmat, potésit.

Sirovatka ddale rozlisuje dve hlavni oblasti pohadek:
Lidové, folklorni pohadky, literarné¢ prevypravéné, které vychdzeji z textl
lidovych bud’ z ptimych autentickych zapisti nebo jsou pievzaté z piedchozich

sbirek a zapisi. Kazdy autor postupuje odlisn€, prevypravéni pohadek byva rizné.

Autorské, umélé pohadky délime do dvou skupin.

Pohadky s tradicnimi ndméty - napodobuji lidovou pohadku (odehravaji
se v pohadkovém, davno minulém svété). U nas je predstavitelem téchto pohadek
Vaclav Ctvrtek a jeho napfiklad Rumcajs, Cipisek, skfitkové Kiemilek
a Vochomtrka aj. Pohadky moderni - odehravaji se v pfitomnosti. Takové pohadky

psal napt. Karel Capek (Post’acka pohadka) .

Pohadky moderni o zvifatech - Jan Karafiat-Broudci nebo Josef Capek - Povidani

o pejskovi a kocicce.

1.3 HISTORIE POHADEK

Urcita pohddkova témata sahaji az do doby 25000 let pfed Kristem. Pisemna
tradice pohddek je stard pres tfi tisice let. Uz za doby Platéna vypravély zeny svym

détem symbolické piibehy, které jim pomahaly pii vychové.

V pozdni Antice se objevuje piibéh typu Kraska a zvife - Amor a Psyché. Podle
vSeho je tento typ pohadky - kdy Zena vysvobodi svého zvifeciho milence -

nezménén pies 2 000 let.

Jeste starSi pohadky, psané na papyrech, se naSly v Egypté. Jednou z nejslavnéjSich
je pohadka o dvou bratrech, Anup a Bata. I tento motiv se dodnes objevuje ve vSech

evropskych zemich. (Marie - Louise von Franz, 2008)



Piiklady vzniku pohddek, charakter pohadek

Spanélské pohadky

Spanélské pohadky maji nékolik zvlastnosti. Za¢atkem 8. stoleti pronikli
na poloostrov Arabové a po dobu 800 let Zili ve valce i miru spoleéné se Spanély.
Arabové ovlivnili vzd&lanost, hospodaisky i kulturni vyvoj. Do Spanélska piinesli
vypravecské uméni, poezii, pohadky i ptibehy. Plivodni obyvatelstvo ¢asem piijalo

jejich pohadkové ptibéhy za své.

V 16. a 17. stoleti, v dob&é ndmotnich vyprav, se naopak Spanélské lidové pohadky
dostaly az do Jizni a Stfedni Ameriky. Zde splynuly s tradici mistniho obyvatelstva
a staly se soucasti pokladl lidového uméni v Chile, Argentiné, Mexiku. Naproti
tomu pohadky indianské se dostaly stejnou cestou do Spanélska. Dale $panélské
pohadky ,,putovaly* do Francie, Italie, nékteré pohadky jsou témto zemim spolecné

a je teézké tici, kde vlastné kdysi davno vznikly. (Véclav Cibula, 1984)

Francouzské pohadky

Podobné je to i u francouzskych pohadek. Stejné motivy jako u nich se objevuji
i jinde po svété. Cesta by nas ¢asto zavedla i do Indie, Ciny, Starého Recka nebo
Rima. Spoleéné pro viechny pohadky je moudrost skuteéného Zivota, humor
a nadsazka. Naptiklad pohadky s Champagné maji moralni ponauceni, z Bretané
nebo Normandie maji kouzlo dobrodruzstvi a dalek, hrdinové pohadek z Pointu

neztraceji smysl pro humor.

Prvni pohadkové motivy byly ve Francii zaznamenany v 11. a 12. stoleti. Kolem
roku 1300 sebral Johanes Gonii vice nez 100 ptibéht, které obsahovaly nejstarsi
pohadkové motivy.Charles Perrault vydal v roce 1697 knizku, kterd se jmenovala
,,Pohadky matky Husy“. Byla to jedna z prvnich pohddkovych knizek vydanych
v Evropé. Tyto pohadky byvaji fazeny k pohadkdm umélym, ale autor cerpal
z pohadek lidovych. (Cervena Karkulka, Popelka, Palecek aj.)



Pivodné byly pohadky zabavou chudych, ale pomoci chiiv a sluzebnych se dostaly
1 do Slechtickych a mé&stanskych vrstev. Zasadni zlom nastal po Velké francouzské
revoluci. Nova spolecnost se zacala zajimat o zivot skutecného lidu, zacala
si vS§imat zvyku, slovesnosti, kulturnich projevti. V druhé poloving 19. stoleti zacaly
vychézet nejvétsi a nejcennéjsi sbirky lidovych pohadek. U nas vychézeji ,,Narodni
bachorky a povésti® Bozeny Némcové (1845 - 1846) a Erbenova ,,Kytice z povésti
narodnich® (1853). V Evropé ptedstavovalo vyprdvéni pohadek hlavni zabavu

v obdobi zimy. U venkovskych lidi bylo toto vypravéni zakladni duchovni ¢innosti.

Védecky zajem o pohadky se datuje do 18. stoleti. V této dob¢ se objevily pochyby
a nespokojenost s kiestanskym ucenim. To, co v tomto uceni chybélo, bylo prave
v pohadkéch. Do t¢ doby mély pohadky stejny osud jako samotné nevédomi, které
bylo vniméno jako samoziejmost. Lidé je berou jako samoziejmost a Ziji z néj, ale
nechtéji védome pfipustit jeho existenci. Jedni z prvnich zacali sbirat pohadky
bratfi Grimmové. Sepisovali je témét doslova, jak je lidé z jejich okoli vypravéli
(¢asto michali n¢kolik verzi dohromady). Lidové pohadky se zacaly postupné sbirat
ve v§ech zemich. Silny dojem vyvolal obrovsky pocet opakujicich se motivii. Védci

1 historikové si kladli otazku, pro¢ se tolik motivii opakuje.

V té dobé jesté¢ neexistovala hypotéza o kolektivnim nevédomi, nebo o obecné
lidské typické struktuie. Zacalo se patrat a zjisStovat na kterém misté pohadka
vznikla a kam putovala. Objevilo se n¢kolik hypotéz. Predstavitelé tzv. finské Skoly
se shodli na tom, Ze nelze objevit jedinou zemi, kde pohadky vznikly. Sestavili
sbirky jednotlivych typli pohddek a hledali origindl. Podle Marie - Louise von
Franz pohadky pii pfedavani nemusi nutné degenerovat, ale mohou se i vylepsit.
Ludwig Laistner vyslovil hypotézu, ze zékladni motiv pohadky a mistni povésti

vychazeji ze snu.

Zajimavy je vztah mezi myty a pohadkami. Jeden z ndzorti ndm fikd, ze v urcitém
misté jde o mistni pfibéh, mistni povést, ale dal od tohoto mista se z povésti stava
abstraktni pohédka. Dal$i ndzor tvrdi, Ze mytus je pohadka, ktera byla obohacena
a pozvednuta na literarni Groven. Podle jinych jsou pohddky degenerované myty -

zbytky myti ptfezivaji ve form¢ pohadek. Tylor chapal pohadky jako zbytky starych



ritudlti. Marie - Louise von Franz poklada za pravdépodobné, ze zakladem neni

ritudl, ale archetypovy zazitek.

Urcité etnické skupiny nazyvaji pohadkou vyhradné piibéhy se zvitaty. M€ osobné
se libi pfiklad z knihy od Marie-Louise von Franz, ,,Psychologicky vyklad
pohadek®, strana 174 ,,Dokud jde o mlyndre XY, je to jesté mistni povést, ale
jakmile se z toho stane - ,,Tak si jednou jeden mlynar vysel na lisku..." - zacina
to byt pohadka, obecny pribéh ve formé, v niz miize putovat do jiné vesnice, protoze
se uz nevdze na urcity mlyn a na urcitého cloveka.” Pravdépodobné je tedy
Luthiho teorie spravna: pohadky jsou abstrakce. (Hrdinou v pohadce je abstraktni

postava, neni viibec lidska, jeji reakce jsou stereotypni, je bud’ hodnd nebo zI4.)

1.4 POJEM ARCHETYP

Archetyp je ve starovéké filosofii pravzor ideji nebo véci. Shodné rysy myth
a nabozenskych projevii v riznych kulturach maji psychologicky zaklad
v archetypech.

(http://www.maitrea.cz/magazin/pohadky-myty-a-archetypy-v-rodinnych-
konstelacich) 14.9.2009.

V psychologii oznacuje archetyp vzorec psychické percepce, v literatuie vzorovou
postavu. Nevycerpatelnym vzorem archetypu jsou lidové pohadky. Kazdy narod
muze mit urCité oblibené pohadky, které néjak odrazi jeho hluboce zakoienéné
motivy. Pohadky piisobi spiSe neZ na raciondlni slozku osobnosti na jeji nevédomou
archaickou slozku.

(http://es.wikipedia.org/wiki/archetyp 14.9.2009)

1.5 POHADKY A JEJICH SMYSL

Podle Matéjcka (2005, p. 155) je predSkolni vék vrcholnou dobou pohadek
a fantazie. Mnohé¢ staré¢ pohadky mély sviij zcela urcity vychovny smysl - mély déti
postrasit a tim je piivést k vEtsi poslusnosti, opatrnosti, zdrzenlivosti (ale takové
straSeni velky vychovny vyznam nemad). Déti navadi k tomu, co by délat nemély -
je nebezpecné chodit do lesa, protoze je tam zly vlk apod. Pokud jde o pozadavek

absolutni posluSnosti ditéte, vedou Karafiatovi Broucci. Podle Matéjcka smétuji


http://www.maitrea.cz/magazin/pohadky-myty-a-archetypy-v-rodinnych-konstelacich
http://www.maitrea.cz/magazin/pohadky-myty-a-archetypy-v-rodinnych-konstelacich
http://es.wikipedia.org/wiki/archetyp%2014.9.2009

pohadky také k dobrému. Néco obétovat pro druhé, to se Clovéku bohaté vrati.
Pohadky propaguji vytrvalost a stateCnost. Zlo je potrestano, dobro po zésluze
odménéno. Betthelheim zdUraziuje, jak dulezité je se razné vypotadat se zlem.
., Vyporadani se muze jevit jako brutalni, zlé, ale je pro dité uklidnujici a dulezite.

(Bethellheim, p. 75 - 76)

Matéjcek uvadi, ze do détského svéta patii i tajemstvi a tajemno, nebezpeci
a strach. V pohadkach se déti svym zptisobem bat uci. Prozivani napéti a strachu
(napt. v naruci rodi¢e) znamena posilovani psychické odolnosti ditéte, takze je

pfinosem ke zdravému vyvoji jeho osobnosti. (Matéjcek, 2005)

Pohadkami se zabyva ve své knize Pohadky i Tolkien. V ¢asti ,,O pohadkach*
se zamysli nad tim, co jsou pohadky, jaky maji vztah k détem a o Gem jsou. Rika,
vyvoje lidského rodu a stejné slozité, jako historie jazyka*. (Tolkien 1992, p.131)
Pohadkové piibéhy maji podle Tolkiena tfi podoby. Tajemnou vic¢i nadptirozenu,
magickou vic¢i ptirod€ a podobu zrcadla jez, odrazi posméch a litost viici ¢loveku.
Casta otazka déti je podle Tolkiena: ,,Je to pravda?* — ujistuji se tak, Ze jsou ve své
postylce v bezpeci, ze se pribéh nestal, ze je vymysleny. Také se ptaji, zda je hrdina
dobry nebo zly. Je pro n¢ velmi dualezit¢ odliSeni dobrého od Spatné¢ho. Tolkien
se také zamysli nad tim, pro¢ jsou pohadky spojovany vyhradné s détmi. Rika
wJestli pohdadka jako takova stoji vitbec za cteni, pak si zaslouzi, aby byla psana

pro dospelé a aby ji dospéli Cetli. (Tolkien, 1992)

Uloha pohadky je jasna, pomaha ndm vyznat se v sobé, v druhych i ve svété.
Pohadka maximaln¢ zjednoduSuje a typizuje, d¢j je Casové i mistné neurcity.
Je stejn¢ provokujici jako hra. Nabizi posluchac¢iim odpovédi na otazky jak zit,
jednat 1 jak rozumét svétu. Ukazuje nam hodnoty. Naznacuje, jak feSit problém
1 urCitou situaci. Doddvéa nad¢ji a optimismus. Pohadka ma vétSinou dobry konec.
Varuje pred Spatnym a Skodlivym chovanim, upozoriiuje na trest. Pomaha
rozliSovat dobro a zlo. Pomoci pohadek unikame za skutecny zivot, pomahaji nam

odpocivat, relaxovat, vétit, Ze bude 1épe.

Cist détem pohadky je duleZité. Nachazi v nich smysl Zivota, zkuSenost, kterd mu

zatim chybi. Pohadky pomahaji piekonavat zklamani. Casto chce &ist dité jednu
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pohadku stale dokola, snazi se tak ziskat z pohadky vSe, co pottebuje pro feseni
svych vnitinich konfliktd. Pohadky détem davaji jistotu.
(http://www.pohadkyprodeti.cz/web/bylo-nebylo/pohadky-a-veda/ 22.8.2009)

Pravé zplsobu uvazovani a prozivani ptredskolnich déti odpovidaji pohadky.
Pohadkovy déj je zjednoduSeny a tidi se jasnymi pravidly - dobro zvitézi a zlo
je potrestano. Pohadkovy svét ma pozadovanou strukturu a fad. Takovy svét se jevi
ditéti jako bezpecny a jasny. Pohadky mu poméhaji pochopit fungovani skute¢ného
svéta. Role jednotlivych postav jsou jasné vymezeny. Slabému jedinci v pohadce
vzdy nékdo pomtize a tim potvrdi zakladni piedpoklad, ze svét ani zivot neni tak

zly. Pohadky uspokojuji potifebu nadéje.

Kdyz si dité pteje Cist pohadky, casto to nemusi byt proto, Ze chce pohadku slyset,
ale toto vyzadovani je prostfedkem, jak vedle sebe udrzet dospélého. Mnohem
dilezitéjsi je pro néj to, co pfi Cteni prozivd. Raduje se z blizkosti rodice. Dité

je zaujato nejenom slovy, ale i vyrazem toho, kdo vypravuje.

Nekteti namitaji, ze pohadka muze vyvolat u ditéte strach a uzkost. Bettelheim
se ve své knize ,,Za tajemstvim pohadek* zabyva nazorem, jestli je dobré ulinit
détské pohadky mirumilovnéj$i. ,,Dité vi, co potiebuje slyset. Kdyz jeden dospély
Cetl sedmiletému chlapci Snéhurku, zakoncil pribeh Snéhurcinou svatbou, protoze
nechtél rozrusit détskou mysl. Dité vsak pribéh znalo a hned se doZadovalo:
a co rudé rozzhavené strevice, které zabily kralovnu? Dité citi, Ze svet je v poradku

3

a ono v bezpeci pouze tehdy, jsou-li zIi nakonec potrestani. ‘

( Bettelheim, 2000, p. 145 - 146)

Cist pohadky ma smysl. V Zadném p¥ipadé to neni ztraceny ¢&as, ale velmi

dilezita chvile, ktera se nam pozdéji mnohonasobné vrati.
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2. VYVOJ DETI PREDSKOLNIHO VEKU

2.1 CLENENI ZIVOTNIHO CYKLU

Podle Vaclava Piihody (Cesky filozof, pedagog a psycholog, zabyval se pedagogikou
a vyvojovou psychologii) je obdobi pfedskolniho véku (3 - 6 let) nazyvano druhé
détstvi. Podle Freuda (rakousky lé€kat a psychiatr, proslul jako autor psychoanalyzy)
je toto obdobi nazyvano falické (4 - 7 let). Pfedchdzelo mu obdobi andlni, kdy se dité
naucilo udrzovat Cistotu. Obdobi falické je charakterizovano zvédavosti
a sebeuspokojovanim. Je to nesnadné obdobi, pokud ho dité prekond, otevie se mu
normalni psychicky vyvoj. V opaéném piipad¢ je toto obdobi zdkladem pro vznik
neurdz. Dité si osvojuje zdkladni normy v roding. DileZzita je pro néj hra. M4 jasné
pfedstavy o pohlavi, ma intenzivni zdjem o rodice stejného pohlavi. Podle Eriksona
(americky psychiatr a psychoanalytik, kromé biologickych faktorti si vS§ima
i spoleCenskych, kulturnich a historickych podminek vyvoje ditéte) piedstavuje
pfedSkolni vék konflikt mezi iniciativou a pocitem viny. Je to obdobi détské hry,
radosti z vlastni iniciativy. Je dilezité, aby trvalo dostatecné dlouho. Objevuje
se svédomi, dit¢ zafind vnimat ,vnitfni hlas®, ktery jeho skutky schvaluje nebo
odsuzuje.

(Langmeier, Krejcitova, 2006) (Vagnerova, 2000)

2.2 PREDSKOLNI VEK — obdobi od 3 do 7 let

V SirSim slova smyslu je pfedskolni obdobi tsek od narozeni do nastupu do skoly.
V uz8im slova smyslu jde o obdobi matetské Skoly - 1 kdyz spousta déti do skolky

nechodi a velky vliv ma stdle rodina. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Predskolni obdobi je vék hry. Konec této faze je uren predevs§im socialné, nastupem

ditéte do skoly. (Vagnerova, 2008)

Podle Matg¢jcka (2005) toto obdobi vypada jako pfiprava na vyznamné véci budouci.

,,Dnesni poznatky dokladaji, Ze to vitbec neni obdobi prechodné (tim je naopak mladsi
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Skolni vek), nybrz velka vyvojovd epocha, samostatna , svébytnd, srovnatelnd
co do vyznamu az zase s pozdejsim strednim Skolnim vekem ™. (Matgjcek, 2005, p.

139)

V tomto obdobi dité vyspiva po vSech strankach - tclesné, pohybové, intelektové
i spolecenské. Trileté¢ dit€¢ behd, chodi po schodech - jeho motoricky vyvoj se stale
zdokonaluje, zlepsuje se koordinace pohybu, rychlost. Dité o néco star$i, mezi ¢tvrtym
a patym rokem, leze po Zebtiku, skace, hopsd, hazi micem, stoji déle na jedné noze.
Samo se svlékd i1 obléka, samostatné ji. Cvici zrucnost (plastelina, hry s piskem,

kostky). (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

2.3 SOCIALIZACE

Ptedskolni v€k je obdobi iniciativy. Dit€¢ ma potfebu néco zvladnout, vytvofit
apotvrdit tak svoje kvality, socidln¢ se rozviji, vznikaji vztahy s vrstevniky.
(Vagnerova, 2008) Rodina je v tomto véku stale nejvyznamnéjsi prostiedi, které
uc¢i dit¢ socializaci a uvadi ho do spoleCnosti. Je to faze pfipravy na Zzivot
ve spolecnosti. Rodi¢e slouzi détem jako model roli, vzor se kterym se identifikuyji.
Vézanost na rodinu se postupné uvoliluje. Vyznamnym meznikem je nastup ditéte
do matetské skoly. U¢i se zde respektovat nazory a prava vrstevnikti. Navazuji zde

kontakty a hledaji si zde kamarady. U¢i se soupefit 1 spolupracovat.

Socializacni proces zahrnuje tfi vyvojové aspekty :

» VYvoj socialni kreativity, tj. ,,Vyvoj bohaté diferencovanych emocnim vztahii k lidem
v blizsim i vzddlenéjsim spolecenském okoli “*

» V¥voj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, jde predeviim o vyvoj norem,
které si jedinec postupné vytvari na zakladeé prikazu a zdkazii udélovanych mocnymi
dospélymi a které pak prijima za své“

»Osvojovani socidlnich roli : Takovych vzorcii chovani a postoju, které jsou
od jedince ocekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi,

spolecenskému postaveni . “ (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, p. 93)
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Poznavani je v tomto véku zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, kterd vném plati.
Piaget oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi nazorného mysSleni.

Mysleni stale nerespektuje zakony logiky.
2.4 JAK DITE NAZIRA NA SVET

Zpisoby, jakym dité nazira na svét (Vagnerova 2008)

Centrace - subjektivné podminéna redukce informaci, tendence ulpivani na jednom,
na podstatném - déti nedokdZzou uvazovat komplexnéji, vzit v uvahu vice nez jeden

aspekt situace.

Egocentrismus - ulpivani na subjektivnim ndzoru

- predskolni dit€ nechéape, pro¢ by mélo situaci posuzovat z jinych hledisek.

Fenomenismus - pro dit¢ je dulezité, jak se mu situace jevi, svét je pro néj takovy, jak

vypada (odmitad naptiklad akceptovat, ze velryba neni ryba).

Prezentismus - u ditéte tohoto véku stale pretrvava vazanost na pritomnost.

Predskolni déti ned¢laji velky rozdil mezi skuteCnosti a fantazii (imagi¢nost). Pti¢itaji
vlastnosti lidskym bytostem 1 nezivym objektim (stfihaji vlasy, nehty panenkam
a mysli si, Ze jim dorostou - antropomorfismus). Zvlastné si vykladaji i vznik okolniho
svéta (n€kdo dal hvézdy na oblohu, napustil vodu do rybnika - arteficialismus). Podle
déti tohoto ve€ku musi mit kazdé poznani definitivni a jednoznacnou platnost -

absolutismus. (Vagnerova, 2008)

2.5 KRESBA

Predskolni déti rady vyjadiuji svlyj vlastni ndzor na svét kresbou. Ve Ctvrtém roce
zvladnou nakreslit kiizek, v patém ctverec, v Sestém trojuhelnik, sedmileté nakresli
kosoctverec. Kresba ¢lovéka zaciné tak zvanym hlavonozcem. V péti letech kresli déti
jen hlavni ¢asti téla - postava ma i trup. Sestileté dité, dité zralé pro $kolu, kresli

cloveéku vSechny dulezité detaily. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006)
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Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Zobrazuje realitu tak, jak ji dité chape.
Vyvoj kresby prochazi nékolika fazemi.

1. Presymbolicka, senzomotoricka faze

- déti batoliciho veku - ¢maraji, spise nez kresba je zajima vlastni ¢méarani - nejde jim
o vysledek

2. Faze prechodu na symbolickou uroveri

- dit¢ postupné zjistuje, ze ¢marani muze byt prosttedkem k zobrazeni reality.
Grafomotoricky vytvor byva pojmenovavan dodate¢ne.

3. Faze primdarniho symbolického vyjadieni

- Dité kresbou skutecné néco konkrétniho vyjadiuje. Zdirazituje to, co se mu zda

na objektu dilezité.

Specificky je vyvoj kresby lidské postavy (jak jsem se jiz zminila). Stadium
hlavonoice - kolem tfetiho roku. Dit¢ upfednostituje obliCej, ktery je dualezity
pro navazani socidlniho kontaktu. Pro déti mezi 4.-5. rokem, stadium subjektivné
fantazijniho zpracovani, jsou typické prithledné kresby, dité postavu postupné obléka,
piikresluje dalSi ¢asti odévu. Zobrazuji naptiklad i miminko v biisku maminky.
Na konci ptedSkolniho obdobi se dit¢ dostdva do stadia realistického zobrazeni -

détské vytvory se stale vice podobaji skutecnosti. (Vagnerova, 2008)

2.6 REC, HRA

Re¢ se v obdobi patého roku natolik zdokonaluje, Ze vét§inou vymizi détska patlavost.
Pti nastupu do skoly i pres to ¢ast déti navstévuje logopedické poradny. Langmeier
a Krejéitovad ve své knize uvadi, ze ,,vyvoj rFeci dovoluje i riust poznatkit o sobé
a o okolnim svete. Dulezity pokrok ditéte v predskolnim obdobi je také v tom,
ze neroz$ifuje jen svou slovni zasobu a znalost gramatickych pravidel, ale zacina také

ucinné uzivat feci k regulaci svého chovani.

Déti, které maji naskok ve slovnim projevu jsou méné agresivni nez déti, které maji
s vyvojem feCi problémy. Existuje pfima uméra mezi agresivitou a opozdénym

vyvojem feci. (Antier, 2004)
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Neverbalni symbolickou funkei je i hra. Symbolicka hra slouZi predskolnimu ditéti
jako prostiedek vyrovnani se s realitou. Ve hie je dité¢ svobodné. Tématickd hra
nanéco slouzi jako procviCovani a piiprava na budouci role (hra na Skolu,
na domdacnost, na doktora, na maminku a tatinka). Ve hfe mize byt dit¢ hodné nebo
zlé, uci se tak vnimat vlastnosti pozitivni ¢i negativni. Piaget pfipodobnil herni
symbolizmus k symbolizmu archetypi, tak, jak je prezentoval Jung. (Vagnerova,
2008). Hra ma vyznamnou socializa¢ni ulohu. ,,Hra je Ccinnost (fyzicka nebo
psychicka), kterd je vykonavana jen proto, Ze je liba a zZe prindsi ditéti (i dospélému,
pokud si jeste dovede hrat) uspokojeni sama o sobe, bez vnéjsiho uloZeni cile,
at je ¢innost sama o sobé prijemnd nebo i vyrazné neprijemnd (napr. dolovani
kamenu pri stavbé ,,domu“ nebo dlouhé cekani v krovi bez pohybu pri hre
na schovavanou). “ (Langmeier, Krejcifova, 2006, p.100). Hra vede k osvojovani

dovednosti, kter¢ jsou dilezité pro zivot. Tento nadzor zastdval i Komensky.

2.7 NEVHODNA SLOVA, SMiCH, POJETI SMRTI

Pro déti od tii let skoncilo obdobi, které nazval Freud analni stadium. Nékteré déti
zaCinaji pouzivat sprosta slova. Uvédomuji si, Ze jsou to zakazana slova, ale pfesto
je tikaji. Dité pomoci téchto slov odstranuje piebytek energie. Chce dokazat, ze uz
neni ,,mimino®, ze uZ umi zachovat hygienu a mtze tak provokovat. , Nékteré deéti
pouzivaji sprostd slova castéji nez ostatni. Chtéji tak vyjadrit utrpeni, kterym prosly,
kdyz se ucily zachovavat cistotu. Cim vice byly zahanboviny, kdyz se pociiraly, tim
vétsi bude jejich vynalézavost a tim radéji budou stdle opakovat neslusna slova, ktera

objevily. “ (Antier, 2004, p. 61)

Déti v tomto veéku se Casto a rady koukaji na kreslené pohadky napt. Walta Disneye.

7

Nejvétsi uspéch maji zertovné a smésné postavy. ,,Jejich smésnost je forma slabosti.

Kdyz se jim déti sméji, vyrovnadvaji se pritom s vlastni slabosti.

(Antier, 2004, p. 62).
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Langmeier a Krej¢ifova ve své knize uvadi, ze nékteré nové studie ukazaly,
7e uz Ctytleté dit€¢ ma rozvinuté pojeti smrti. PIné pochopeni nevratnosti a konecnosti

smrti byva dosazeno kolem Sesté¢ho roku.

2.8 EMOCNI VYVOJ

Emoc¢ni vyvoj predskolnich déti je charakteristicky stabilitou a vyrovnanosti.
Déti byvaji Castéji pozitivné naladény, ubyva negativnich emocnich reakci. Zptsob

emocniho prozivani ptedskolnich déti 1ze shrnout do nékolika bodi.

Vztek a zlost nebyvaji tak Casté. Dé&ti 1épe chdpou pfiCiny vzniku nepiijemnych
situaci. Zlostné situace se objevuji pfedevsim v kontaktu s vrstevniky, pti udélovani
ptikazi a zakazl. Typickym pozitivnim emocnim stavem tohoto véku je veselost,
rozviji se smysl pro humor. (Vagnerova, 2008) Matéj¢ek uvadi, ze sdilena legrace

je dualezitou soucasti mezilidskych vztah.

Dité chape dimenzi nejvySsi budoucnosti, dokaze se na néco t&Sit, ale 1 se néceho
obavat. V tomto véku se rozviji emocni inteligence - dit€¢ chape svoje pocity, dovede
projevit empatii k emocnim prozitkim druhych. Rozviji se i vztahové emoce.
Objevuji se city jako laska, sympatie, nesympatie, soucit. U déti které maji bezpecné
zdzemi, prevazuji pozitivni emoce. Dé&ti, které jistoty nedosdhly reaguji Castéji
negativng. ,,Nové se objevuji i pocity viny, které jsou vazany na dosazZeni urcitého
Stupné mordalniho uvazovani, na prijeti obecnych pravidel chovani a ztotozneéni

se s nimi. “ (Vagnerova, 2008. p. 200)

2.9 SKOLNI ZRALOST

Zapisem do prvni tfidy vstupuje dit€é do obdobi, které oznacuje dneSni psychologie

jako mladsi skolni vék. Mezi détmi jsou vSak dosti velké rozdily.

Pojem skolni zralost zavedl jiz Jan Amos Komensky pted 350 l1éty. V Sedesatych

letech byla socialisticka Skola velmi naro¢na, chtéla dokdzat pievahu a kladla tak
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na déti vysoké naroky. A tak vstoupil do praxe odklad skolni dochdzky jako ochranny

prostfedek pred neimérnym pietézovanim déti. (Matéjcek, 2005)

Kazdy skolsky systém urcuje veék vstupu dité¢te do Skoly. V riliznych zemich
je to rozdilné- mezi 5. - 8. rokem. VySka a hmotnost vétSinou pro nastup do Skoly
nehraji vyznamnou roli. Jen u velmi slabych a drobnych déti miZze dochéazet ke
zvySené unavitelnosti ¢i pocitu ménécennosti. Pii orientacnich zkouskach Skolni
zralosti u nas pouzivame tzv. Kernlv test Skolni zralosti v Jiraskové modifikaci (jde
o napodobovani Utvart, pisma, kresleni lidské postavy). Skolni uspéch vsak zavisi
1 na kvalité feci, paméti, slovni zasob¢. Dité zralé pro Skolu by mélo umét véku
priméiené kontrolovat své emoce a impulzy. Dité ma byt méné zavislé na rodiné.
Musi byt schopno podridit se cizi autorité a prijmout roli §kolaka. Dilezité

je si najit své misto ve skupiné. A to je tikol Skolniho ditéte.
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3. VYVOJ DETI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

3.1 CLENENI ZIVOTNIHO CYKLU

Vyvojem Cloveka se zabyvala 1 zabyva celd fada vyznamnych psychologti.

Podle Véaclava Piihody je obdobi mladsiho Skolniho véku, obdobi ,,druhého détstvi®
pubescence (6 - 11 let).

Freud ho oznacuje jako obdobi ,latentni (6 - 12 let), jedna se o obdobi relativné
klidné a stabilni. V této dobé se diferencuji socidlni role, je organizovano a posilovano

superego.

Erikson charakterizuje obdobi (6 - 12 let), jako ,,konflikt mezi snazivosti a pocitem
méné&cennosti“. Skolni vék je rozhodujici pro ziskavani zkusenosti, vlastni zdatnosti
a kompetence. Rozhodujici je détem pomédhat, osvojovat zru¢nosti, vztah k praci,

plnéni povinnosti, uplatnéni se na tomto svété, ale nesmi to byt na ukor jejich identity.

Piaget nazyva obdobi (7 - 12 let) stddium konkrétnich operaci. Dité tohoto véku jiz
dokaze piemyslet o konkrétnich udéalostech, pochopit stdlost poctu, mnoZstvi,

hmotnosti. (Langmeier, Krej¢itova, 2006) (Vagnerova, 2000)

3.2 MLADSI SKOLNi VEK

J. Kuric déli skolni détstvi na dvé etapy. Do prvni etapy fadi prvni dva roky Skolni
dochazky, kdy se dit¢ adaptuje na skolni pozadavky. Dité si jesSté neni jisté, objevuje
se nestalost a rozpory. Ve druhé etapé se socialni vztahy mezi zdky dostavaji na vyssi
uroven, dité si na Skolu zvyklo, pozadavky Skoly akceptovalo. V této dob¢ se formuji

dilezité zivotni postoje.

Podobné charakterizuje Skolni vék 1 Zdenc¢k Maté¢jcek, déli ho na dvé etapy, na mladsi
a stfedni Skolni vék. Mladsi Skolni vék zahrnuje obdobi ptfiblizné od Sesti do osmi let,
stiedni Skolni v€k obdobi od deviti do dvanacti let. Matéjcek chape mladsi skolni vék
jako prechod od hravého piedskolaka k vyspélej§imu chovani skoldka. Protoze jsou

déti mladsiho Skolniho véku stale velmi hravé, jsou schopny se soustiedit na jednu véc

19



piiblizn¢ deset minut. Kdyz si hraji, nedélaji rozdil mezi chlapci a divkami, hraji
si dohromady. Oproti tomu je stiedni Skolni vék vyrovnanéjsi, na Skolu si vétSina déti
kolem sebe, vztahti mezi lidmi, stoupa vliv vrstevnikti. Chlapci a divky se od sebe

zacinaji oddalovat.

BéZn¢ oznacujeme mladsi Skolni v€k jako dobu od 6 az 7 let, kdy dit¢ vstupuje
do skoly, do 11 az 12 let, kdy zacind dospivat. Psychoanalyza oznacuje tento v&k
za obdobi latence, mélo by tedy podle vseho jit o obdobi nezajimavé. Cetné
psychologické studie vSak dokazuji, Ze vyvoj pokracuje plynule trvale a ve vSech

smérech dochdzi k velkym pokroktim.

3.3 NASTUP DO SKOLY

Skolni obdobi je také obdobi sttizlivého realismu. Skolak chce pochopit okolni svét
a véci v ném, zajima ho, co je a jak to je, co se d&je doopravdy. Cte pou¢né knihy
o vécech, lidech i zemich, encyklopedie, cestopisy, historické i vale¢né povidky.
Zprvu jde o realismus naivni - Skoldk je stile jesté zavisly na tom, co mu sdéli
autority. Pozd¢ji zacind byt dité kritictéjsi. Ohlasuje se dospivani. Nastupuje kriticky
realismus. Dité véci prozkoumava redlnou Cinnosti. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

., Dité si musi dlouho a vydatné hrat, aby jednou dovedlo dlouho a vydatné pracovat.

(Matéjcek, Pokorna, 1998, p. 124)

Dulezitym socialnim meznikem je nastup ditéte do Skoly. Dité tak oficiadlné vstupuje
do spole¢nosti. Kdyz dité selze ve Skole, ovlivni to jeho dalsi vyvoj, jeho sebepojeti
i dalsi zivotni sméfovani. Dochazi k odpoutani od vyluéného vlivu rodiny i kdyZz
jetoi naddle bazalni socidlni a emocni prostfedi. Dit¢ se musi podfidit instituci,
uznavat cizi autoritu, umét se chovat ve spolecnosti vrstevnikl, dokazat ovladat
emoce. Na dité zacinaji pusobit nové socialni skupiny. Tyto skupiny maji vlastni
hierarchii a fidi se vlastnimi pravidly. Vrstevnicka skupina ve tfidé umoziuje rozvijet
symetrické vztahy, dit¢ se s ostatnimi muize srovnavat. U¢i se v ni porozumeét

nazorim, pranim a potfebam jinych lidi. Projevuje se schopnost socidlniho
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porozumeni a narusta i schopnost seberegulace. (Vagnerova, 2008) (Vagnerova, 2005)

(Langmeier, Krejcitova, 2006)

Vstupem do $koly pfijima dit€ i nové role. Postupné se tak integruje do spolecnosti.
Roli skoldka ziskava dit€ i nové socidlni postaveni, meéni se postaveni ditéte v rodiné
a Casto 1 zivot celé rodiny. Dité se stava zdkem urcité Skoly a konkrétni tiidy. Roli
spoluzdka vznikaji vztahy mezi détmi ve tfidé. V neposledni tad¢ se roli zdka
podfizuje pozadavkim ucitele, autorité¢ ucitele. Vztah Skoldka k wuciteli hraje
vyznamnou roli, mivad osobni charakter. UcCitel pomahd détem piekonavat pocit
nejistoty a obavy z nového a neznadmého. Autorita ucitele zatim neni zpochybnovana.
Skolni vék je tak dalii fazi piipravy na Zivot, piipravy na svoji budouci profesi.

(Vagnerova, 2008) (Vagnerova, 2005)

Jako v kazdém véku 1 v tomto obdobi se objevuje u déti agresivni chovani. Ma tii
zdkladni diivody. Prvnim diivodem je, Ze dit€¢ nemiize dostate¢né vybit svoji energii.
Matéjcek uvadi priklad: ,,Nemd-li kluk moznost kopat do micudy, bude kopat
do druhych deti. “ (Matéjcek, Pokorna, 1998, p.124)

Druhym zdrojem agresivity je tzkost, napéti, stres, nejistota ditéte. Obranou téchto
déti je utok. ,, Utikaji pred silnéjsimi a biji slabsi** (Matéjcek, Pokorna, 1998, p.126)

Poslednim zdrojem agresivity je citova deprivace. Vyvolava tendenci k ndhradnimu

cv v

Dnesni funkce Skolniho ditéte se rozvinuly natolik, ze je dit¢ schopno samostatného
Skolniho vzdélavani. Vyspélost mysSleni, paméti i vnimani je takova, ze dité¢ Skolni

prace i bavi a dokéaze se z ni radovat. (Matéjcéek, Pokorna, 1998)

3.4 KONKRETNI LOGICKE MYSLENI

Konkrétni logické mysleni charakterizuje decentrace, konverzace a reverzibilita.
,,Decentrace je schopnost posuzovat skutecnost podle vice hledisek a brat v uvahu
riizné souvislosti a vztahy.“ (Vagnerova, 2005, p. 243) Skolak dokaze brat v tvahu

vice hledisek, které dokédze kombinovat a vyvozovat z nich zavéry. Déti hodnoti sebe
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sama 1 jiné lidi. Uvédomuje si, ze kazdy mlze mit jiny nazor, jiné potieby 1 divody
ke svému chovéni. Kolem sedmého roku chape odlisnost interpretace urcité situace,
pozdéji, kolem devatého roku, odhaduje, jak posuzuji jeho jednani a chovani druzi
lidé. Proces decentrace poznavani je postupny, déti zprvu uvazuji jen z hlediska

vlastni pozice, nechdpou, Ze z jiného pohledu je realita jina.

,,Konzervace je vedomi trvalosti urcitych objekti Dite Skolniho véku je schopné
pochopit trvalost podstaty urcitého objektu ¢i mnozZiny objekti, i kdyz se zméni jejich
vnejsi vzhled. ** (Vagnerova, 2005, p. 244) Dité mladsi nechape promény vnéjsiho
vzhledu objektu - voda, led, snih. Piaget charakterizuje détské mysleni jako ,,prechod
z faze postupného hledani a vytvareni rovmovihy v poznavani svéta k chapani

pohyblivé rovnovahy sveta. “ (Vagnerova, 2005, p. 245)

Reverzibilita, neboli vratnost znamend, Ze zména situace neni definitivni, Ze ji 1ze opét

vratit zpét.

3.5 VNIMANI, POZORNOST, PAMET, UCENI, VULE, EMOCE

Vnimani postoupilo do analytického stddia. V této oblasti nastava velky pokrok.
,Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi, vSechno dukladné zkouma, je peclive a ve svém
vnimani méné zavislé na svych okamzZitych pranich a potrebach, nez mladsi deti.*
(Langmeier, Krejcitova, 2006, p. 121) Dité dovede vnimat celky jako rozclenéné,
dovede vnimat i drobné detaily, dovede si vSimat jednotlivosti. Je to i1 dulezity
ptedpoklad pro vyuku Cteni a psani zpisobem, kterym se uci na nasich Skoléach.

(Matg¢jcek, Pokorna, 1998)

D¢ti se u¢i pamatovat to, ¢eho je tieba. Zacind se rozvijet umyslné zapamatovani.
Zatim si nejlépe pamatuji to, co jde za sebou. Mladsi Skolni vék je chapan jako
piechod od hravého predskolaka k vyspélejsimu chovani skoldka. Piesto jsou tyto déti
stale hravé a na jednu véc jsou schopny se soustifedit piiblizn¢ deset minut.

(Langmeier, Krejcitova, 2006)
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Vyvoj pozornosti zavisi na zralosti centralni nervové soustavy. Dité se 1épe soustiedi
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nemuze vracet. Pokud je nezachytlo, nevi. (Vagnerova, 2005)

Pamét’ se velmi intenzivné rozviji mezi 6-12 lety. Déje se tak pod vlivem zrani, ale
ipod vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje Skola. Motivaci k rozvoji této

schopnosti posiluje fakt, ze Skoldk je za takovy vykon pozitivné hodnocen.

Vzhledem k tomu, ze je nervovy systém v této dobé stale jeste¢ ve vyvoji
,,je paradoxem Zivota, ze vSechno Skolni uceni az po unmiverzitu probiha vlastné
vdobé, kdy nds nervovy system zdaleka jesté neni zraly a vykonny a kdy v rychlosti
tohoto procesu zrani a vyspivani jsou mezi nimi veliké rozdily. “ (Mat¢jcek, Pokorna,

1998, p.113)

Rozvoj jazykovych kompetenci je zavisly na interakci vrozenych dispozic a kvality
stimulace jazykovych podnétl. Re¢ je zakladnim predpokladem uspé$ného $kolniho
uceni. Pod vlivem vyuky se jazykové kompetence dale rozviji. Rychly rozvoj teci
podporuje i rozvoj paméti. Kratkodobd i dlouhodoba pamét’ je stabilnéjsi. (Langmeier,

Krejc¢itova, 2006)

U mladsich skolakt ptevazuje mechanicky zptsob uéeni. Ve tiidé je velkad spousta
podnétt, které na dité utoci. Dité je nedokaze nevnimat, musi davat pozor na vSechno,
co mu jeho smyslové organy posilaji do kiiry mozkové. Ve stfednim Skolnim véku,
9-11, ubyva tendence ucit se pouze mechanicky. Déti si za€inaji ucivo rozdélovat
podle souvislosti a opakuji si zpaméti. Podle Piageta jsou pro déti mladsiho Skolniho
veéku typické konkrétni logické operace. Déti zaCinaji uvazovat podle zdkoni logiky,
ale jsou ve svém usuzovani vazany na konkrétni realitu. U déti stfedniho S$kolniho
veéku je uz i potieba védeét smysl, pro¢ se ucit. Kdyz neni pro¢, klesd i motivace

se ucit. (Vagnerova, 2005)
U skolakt dochazi k vyraznému rozvoji volnich vlastnosti. Dit¢ se bud’ uci, protoze

chce dosédhnout uspéchu nebo pouze proto, Ze chce splnit urcité socidlni normy.

Erikson definuje Skolni dité - ,, Jsou tim, co dovedou.” (Vagnerova, 2005, p. 262)
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Déti zatim nedokdzou odbourat, ze si venku hraje kamarad ,nebo ze snézi. Pro tento
vék je fyziologicky nepfirozené sezeni. I to nutné vycerpava nervovy systém a ten
si hleda odpocinek. Déti se zacnou vrtét, povalovat po lavici a tim i odvadét pozornost
ostatnich déti od uceni. Pro posileni nervového systému je potieba dostatek pohybu na
cerstvém vzduchu a hra. ( Matéjcek, Pokorna, 1998), (Vagnerova, 2005)

Ve skolnim véku dochazi k rozvoji emoci, které souvisi se sebehodnocenim
1 s hodnocenim jinych. Socidlné¢ podminény tlak na dobry Skolni vykon posiluje
tendenci ke srovnavani sebe sama s ostatnimi. DéEti jsou emocné zralejsi a tak dovedou

ve veétsi mife kontrolovat své emocni projevy. (Vagnerova, 2005)

3.6 POHYB, RIZIKA

Vyvoj pohybovych schopnosti je zavisly na télesném rlstu. ZlepSuje se i jemna
a hruba motorika, koordinace celého t€la 1 vykon pifi uceni, psani, kresleni.
,,Opakované sociometrické studie dokadzaly, Ze télesna sila a obratnost hraji velkou

roli v postaveni ditéte ve skupine. “ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, p. 120)

I skolni v€k ma sva rizika. Asi 15% déti trpi obezitou - jak své knize jiz z roku 1998
Matéjcek a Pokorna. DéEti jsou neobratné, Casto se jim ostatni vysmivaji a ony sami
ztraceji sebevédomi a mivaji komplexy ménécennosti. Castéji jsou nemocné

a do budoucna jsou ohrozeny vaznymi chorobami.

Skolék celé dny prosedi ve $kole, u poditade nebo u televize. To je divod, proé
seun¢j objevuje Spatné drZeni téla. 1 zde nejde pouze o estetickou vadu, ale
1 zdravotni, srdce a plice se nemohou spravné rozvijet a pracovat. (Maté¢jcek, Pokorna,

1998)
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3.7 DIiVKA, CHLAPEC

V mladsim skolnim véku maji déti stale rady pohadky, ve hrach se bez zabran misi
chlapci s divkami. Pozdéji se t€zisté jejich zajmu pfesouva na stranu zivotni reality.
Chlapci ¢tou knihy dobrodruzné, maji radi napinavy d¢j a hrdinsky boj dobrého
se zlym. Divky maji navic z4jem i o vztahy mezi lidmi a intimni stranku lidského

souziti. Chlapci a divky se od sebe za¢inaji oddalovat. (Matéjcek, Pokorna, 1998)

V mladSim Skolnim véku je pro né¢ kamarad ten, kdo si s nimi hraje. Dulezita
je Cetnost kontaktti, kamarad je ten s kterym chodi do Skoly, s kterym bydli ve stejném
dom¢ a sedi ve stejné lavici. Ve stfednim Skolnim véku se zacinaji tvofit pevnéjsi
skupinky k ur¢itému ucelu. Chodi naptiklad hrat fotbal nebo divadlo. Poji je spolecny
zajem. Chlapci a dévcata zacinaji byt dvé zcela odlisné skupinky. Dévcata tohoto véku
jsou velmi zvidava. Zajima je, co se d¢je u sousedd, kdo s kym chodi, kdo se rozvedl,
odst¢hoval. V dobé puberty budou i kriticky soudit a hodnotit. (Mat¢jcek,
Pokorna, 1998)

Déti mezi 9. - 12. rokem dozravaji k dospélému chovani vici malému ditéti. Zajimayji
se 0 n¢j, sklanéji se nad nim, mluvi vysSim hlasem nez obvykle. U dévcat se toto
obdobi objevuje kolem osmého roku, u chlapct o rok pozdéji. Pomalu se zacinaji
utvaret rodiCovské postoje. Dochazi i k utvateni muzské a zenské identity, kterd se jiz
utvari od kojeneckého veku, ale ve Skolnim obdobi se posouva na novou kvalitativni
uroven.,, Pristupuje k ni slozka pohlavni prislusnosti. Z divek se stavaji Zeny
a z chlapcii mladi muzi. Tedy jesté pred ndstupem puberty!“ (Matéj¢ek, Pokorna,
1998, p. 100)

Chlapci travi vétsinu volného Casu pohybem nebo néjakym dobrodruzstvim. Divky
vytvareji intimngjsi spolecenstvi, ¢as travi povidanim o zajimavostech vSedniho dne.
Az pozdéji dospéji do faze, kdy se budou jeden pied druhym predvadét. Je potieba
détem tohoto véku umozZnit vzijemné kontakty a to nejenom ve formalnich
skupinach, ale i ve skupinich, které vznikaji spontinné, z podnétu déti

samotnych.

25



4. MORALNI VYVOJ

4.1 MORALKA, KANTUV KATEGORICKY IMPERATIV

Déti u¢ime hodnotam z mnoha divoda. V prvni fadé protoze to délali 1 nasi rodice,
je to urcitd tradice a my ji véfime. Myslime si, ze to tak je spravné a doufame,
ze pfedanim téchto hodnot pfispéjeme k tomu, aby byla spolecnost lepsi, bezpecna
a dal se rozvijela. Chovani zalozené na moralce miize détem pomoci rozvinout smysl
pro samostatnost, nezavislost a v podstat¢ na tom zavisi i jejich Stésti. (Linda

a Richard Eyrovi, 2007)

Moralka v normativnim vyznamu znamena to ,,co je z vnitrniho presvédceni spravné
nebo naopak nepripustné, pripadné i soubor principii, podle nichz se ma lidské
jednani a rozhodovani hodnotit.” (,,http://es.wikipedia.org./wiki/Mor%C3%Al/ka*)
11.2.2010

Moralka je vymezena tim, co je dobré a co je Spatné. Moralka skupiny nemusi byt
v souladu se svédomim nékterych jednotlived. Ti mohou ze skupiny odejit, ale

vétSinou se spis prizpisobi a pak jsou nestastni.

Neékdy se pouziva jako synonymum pro mravnost ¢i etiku, ale u moralky jde vzdy
z ptesvédCeni. Podstatnou slozkou kazdé mordlky je zdsada ,,nikomu neSkodit®
a poSkozeni druhych ptfedchdzet. Tato zasada se najde jiz v Bibli. ,, 4 jak chcete, aby
lidé cinili vam, i vy cinte jim.* ( Bible, Luk 6, 31, p. 153) I dalsi pravidlo moralky
je z Bible. ,,Nepridas se k veétsine, kdyz pacha zlo.” Moréalka je Casto vyjadiena
pomoci zékazl, napiiklad v Desateru. Zékladem tradicni mordlky bylo pravé

nabozenstvi.

wJednej jen podle té maximy, od ni; miZes zdroveii chtit, aby se stala obecnym
zakonem.“ Tento kategoricky imperativ Emmanuela Kanta je zdkladem pfirozené
moralky. Zjednodusené teceno: ,,Chovej se tak, jak bys chtél, aby se druzi chovali

k tobé.  Jiny pieklad imperativu zni: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
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osobe, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako

¢

prostiedek. “ Opét jednoduseji feceno: ,, Nevyuzivej druhych ke svému prospéchu.

Kazdy ¢loveék provadi rozhodnuti na zdkladé informaci ziskanych smysly a informaci,
kter¢ ma uloZzeny po piedchozich zkuSenostech v paméti. Snazi se rozhodovat
na zéklad€ svédomi. Rozhodnuti, ktera provede a jsou v rozporu s jeho svédomim,

vyvolavaji pocity viny.

Otazka dobra a zla, zasadni otazka moralky, patii k nejstar§im filozofickym otazkam.
Filozofie se zabyva moralni povinnosti, snazi se vyjadfit, jak by se lidé chovat méli.
Psychologie se zabyva moralnim bytim, snazi se pochopit, pro€ se lidé chovaji tak, jak

se chovaji. ( Heibrink, 1997)

,,Mordlni vlastnosti se rozvijeji v prubéhu socializacniho vyvoje, predevsim
na zakladé vychovy a pod vlivem dalsich zkuSenosti.” (Véagnerova, 2005, p. 331)
Jde vlastné o jakysi posun od egocentrického postoje ke zralejSimu postoji
presidialnimu, ktery bere v tivahu i potieby druhych lidi. Pro rozvoj charakterovych
vlastnosti je podstatné zda a jak se identifikuje s urCitymi hodnotami a normami.
Zakladem moralniho vyvoje je autoregulacni funkce svédomi. Pokud ¢lovék neud¢la
to, co md nebo naopak udéld co nemd, pak se objevuje prozitek vycitek svédomi.

(Vagnerova, 2005)

4.2 TYPY MORALKY - PIAGET

Chapani mravnich norem zavisi na celkovém vyvoji ditéte. Podle Piageta existuji dva
zakladni typy moralky. Moralka ditéte ptedskolniho a cerstvé Skolniho veku
je heteronomni. Chovani je zéavislé na zakazech a ptikazech autorit (dospélych,
uciteld, rodict). Je zavislda na odmeénach a trestech, dospély je ten, ktery urcuje,
co je dobré a co $patné. Spatné jednani a chovani je to, o kterém dospély fekne,
ze je Spatné. Naopak u autonomni moralky uz ,,dité uznava urcité jednani a chovani
za spravné ¢i nespravné samo o sobé, bez ohledu na autoritu dospélého, na jeho nazor
a prikaz.

( Langmeier, Krejc¢itova, 2006, p. 133)
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4.3 MORALKA A INTELIGENCE

Autofi ¢lanku Inteligence a moralni vyvoj se zabyvaji moralnim vyvojem v souvislosti
s inteligenci. Pifedpokladem pro to, aby jedinec dospél do vysSich stadii moralniho
usuzovani je praveé rozvinuty intelekt. K posouzeni urovné moréalniho usudku byl
pouzit upraveny test moralni zralosti. Autofi, Kotaskové a Vajda, se hlasi k Piagetové
a Kohlbergové koncepci moralniho vyvoje. Zkoumana osoba fesi problém v roli
poskozeného, ale i v roli pozorovatele. Podle vysledkti se déti déli do tii zakladnich

kategorii. Mravni a hodnotovy vyvoj ditéte je izce provazan s intelektudlnim.

4.4 MORALNI VYVOJ - KOHLBERG

Kohlberg rozdé€lil moralni vyvoj do tfi zdkladnich Grovni. Jde v nich o kvalitativné
odliSny zptsob uvazovani o moralnich problémech. Vychodiskem pro n¢j byly prace

Svycarského psychologa Jeana Piageta.

Prvni aroven je prekonvencni, v tomto obdobi mluvime o vnéjsi moralce. Chovani
je formovano prostym zpeviiovanim. Prvnim stupném na této Urovni je orientace
na trest a poslusnost. Dit¢ vnima4, co je Spatné a co je dobré podle reakei dospélého,
autority, rodicl, ucitele. Jde o situacné vazanou moralku s behavioristickym modelem
podmitovani. ,,Skinnerova teorie instrumentdlniho podminovani, se v podstaté
zaklada na tomto predpokladu. Je-li urcity zpiisob jednani odména, stoupd nasledné
pravdeépodobnost jeho vyskytu, neni-li odmenen ( nebo je-li dokonce potrestin) klesa
pravdeépodobnost , Ze se bude opakovat.* ( Heidbrink, 1997, p. 75) Podle Piageta jde
o heteronomni moralku, kde nezdlezi na dobrém ¢i Spatném umyslu, ale
na dasledcich, jde o stadium piedoperacni. Druhym stupném prekonvencni trovné
je ucelové mysleni nebo také orientace na odménu. Piaget oznacil toto obdobi
za stadium konkrétnich operaci. Jde o déti mladSiho a stfedniho Skolniho véku tzv.
hodné déti. Dité se dokéaze vcitit do situace druhého ditéte a chape, ze zajmy druhych
se nemusi shodovat s jeho vlastnimi. Smysl pro spravedlnost je na urovni
rovnostarského fanatismu. U dospélych miiZe toto mySleni nabyt formy moralniho

cynismu. Ten redukuje vztahy mezi lidmi na ¢isté celové.
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Druhé uroven, konvencni, se také skladd ze dvou stupiti. Tretim stupném je shoda
s ostatnimi, jde o obdobi orientace na to, byt hodnym ditétem. Dité chce byt v ocich
svych blizkych a zndmych dobrym. Tento stupeii je spojovan se zdvoftilosti, slu§nosti
a pratelstvim, je charakterizovan orientaci na normy uréité skupiny. ,,Spravné je to,
co za spravné povazuji také ostatni.” (Heidbrink, 1997, p. 79) Jde o moralku
harmonickou, vSude jsou shodné hodnotové predstavy. Normy skupiny se stavaji jeho
vlastnimi. Ve ¢tvrtém stupni jde o orientaci na spolecnost, na tad a poradek. Lidé
v tomto stadiu se citi byt podiizeni zdkonim, nejsou za n¢ odpoveédni, musi je pouze
plnit. Mluvime o filozofickém nazoru ,,pravni pozitivismus®. Né¢kdy se miize stat, ze
ina této urovni moralniho uvazovani mize dojit k nehumanni moralce a to tehdy,

kdyZ jsou samy zakony nehumanni.

Tteti, postkonvencni uroveii mordlky, se jako predeslé déli do dvou stupnd. Podle
Kohlberga jde v patém stupni o orientaci na zakonné chovani a socialni amluvy.
,Zakony tu jsou k v§eobecnému blahu a chrani prava vsech lidi. Ma byt dosazeno
co moznd nejvétsiho uzitku pro co nejvétsi mnozstvi lidi. Zivot a svoboda jsou hodnoty
absolutniho charakteru.” (Heidbrink, 1997, p. 80) Podle Kohlberga maji svobodné
demokratické ustavy, jako naptiklad Ustavni soud, socialné smluvni charakter patého
stupné moralniho vyvoje. Zakony jsou udélany pro clovéka, ne ¢loveék pro zakony.
Do tohoto stadia dospé&je jen malé procento dospélé populace. Sesty, posledni stupeti,
ktery se také nazyva etické principy, oznacil sam Kohlberg za hypoteticky.
V nejnovéjSich verzich jeho zdznamovych archli tento stupen dokonce vynechal.
Morélka se na této urovni tidi sadou hluboce individualnich zasad. Kohlberg oznacuje
tuto fazi jako orientaci na svédomi a principy. V podstaté jde o kategoricky imperativ,
respektovani dastojnosti Clovéka a jeho jedinecnosti. Kegan pouzivd pro jeho
charakteristiku slovo ,,nadindividualita®. Podle Gilliganové tento stupenn redukuje
¢lovéka na mordlni princip, uvadi: ,,Kdo se orientuje podle principii, popira svou
individualitu. Stava se clovekem ve vSeobecném slova smyslu, clovekem bez osobnosti:

¢lovekem bez svého ja.” ( Heidbrink, 1997, p. 85)
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5. VLIV POHADEK NA MORALNI VYVOJ
DITETE

Kvalitni pohadka ma vychovny vliv i vliv duSevné ozdravujici. Uspokojuje

zakladni psychické potieby, které slouzi k rozvoji dusevnich funkci. DéEti spolecné

s hrdiny prozivaji Uspéchy, nendsilné¢ ziskavaji vzory vztaht 1 postoji, ujasiuji

siidedly a hodnoty. I kdyz v dnesni dobé na déti pusobi spousta jinych vlivi

nez to byvalo dfive, pfesto zde méa pohadka stile své misto. Pohadky mohou byt

pomocnikem vychovatele.

, Moralni sila pohdadky spocivd v barvitem zobrazeni hmatatelnych stranek dobra
a zla, zosobnénych do pohadkovych postav, bez pochybnosti o tom, kdo kam patri.
Deéti tak objevuji zaklady mravni existence, které jsou zakotveny v historii a kulture

a které uplatinujeme v prubéhu Zivota vsude kolem nas.

( http://is.muni.cz/th/104572/pedf m/) 3. 3. 2010

Spolecné stravené chvile s rodi¢i pri ¢teni pohadek davaji ditéti pocit jistoty,
bezpeci, lasky. Tyto déti pak pravdépodobné budou svym détem také Cist a moralni
odkaz, ktery je v pohadkach, dal piedavat. Déti, kterym se neCte a s kterymi
se nemluvi se $patné vyjadiuji, Spatn€ mluvi, nékteré i Spatn€ rozumi. Ve Skolce jsem

vypozorovala, ze pravé z neporozuméni ¢asto prameni détska agresivita.
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PRAKTICKA CAST

- ¢teni pohadek détem predskolniho a mladSiho Skolniho véku

6. ODPOVEDI DETI NA OTAZKY

6.1 POHADKA ,,0 ZLATE RYBCE“

29.9.2009, pohadka ,,0 zlaté rybce® (Jan Cervenka, O zlaté rybce a jiné slovanské
pohadky, 1984, str. 199 — 206). Skupina patnacti déti pfedskolniho véku (8 divek,
7 chlapcti). Pohédku znaly, nékterym se libila, nékterym ne.

1. ,,Jaka byla babka?“ (n€které déti neodpovédely)

Divky

- zI4 a stara

- byla nastvana na své rodice, hned jak se narodila
- ublizovala détem

- stard

-zla

Chlapci

-zla

- zelena

- chlubiva

- chtéla potad vic

- zavistiva
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2. ,,Jaky byl dédek?* (n¢které déti neodpoveédély)

Divky

- hodny a stary

- hloupy

- myslel si, Ze kdyZz to vSe pro babku udél4, bude babka hodnéjsi

Chlapci
- hodny a stary

- unaveny

3. ,,Jaka byla rybka?“

- v§echny déti odpovédély, Ze hodnd, 4 déti dodaly kouzelna

- jedno dité odpovéedélo, hloupd, protoze potad plnila kazdé prani

4. ,,Jaké je ponauceni?* (nékteré déti neodpovedély)

- abychom nebyli zli, ale hodni

- abychom nepomdhali zlym lidem
- nikdo nemad byt chlubivy

- nikdo nema byt zavistivy

- mame pomdahat ostatnim
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29.9.2009 pohadka ,, O zlaté rybce” (Jan Cervenka, O zlaté rybce a jiné slovanské
pohadky, 1984, str. 199 — 206). Skupina patnact déti mladSiho Skolniho véku
(8 divek, 7 chlapcti). Pohddku déti vétSinou znaly. Dvéma détem se pohadka nelibila,

ostatnim se zdala poucna.

1. ,,Jaka byla babka ?¢

Divky

- sobeckd, hloupa, uminéna

- chamtiva, z14, hloupa

- pySna, uminéna, lakoma

- fekla bych, Ze chamtiva

- 714, svérazna, sobecka, hloupd, lakoma
- choulostiva, pysna, zla

- zl4, chamtiva, lakoma

Chlapci

- 714, pySna

- uminéna, tvrdohlava, chamtiva, sobecka
- zI4, chamtiva, pysSnd, panovacnd, hloupa
- zla, chamtiva, blba, hnusna

- pys$na, chamtiva, panova¢na

- chtéla moc

2. ,,Jaky byl dédek?*

Divky

- byl trosku hloupy, bojacny, ale hodny
- hloupy, hodny

- bojacny, hodny , hloupy

- hloupy

- hodny, hloupy, obétavy

- hloupy, mél babku rad

- hloupy, ustraseny, hodny

- hodny a hloupy
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Chlapci
- hodny, Slechetny, hloupy

- hodny, bazlivy

- hloupy, dobry

- poslouchal babku

- hodny, trochu hloupy
- hodny, hloupy a stary
- hodny, hloupy

Odpovédi se Casto opakovaly.

3. ,,Jaka byla rybka?“

Divky

- chytré, trpéliva, kouzelna

- hodna a chytra

- chytra, §tédra, predvidatelna

- predvidala, co bude

- trpéliva, hodnd, privétiva

- chytré, hodna

- rybka byla hodna, dokazala si predstavit, jaka ta babka mtize byt
- hodné a chytra

Chlapci

- chytra, mazana, §tédra, dokazala predvidat
- §tédra, do urcité miry chytra

- §tédrd, hodna, chytra, trpéliva

- chytra

- chytra a hodna, dokézala predvidat

- spravedliva a hodna

- védéla, co bude
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4. ,,Jaké je ponauceni?* (Déti Casto odpovidaly podobné)

- nemdame byt chamtivi

- nemdme chtit moc

- nemdme chtit vSechno

- kdo chce moc, nema nic

- ¢lovék nema byt pySny a namysleny
- neni dobré byt zly

- kdyZ chce$ moc, nemds nic

- nemdame byt chamtivi

- nékdo je vidy hodny a nékdo zly
- kdo chce vic, nema nic

- kdo chce hodné nema nic

- kdo chce moc, nemd nic

- nevyplati se chtit vS§echno
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6.2 POHADKA ,,0 ANGLICKE PRINCEZNE*

8.10.2009 pohadka ,,0 anglické princezné (Vaclav Cibula, Francouzské lidové
pohadky, str. 224 — 226). Skupina deseti déti predSkolniho véku (5 divek,
5 chlapcii). I tato skupina vidéla u pohadky podobnost s PySnou princeznou. Pohadku

znaly, libila se jim. Nékteré déti mély problém s pozornosti.

1. ,,Jaka byla princezna?“

Divky

- pySna, pozd¢ji hodna

- potom, co se napravila, byla mirnd, skromna, méli ji vSichni radi, bydlela
s parukéaifem

- kradla, protoze milovala parukare a on ji to ekl

- krasna

- m¢la rada parukare

Chlapci

- anglicka

- kradla, protoze méli hlad
- pySna

- divna

- nevim
2. ,,Jaky byl princ?¢

Divky

- hodny a chytry

- skromny

- chtél princeznu za Zenu

- chtél, aby princezna kradla

- chtél poucit a naucit princeznu, aby nebyla panovacna
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Chlapci

- chytry

- chtél, aby byla princezna hodnéjsi

- chtél poucit princeznu, aby se zlepsila
- chtél potrestat princeznu

- nevim

3. ,,Jaké nam dava pohadka ponauceni ?*

Z deseti déti umélo odpovédét pouze pét. Zbylé déti bud’ souhlasily s ostatnimi nebo
nevédély.

- Poucdil princeznu, aby byla hodnéjsi — pouceni je, abychom byli hodnéjsi.

- Abychom byli srdecni.

- Abychom se navzdjem k sobé chovali hezky.

- Abychom se nevychloubali.

- Neméli bychom byt namysleni, pySni a hubati.
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8.10.2009 pohadka ,, O Amglické princezné“ (Vaclav Cibula, Francouzské lidové
pohadky, str. 224 — 226). Skupina deseti déti mladSiho Skolniho véku (5 divek,
5 chlapcil). Pohadka détem pfipomind pohadku ,,O pySné princezné“. Pohadku

neznaly, libila se jim.

1. ,,Jaka byla princezna?“

Divky

- pySna

- panovacna

- smutna

- bylo Spatné, Ze kradla, d¢lala to proto, Ze nemély co jist a proto, Ze byla zamilovana

- snazila se vydélavat penize

Chlapci

- pySna

-zl

- poprvé v zivoteé néco dokazala

- byla na sebe pysny, ze vydélala penize

- divna

2. ,,Jaky byl princ?*

Divky

- snazil se presvedcit princeznu, hodny
- chtél po princezné, aby nebyla pySna
- chtél po princezné, aby kradla

- otravoval princeznu

- princ byl kruty, kdyZz na princeznu poslal vojaky

Chlapci
- hodny

- normalni

- snazil se vyd¢lat penize
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- choval se tak, jak princezna na zacatku

- chtél princeznu potrestat

3. ,,Jaké nam dava pohadka ponauceni?* (spole¢né odpovedi)

- Princezna byla zla, vojdci ji znicili véci, co méla na prodej, naucila se byt hodnéjsi
a pomdahat druhym.

- Princezna ucinila néco zlého, princ ji to oplatil a potrestal — za Spatné chovani,
ndsleduje potrestani.

- Princezna byla namyslend, ale princ byl kruty. Nelibilo se mi, 7e na ni poslal
vojaky.

- 8lo o to, e princezna byla 7ld a princ ji naudil, aby byla hodnd — neméli byt pySni
a zli.

- Pycha neni dobra, vétsinou se potrestd.

- Kdy?Z je nékdo na lidi zly a pySny, v Zivoté se mu to vrdti.

- KaZdy se da napravit.

- Nevim.
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6.3 POHADKA ,,0 MOUDRE VILE A DVOU SESTRACH*

3.11.2009, pohadka ,, O moudré vile a dvou sestrach* (Vaclav Cibula, Francouzské
lidové pohadky, 1991, str. 193 — 195). Skupina deseti déti predSkolniho véku
(5 divek, 5 chlapcti). Pohadka détem pfipominala pohadku ,,Stl nad zlato*

a ,,Popelku®. Pohadku neznaly, libila se jim.

1. ,,Jaka byla Fanuska?*

Divky

-zI4

- nedala vodu vile

- drza

- byla zI4, protoze se narodila prvni

- lina

Chlapci

-zla

- nechtéla pracovat

- odsekla vile, at’ si vezme vodu sama
- fikala matce hrozny véci

- nechtéla jit pro vodu

2. ,,Jaka byla Adélka?*

Divky

- hodna

- spolehliva

- pracovita

- Adélka se narodila pozdéji, proto byla hodna

- hodna, Ze dala babic¢ce vodu
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Chlapci
- hodna

- chodila pro vodu
- nedala se a pted matkou utekla

- pomahala vile

- hezka

3. ,,Jak se chovala Fanuska k Adélce?*

Divky

- ublizovala ji

- nafizovali ji, aby uklizela”
- byla na ni drzé a neslusna
- nebyla hodna

- divna sestra

Chlapci

- chovala se zle

- chtéla, aby vSechno d¢lala

- chtéla, aby matka vyhodila Adélku
- byla na ni zI4 a vztekla

- fikala ji sprosta slova

4. ,,Jaka byla matka?“

Divky

-zI4

- davala Adélce potad praci

- chovala se k Adélce jako Carodé€jnice

- na jednu byla zI4, na druhou hodné, nebyla spravedliva

- protoZe byla Adélka hodnéjsi, tak na ni byla matka zl4
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Chlapci

-zI4

- vyhnala Adélku z domu

- drza, neméla rada Adélku
- vztekla

- m¢la jednu radéji nez druhou, byla ta druhéa nevlastni ?

5. ,,Jaké bylo ponauceni?“ (Odpovédelo pouze 5 déti z 10 )

- je velky rozdil mezi hodnym a zlym (nemdame byt zli)
- rozdil mezi drzym a hodnym (nemdme byt drzi)

- abychom byli hodni misto zli

- abychom pomdhali

- abychom pomdhali starym lidem
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3.11.2009 pohadka ,,O moudré vile a dvou sestrach* (Vaclav Cibula, Francouzské
lidové pohadky, str. 193 — 195)

Skupina deseti déti mladSiho Skolniho véku (pét divek, pét chlapci). Pohadka
détem ptipominala pohadku ,,O dvanacti mésickach®, ,,Mrazika®, ,,Popelku*. Pohadku

neznaly, libilo se jim na ni ,,vSechno®.

1. ,,Jaka byla Fanuska?*

Divky

- 714

- lenosna

- lind, nechtéla pracovat

- byla zI4, a tak vypoustéla z ust zaby a hady

- nezdvorila

Chlapci

- zla, chamtiva

- lina

- nafoukana jako bublina

- namysSlend, protoze nechtéla dat babi¢ce vodu

- drza, Sikanovala sestru

2. ,,Jaka byla Adélka?

Divky

- hodna
- mild

- laskava
- spanila

- laskyplna

Chlapci

- hodna

- pracovita
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- hezka
- poslusna

- chovala se hezky 1 pfes to, zZe se k ni chovaly zle (macecha i sestra)

3. ,,Jak se chovala Fanuska k Adélce?*

- asi ji Sikanovala
- ublizovala ji

- trapila ji

- straSné

(Odpovédi se casto opakovaly, nékteré déti nevédely).

4. ,,Jaka byla matka?“

Divky

- zla na Adélku, hodna na tu druhou

- myslela, ze za vSechno miize Adélka

- matka by se tak nikdy neméla chovat

- ja bych se zbldznila, kdyby mé neméli rodice radi
- ja bych odesla

- urcité Adélku i bila (davala ji facky)

Chlapci

- 714, neptijemna

- fvala na Adélku, ze za to, ze Fanuska vypousti hady a zdby muze ona
- neposilala pracovat Fanusku, viibec po ni nic nechtéla

- ke studni poslala Fanusku az pak, protoze chtéla, aby byla taky bohata
- pfetvatfovala se

( Odpovédi je vice nez déti, nékteré déti chtély odpovidat vicekrat)
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5. ,,Jaké je ponauceni?“

- abychom nebyli panovacni, zli, nafoukani, nechtéli jenom bohatstvi
- kdo chce moc, nema nic

- abychom neporouceli

- abychom pomdahali starSim lidem

- abychom nikomu nevyhroZovali

- nemd se Sikanovat

- neméli bychom byt lini

- kdyZ je nékdo zly, tak se mu to vrati

- hodny ma lepsi Zivot
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6.4 POHADKA ,,0 LAKOMCI A JEHO ZLATACICH*

16.11.2009, pohadka ,, O lakomeci a jeho zlat’acich “ (Jan Vladislav, Keltské pohadky,
str. 41 — 44). Skupina osmi déti predSkolniho véku (4 divky, 4 chlapci). Pohadka

se détem libila ,,ze byla poucna®, neznaly ji.
1. ,,Jaky byl lakomec?*

Divky

- zly

- lakomy
- ptisny

- libily se mu penize

Chlapci
- zly

- lakomy
- kruty

- choval se jak opicak
2. ,,Jaky byl Sean Ben?*

Divky

- hodny

- pomahal zebrakiim
- skromny

- laskavy

Chlapci
- hodny

- vesely
- 0 vSechno se podélil

- pracovity
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3. ,Jaké nam dava pohadka ponauceni?“

- abychom nebyli panovacni

- abychom nikomu nebrali véci

- abychom pracovali

- bylo srandovni, Ze ztratil penize, ja jsem také ztratila penize
- abychom Setiili penize

- abychom byli slusSni, skromni a neutrdceli

- abychom pomdhali

- abychom byli sluSni
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16.11.2009, pohadka ,,O lakomci a jeho zlat’acich® (Jan Vladislav, Keltské pohadky,
strana 41 — 44). Skupina osmi déti mladSiho Skolniho véku (4 divky, 4 chlapci).

Pohadka se détem libila, neznaly ji.

1. ,,Jaky byl lakomec ?¢ (N¢které déti odpoveédély vickrat)

Divky

- byl to blbec

- sebestfedny, myslel jen na sebe
- pysny, na penize

- hodné pracovity, azZ moc

- panovacny

Chlapci

-nechtél nic davat

- mentalné naruseny

- zlod¢jicek, chtél po pracovnicich moc
- vulgarni, sprosty a uivany

- lakomy a pak se zménil

2. ,,Jaky byl Sean Ben ?“ (n¢které déti odpoveédely vickrat)

Divky

- hodny

- daval penize zebrakiim
- poctivy a spravedlivy

- Zenaty

- byl to prosté kovar

- nemyslel jen na sebe

- byl jak Robin Hood
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Chlapci
- podélil se s chudaky

- nebyl lakomy, ani zly
- mily

- poctivy

- laskavy

3. ,,Jaké nam dava pohadka ponauceni?“

- nemdme myslet jen na sebe

- nesud’ podle kabdtu

- kdyZ néco najdeme, co neni nase, mame to vrdtit

- mame byt hodni

- byla poucna, nemame chtit moc

- kovdr pracoval sam, lakomec vydiral ostatni, ty , co mu pomdhali (pak je i vyhodil)
- nebylo spravedlivy, Ze se 7 ného stal chudak, protoZe se mu ztratily penize, vidyt’ je
piece vydélal

- jesté dopadl dobie, voda ho mohla zaplavit

- ten kdo je chudy, nemiiZe byt spokojeny

- penize jsou potieba, aby uZivil rodinu, lakomec rodinu nemél

- kdybych byla chuda, vylezla bych na Zebiik a uskrtila se”

- duileZité je, mit prdci

PFi tireti otazce deéti odbihaly od tématu, zamyslely se nad tim, k cemu jsou potieba

penize a co by délaly, kdyby byly chudeé.
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6.5 POHADKA ,, JENICEK A MARENKA¥

4.12.2009, pohadka ,Jeni¢ek a Marenka“ (Pohadky bratii Grimmu, str.64 — 74).
Skupina deseti déti predSkolniho véku (5 divek, 5 chlapci). Pohadku déti znaly,

nékteré ,,trochu jinak®. Libila se jim.

1. ,,Jaci byli Jenicek a Marenka?*

Divky
- Jenicek byl chytry
- Marenka pomohla Jenic¢kovi (Ostatni divky se pfidaly k odpovédim)

Chlapci
- kluk a holka

- mali

- pak byli velci, kdyZ se najedli
- jedli hodné chleba

- Marenka se bala

2. ,,Jaka byla Macecha?
- vS§ichni odpovédeli zla

- n¢které déti na tuto otdzku nedokdzaly jinak odpoveédét, nez zla

Divky
-zla

- zlobiva

Chlapci

-zI4
- protivna
- hnusna

- lakoma
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3. ,,Jaky byl tatinek?*

- v§echny odpovédely hodny

Divky

- neum¢ly jinak odpovédét, nez hodny

Chlapci
- hodny

- dobry

- chtél déti chrénit
- nebyl lakomy

- nebyl chytry

- nedokéazal macese fict ne

4. ,,Jaka byla jezibaba?“

- v§ichni odpovédéli zI4, oskliva

Divky
-zla

- oskliva
- mlsna

- mazana

Chlapci

-zIla

- oskliva
- lakoma
- hnusna
- mazana

- p&€kn¢ déti oSidila
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5. ,,Co nam pohadka chtéla Fici, pouceni®
- nemdame byt zli, lakomi, hnusni

- mdame si pomdhat a rozdélit se

- mdame se starat o brasku
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17.12.2009, pohadka ,,Jeni¢ek a Marenka* (Pohadky bratii Grimmu, str. 64 — 74).Ve
skupiné bylo 10 déti mladSiho Skolniho véku (5 divek, 5 chlapct).Pohadku znaly,

libila se jim.

1. ,,Jaky byl Jenicek?*

Divky

- hodny

- chytry

- mily

- obétavy

- utéSoval Matenku
- vétil v nadéji

- napadity

- odvazny, nebal se jezibaby a v lese

Chlapci

- hodny

- mily

- chytry
- obétavy

- dobrodruzny

2. ,,Jaka byla Marenka?*

Divky

- libezna

- hodna

- bazliva

- bojacna
- uplakana

_ stydliva
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Chlapci
- hodna

- mala
- hladova
- poslouchala Jenicka

- zatoulana

3. ,,Jaky byl otec?“

Divky

- hloupy

- mél rad svoje déti
- bal se o déti

- byl divny

- pracovity

Chlapci

- poslouchal macechu
- bal se macechy

- opily

- chudy

- hladovy, nemél na chleba

4. ,,Jaka byla jezibaba?“

Divky

-zIla

- uminéna

- Skareda

- bohata

- nenajezena
- kratkozraka
- kouzelna

- hubata
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- Carodéjnice maji byt zI¢

- kruta

Chlapci

-zIla

- kruta

- blba

- necitelna
- magicka

- nenazrana

- nechtéla davat détem jidlo jen tak, chtéla je sezrat

5. ,,Jaka byla macecha?“

Divky

-zIla

- blba

- nepiemysliva
- divna

- Skareda

- sobecka

-zIla

- zvlastni

- rozhazovacéna
- neméla rada déti

- citliva jako kdmen

Chlapci

- chytré

- namysSlena
- sobecka

- Skareda

- kruta

- hladova
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- uminéna

6. ,,Jaké je ponauceni?“”

- at’ nejsme uminéni a zli

- abychom méli radi déti

- nesmime nechat déti v lese samotné
- musime si hlidat své deti

- nesmime si brat zlou manZzelku

- nikdy si nebrat chamtivou Zenu
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6.6. POROVNANI

Porovnani odpovédi skupin déti predSkolniho a mladsSiho Skolniho

véku

Pti srovnavani obou vékovych skupin se projevily rozdily. V pohadce ,,0O zlaté rybce*
odpovidaly déti ptredSkolni jednoslovné, vétSinou stejné nebo podobné. Napiiklad na
otazku ,,Jaka byla babka?* odpovédély téméf vSechny ,,z1a*. Déti Skolni
charakteristiku rozvinuly o ,,chlubiva a lakoma®. Siln¢ odsuzovaly potiebu babky mit
stale vic. V ptipad¢ dédka se kromé charakteristiky ,,hodny* objevovala Casto 1
charakteristika ,,hloupy*. Déti poznaly slabost dédka postavit se proti piechnanym a
nesmyslnym pfanim babky a hloupost v jeho chovani. V pohadce ,,0 lakomci a jeho
zlatacich® déti predskolni hodnotily pouze to, co slysely, na rozdil od déti Skolnich,
které nasly v pohadkach dalsi souvislosti. Diky tomu se rozvinula diskuze na téma
chudoba, bida, vztah lidi k penéziim a zamyslely se nad tim, co by d¢laly, kdyby
nemély penize. Podobné i v pohadce ,,0 moudré vile a dvou sestrach®, nad chovanim
matky se pozastavovaly i1 déti predskolni. Obé skupiny jasn¢ vid€ly rozdil v chovani
matky ke kazdé z dcer. Déti Skolni si predstavovaly, jak to vypadalo u sester doma -
Adélka byla bita, davaly ji ,,facky* a byla Sikanovana. Citily nespravedlnost a
zamyslely se nad tim, co by délaly, kdyby je rodi¢e neméli radi. V pohéadce ,,Jenicek a

Marenka“ se zamyslely nad otdzkou vybéru partnera.

Obé skupiny poznaly a nasly moralni i nemoralni prvky v pohadkach. Nékteré
déti predskolniho véku nebyly schopny udrZet pozornost a nepochopily nékteré
otazky, ale byla jich menSina. Déti mladsiho Skolniho véku ¢teni pohadek velmi
bavilo, obc¢as chtéli i sami Cist, ale ze vSeho nejvice se téSily na otazky a diskusi.
Casto se stalo, Ze pohadka déti motivovala k zamySleni se nad vaZnymi tématy
jako je jsou sebevrazdy, chudoba, vztahy mezi lidmi, rodi¢i a détmi. Setfeni mé
presvédcilo, Ze soucasné déti, déti predskolniho i mladsiho Skolniho véku -
alespon ty déti, se kterymi jsem pracovala - umi najit a poznaji moralni aspekty

v pohadkach. V odpovédich nebyly vyrazné rozdily mezi divkami a chlapci.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace na téma ,, Pohadky a moralni vyvoj ditéte* bylo zjistit, zda
maji pohadky vliv na soucasné déti a zda tyto déti dokaZou najit v pohadkach
jejich moralni aspekty. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace tyka pohadek, zabyvala

jsem se vyvojem ditéte predSkolniho a mladsiho $kolniho veéku a vyvojem moralnim.

Na soucasné déti ptisobi mnohem vice vlivli - pocitac, internet a jind média - nez
pusobilo na ptedeslé generace. Déti samy nedokazou rozlisit, co je pro né dobré
a zamé&stnani rodice Casto nevi, co jejich déti délaji. Pohadky a knihy uz nemaji

zdaleka takovy vliv.

V nékterych rodinach chybi chvilka, kdy vecer nebo i béhem dne rodi¢ pied¢ita nebo
vypravi pohadku. Ditéti chybi ta chvilka, kdy je rodi€ jen jeho, ta chvilka, pro kterou

miluje pohadku predevsim.

Souvislost tohoto tématu se socidlni pedagogikou vidim v moralnim odkazu
pohadek. Pohadky se snazi predavat ditéti zikladni moralni hodnoty. Déti, které
si tyto hodnoty zapamatuji, vnitiné je pfijmou, budou v budoucnu prFispivat
svym chovanim, jednanim i postoji k utvareni bezpe¢né spolecnosti, ktera se
bude dal smysluplné rozvijet. Jako dospéli nebudou lhostejni k situaci ve které se
ocitnou jini, budou ochotni pomoci a bude to pro né prirozené. Zakladni moralni

hodnoty budou prirozenou cestou piredavat dal.

V praktické casti jsem Cetla détem predskolniho a mladsiho Skolniho véku pohadky
(vzdy zvlast, podle véku). Pomoci fizeného rozhovoru a jednoduchych otazek jsem
zjistovala, zda v nich soucasné déti najdou moralni aspekty. Az na vyjimky nasly.

Myslim, Ze diky détem, které byly Gizasné, se mi tato ¢ast prace celkem povedla.

V teoretické Casti jsou nedostatky. Nenasla jsem dostatek podkladii pro cast ,,Vliv
pohadek na moralni vyvoj ditéte. Také vim, Ze byt ted’ na zacatku a mit zkusSenosti,
které mam nyni, ,,délala bych to jinak®. Ale to je, jak pfedpokladam, jeden ze smysla

této prace - ,,nastartovat nas k né¢emu lepsimu v budoucnu®.
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RESUME

Prace na téma ,,Pohddky a moralni vyvoj ditéte” je rozdélena na cast teoretickou

a praktickou. Kazda ¢ast ma svij cil.

Cilem teoretické ¢asti je charakterizovat pohddky, zamyslet se nad tim, jak vznikaji
a jaky maji v naSem zivoté smysl. V dalsi kapitole se zamyslim nad vyvojem ditéte
predskolniho a mladSiho Skolniho véku (tyto dvé skupiny jsem si vybrala proto,
ze maji nejblize k pohadkam) a nad moralnim vyvojem jako takovym. V posledni

kapitole teoretické ¢asti se pokousim vysvétlit vliv pohddek na moralni vyvoj ditéte.

V praktické ¢asti, pomoci fizeného rozhovoru s détmi, hleddm odpovéd na otazku :

,» Najdou soucasné déti moralni aspekty v pohadkach ?7*
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ANOTACE

Tématem této bakaléiské prace jsou pohddky a jejich vliv na moralni vyvoj ditéte.
Tato prace se snaZzi zjistit, zda soucasné déti poznaji moralni aspekty v pohadkach.
Charakterizuje pohadky, jejich vyvoj a smysl, popisuje vyvoj ditéte predskolniho

a mladsiho Skolniho véku a vyvoj moralni.

KLICOVA SLOVA

Pohadky, vyvoj ditéte, predskolni vék,mladsi Skolni vek, moralni vyvoj, moralni

aspekty

ANNOTATION

Topic of this bachelor work is : FAIRY TALES AND THEIR INFLUENCE ON
MORAL DEVELOPMENT OF CHILDREN.

This work is trying to find out if children today are able to learn moral aspects in fairy
tales.

In this work I tried to charakterize fairy tales, their development and purpose, I tried to
describe development of pre- school and early- school aged children and their moral

development.

KEY WORDS

Fairy tales, development of a child, pre - school age, early - school age, moral

development,moral aspects
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