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	Téma bakalářské práce:
	Monitorování objektu pomocí mobilní kamery


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Výsledky a jejich prezentace
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	Závěry práce a jejich formulace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Jaké další standardy přenosu WLAN existují a jaké jsou jejich maximální přenosové rychlosti? Je skutečně v současnosti nejběžnější standard 802.11b? (viz str. 37, 7 řádek zdola)
2. Z jakého důvodu jste využil v práci pouze 3 z 8 zdrojů doporučené literatury?
3. Co považujete za hlavní přínos vaší práce?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
V seznamu použitých symbolů a zkratek chybí celá řada zkratek (CCD, CCIR, LL/INT, Y/C OUT, DOME, IT, YAGI, AP,…). Práce obsahuje překlepy a nesprávné formulace, čehož si všimneme hned v jejím abstraktu.
Splnění bodu 1. zadání práce "Zpracujte současný stav pohybových možností kamer" nepovažuji za dostatečné - z celé práce je mu věnována pouze necelá 1. strana. Postrádám přehled výrobků od různých výrobců s porovnáním jejich pohybových možností, základních odlišností, ceny.
Splnění bodu 3. zadání práce " Navrhněte a zrealizujte vlastní řešení mobilní kamery…." nepovažuji za dostatečné, přestože by se zřejmě mělo jednat o nosnou část práce. Návrh ani vlastní řešení zřejmě nebyly realizovány.

Praktická část práce obsahuje převážně texty čerpané z externích zdrojů, vlastní myšlenky téměř nenalezneme. Celkový přínos studenta je nedostatečný.
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