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ABSTRAKT

Tématem bakalatské prace je kriminalita mladeze a pravni normy. Vymezuje problematiku
kriminality mladeZe a jeji upravu v pravnich norméach Ceské republiky. Objasiiuje pojem
kriminalita, vymezuje specifické rysy kriminality mladeze, popisuje souvisejici pojmy a
uvadi jeji kriminogenni faktory a nejcastéjsi formy pachani. Bakalatrska prace ptfinasi uce-
leny piehled o pravnich normach upravujicich tuto problematiku nejen v soucasné dob¢,

ale 1 v kontextu s historickym vyvojem a ptistupem k problematice kriminality mladeze.

Kli¢ova slova: dit¢, mladez, mladistvy, kriminalita mladeze, trestny ¢in, pravni normy.

ABSTRACT

The theme of this bachelor thesis is juvenile criminality and rules of law. It defines the
questions of juvenile delinquency and its form in Czech rules of law. It clarifies the defini-
tion of criminality and defines specific traits of juvenilie delinquency, it also describes rela-
ted terms and mentions criminographical factors and the most frequent forms of its com-
mission. The bachelor thesis provides a comprehensive overview of the legal forms which
regulate the mentioned problems not only today, but also in the context of historical trends

and the attitude to questions of juvenile delinquency.

Keywords: child, youth, youthful, juvenile delinquency, crime, legal standards.
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UvVOD

Zivot lidi ve spole¢nosti je pestry, bohaty a pfinasi s sebou kromé radosti a potéseni i stinné
a negativni zivotni situace vyplyvajici praveé ze vzdjemného souziti s jinymi ¢leny spolec-
nosti. K témto negativiim patii mimo jiné rizné formy kriminality. Bohuzel mezi n¢ spada
i kriminalita mladeze. Kazda spole¢nost, pospolitost ¢i seskupeni lidi na svété ma proto
urcité psané ¢i nepsané normy chovani, jez reguluji kazdodenni lidskou ¢innost za i¢elem

spokojeného Zivota co mozna nejveétsi ¢asti Clenti dané spolecnosti.

Tato bakalafska prace se snazi postihnout problematiku kriminality mladeze ve vztahu
K pravnim normam. Tomuto problému je na zakladé nelichotivych statistik kriminality vé-
novana stale vétsi pozornost. Je proto nutné ji €O V nejveétsi mife poznat a zjisténé po-
znatky vyhodnotit, aby bylo mozno ptedchazet pfic¢inam jejiho vzniku. Diraz je tedy kla-
den predevsim na prevenci. Samotna preventivni opatfeni bohuzel nejsou dostate¢né ucin-
na, a proto stat tomuto negativnimu socidlnimu jevu vénuje znacnou pozornost. Jedna se
piedevsim o novotvorbu, kdy se snazi pravnimi normami vymezit pravidla chovani a posti-
hu pii jejich poruseni. Uéelem téchto pravnich norem je striktni vymezeni dovoleného, tedy

zédouciho chovani a chovani, kter¢ je nezadouci, tedy zakazané.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je uvedeni do problematiky kriminality mladeze, vy-
mezeni kriminogennich faktort a jeji zakotveni v pravnich normach a ptedevsim pak pou-

kazéani na jeji specifické postaveni v oblasti trestniho prava.

Obsahova naplin bakalaiské prace plni pfedevSim funkci informativni, jejim cilem neni
uplné vyfeseni problému kriminality mladeze nebo vytvofeni nového pravniho predpisu
upravujiciho tuto problematiku, ale spiSe nastin pravniho pfistupu a pravnich norem upra-
vujicich kriminalitu mladeze nejen v soucasnosti, ale i v riiznych ¢asovych obdobich. Jsem
piesvédCen o tom, ze jde o velice zajimavou a souCasn¢ i aktudlni otazku, zejména
v souvislosti s probihajici rozsahlou novelizaci trestniho prava, ktera letosniho roku 2010

ptinesla po mnoha desetiletich zcela novy pohled na celou oblast trestniho prava.
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1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY KRIMINALITY

1.1 Kriminalita jako jev a pojem

Kriminalita je jevem, ktery narusuje harmonicky vyvoj spole¢nosti, je tedy pro spolecnost
dysfunkéni a spolecensky Skodliva. Kriminalita naruSuje zakladni pravidla spolecenského
fadu a lidského souziti, pusobi spoleCnosti i statu zna¢né imaterialni a materialni Skody,
zpusobuje jednotlivym obétim Skody fyzické, psychické a spolecenské, vyvolava ve spo-

le¢nosti atmosféru strachu, nejistoty a nedivéry.

Kriminalitou se zabyva celd fada spolecenskych véd. Miizeme na ni nahlizet naptiklad
z pohledu prava, sociologie, psychologie, psychiatrie, specialni pedagogiky, kriminologie,
genetiky i1 jinych véd. Zkoumaji se jeji priciny, projevy, celkovy stav a struktura, osoby
pachatelil a jimi pachané skutky. Odpovédi na problém kriminality je nasledné vypracova-

ny systém preventivnich a represivnich opatieni.
Pojem kriminalita vychazi z latinského slova crimen, znacici zlo€in, provinéni.

Pfesné terminologické vymezeni tohoto pojmu je zna¢né plurdlni a souvisi s pohledem
konkrétni spoleenské védy, ktera na problematice kriminality participuje. Jisté je, ze kri-
minalita patfi dle vétSiny odborniki mezi socialné patologické jevy. Zakladnim ptikladem
rizného pohledu na kriminalitu je potom déleni ve smyslu pojeti kriminality na legalni

(juristické) a pojeti sociologické.?
Legalni (juristické) pojeti kriminality se v tomto pojeti kryje s trestné pravnim pojmem
kriminality, posuzuje tuto jako trestné &iny.*

Kriminalita je tedy takova forma deviantniho jednani, ktera je v rozporu s normami uvede-

nymi v trestnim zakong.”

1NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 21.
2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 21.

* BOURA, V. VWybrand témata z kriminologie. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka
fakulta, 2007. s. 10.
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Kriminalita (zloGinnost) je souhrn trestné innosti za ur¢ité obdobi v uréité oblasti.”

Sociologické pojeti kriminality je chdpano jako souhrn jednani pro spolecnost skodlivych,

toto posouzeni je spiSe obecné, neurcité, vagni (teorie odchylného, deviantniho chovémi).6
Do sociologického pojeti kriminality zahrnujeme tedy i takové socialné patologické jevy,
které nemusi byt regulovany trestnim pravem, ale pfesto jiz s trestnou ¢innosti uzce souvi-
si, predchazeji ji nebo ji podmifiuji.”
V soucasnosti se jednd zejména o nasledujici socialné patologické j evy:8

o delikvence,

o patologické zavislosti (drogy, alkoholismus, hracstvi...),

o sebevrazednost,

o prostituce a pohlavni choroby,

o rodinné patologie (syndrom CAN, domaéci nasili...),

o Xxenofobie a rasismus,

o agresivita a Sikanovani.

Jak jiz bylo uvedeno, s kriminalitou v legalnim pojeti tizce souvisi trestny ¢in. Trestny ¢in

v Ceské republice je definovan v ustanoveni § 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

* ONDREJKOVIC, P., BREZAK, J., VLCKOVA, M. Socidlna patolégia : Ako predmet pozornosti socidlnej
prdce, socidlnej pedagogiky a vychovdvatelstva. Bratislava: Pedagogicka fakulta UK, 1999. s. 60 — 61.

> PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kolektiv. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academica, 1995. s.
431.

® BOURA, V. Vybrand témata z kriminologie. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka
fakulta, 2007. s. 10.

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 1.

8 KRAUS, B., HRONCOVA, J. a kol. Socidlni patologie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 11.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,trestni zékonik*). Ustanoveni § 13 trestniho zako-

niku vymezuje trestny ¢in nasledovné:

o Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné¢.

o Kitrestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba tmysiného zavinéni, nestanovi-li

trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Trestné ¢iny se déli na pieciny a zloc¢iny, a to dle § 14 trestniho zakoniku nasledovné:

o Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné Ciny, na néz

trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

o Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pieciny,
zvlast’ zavaznymi zloc€iny jsou ty imyslné trestné €iny, na néz trestni zdkon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

1.2 Zakladni terminologické a teoretické tiidéni kategorii kriminality

Zékladnim druhem déleni mize byt kritérium, zda se kriminalita zjisti a zaregistruje nebo
zlstane skryta a neregistrovana. Z tohoto pohledu lze kriminalitu rozdé€lit na dvé velké

skupiny, a to na kriminalitu zjevnou a latentni.

Zakladem zjevné kriminality je skutecnost, Ze vétSina trestnych ¢ind vychazi najevo a stava
se pfedmétem stihani prostfednictvim specializovanych spole¢enskych instituci, které spo-

le¢nost vytvati za timto ugelem.’
Na tzemi Ceské republiky se jednd o organy ¢inné v trestnim fizeni. Do této skupiny zaia-
zujeme Policii Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soudy.

Kriminalita latentni je opakem kriminality zjevné, jednd se o ty skutky, které byly sice

spachany, ale organy ¢inné v trestnim fizeni se o nich nedozvédély a nikdy nebyly zaregis-

° ONDREJKOVIC, P., BREZAK, J., VLCKOVA, M. Socidlna patolégia : Ako predmet pozornosti socidlnej
prdce, socidlnej pedagogiky a vychovavatelstva. Bratislava: Pedagogicka fakulta UK, 1999. s. 61.
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trovany. Latentnost n¢kterych spachanych skutkii miizeme spattovat v jejich nizké spole-

censké nebezpecnosti a bagatelizaci ze strany spolecnosti.
Tuto skutecnost potvrzuje Ondrejkovic¢ konstatovanim:

,Nejvetsi latence je v oblasti kriminality mladeze, Casto proto, ze se trestné ¢iny mladeze

bagatelizuji.“10

Zjisténou, tedy zaregistrovanou kriminalitu, je mozno c¢lenit dle nasledujicich kritérii jako:
1. Hospodatskou kriminalitu — sméfuje proti hospodarskému fadu a jeho funkci.

2. Obecnou kriminalitu — smétuje proti fyzickym a pravnickym osobam.

Procentuélni zastoupeni obecné a hospodaiské kriminality na uzemi Ceské republiky v roce

2009 je znazornéno v grafu 1.

Graf 1: Struktura kriminality podle druhti v roce 2009

B Hospodarska
kriminalita;
29774; 11%

O Obecna
kriminalita;
249975; 89%

Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

1 ONDREJKOVIC, P., BREZAK, J., VLCKOVA, M. Socidlna patolégia : Ako predmet pozornosti socidl-
nej prdce, socialnej pedagogiky a vychovavatel’stva. Bratislava: Pedagogicka fakulta UK, 1999. s. 61.
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Obecnou kriminalitu 1ze pro Gcely statistik a praxe délit nasledujicim zptisobem:
a) Majetkova kriminalita

Do kategorie majetkové kriminality zahrnujeme vSechny trestné ¢iny proti majetku, tak jak
jsou vyjmenovany v trestnim zakoniku. Jedna se o trestné ¢iny vymezené v hlavé paté jeho
zvlastni ¢asti.

b) Nasilna kriminalita
Do kategorie nasilné kriminality fadime piedevsim trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, trest-
né ¢iny proti svobodé¢, trestné Ciny proti lidské distojnosti a ¢ast trestnych ¢inii proti roding
a détem, tak jak jsou vymezeny v trestnim zakoniku. Jedna se o trestné ¢iny vymezené

Vv hlavé prvni, druhé, treti a ¢tvrté jeho zvlastni ¢asti. Tato skupina trestnych ¢inti je potom

policii vedena a oznacovana jako nasilna kriminalita.
€) Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita vymezuje Sir$i okruh jednani, ktera nemusi vzdy napliiovat znaky

. , e 11
konkrétniho mravnostniho trestného ¢inu.

Do kategorie mravnostni kriminality fadime pfedevsim trestné ¢iny proti lidské dustojnosti
a proti rodiné¢ a détem, majici povahu sexudlniho charakteru a souvisejicich sexualnich

aktivit.

Z hlediska déleni kriminality na obecnou a hospodaiskou jednoznacéné prevysuje podil pro-
tipravnich skutkli pachanych v rovin€ obecné kriminality. Naslednym rozdélenim obecné
kriminality dle povahy spachanych skutki na kriminalitu majetkovou, nasilnou a mrav-
nostni je Vv procentualnim zastoupeni na $pici majetkova kriminalita pfed nasilnou a mrav-

nostni.

' CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. s. 16.
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Procentudlni zastoupeni majetkové, ndsilné a mravnostni kriminality na uzemi Ceské

publiky v roce 2009 znazornuje graf 2.

Graf 2: Struktura obecné kriminality v roce 2009

re-

B Nasilna
kriminalita;
16887; 7%

O Mravnostni
kriminalita; 1730;
1%

O Majetkova
kriminalita;
212168; 92%

Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009
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2 KRIMINALITA MLADEZE

N 24

poruchu V jejich chovani, projevujici se v poruSovani trestnépravnich norem.*?

2.1 Terminologické vymezeni pojmii souvisejicich s kriminalitou mlade-

A4

VA

V souvislosti s kriminalitou mladeze, respektive S pachanim trestné Cinnosti mladezi, je
nutné objasnit a specifikovat nékolik zakladnich pojmi, které se vazi pouze k této kategorii

pachateld.

2.1.1 Terminologické vymezeni pojmu dité, mladistvy, mladez

Jednotlivé pravni normy pouzivaji u mladeze odlisné vymezeni pojmii. Dité je pojem vy-
plyvajici z Umluvy o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child), coz je mezi-
narodni konvence stanovujici obcanskad, politickd, ekonomicka, socialni a kulturni prava
déti. Dodrzovani umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN (Committee on the Rights
of the Child). Umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989. Ratifi-
kovalo ji celkem 193 statii véetné Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezi-
narodni pravni akt, ktery byl ratifikovan, je pro Ceskou republiku pravné zavazny. Pravni
norma byla publikovéana ve Sbirce zakont jako zakon ¢. 104/1991 Sb., ktery se pfimo pro-
mit4 do Listiny zakladnich prav a svobod zdkona ¢. 2/1993 Sb. Dité je zde vymezeno jako

0soba nezletila.

Dité je pojem pouZzivany dale naptiklad v zakoné €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, v zdkoné
¢. 94/1961 Sb., zakon o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist, v zdkoné €. 359/1999 Sb.,

zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii, v zékone ¢. 40/2009

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a tresmi politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 267.
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Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, v zakoné ¢. 200/1990 Sb., zakon o pie-

stupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi a v fadé dalsich.

V oblasti trestné pravnich piedpist se uziva poymu zletilost, nezletilost, mladistvy a osoba

mlads$i nez 15 let.

Zletilost je zakladni pojem, ktery vyjadiuje zpiisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, takzvanou zpusobilost k pravnim tko-

ntm. =

Za zletilého se povazuje fyzickd osoba, kterd dosahla 18 let véku zivota. Osobou nezletilou

je potom osoba fyzicka, ktera nepiekrocila 18. rok svého Zivota.

Pojem mladistvy je rovnéz pouzivany v oblasti trestnich ptedpist, pficemz mladistvy je
vymezen jako osoba fyzickd ve véku od 15 do 18 let véku Zzivota. Trestni odpovédnost
mladistvého nastava v den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnacti let véku Zivota. Trestni
odpovédnost fyzické osoby jako mladistvého konci v den dovrSeni jeho osmnactého roku

zivota a v den nasledujici nastava plna trestni odpovédnost.

Pro potieby metodiky vySetfovani trestnych ¢inti pachatelem z fad mladeZe rozumime:**
a) pachatele détského véku (mladsi patnacti let),
b) pachatele v obdobi dospivani — postpubescence (patnact az osmnact let).

Dalsi kategorii osob vymezenych na zakladé véku je:

Osoba blizka veku mladistvého, kterou se podle pravnich norem rozumi osoba mezi osm-
nactym a devatenactym rokem véku Zivota. Pokud tato osoba spacha trestny Cin v tomto
vekovém rozmezi, mize soud piihlédnout pii vyméie trestu s ohledem na tuto skute¢nost
jako na polehcujici okolnost. Mtize tak uplatnit zvlastni zptisoby fizeni proti mladistvému a

s timto souvisejicich specifik trestli, ochrannych a vychovnych opatieni.

13 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 1. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2006. s. 251.

% STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 1. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2006. s. 252.
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2.1.2 Terminologické vymezeni protipravnich jednani

a) Delikvence z latinského delinquere, chovani, které odporuje socialné¢ piijatym a

b)

uznavanym zejména slovnim normam piislusného socidlniho utvaru, a je povazo-

r . r r . crq1.r L P . r r1..r 1
vano ne-li za nezakonné tak za antisocialni, socialné patologické nebo nemoralni.

5

Delikt z latinského delictum, coz znamena protipravni jednani, pfestupek, oznaceni

pro poruseni prava.

Provinéni je pojem uvedeny v zakoné¢ ¢. 218/2003 Sb., zakon 0 odpovédnosti mla-

deze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich

predpisi, v ustanoveni § 6 takto:

o

o

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.

Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zadkoné, neni provinénim, jestlize

je spachan mladistvym a stupeni jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly.

Nestanovi-li tento zékon jinak, plati pro posouzeni provinéni spachaného

mladistvym trestni zakon.

d) Prestupek je definovan v zakoné ¢. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni

pozdgjsich predpist, v ustanoveni § 2 takto:

o

Piestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spo-
le€nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong¢,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisi

anebo o trestny €in.

Prestupkem neni jednani, jimZ né¢kdo odvraci pfimétenym zplsobem piimo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpeci pii-
mo hrozici zdjmu chrdnénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl zpi-
soben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

S GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 58.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

e) Trestny Cin je definovan v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich

predpist, viz kapitola 1. 1.

2.2 Pric¢iny a podminky kriminality mladeze

Za determinujici faktory, které¢ ovliviuji kriminalitu mladeze, jsou povazovany ty, které
formuji osobnost cloveéka. Piedevsim jde o takové okolnosti, které bezprostfedné ovliviuji
chovani a jednani jedince, které od détstvi utvaii hierarchii hodnot, citlivost, smysl pro
odpovédnost. Rozhodujici roli pii formovani osobnosti mladeze ma rodina, pratelé a zna-
mi, tedy mikrostruktura, ve které mlady ¢loveék vyrasta a zije. Nezanedbatelny vliv ma i
Skola, kamaradi, parta a dal$i. Zakladnim kritériem pro hodnoceni kriminality mladeze je
vek, pro ktery je pfiznac¢né urcité chovani a jednéani jedince a dal$i zvlastnosti, kterymi se
1isi od ostatnich. Jednotliva Zivotni idobi ovliviiuje biopsychicky vyvoj ¢lovéka a zmény
somatické (anatomicko-fyziologické), které jsou doprovazeny rozvojem intelektu, citové a
moralni slozky osobnosti. Rozdilnost v dosazené tirovni a kvalité uvedenych faktord je
pfizna¢na nejen mezi vékovymi kategoriemi Clovéka, ale 1 mezi jedinci stejného véku.
Rozdily jsou patrny i ze sociologického hlediska, kde jsou dany ptredevs§im socialni funkci
a pozici, kterou jedinec zaujimé ve spolecnosti a v dané vékové skupiné. Ptfi hodnoceni
pficin kriminality mladeZe nelze opomenout 1 takové, které nelze sice oznacit za primarni,
ale které rovnéz vyznamné na chovani a jednani jedince pusobi. Jde o problematiku zdra-
votniho stavu zejména u osoby s duSevnimi uchylkami nebo chorobami. Poc¢etné;si skupinu
tvoii osoby s psychopatickym vyvojem osobnosti.*®

v

V soucasné dobé se vétSina odbornikil pfiklani k myslence, Ze existuje vice pficin vedou-
cich k delikventnimu chovani déti, které ptisobi vedle sebe a navzajem se ovliviiuji a pod-

Mrve

mifnuji. Tuto myslenku Ize onacit za multifaktorovou koncepci piicin vzniku kriminality.

1 CHMELIK, J. VySetrovani tresmé cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.5.5-8.
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Z této koncepce vychazi nasledujici Greenwooditv model predikatorti delikventniho cho-
(17

van

1.

Obrazek 1: Greenwoodiv model predikatori delikventniho chovéani

Y

RODINNE CHARAKTERISTIKY
nizky pfijem
kriminalni otec

| psychotickd matka

mnoho sourozenct
kriminalni sourozenci

:

Y

PRILEZITOSTI A ZKUSENOSTI
skola, vrstevnici

modely roli,

zkusenosti, média

pracovni prileZitosti

RODINNE ZKUSENOSTI
nedostatek lasky a vielosti
nedostatek pozornosti
nedostatek ddsledného
odménovani a trestani

:

TELESNE CHARAKTERISTIKY
pomaly ANS

abnormni EEG

drobné mozkové abnormality
¢i dysfunkce

poskozeni mozku

Y

SIGNALY PREDELIKVENTNIHO CHOVAN(

antisocialni

agresivni

zaskolactvi, ulejvactvi
Spatny skolni prospéch
alkohol a drogy

¢

TRESTNA CINNOST

Casta vazba

vazny trestny cin
opakovana trestna cinnost

Zdroj: KOVARIK, J. in KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trest-
ni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 280.

Y KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 279.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Pticiny, které vedou mladez k pachani protipravnich deliktd, Ize dle Chmelika vidét prede-

v&im v t&chto 6 nasledujicich kriminogennich faktorech:'®
1. Rodinny zivot

Neplni-li rodina svou vychovnou funkci, je zde redlny predpoklad pro vznik krimino-
genniho prostfedi. Statisticky je potom vyskyt kriminality vy$$si u mladeze
Z rozvracenych rodin, ¢i rodin, kde dité ¢i mladistvy po materialni strance nestrada, ma
v§e co si pieje, coz je dano finan¢ni a majetkovou situaci v roding, kde penize nahrazuji
citovy vztah mezi rodi¢em a ditétem, pfi¢emz nésledné vznika celkovy nezajem o ro-
dinny Zivot.™

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozd¢ji ditéte s otcem a dal$imi ¢leny rodiny, je

klicova pro dalsi osobnostni rozvoj ditste.?°

Z téchto dtivodu je nutno fesit nedostatky v rodinném Zzivoté, nebot’ rodina je tradi¢né
dle mnohych povaZovana za hlavniho €initele, jenz svym selhanim umozni détem vznik
kriminalniho chovani. Je proto v ramci rodiny nutné vytvofeni co mozna nejkvalitnéj-
Sich vazeb mezi vSemi jejimi ¢leny na bazi vzajemné divéry, porozuméni a vzdjemné
komunikace vSech ¢lenti. Nutnosti je potom uplatiiovani autority, discipliny a dohledu

v celém rodinném zivoté.

Cim hiife rodi¢e monitoruji své dité, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se dité dopusti

trestného ¢inu v casném veéku, tento bude opakovat a nésledné pljde o zédvazny trestny

¢in. 2t

18 CHMELIK, J. VySetrovani trestmé cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.5.7 - 9.

% CHMELIK, J. VySetrovani tresmé cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.s. 7.

 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 42.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 46.
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Zakladni kriminogenni faktory v roding:

a) rozvracena rodina,

b) zavislost rodi¢i na alkoholu nebo jinych drogach,
€) kriminalita ¢lend rodiny,

d) nepfiméfena vychova ditéte nebo mladistvého (pfehnana tvrdost nebo naopak pie-

hnané shovivavost),
e) lhostejnost rodi¢t k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, k traveni volného ¢asu,
f) pobyt ditéte v détském domove,

g) preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi¢i v zaméstnani pted vy-

i 22
chovou déti.

Matousek a Kroftova spatiuji rovnéz velky problém v rodinném souziti v rozvracené
rodin€ a popisuji ho nasledovné: ,,Déti vychovavané jen jednim z rodict (ve vSech ze-
mich jsou to ve zdrcujici vétSin€ matky) maji podle mezinarodnich srovnavacich studii,
jez jsou dnes k dispozici, o néco horsi vysledky ve $kole, vic zdravotnich a psychickych
problémi a také vice stietl se zdkonem nez déti ze srovnatelné socioekonomické vrst-

vy, které vyriistaji s obéma rodi&i.«?

Souvisejici problematiku nepiiméfené vychovy ditéte nebo mladistvého popisuji Ma-
tousek s Kroftovou takto: ,,Prili§ tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice
k ditéti je Cast&jsi v rodinach, v nichZ se déti chovaji delikventné. Dité se v takové ro-

ding ugi agresivité jako dovolenému zptisobu chovéni.«*

22 CHMELIK, I. VySetrovani tresmé cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.s. 7.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 40.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 44.
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2. Spatny vliv osob s narusenym chovanim

Zde se jedna zejména o vliv starSich osob s narusenym chovanim, a to jak z fad mlade-
ze, tak 1 dospélych. Piedevsim v prubéhu dospivani, kdy je psychika ditéte v porovnani
s fyzickou strankou nedostatecné vyvinuta, je dit¢ nachylné nekriticky pfijimat negativ-
ni vlivy pfipadné vzory od starSich. Bohuzel zna¢né negativni roli zde sehrava alkohol
a uzivani drog. Mezi nevhodnym vyuzitim volného Casu a delikvenci mladeze casto

existuje pri¢inna souvislost.?

3. Skodlivy vliv party

Dle Chmelika je: ,,Pfirozenou vlastnosti ¢loveéka potieba se sdruzovat v kolektivu lidi.
Tato vlastnost je jeSté umocnéna u mladeze, kterd se sdruzuje v partach ¢i jinych spole-
censtvich. Za urcitych podminek je takové sdruzovani spolecensky nezadouci zejména
v piipadech, kdy parta vystupuje protispolecensky, agresivné, prosazuje rasovou nesna-
Senlivost apod. Pfi¢ina téchto negativistickych postojti mladych lidi v parté je napiiklad
V tom, Ze mlady Clovek témito postoji protestuje proti chybam a nedostatklim spolec-
nosti. Mlady ¢lovek, ktery nema jesté dostatek zkuSenosti, je velmi citlivy na vliv okoli.
Sugestivné vnima chyby a nedostatky mikrostruktury, ve které Zije. Snadno podléha
negativnim vliviim osobnosti, v€etné negativnim protispoleCenskym vlivim. Velmi
snadno se integruje do urcitého ideologického seskupeni zejména v ptipadech, kde ta-
kové seskupeni (parta) je fizena silnou osobnosti. Ideologie seskupeni je pfijimédna za
ideologii vlastni. Svou roli pfi integraci mladého cloveéka do party sehrava i pfirozena
snaha mladého ¢loveéka vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se

od ostatnich, upoutat okoli apod. V prezentaci svého postoje je mladeZ podporovana

% CHMELIK, J. VySetiovdni trestné cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.s. 7.
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anonymitou party, kterd vyrazné ovliviiuje stupen agresivity v prosazovani nazoru a

jednani.«?®

Problém ve vlivu Skodlivych part, skupin a subkultur mladeze vidi i Matousek s Krof-
tovou, pfi¢emz uvadéji nasledujici: ,,Casné uvoliiovani rodinnych vazeb v nefunkénich
rodinaich a celkové oslabovani socialnich vazeb ,nezdarnych® mladych lidi
Vv postindustridlni spole¢nosti vede k tomu, Ze si n¢které vrstevnické skupiny mladeze
vytvareji svoje vlastni, na prvni pohled nezéavislé ideologie, jez mohou byt Zivnou pii-

dou delikventniho chovani.*?’

Kriminogenni faktory:

a) silna vadci osobnost party,

b) anonymita party,

C) agresivita party pfi prosazovani své ideologie,

d) sugestivni piebirani nazoru, postoje party a zejména vedouciho party za vlastni.?®

Novotny a Zapletal konstatuji smutny fakt, typicky pro skodlivy vliv party: ,,.Samotné
nani vzeSel. Pachatel se snaZi potvrdit si své schopnosti, prosadit se, pfinutit nékoho,
aby jej poslouchal, ¢i aby se ho bal, chce zazit dobrodruzstvi, chce ziskat uznani ve vrs-

tevnické skuping.«?

Dtlezité je, aby vSechny tyto Skodlivé party, skupiny ¢i subkultury mladeze, které jsou
soucasti vrstevnického prostfedi mladeZe a mohou byt pro spole¢nost potencionalnim

rizikem, byly alespon zjistény a monitorovany.

% CHMELIK, I. VySetrovani trestmé cinnosti mladeze a pachané na mlddeZi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995. s. 7-8.

’ MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 84.

8 CHMELIK, J. VySetiovdni trestné cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.s. 8.

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pieprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s.
382 — 383.
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Jak uvadi Kraus: ,,Pokud jde o skupiny asocialniho charakteru, mélo by byt nasim ci-
lem eliminovat jejich negativni vlivy nebo se alesponl snazit izolovat jejich plisobeni,

aby nemohly ovliviiovat jednani dalSich déti a mladeze.

4. Nedostatecné pusobeni Skoly

Skola je neoddélitelnou soucasti vychovy mladého ¢lovéka, nebot’ vytvaii jeho zékladni
materidlni a citové hodnoty. Tyto jej provazeji celym zivotem a piimo plsobi na for-
movéni osobnosti. Skola v nékterych piipadech miiZe pisobit jako katalyzator krimino-
gennich faktort rodiny. Vztah ditéte ke Skole je zna¢né€ ovliviiovan osobnosti ucitele a

celkovou organizaci $kolni vyuky.*

Skolni prostiedi miize byt rizikovym ¢initelem ve vztahu ke kriminalité mladeZe, nebot
uciteliv nezdjem nebo agresivita mohu byt zivnou ptidou pro Sikanovani ve tfid¢.
V tomto ohledu je tfeba, aby ucitel, ktery nechce takovy vyvoj dopustit, komunikoval
s ditétem a posiloval a podporoval vzajemny vztah divéry a podporoval vstticnou koo-

perativni atmosféru ve tfids.*
Kriminogenni faktory:

a) nepravidelna Skolni dochazka,

b) Spatny prospéch,

€) nevhodné chovani k uéitelim a zakim,
d) arogantni pfistup ucitele k zaktm,

e) Spatna spoluprace rodicu se skolou,

% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 93.

38 CHMELIK, J. VySetiovdni trestné cinnosti mladeze a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995. s. 8.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Midde a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 76.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

f) nedostate¢na kontrolni a pedagogicka &innost $koly.*®

5. Vzdélani

Dalsim faktorem, ktery vede mladez k pachani kriminalnich deliktd, je nedostatecné
vzdélani. Tento faktor tzce souvisi se Skolou a pfedevsim nedostatecné a netiplné vzde-

lani se potom stava rizikovym faktorem.

Rada delikventni mladeZze ma pouze zakladni vzdélani nebo jej ani nedokonéilo. U né-

kterych je zjistovana podprimérna inteligence. Tato se stava projevem nedostatku se-
bekriti¢nosti, scestnych z4jmi na jedné strané a naopak pocity nedocenénosti na strané
druhé. Toto byva ¢asto spojeno se snahou upoutat na sebe pozornost za kazdou cenu.
Tito lidé nemaji konkrétni predstavy o zZivotni perspektiveé, a to ani do relativné blizké
budoucnosti.*!

Skola a vzdé€lani je rovnéZ zasadni ukazatel pro Matouska a Kroftovou, ktefi uvadéji

nasledujici:*

»Vzdélavaci politika statu (podobné jako bytova politika, politika socidlnich davek a
rodinna politika) proto potencionalné¢ mtze kriminalitu redukovat, nebot’ mtize lidem

pomadhat, aby se ze svych socidlnich hendikepti vymanovali.*

,Skola by méla déti nejen kvalifikovat pro budouci praci, ale také vychovavat

Kk ob¢anské angazovanosti, a to ve spolupraci s rodinou.*

% CHMELIK, I. VySetrovani trestmé cinnosti mladeZe a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,

1995. s. 8.

¥ CHMELIK, J. VySetrovani tresmé cinnosti mladeZe a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,

1995.5.8-09.

® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 67—609.
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6. Recidiva, Alkoholismus, Omamné latky

Negativni roli sehravd Vv pachani trestné Cinnosti jeji recidiva, ptusobeni alkoholu a
omamnych latek. V souvislosti s témito faktory je tieba zkoumat, zejména kdo mladist-
vému umoznil pozivani alkoholu nebo jinych omamnych latek a jakou roli v chovéni a

jednani mladistvého tato osoba sehrava.*®

Problém vlivu recidivisty na ostatni spo¢iva v tom, ze recidivisté predstavuji tvrdé ja-
dro kriminality a jsou zjevné rezistentni vii¢i snaham spolecnosti o zpétné zatazeni do

normalniho Zivota spole¢nosti.®’

Souhrnné¢ lze pak konstatovat, ze nadméma konzumace alkoholu vede
Kk protispole¢enskému zaméfeni osobnosti spojenému se ztratou odpovédnosti a
k celkové socialni a kulturni degradaci, negativni vliv alkoholu se projevuje

v mezilidskych vztazich a narueni ob&anského souziti.*®

Vyse uvedeny Chmeliktuiv vycet kriminogennich faktorti kriminality mladeze 1ze doplniti o

vliv masmédii, zejména pak televize.

Toto 1ze dolozit tvrzenim Matouska, Kodymové a Kolackové: ,,Nezanedbatelny je 1 vSu-
dypfitomny vliv, ktery maji na déti a mladeZ masova média, zejména televizni potady spo-
jujici nasili a zabavu. Vedle prokazatelného vlivu televizniho nasili na agresivitu déti a
mladeze ovliviiuji dne$ni masova média dospivajici i propagaci idold, jejichZz chovani je

&asto za hranicemi normality, ndkdy i za hranicemi zakona.

% CHMELIK, I. VySetrovani trestmé cinnosti mladeZe a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995.s. 9.

¥ KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 339.

% KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 429.

¥ MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socidlni price v praxi: Specifika riznych cilo-
vych skupin a prace s nimi. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 268.
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Zavislost na televizi Vv pfipad¢é déti a adolescent muze vyustit v to, Ze postupné ztraceji
blizké vztahy k soukmenovcim, jejich emo¢ni vztahy vyhasinaji, vyskytuji se u nich kon-
flikty s ostatnimi lidmi, postupné se u nich dostavuje moraln¢ emoc¢ni otupéni, chovaji se

nemotivovang, zhlouple a neeticky.*’
Piisobeni a u¢inky masmédii komentuje Kraus nasledovné:

,»INejvetsi zrada v pisobeni médii (predevsim vici détem) spociva v tom, Ze virtualng vy-
tvoteny svét predkladaji jako realitu (napf. virtudlné vytvoieny hrdina se vzapéti bije dal),
ktera ovSem takto filmové nefunguje. Neni divu, ze mladistvi delikventi argumentuji, ze

pouze napodobovali a chtéli si to také Vyzl<ou§e‘[.“41

Mrwe .

Podminky jsou druhou nezanedbatelnou skupinou, které spoleéné s pfi¢inami umoziuji
pachani jednotlivych protipravnich skutk a maji vliv na vznik kriminality. Podminky na-
pomahaji ¢i ulehéuji spachani protipravniho jednani.

Podminky piisobi objektivné v uréitém vyjmenovaném obdobi ¢i Case, vliv ma i spolecen-
ské klima. SpoleCenské klima je charakteristické momentalnim stavem spolecnosti, ktery
prezentuji urcité modely jednani a chovani obyvatelstva, na které reaguje moc zakonodarna
svou legislativou, vytvafi pravni ramec toho, co je tolerovano spole¢nosti jako pfipustné a

toho, co je protizakonné.

2.3 Kriminalita a protipravni jednani pachané mladezi

Co se tyCe struktury trestné Cinnosti pachané mladezi, ta je velmi rozmanita, ,,kopiruje
skutky pachané dospélymi, nicméné je do urcité miry odli$na od trestné ¢innosti dospélych.
Ma své zvlastnosti, které charakterizuji typické rysy a zplsoby pachéni trestnych ¢int. To

je predevsim dano vyvojem osobnosti a s tim souvisejici veék pachatelii z fad mladeze.

“ POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A. Prevence socidlné patologickych jevii: Manudl praxe. 3.
roz§. vyd. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003. s. 136.

* KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 128.
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Typické zplisoby spachani trestnych ¢inti 1ze charakterizovat takto:

O

©)

O

vybér predmétu utoku je urcovan rozdilnym hodnotovym systémem mladeze,
trestna ¢innost je obvykle pachana skupinové s nizkou Grovni organizace,

obvykle schazi ptiprava ke spachani trestné ¢innosti, pokud je pfipravovana, potom

je ptiprava povrchni a nedokonala,

chovani mladistvych delikventli se vyznacuje neumérnou brutalitou, projevujici se

napiiklad zbyte¢nou devastaci okoli a pfedmétd,

nevyhoda mladistvého pachatele spocivajici v nedostatku véku a fyzické sily, je na-

hrazovéana neiimérnymi prosttedky k piekondni piekdzky a cile,

kriminalni delikty jsou ¢asto pachany pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych

latek, které posiluji odvahu i agresivitu,

pii recidivé trestné ¢innosti mladistvi voli stejny zpisob spachani a opakuji pred-

chozi konani,

alibi zajiSt'uji kamaradi, parta, obvykle az po spachani trestné ¢innosti,

0 pfipravované trestné ¢innosti se obvykle svéfuji kamaradiim nebo ¢lenlim party,
obvykle schazi snaha utajovat spachani trestného ¢inu,

pfedmétem zajmu jsou obvykle predméty, které momentalné potiebuji,

14 /4 . 14 ro* v . 14 v . r 4 42
rozhodovani a jednani je spiSe emotivni neZ racionalni.

Pokud jde o typické rysy a projevy trestné ¢innosti mladych lidi, jednim z nich je nedosta-

te¢nd planovitost trestného Cinu. Péachaji skutky vétSinou bez promyslené dlouhodobégjsi

pfipravy. Svéd¢i o tom ndhodnost mista, na kterém byl trestny ¢in spachdn, pouziti ne-

vhodnych nastrojli ¢i potieb pro ziskdni ¢i ukryti lupu, volba Spatného ¢asu pro provedeni

* STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
s.r.0., 2006. s. 255 — 256.
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deliktu, nedokonala konspirace a zastieni stop. V neposledni fadé k témto charakteristikim
patii i potfeba pochlubit se svymi ¢iny na vefejnosti ¢i ve spolecnosti vrstevniki. Pravé
toto mnohdy vede k jejich dopadeni. Zvlastni kapitolou, specifickou piedevS§im pro trest-
nou ¢innost mladeze v moderni spole¢nosti je vandalismus. Jde 0 bezdivodné na prvni
pohled obtizné pochopitelné niceni ciziho, a to vefejného ¢i soukromého majetku a Sikano-
vani. Jez se zamétuje na rizné druhy psychického ¢i fyzického tyrani ¢i ublizovani jinym
lidem.*®

Co se tyce pachani jednotlivych trestnych ¢inti skupinou pachatelll z fad mladeze, mizeme
sledovat nasledujici skute¢nosti. Z hlediska déleni kriminality na kategorii obecnou a hos-
podatskou jednoznacné prevysuje a dominuje pachani trestnich skutki mladezi v kategorii
obecné kriminality. Nej€astéji se mladez dopousti trestnych ¢ind proti majetku, tedy majet-
kové kriminality. Nejcastéji a nejvice je zastoupen trestny ¢in kradeze. Nezletilci se do-
poustéji kradezi pfedev§im nahodilych, co do provedeni nenaroénych a jednoduchych, vét-

Sinou bez jakékoliv pfipravy.

Graf 3: Struktura kriminality mladistvych v roce 2009, dle spachanych skutkti obecné a

hospodarské kriminality

Hospodarska
kriminalita; 221

Obecna kriminalita;
5808

Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — krimindlni statistiky 2009

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, I., a kol. Kriminologie. 2. pieprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s.
380 — 384.
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V zavislosti na véku pachatele je patrna jista diferenciace v pfedmétu zdjmu, v naro¢nosti
zpusobu pachani i ve stupni organizovanosti pii pachani kradezi. Uvedena diferenciace se
zacina vyraznéji projevovat koncem osmdesatych a za¢atkem devadesatych let, kdy u mla-
distvych pachatell (zejména ve véku 17 — 18 let) je patrny posun v pachani trestné ¢innosti
kvalifikovanym zptsobem s prvky piipravy a organizovanosti. Patrny je posun od nahodile
pachané trestné Cinnosti k typovani objektli napadeni i ve vybéru zdjmu, posun od trestné

¢innosti pachané jednotlivei ke skupinové pachané trestné &innosti.**

Obrazek 2: Autenticky zabér zachycujici mladistvé pii vloupani do obchodu

Zdroj: Policie CR interni databaze

Druhou nejvyznamnéjsi skupinou kriminality pachanou mladezi je pachani nasilné krimi-

nality.

Dle Chmelika je u nasilné trestné ¢innosti pachané mladezi od roku 1990 zaznamenavan
znacny narust. Tato trestna ¢innost je doprovazena vysokym stupném brutality. Ve struktu-
fe pachatelti z fad mladeze je evidentni snizeni vékové hranice tak, ze nasilnou trestnou
¢innost jiz pachaji i osoby mladsi 15 let. Sou¢asnymi doprovodnymi znaky nasilné trestné

¢innosti pachané mladezi jsou:

* CHMELIK, J. VySetiovani tresmé cinnosti mladeZe a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995. 5.9 - 10.
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o Vvliv alkoholu,

o vlivdrog,

o pachani téchto skutkii ve skupinach,

o pocit anonymity v parté,

o pouZziti zbrani, které nahrazuji nedostate¢nou fyzickou silu,

o razné formy natlaku, zastraSovani, vyhrozovani a tlak na poSkozeného, aby tyto

skute¢nosti neoznamoval organiim ¢innym v trestnim fizeni.*

Ve spektru nésilné trestné ¢innosti je nejvice zastoupen trestny ¢in ubliZzeni na zdravi spa-
chany imysIné a loupez. Dalsi trestné ¢iny pachané mladezi jsou nejcastéji vydirani, poru-
Sovani domovni svobody a nebezpecné vyhrozovani. Z nejzavaznéjsich nasilnych trestnych
¢inll neni vyjimkou ani trestny ¢in vrazdy, ktery je zaznamenavan zejména u pachateli ve

véku 18 let.

Obrazek 3: Autenticky zabér zachycujici mladistvé pii loupezném piepadeni

Zdroj: Policie CR interni databaze

* CHMELIK, J. VySetfovani tresmé cinnosti mladeZe a pachané na mladezi v teorii a praxi. Praha: MV CR,
1995. s. 10.
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Graf 4: Struktura nasilné trestné ¢innosti mladistvych v roce 2009
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O Nebezpecné vyhrozovani M Nasili na vefejném Ciniteli O PoruSovani domovni svobody
| Ostatni O Vrazda

Zdroj:

Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

Graf 5: Struktura nasilné trestné ¢innosti déti v roce 2009
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Zdroj:

Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009
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3 POSTAVENI MLADEZE V PRAVNIM RADU

Vyvoj spole¢nosti, respektive kazdého spoleCenstvi, je charakteristicky dynamikou probi-
hajicich procest a zmén. Zmeény se tykaji vSech Clent spoleCnosti a prostiedi, ve kterém
ziji. Projevy procesu a disledky zmén nemusi byt vzdy piinosné jak pro jedince, tak i jeho
socialni prostfedi, a proto spolecnost a jeji clenové vyvijeji Gsili zamétené na podporu pro-

.y s . . ‘v o . o 46
sp&$nych a eliminaci neprospésnych procest a jeva.

V problematice kriminality mladeze doSlo k markantnim zménam, diraz se V soucasné
dobé¢ klade pfedevsim na prevenci a osveétu. Veskeré aktivity pfi prevenci kriminality bez-

podmine¢né vychazeji z Listiny zakladnich prav a svobod.

,,Kazdy stat, chce-li se chovat zodpovédné z hlediska budouciho vyvoje kriminality v zemi,
musi jednak vénovat trvalou a soustiedénou pozornost formam a projeviim socialné pato-
logickych jevli u déti a mladistvych, jednak musi hgjit jejich prava a opravnéné zajmy

-----

ho, ale musi mit spiSe podobu chapajici pedagogicko-psychologické analyzy, jez vyastuje

do vhodnych preventivnich & resocializaénich zasaha.

V samotném vySetfovani 1 nasledném trestani doslo rovnéz k mnoha zménam, souvisejicim
zejména se zme&nami v oblasti trestné pravnich norem a pfedevs§im se vznikem nové pravni
normy, zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za proti pravni €iny a soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni dalSich ptedpist (déle jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mla-
deze™). Soucasné i vznikem novych instituci jako je Probaéni a media¢ni sluzba Ceské re-
publiky, kterd je definovana zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ve

znéni pozdéjSich predpisti.

*® POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A. Prevence socidlné patologickych jevii: Manudl praxe. 3.
roz§. vyd. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2003. s. 7.

" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. 2. pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s.
377.
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3.1 Pravni normy

3.1.1 Historie a pojeti pravnich norem na tizemi Ceské republiky

Historicky prvni instituci v celém svété, jez Se vaze ke kriminalité¢ mladeze, bylo zalozeni
prvniho fadného soudu pro mladistvé v USA v roce 1899. Ostatni zem¢ rovnéZz vnimaji
potiebu feSeni této problematiky. Proto i na uzemi Ceské republiky vznikaji pravni normy
vztahujici se ke kriminalit¢ mladeze.

Na naSem uzemi byly aplikovany postupem let tyto nejdalezité;si normy:48

o Zakon o ochrané déti pred nevhodnymi zdbavami v roce 1922 branil ti¢asti mladeze
na hazardnich hrach, tane¢nich zabavach, zakazoval mladezi koufeni a pozivani al-

koholickych napoju.

o Zakon 0 trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931. Ten stanovil hranici trestni
odpovédnosti na 14 let, coz souvisi s ukon¢enim skolni dochazky. Uptednostiioval
se spiSe ochranny piistup. Mladistvy byl ve véku od 14 do 18 let Zivota. Pied ¢tr-
nactym rokem véku Zivota se jednalo o nedospélého. Byly vytvofeny samostatné

soudy pro mladez, stanovuje se termin provinéni.

o Zékon o pravu rodinném v roce 1949 zavedl rovna prava obou rodici vuci ditéti.
Vypocitaval ptiklady, kdy je mozné dité rodi¢liim odejmout. Deklaroval povinnost

statu UCastnit se na vychove déti.

o Roku 1950 byl piijat novy Trestni zakon a Trestni fad, upravujici trestni odpovéd-
nost na 15 let, zdkony aplikuji vSechny tresty stejné¢ pro mladistvé a dospélé
s vyjimkou trestu smrti a dozivoti, v zakon¢ neni ochranny dozor. U mladistvych
pachatell je dovoleno pouziti ochranné vychovy a ochranného 1é¢eni ve vSech pfti-
padech ustavnim zptisobem, nafizovala se do nabyti zletilosti, soud ji mohl pro-
dlouzit do véku 21 let. Povinné se uplatituje u déti mezi 12 az 15 lety, jez spachaly

trestny ¢in se sankci, kdy dospélému bylo mozno ulozit trest dozivoti ¢i trest smrti.

*® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 298.
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o Zékon o socialné-pravni ochrané déti z roku 1952 zfizoval Gfadovny ochrany mla-

3.12

deze jako justi¢ni orgdny obcansko-pravnich soudt v kazdém okrese. Tyto organy
mohly nezdvisle na soudech rozhodovat o umisténi ditéte do ustavni péce.

V zékoné byla upravena ochrana déti, které nejsou v péci rodicu.

Skolsky zakon z roku 1953 definoval typy mimoskolnich vychovnych zafizeni. By-
ly to détské domovy, détské domovy se zvySenou vychovnou péci, zdchytné domo-

vy a domovy pro mladez vyzadujici zvlastni péci.

V roce 1961 byl ptijat Trestni zakon, kde jsou stale mladistvi posuzovani V ramci
trestniho zdkona, nasledné stihani a dalSi postup v téchto piipadech je upraveno

V ramci trestniho fadu.

Ostatni souc¢asné pravni normy upravujici problematiku mladeze v Ceské re-

publice

Jedna se o struény nastin pravnich norem tykajicich se problematiky déti a mladeze z po-

hledu ¢innosti ruznych organd a instituci podilejicich se na feSeni této problematiky.

v r / ’ . v 7 wivr ¥ - o 4
Vsechny uvedené pravni normy jsou ve znéni pozdéjSich piedpisi:

9

o Ustava CR, tistavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., ktery je nadfazen viem pravnim normam v

CR, které nesméji odporovat tomuto Gstavnimu zakonu. V Ustavé je stanovena nad-
fazenost mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je

Ceska republika vazana.
Listina zakladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho poradku v CR.

Trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sbh., tento upravuje celou trestnépravni proble-

matiku, stanovuje trestni odpovédnost, trestné Ciny a sankce.

Trestni fad, zakon ¢. 141/1961 Sh., tento zavazné stanovuje postupy pii vySetfovani

trestnich ¢int a jejich stihani.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlidez a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 299 —

302.
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o Zékon o vykonu trestu, zdkon ¢. 169/1999 Sb., upravuje problematiku vézenstvi,

pobyt a rezimy ve vykonu trestu. Dil 3 upravuje vykon trestu mladistvych.

o Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skol-
skych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich. Tento za-
kon upravuje ¢innost Skolskych zafizeni, kde se poskytuje preventivni vychovna

péce a dale pak se tyka zatizeni, v nichZ je realizovadna ustavni a ochranna vychova.

o Zéakon o vykonu vazby, zakon ¢. 293/1993 Sb., upravuje podminky vazby a garan-
tuje mladistvym vykon vazby oddélené¢ od dospélych, upravuje navstévy a systém

kazenskych tresti mladistvym.

o Zakon o policii, zakon &. 273/2008 Sb., ktery se tyka Policie Ceské republiky. Mla-
distvym a détem je v€novana ochrana a zvlastni pfistup pii pouziti donucovacich
prostiedkil a zbrang, dale pak pfi zadrzeni a pobytu v policejni cele a vyslesich osob

mladsich 15 let.

o Zékon o probaéni a mediacni sluzbé, zakon ¢. 257/2000 Sb., jeZ se tyce ¢innosti a

plnéni kol Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky.

o Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Cil zdkona spo€iva v ochra-
né prav ditéte, jeho zdravého vyvoje a jeho fadné vychovy. Stanovuje organy Soci-
alné pravni ochrany ditéte napi. MPSV, Ufad pro mezinarodni ochranu déti, oddg-

leni socialn€ pravni ochrany déti na statnich uradech.

o Zékon o roding, zakon ¢. 94/1963 Sb., deklaruje zajem celé spolecnosti na fadné
vychové déti, upravuje prava statni spravy a rodic¢a v piipadech rozhodovani o rizi-
kové mladezi. Zavadi se institut péstounské péce a predbézného opatieni. Stanovuji

se podminky ustavni vychovy.

3.2 Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve

vécech mladeze

Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vé-

cech mladeze, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nabyl u€innosti 1. 1. 2004.
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Tento zakon se zamétuje na déti mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, a na
mladistvé, ktefi v dobé spachani provinéni dovrsili patnacty rok svého véku a neptekrocili
osmnacty rok svého Zivota. Uplatiiuje se spiSe ochranny pfistup orientovany na osobu pa-
chatele nez samotny trest, tedy piistup podobny zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi

Z roku 1931.

3.2.1 Duvody vzniku zikona

Zakonodarce vychézel z uvahy, ze kriminalita mladeze je natolik dilezity a svébytny fe-
nomén, ze si vyzaduje samostatnou legislativni pravu, ze nestaci pravni uprava dosud
obsazena ptevazné v trestnim zakoné a trestnim tadu, ale ze je tieba ptijmout novy zakon.
Zakonodarce jej koncipoval tak, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zcela nove vy-
mezuje rozdily a specidlni pravni Gpravy odpovédnosti za spachané Ciny oproti obecné

Gipravé obsaZené zejména v trestnich kodexech a v souvisejicich pravnich predpisech.”

Smyslem takové pravni Upravy je dostatecné zohlednit odliSnosti v charakteru trestné ¢in-
nosti mladistvych, v osobnostech takovych pachateldi, coz neni dost dobie mozné cestou
pouhych zvlastnich ustanoveni v obecnych trestnich kodexech. Individualizace postupu,
nezbytnd pro Uspésné fesSeni takovych piipadd, totiz oproti piipadim trestné ¢innosti do-
spélych vyzaduje natolik odliSny pfistup organti ¢innych v trestnim fizeni, odliSnou $kalu
trestli ¢i opatfeni, nebo v neposledni fadé zvysenou miru dohledu nad népravou pachatele
(probace), ze zafazeni vSech téchto prvka do obecnych trestnich norem by pusobilo nesou-
rod¢. Zaroven je tieba vyporadat se odpovidajicim zplisobem s problematikou postupu viici
osobam dopoustéjicim se protipravnich ¢ind vyjmenovanych v trestnim zakonég, které ne-

dovrsily patnact let véku a nejsou tedy trestné odpovédné, nebo viici takto jednajicim mla-

0 JELINEK, J. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékladni zasady trestniho Fizeni. Kriminalistika:
¢tvrtletnik  pro  kriminalistickou teorii a praxi. 2003, ro¢. XXXVI, ¢. 4. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03_04/index.html>.
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distvym, ktefi nejsou trestné odpovédni z jiného diivodu (nepiicetnost). Nejedna se vak o
»zjemnéni“ pristupu k mladezi, ktera se dopousti protipravniho jednani. Dosavadni ptistup
zkratka selhal, proto je tfeba pokusit se nalézt jiny, zdiraznujici piedevsim aspekty vy-
chovné a napravné (v ptipadech, kdy je to mozné), jenz by mél vést k tomu, aby po absol-
vovani ptislusného fizeni byla nadéje, ze se mlady delikvent na cestu trestné Cinnosti ne-

vrati.>!

3.2.2 Zakladni zasady

Vyznam zakladnich zasad fizeni ve vécech mladeze zlstava stejny jako u zakladnich zasad
trestniho fizeni obsazenych v trestnim fadu. Zvlastnosti oproti obecné uprave je skutecnost,
ze zakladni zasady tizeni ve vécech mladistvych jsou vyjmenovany v jednom ustanOoveni
spolu se zakladnimi zdsadami trestniho prava hmotného, které¢ se maji uplatnit pii posuzo-

vani delikvence mladistvych.>

Specialni zdkladni zasady trestniho fizeni ve vécech mladeze jsou konkrétné vymezeny v
ustanoveni § 3 odstavcich 3 az 8 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jsou jimi zasada
zvlastniho (specifického) piistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych, zésada spo-
luprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zdjmovymi sdruzenimi ob¢anti a osobami
realizujicimi proba¢ni programy, zasada ochrany soukromi mladistvého, zasada rychlosti

fizeni a zadsada uspokojeni zajmi poskozeného.

51 ZEMAN, P. Novy zékon o soudnictvi nad mladezi — 1. dil. T¥denik pro socidlni otizky Sondy. 14. 8. 2003,
ro¢. XIII, ¢. 31. Dostupny z WWW: <http://www.tydenik-sondy.cz/200331/index.htm>.

52 JELINEK, J. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe a zékladni zasady trestniho Fizeni. Kriminalistika:
¢tvrtletnik pro  kriminalistickou teorii a praxi. 2003, ro¢. XXXVI, ¢. 4. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03_04/index.html>.
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3.2.3 Rizeni ve vécech déti mladSich 15 let

Tuto problematiku upravuje hlava III zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Dité neni
trestné odpoveédné, ale pokud spacha Cin jinak trestny, fesi problém soud ve vécech mlade-
ze, pficemz ucini opatfeni potiebna k jeho napraveé. Soud pro mladez muze ulozit, a to
zpravidla na zéklad¢ vysledki pfedchoziho pedagogicko-psychologického vySetteni, dle §

93 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze tato opatieni:
a) vychovnou povinnost,

b) vychovné omezeni,

¢) napomenuti s vystrahou,

d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného pro-

gramu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probac¢niho ufednika,
f) ochrannou vychovu.

Ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo €in, za n¢jZ trestni zako-
nik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty
rok svého véku a bylo mladsi patnacti let. Taktéz 1 ditéti, odlvodiuje-li to povaha spacha-

ného ¢inu jinak trestného a je-1i to nezbytn€ nutné k zajiSténi jeho fadné vychovy.

Opatieni se uklada rozsudkem, ditéti mize byt soucasné uloZeno i vice opatieni, je-li to
potfebné k dosazeni ucelu zakona.

Rizeni s ditétem Ize zahajit:

Ditéti mlad$imu nez patndct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze opatieni ulozit
na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné

poté, jakmile se dozvi, ze trestni stihdni je nepiipustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro

nedostatek véku trestné odpovédna.

Lze zahdjit fizeni 1 bez navrhu — soud zahdji z vlastni iniciativy, jakmile dostane néjaky

podnét. Pokud navrh poda neopravnéna osoba, soud fizeni zastavi.
Rizeni se ucastni nezletilé dité, piislusny organ socidlné-pravni ochrany déti, zakonni za-
stupci ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce a dalsi

osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jedndno a statni zastupce, pokud
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podal navrh. Soud ustanovi opatrovnikem ditéte advokata. Dité¢ musi byt vzdy zastoupeno,
protoze nema takovou procesni zpusobilost, aby se mohlo zastupovat samo. Zakonni za-

stupci dit€¢ nemohou zastupovat, protoze jsou Ucastniky fizeni.
Prtbéh jednani:
Dit¢ mladsi patnacti let musi byt vyslechnuto s ptfihlédnutim k jeho v€ku a v pifitomnosti

opatrovnika. Nemusi byt vyslechnuto, pokud lze prokazat jednani jinym zpasobem, ale

vzdy se musi k véci vyjadrit. Pti jednani musi byt vyloucena vefejnost.

Ochrana soukromi ditéte:

Vysledek fizeni mize byt uvetejnén po pravni moci rozsudku ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich bez jména a pfijmeni ditéte, dalSich ucastnikl fizeni a jejich opatrovnikl ¢i
jinych zéstupc.

3.2.4 Trestni odpovédnost mladistvych

Problematiku mladistvych kompletné upravuje hlava II zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Hranice trestni odpovéed-

nosti v Ceské republice je stanovena dovrienim 15 let véku Zivota.

Opatieni v fizeni proti mladistvému stanovuje § 10 zakona o soudnictvi ve vécech mlade-

ze, ktery vymezuje druhy opatfeni nasledovné:
1) Vychovna opatieni

a) dohled probac¢niho ufednika,

b) probacni program,

€) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.
2) Ochranna opatieni

a) ochranné 1é¢eni,

b) zabezpeCovaci detence,

C) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
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3)

d) ochranna vychova.

Trestni opatieni

a) obecn¢ prospésné prace,

b) penézité opatieni,

¢) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyhoSténi,

g) domaci vézeni,

h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné.

1) Vychovna opatfeni

Vychovna opatieni jsou mirn€j$i nez ochranna a trestni opatteni, jsou vymezena v hla-
vé 11, dil 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Lze je ulozit vedle jiného opatieni i
pii upusténi od trestniho opatieni a jeho tikolem je podpora vychovy a usmérnéni zivota
mladistvého. Lze ho ulozit uz v ramci pripravného fizeni, uklada je statni zastupce na-
ptiklad do doby, nez je fizeni pravomocné skonceno. Stale plati presumpce neviny. Je
dilezité, aby se mladistvy nedopoustél dalSiho provinéni. Musi spolupracovat
s proba¢nim ufednikem. Nesmi mu branit pii vstupu do obydli, musi se k proba¢nimu
ufednikovi dostavovat ve stanovenych lhiitach, spolupracovat s nim a informovat ho o
misté svého pobytu, o dodrzovani ulozenych povinnosti ¢i omezeni a o tom, kde pracu-
je ¢i studuje.

Dohled proba¢niho ufednika, ktery je ulozen v rozhodnuti ve véci samé, se uklada i bez

souhlasu mladistvého. Probacni ufednik informuje jednou za Sest mésicli predsedu se-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

natu soudu o rodinnych, socialnich a osobnich pomérech mladistvého a jeho Zivotni si-

tuaci v té dobé.

Probaéni ufednik vytvoii spolu s mladistvym proba¢ni program, ktery bude konat. Pfi-
hlizi se ke schopnostem, zvlaStnostem a moznostem mladistvého. Jedna se zejména o
programy socialniho vycviku, terapeutické, dosSkolovaci, psychologického poradenstvi,
program zahrnujici obecné¢ prospésnou cCinnost, vzdélavaci nebo jiny program

Kk rozvijeni socialnich schopnosti a dovednosti mladistvého.

Mladistvému mize byt proba¢ni program soudem ulozZen povinné, pokud s nim souhla-
si, byl s programem dostate¢n¢ seznamen a zarovei je potifebny pro mladistvého i spo-

le¢nost. Pokud mladistvy spachd provinénim Skodu, musi ji nahradit.

Vychovné povinnosti se ukladaji jak v souvislosti se zvlaStnimi zplsoby fizeni, tak i
vedle ochranného ¢i trestniho opatieni a zaroven s jinym vychovnym omezenim. Lze je
ulozit v pribéhu trestného fizeni se souhlasem mladistvého. Napiiklad, aby mladistvy
bydlel s rodi¢i nebo osobou odpovédnou za jeho vychovu, vykonal bezplatné spolecen-
sky prospé$nou ¢innost, 1éCil se ze zavislosti na navykovych latkach, zacastnil se pro-

bac¢niho programu.

Vychovna omezeni stanovuji napiiklad, aby se mladistvy nezdrzoval na uréitém miste,
neuzival navykové latky, nechodil do urcitych zatizeni a na urcité akce nebo do jinych
nevhodnych prostredi, nedrzel pfedméty k dalsi trestné Cinnosti, nestykal se s ur¢itymi

osobami. Vychovna omezeni nesmi narusit piipravu mladistvého na budouci povolani.

Napomenuti s vystrahou byva ukladdno vedle jinych opatieni. Napomenutim s vystra-
hou soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce mladistvému v pifitomnosti
jeho zakonného zastupce durazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na kon-
krétni dasledky, jez mu hrozi podle tohoto zakona v ptipadé, ze by v budoucnu pachal
dalsi trestnou ¢innost. Soud pro mladez, v ptipravném fizeni statni zastupce, mize pie-
nechat Skole, zakonnému zéstupci nebo vychovnému zafizeni potrestani mladistvého.
Ti maji povinnost vyrozumét soud, statniho zéastupce o vysledku. Pfi ulozeném napo-

menuti s vystrahou se hledi na mladistvého, jako by nebyl odsouzen.
2) Ochranna opatieni

Ochranna opatieni vymezuje hlava II, dil 5 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ochrannd vychova se uklada v ptipadé, Ze neni nalezit¢ o mladistvého postarano, a to
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jak v rodinném prostiedi, ani v prostiedi, kde zije. TaktéZ v pfipadé, kdy neni mozné
odstranit nedostatky ve vychové a neni-li zaruka nalezité vychovy. Ochrannou vychovu
lze zménit na ustavni vychovu a naopak, pokud jsou splnény podminky o pfeméné
ustavni a ochranné vychovy. Mladistvému potrva ochranna vychova do osmnactého
roku veéku zivota a v piipadé, ze to vyzaduje jeho z4jem, smi byt prodlouzena do deva-
tenactého roku véku jeho zivota. Proba¢ni ufednik mize vykonat dohled nad mladist-
vym, ktery nemiize ochrannou vychovu vykonat ihned. Je mozné podminén¢ umistit
mladistvého mimo ustavni zafizeni, ale mél by byt pod dohledem probac¢niho ufednika,
nebo by mu soud pro mladez mél uloZit jiné vychovné opatieni. Ochranna vychova
muze byt ulozena i vedle trestniho opatfeni ¢i pfi upusténi od trestniho opatieni, ale

mladistvy musi byt uznan vinnym provinénim.
3) Trestni opatieni

Trestni opatieni jsou vymezena v hlavé I, dil 6 zdkona o soudnictvi ve vécech mléade-
ze. Ukladaji se mladistvym v pfipad¢€, kdy se soud domnivé, ze jind opatifeni nebo
zvlastni zplsoby fizeni by nevedly k dosazeni Gi€elu zdkona. Vzdy musi byt provinéni
projedndno v hlavnim li¢eni a znalecky se zjiStuje, zda provinéni bylo spachano
Vv dobé¢, kdy mladistvy netrpél dusevni poruchou.

r~r

Soud pro mladez pfti ukladani trestnich opatfeni pifihliZi 1 k polehcujicim okolnostem.
Témito okolnostmi mohou byt uspé$né vykonani vhodného proba¢niho programu nebo
jiného vhodného programu, nahrazeni §kody poskozenému a zmirnéni jeho Gjmy, snaha
mladistvého o obnovu naruSenych socidlnich a pravnich vztaht, na zdkladé kterych lze

divodné predpokladat, Ze se zddného dalSiho provinéni nedopusti.

Soud muize upustit od ulozeni trestniho opatieni v pfipade€, ze mladistvy pachatel lituje
¢inu a snaZzi se napravit. Soud pfihlizi ke skutecnosti, zda stacilo k napravé pachatele
projednani pfed soudem, nebo zda byl ¢in spachdn z omluvitelné neznalosti predpist
vzhledem k v€kové vyspélosti mladistvého. V téchto pfipadech mize soud piijmout za-

ruku za napravu mladistvého.

Pokud soud potiebuje vykonévat nad mladistvym kontrolu, mize podminéné upustit od
ulozeni trestniho opatieni na zkuSebni dobu jeden rok. Zaroven smi ulozit ochranné ne-

bo vychovné opatieni a ulozi mu povinnost nahradit Skodu.
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V piipadé, ze soud podminén¢ upusti od ulozeni trestniho opatieni, ale je zde piicina
Kk uloZeni takového opatieni, muze stanovit dohled, prodlouzit zkusebni dobu, stanovit
neulozend vychovna opatfeni. Pokud se mladistvy neosvédcil, soud mu ulozi trestni
opatfeni i ve zkuSebni dobé. KdyZ se osvéd¢i, hledi se na ného, jako by nebyl odsou-

zen,

Pokud mladistvy spacha provinéni ve stavu zmensené pticetnosti, ptihlizi k tomu soud
jako K piitézujici nebo polehcujici okolnosti. Casto soud uklada v takovém piipads

ochranné léceni.

Trest obecné prospéSnych praci se uklada samostatné ¢i soucasné s jinym trestem. Jed-
na se naptiklad o uklid vefejnych prostranstvi, budov, ¢innosti uzite¢né pro obec ¢i in-
stituce. U mladistvych nesmi trestni opatieni pfesahovat 200 hodin obecné prospésnych
praci. Praci musi provést osobné, ve svém volnu bez naroku na mzdu, do jednoho roku.
PtihliZi se ke zdravotnimu stavu mladistvého. Pokud nevede mladistvy fadny Zivot ne-
bo nevykondva praci, pfeméni mu soud toto trestni opatfeni na trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné. Kazdé dvé zapocaté hodiny nevykonané prace se méni na jeden
den odnéti svobody nepodminéné. Soud vedle obecné prospésnych praci miize uloZit 1
vychovna opatieni. Po vykonani trestniho opatieni ¢i pfi upusténi od né¢ho se na mla-

distvého hledi, jako by nebyl odsouzen.

Zakaz Cinnosti je dalsi trestni opatfeni, které miZe soud mladistvému ulozit, ale sazba
nesmi prevySovat pét let. Podle zakona lze zakazat jen takovou ¢innost, ktera nebrani
pfipravé na budouci povolani. Po vykonani zédkazu ¢innosti se hledi na mladistvého ja-

ko na neodsouzeného.

Za podminek stanovenych v trestnim zédkoniku muze soud pro mladez mladistvému
ulozit zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, pii¢emz horni hrani-

ce sazby nesmi prevySovat pét let.

Vyhosténi 1ze ulozit mladistvému na dobu jednoho az péti let, ale s pfihlédnutim k jeho
pomérim. Nesmi byt vydan nebezpeci zpustnuti. Uklada se jen osobam, které nejsou

obcany Ceské republiky a nemaji pfiznano postaveni uprchlika.

Pokud si mladistvy vydélava nebo jeho majetkové pomeéry jsou dostateéné k ulozeni

trestniho penézitého opatteni, soud pro mladez mu takové trestné opatieni ulozi v roz-
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mezi od deseti do tiistaSedesatipéti dennich sazeb, piicemz denni sazba ¢ini nejméné

100 K¢ a nejvice 5 000 K¢.

Soud pro mladdez mize podminéné odlozit vykon penczitého opatieni, pitihlizi se
k osobé mladistvého, k jeho Zivotu a prostedi, kde zije a pracuje. Dal$i moznosti je
prijeti zaruky za napravu mladistvého od osoby, jenz ho vychovava. Toto je mozZné,
jestlize okolnosti pfipadu nasvédcuji skutecnosti, ze bude dosazeno ucelu trestniho
opatieni. Ostatni ulozena trestni opatieni jsou dale realizovana. V souvislosti s tim je
stanovena zkuSebni doba do vyse 3 let. Jestlize mladistvy, kterému byl podminéné od-
loZen vykon penéZzitého opatfeni, vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél uloze-
nym podminkam, vyslovi soud pro mladez, Ze se osvédcil. V opa¢ném piipadé rozhod-

ne, ze se penczité opatieni vykona.

Mladistvym se u trestniho opatieni odnéti svobody snizuje trestni sazba na polovinu se
stanovenim horni a dolni hranice trestniho opatfeni odnéti svobody. Horni hranice
trestniho opatieni odnéti svobody nesmi prevySovat pét let a dolni hranice trestniho
opatieni odnéti svobody nesmi byt kratsi nez jeden rok. Trestni opatieni odnéti svobody
by u mladistvych mélo byt poslednim a nejkrajnéj$im feSenim, pokud predchozi opat-
feni nepostacila k napravé mladistvého a jinymi trestnimi opatfenimi nelze dosdhnout
ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud mladistvy spacha Cin, za ktery by
bylo moZno ulozit vyjimecny trest, ¢ini sazba trestniho opatfeni odnéti svobody pét az
deset let. Mladistvy mladsi osmnact-ti let vykonava trestni opatfeni odnéti svobody od-

délen¢ od ostatnich odsouzenych.

Soud maze mladistvého podminéné odsoudit s dohledem ¢i bez dohledu. Pokud soud
ulozi mladistvému podminéné odsouzeni s dohledem, vykonava dohled probac¢ni ured-
nik, ktery napomaha pfi zajiStovani individualniho programu, bydleni a spolupracuje se
zakonnymi zastupci. Poskytuje mladistvému pomoc a poradenstvi. Zkusebni doba trva

od jednoho do tfi let.

Mladistvému muZze byt zahlazeno odsouzeni v pfipad¢, ze splnil zdkonné podminky
nebo vykonal trestni opatfeni. K zahlazeni odsouzeni musi mladistvy splnit podminky
pro zahlazeni vSech trestnich opatfeni. Na mladistvého, kterému bylo ulozeno nebo
rozhodnutim prezidenta republiky zmirnéno nebo prominuto trestni opatfeni odnéti

svobody v délce neptevysujici jeden rok, se hledi jako by nebyl odsouzen.
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3.25 Rizenis mladistvymi

Rizeni V trestnich vécech mladistvych jsou vymezena v hlavé II, dil 7 zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze.

S mladistvymi pachateli pracuji odbornici, ktefi jsou sezndmeni s otazkami vyvoje a vy-
chovy mladeze. Jsou to hlavné soudci, statni zastupci, afednici probacni a mediacni sluzby.
S organem socialn&-pravni ochrany a Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR spolupracuji organy
¢inné v fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Probacni a mediacni sluzba se
vénuje rovnovaze mezi ochranou spole¢nosti, potfebami osob, které jsou v konfliktu se
zakonem a zajmy posSkozenych osob. Organ socidlné-pravni ochrany se snazi o ochranu

prav ditéte na ptiznivy vyvoj a vychovu a ochranu opravnénych zajmu ditcte.

Mistné piislusny soud pro mladez je ten, ktery se nachazi v obvodu, kde mladistvy bydli.
Kdyz nema stalé bydlisté, fizeni vede soud, v jehoz obvodu mladistvy pracuje ¢i se zde
zdrzuje. Pokud Zadné vyse uvedené misto nebylo zji§téno nebo je mimo tizemi Ceské re-

publiky, vede soud fizeni v obvodu, kde bylo provinéni spachéano ¢i vyslo najevo.
Prava mladistvého vyplyvajici z § 42 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze:

o Ma pravo, aby s nim bylo v pribéhu fizeni jednano ptiméfené k veéku, zdravotni a

duSevni vyspélosti.

o Mladistvy musi mit vzdy obhéjce od chvile, kdy jsou pouzita opatfeni podle zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze ¢i provedeny tikony podle trestniho fadu.

o Mladistvy musi byt vZdy poucen o svych pravech, mé mit moznost je uplatnit a vé-
dét o moznosti podminéného upusténi od trestniho stihani, narovnani ¢i odstoupeni

od trestniho stihani.

Velkou roli hraje také zakonny zastupce mladistvého, kterym muiize byt rodi¢, osvojitel,
poru¢nik a takzvany kolizni opatrovnik. Zakonny zastupce miize mladistvého zastupovat,
zvolit mu obhajce, podavat ndvrhy, zadosti a opravné prostfedky. Tato prava mize vyko-
navat i proti vali mladistvého, pokud tak ¢ini v jeho prospéch. Predseda senatu ¢i statni

zastupce stanovi opatrovnika v pfipadé, Ze zakonny zastupce nemiize vykonéavat sva prava.

Mladistvy mtze byt vzat do vazby dle § 46 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pouze
tehdy, nelze-1i dosahnout Gcelu vazby jinak. Vazba v ptipad¢ mladistvych nesmi piekrocit

2 mésice, pokud se nejednd o zvlast’ zavazné provinéni, kde je délka vazby stanovena do
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maximalni délky 6 mésict. Po uplynuti této doby miize byt vazba vyjimecné prodlouzena
az o dalsi dva mésice a v fizeni o zvIast’ zavazném provinéni az o dalSich Sest mésicti, po-
kud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych davodi trestni stihani v této
lhite skoncit a propusSténim mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude zmateno nebo podstat-
né ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. K takovému prodlouZeni muze dojit pouze jed-

nou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pied soudem pro mladez.

O zadrzeni, zatfeni nebo vzeti do vazby mladistvého je tieba bez zbyte¢ného odkladu vy-
rozumét jeho zakonného zéstupce, jeho zaméstnavatele, ptislusné stiedisko Probaéni a me-
dia¢ni sluzby a piislusny organ socialné-pravni ochrany déti. Jde-li o mladistvého, kterému
byla ulozena ochranna vychova, vyrozumi se o tom vychovné zatizeni, ve kterém vykonava

ochrannou vychovu.

Vazbu mladistvého lze nahradit jinym opatfenim. Mezi tato opatfeni patii zaruka, dohled,
slib mladistvého nebo jeho umisténi do péce diveryhodné osoby. Vazbu mladistvého 1ze

také nahradit penézitou zarukou.

Zakladni zésadou fizeni ve vécech mladistvych je ochrana soukromi, ktera vyplyva
z mezinarodnich smluv. Zvetejiovanim informaci a rozsah zédkazu zvefejiovani upravuji
§§ 52 a 53 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nikdo nesmi jakymkoli zptisobem zve-
fejnit zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popiipad¢ jména a ptijmeni mladistvé-

ho, nebo ktera obsahuje informace, které¢ by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.

Udaje se smi sdélovat organiim ¢innym v trestnim fizeni a proba¢nimu ufednikovi. Soud

pro mladez se podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze fidi zasadou nevetejnosti.

Hlavni liceni dle § 54 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze musi spliiovat podminky
fadného a zadkonného procesu, musi zarucit prava na obhajobu mladistvého, proto se fizeni
vZzdy kona za jeho pfitomnosti. O hlavnim li¢eni se vyrozumi organ socialné-pravni ochra-
ny. Organu socialné-pravni ochrany pfislusi zavérend fe¢ po mladistvém. Mize mu klast
otazky a Cinit navrhy. Pfi samotném vyslechu mladistvého je nutno postupovat ohleduplné
a Setfit jeho osobnost. Ke konfrontaci mladistvého je mozno pfistoupit jen vyjimecné, a to
az v fizeni pted soudem pro mladez. Béhem hlavniho li¢eni a zasedani musi byt dbano na
zdjmy mladistvého 1 poskozené¢ho. Po provedeni hlavniho li¢eni soud vyda rozhodnuti

s ptihlédnutim ke zpravé o rodinnych, socialnich a osobnich pomérech a aktualni zivotni
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situaci mladistvého. Soud smi odstoupit od trestniho stihani a proti tomuto rozhodnuti mu-

ze podat stiznost obzalovany, poskozeny i statni zastupce.

Soud mutize rozhodnout mimo hlavni liceni, pokud vyjdou najevo okolnosti, které vedou
k odstoupeni od trestniho stihani. V tizeni ve véci mladistvych plati neptipustnost rozhod-
nuti trestnim piikazem. Opis rozsudku se dorudi Probacni a media¢ni sluzbé CR, organu

socialné-pravni ochrany a statnimu zastupci, pokud nebyl pfitomen pii vyhlaseni usneseni.

Pokud je mladistvy ptipraven nést odpovédnost za spachané provinéni a pfi¢init se o od-
Skodnéni poskozeného a odstranéni Skodlivych nasledkd, pfipadné vykonal vhodny pro-

bacni program, je mozné pouzit zvlastni zplisoby fizeni, ke kterym patfi:
a) Narovnani, které zahrnuje:
o dohodu o nahradé¢ skody mezi poskozenym a mladistvym,

o mediaci, spocivajici v mimosoudnim zprostfedkovani za ti¢elem urovnani konflikt-

niho stavu,
o zastaveni trestniho stihani, které je procesnim dusledkem,
o souhlas poskozeného 1 mladistvého,

o niz§i spoleCenskou nebezpecnost, horni hranice trestniho opatieni nesmi prevySovat

5 let.
b) Podminéné zastaveni trestniho stihani, které zahrnuje:
o podminky podobné jako u narovnani,

o zkuSebni dobu, pokud nevede fadny Zivot nebo neplni stanovené podminky, pokra-

¢uje soud v trestnim stihani.

¢) Odstoupeni od trestniho stihani:

o

soud pro mladez a statni zastupce miiZze odstoupit od trestniho stihani v pfipadé, ze
chybi vetfejny zajem na stihani mladistvého a horni hranice trestniho opatfeni odnéti

svobody neprevysuje tfi 1éta,
o Mmusi se piihlédnout ke stupni nebezpecnosti pro spole¢nost a osobé mladistvého,

o trestni stihani neni ucelné nebo potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od

pachani dal$ich provinéni.
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4 ANALYZA KRIMINALITY MLADEZE VE STATISTIKACH
POLICIE CR

Diulezitym ptfedpokladem pro vypracovani této kapitoly je existence velmi kvalitné zpraco-
vavané a uvefejiiované statistiky Policie CR o zji§téné a evidované trestné &innos-
ti. Statistiky Gplné a piesné popisuji jednotlivé zjisténé, zaevidované a objasnéné trestné
&iny, poskytuji informace o jejich pachatelich a takto mapuji celé Gizemi Ceské republiky.

Statistiky poskytuji dostate€né mnoZstvi relevantnich statistickych udaji pro dalsi vyuziti.

4.1 Podil déti a mladistvych na celkové kriminalité v Ceské republice

Tabulka 1 zachycuje stav zjiiténé a zaevidované kriminality Policii CR na celém tizemi
Ceské republiky v obdobi od roku 2000 do roku 2009. Vychozim bodem je rok 2000, kdy
bylo zaznamenano celkem 391 469 trestnych ¢int, z toho bylo 10 216 spachano détmi a 13
507 mladistvymi. Rok 2000 je charakteristicky viibec nejvyssim poctem spachanych trest-
nych ¢inl ve sledovaném obdobi. Trestné ¢iny spachané v tomto roce pachateli z fad déti a
mladistvych jsou rovnéz ve sledovaném obdobi na nejvyssi hodnoté. Nejméné trestnych
¢ind ve sledovaném obdobi bylo zjisténo a zaevidovano v roce 2006, celkem 336 446. Po-
kud jde o samotné pachatele z fad déti a mladistvych, potom déti spachaly nejméné trest-
nych ¢inll v roce 2009, konkrétné 2 333. Mladistvych pachatelti bylo nejméné rovnéz v

roce 2009, pticemz spachali 7 123 trestnych ¢inti.

Tabulka 1: Statistika kriminality déti a mladistvych na celkové kriminalité v CR

Rok Kriminalita celkem Déti Miadistvi
2000 391 469 10 216 13 507
2001 358 557 9926 12 913
2002 372 341 5541 10901
2003 354 740 4 692 9779
2004 351 629 3319 7 886
2005 344 060 3086 7614
2006 336 446 3090 7 605
2007 357 391 2710 8079
2008 343799 2783 7728
2009 332 829 2333 7123

Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009
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Graf 6: Graficka statistika kriminality déti a mladistvych na celkové kriminalité v CR
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

Rok 2004 je milnikem, nebot’ se jedna o rok, kdy nabyl G¢innosti zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. V tomto roce bylo zjisSténo a zaevidovano 3 319 skutkl spachanych détmi
a 7 886 skutkd spachanych mladistvymi. V roce 2003 bylo zjisténo a zaevidovano 4 692
skutkii spachanych détmi a 9 779 skutkli spachanych mladistvymi. Z tohoto je patrné, ze
doslo k poklesu zjisténych a zaevidovanych skutkdl, jak u déti, tak 1 mladistvych. U dét-
skych pachatelii jde o pokles 0 29,2 %. U mladistvych jde o pokles o 19,35 % skutk oproti
roku 2003.

V nasledujicim grafu 7 je patrné, Ze vyvoj kriminality pachané détmi i mladistvymi ma od
roku 2000 sestupnou tendenci. Markantni je rozdil mezi rokem 2000, kdy déti spachaly 10
216 skutkt, mladistvi 13 507 skutkti a rokem 2004, tedy prvnim rokem G¢innosti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. V roce 2004 bylo zjisténo a zaevidovano u déti 3 319 skut-
ki, u mladistvych 7 886 skutkll. Z vySe uvedeného grafu je patrny pokles u skutkd spacha-

nych détmi téméf o 67,5 %, u mladistvych ¢ini pokles o 41,6 %.
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Graf 7: Dynamika vyvoje kriminality déti a mladistvych v CR
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

Nejvyssiho procentudlniho zastoupeni na celkové kriminalit¢ dosahly déti v roce 2001.
Jejich podil na celkové kriminalité¢ dosdhl hodnoty 2,69 %, pti¢emz oproti roku 2000 doslo
k navyseni o 0,15 % a naslednému strmému padu na hodnotu 0,89 % v roce 2005. Rok
2006 zaznamenal mirny nartist o 0,02 %. V roce 2007 doslo k poklesu kriminality déti o

kové kriminalité, a to 0,70 %.

Graf 8: Podil déti na celkové kriminalité
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U mladistvych pachatelti je nejvyssi procentudlni podil na spachané kriminalité v roce

2001, kdy dosahl hodnoty 3,48 %. V poslednim roce 2009 byla hodnota podilu mladistvych

cv w7

Graf 9: Podil mladistvych na celkové kriminalité
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009
4.2 Soutasny strukturalni stav kriminality mladeZe v Ceské republice

4.2.1 Soulasny strukturalni stav kriminality déti v Ceské republice

V roce 2009 bylo zjisténo a zaevidovano Policii CR na celém tizemi Ceské republiky cel-

kem 2333 trestnych skutki spachanych détmi.

Graf 10: Struktura kriminality déti v roce 2009 podle druhti
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009
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Jak ukazuje graf 10, nejvyssi pocet skutk je v roviné obecné kriminality, konkrétné 2136

skutka.

Nasledujici graf 11 podrobné ukazuje strukturu obecné kriminality. Zde je nejvice zastou-
pena kriminalita majetkova s poctem 1145 skutkti. Nejvyssi podil tvofi trestny ¢in kradez, a
to spachany vloupanim v 442 piipadech a kradez prostad spachana détmi v 602 piipadech.
Nasilna kriminalita byla détmi spachdna ve 455 ptipadech, nejvice je zastoupen trestny ¢in
loupez, celkem 225 skutkti. Velmi pocetna je skupina evidovana policii jako ostatni, zde je
evidovano 436 skutkl. Nejvice je zastoupeno sprejerstvi, celkem 212 skutkiti, nedovolena
vyroba a distribuce psychotropnich latek a jedt, celkem 88 skutkd, 49 skutkd vytrznictvi,

30 skutkt mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Graf 11: Struktura obecné kriminality déti v roce 2009
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — krimindlni statistiky 2009

4.2.2 Soulasny strukturalni stav kriminality mladistvych v Ceské republice

V roce 2009 bylo zjisténo a zaevidovano Policii CR na celém tizemi Ceské republiky cel-

kem 7123 trestnych skutkd spachanych mladistvymi.

Jak ukazuje nasledujici graf 12, stejn¢ jako déti, nejvice skutkd spachali mladistvi v roviné

obecné kriminality, celkem 5808 piipadi.
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Graf 12: Struktura kriminality mladistvych v roce 2009 podle druht
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

Naésledujici graf 13 podrobné ukazuje strukturu obecné kriminality. Zde je nejvice zastou-

pena kriminalita majetkova s poc¢tem 3472 skutkd. Nejvyssi podil tvofi trestny ¢in kradez, a

to spachany vloupanim v 1412 ptipadech a kradeZ prosta spachand mladistvymi v 1847

pripadech. Nasilna kriminalita byla mladistvymi spachana v 969 ptipadech, nejvice je za-

stoupen trestny ¢in loupez, celkem 431 skutkd. Velmi pocetna je skupina evidovana policii

jako ostatni, zde je evidovano 1193 skutkl. Nejvice je zastoupeno sprejerstvi, celkem 379

skutkt, 150 skutkt vytrznictvi, nedovolena vyroba a distribuce psychotropnich latek a jedu,

celkem 131 skutkii. Velmi pocetné je oproti kategorii déti zastoupen trestny ¢in mareni

vykonu tiedniho rozhodnuti, celkem 409 ptipadu.

Graf 13: Struktura obecné kriminality mladistvych v roce 2009
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4.2.3 Kriminalita mladeZe v jednotlivych krajich Ceské republiky

Graf 14 zachycuje souhrnny stav zjisténé a zaevidované kriminality déti a mladistvych

v jednotlivych krajich Ceské republiky za rok 2009.

Graf 14: Grafické vyjadfeni kriminality mladeZe v jednotlivych krajich Ceské republiky
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Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

Nasledujici tabulka 2 zachycuje pouze zjiSténou a zaevidovanou kriminalitu déti
v jednotlivych krajich Ceské republiky za rok 2009, pfi¢emz je pouzZito sefazeni od nejvys-
nalita déti na izemi Moravskoslezského kraje, kde bylo zjisténo 602 ptipadt spachanych
détmi. Pii celkovém poétu 2333 skutkil spachanych détmi ve viech krajich Ceské republi-
ky, tvofi procentualni podil Moravskoslezského kraje 25,8 % pfiipadd, tedy Ctvrtinu vSech
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zjisténych a zaevidovanych skutkli spachanych pouze détmi. Na opacném poélu tabulky se

nachazi Zlinsky kraj s celkovym poctem 71 skutkt.

Tabulka 2: Kriminalita d&ti v jednotlivych krajich Ceské republiky

vUsc Kriminalita déti
Moravskoslezsky kraj 602
JihocCesky kraj 231
Ustecky kraj 213
Jihomoravsky kraj 186
Olomoucky kraj 150
HI. m. Praha 145
Kralovehradecky kraj 133
Liberecky kraj 114
Stiedocesky kraj 109
Pardubicky kraj 109
Vysocina 95
Karlovarsky kraj 89
Plzensky kraj 86
Zlinsky kraj 71
Celkem CR 2333

Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009

Obdobna situace jako u kriminality déti panuje v kategorii mladistvych. Ze statistiky Poli-
cie CR vyplyva, Ze nejvyssi vyskyt kriminality mladistvych je opét na izemi Moravsko-
slezského kraje. Jak zachycuje tabulka 3, za rok 2009 bylo zjisténo a zaevidovano v tomto
kraji celkem 1377 piipadil. V celkovém poétu 7123 piipadi ve viech krajich Ceské repub-
liky, tvofi podil kriminality mladistvych tohoto kraje 19,3 %. Nejniz§i statisticky vyskyt
kriminality mladistvych je v Plzenském kraji. Tento kraj ma v roce 2009, statisticky celko-
vé& nejméné evidovanych skutki kriminality d&ti i mladistvych ze vSech krajii Ceské repub-

liky.
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Tabulka 3: Kriminalita mladistvych v jednotlivych krajich Ceské republiky

vUSsC

Moravskoslezsky kraj
Ustecky kraj
Jihomoravsky kraj
Stiedocesky kraj
Liberecky kraj
Jihoc¢esky kraj
Kralovehradecky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Vysocina
Karlovarsky kraj
HI. m. Praha
Pardubicky kraj
Plzensky kraj
Celkem CR

Kriminalita mladistvych

1377
863
631
607
476
434
425
403
387
340
329
311
284
256

7123

Zdroj: Policejni prezidium CR, ESSK — kriminalni statistiky 2009
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

5.1 Zkoumana problematika

Prakticka cast bakalafské prace navazuje na predchozi teoretickou Céast a je zaméfena na
pravni normy upravujici kriminalitu mladeze v CR, pfedev§im pak na zjidténi pravniho
védomi a nazord ob¢ant CR na problematiku souvisejici s pravni upravou zékona &.
218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mlade-

ze, ve znéni dalSich predpisii (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®.)

5.2 Vyzkumny problém a jeho kritéria

Hlavni cil praktické ¢asti bakalarské prace:

Zjisténi a srovnani pravniho povédomi a nazort ob¢anti CR v oblasti problematiky souvi-

sejici s pravni tpravou zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Dil¢i cile:
e 7jiSténi, zda je problematika ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe* obecné
znama
e 7jiSténi minéni obfani o prospésnosti této pravni normy pro spole¢nost

e 7jisténi znalosti zdkladnich v€kovych hranic urcujicich trestni odpovédnost a pojmy
souvisejici s kategorii mladeze v pravni Upravé ,,zdkona o soudnictvi ve vecech

mladeze*
e 7jiSténi ndzord na oblast souvisejici s trestanim déti a mladistvych
e 7jisténi povédomi o alternativnich trestech a instituci Probacni a mediacni sluzby

e 7jiSténi dalSiho z4jmu jednotlivych respondentl o tuto problematiku
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5.3 Metody pouzité ke zkoumani

Pro zjisténi vyzkumného problému byla pouzita metoda kvantitavniho vyzkumu, konkrétné

dotaznikova metoda.

Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udajii, je uren piedevsim pro hro-

madné ziskavani tidaji, jedna se o pisemné kladeni otdzek a pisemné ziskavani odpovédi.53

5.3.1 Dotaznik

Za ucelem dosazeni vySe stanovenych cili vyzkumu byl sestaven dotaznik vlastni kon-
strukce, nasledovné struktury. Uvedeni a seznameni respondenta s problematikou obsaze-
nou v dotazniku spole¢né s instrukcemi pro vyplnéni. Nasleduje ¢ast, ktera obsahuje cel-
kem 17 otazek - polozek pro samotného respondenta, a zavér s podékovanim. V dotazniku
je zdlraznéna anonymita respondenta a divérnost sdélenych informaci. Dotaznik obsahuje
celkem 17 polozek, z nichZ je 14 uzavienych, 2 polouzaviené a 1 oteviend. Uvodni ¢ast

poloZek konkrétn€ 1 az 3 slouzi k ziskani faktografickych udajii o respondentovi.

5.3.2 Zkoumany vzorek

Zkoumany vzorek tvorfi:
o 50zaka 8. a9. tfid zakladnich kol
o 50 studentl stfednich Skol
o 50 dospélych osob

o 50 policistt

5.3.3 Harmonogram vyzkumu
Realizace vyzkumu probihala dle nasledujiciho ¢asového planu:
o Pfiprava samotného dotazniku.

o Ovéfeni dotazniku na vzorku respondentti — predvyzkum.

3 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 99.
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o Samotné dotaznikové Setfeni (distribuce a sbér dotaznikl respondentiim) — vyzkum.
o Zpracovani a vyhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni.

o Piiprava a formulace polozek dotazniku probihala prvnich 14 dni v mésici fijnu
2009. Nasledujici zbytek mésice fijna byl vénovan predvyzkumu, tedy ovéteni sro-
zumitelnosti a spravné formulace dotazniku na ndhodné vybraném vzorku respon-
dentl. Jednalo se pokazdé o 3 respondenty z kazdé skupiny zkoumaného vzorku,
celkem tedy 12 respondenti. Vysledky predvyzkumu nebyly déle interpretovany
v samotném vyzkumu. Samotné dotaznikové Setfeni probihalo v mésici listopadu a
prosinci roku 2009. Vyhodnoceni a zpracovani vysledkll probéhlo pocatkem roku

2010.

5.4 Podminky vyzkumu

Vyzkum probihal dle vy$e uvedeného harmonogramu, distribuce a sbér dotazniku probihal

nasledovné:

V ptipad¢ dospélych osob a studentl stfednich Skol se jednalo o vzorek ndhodné vybra-
nych, oslovenych respondentli pfimo v terénu na ulici na izemi mésta Jic¢in. V ptipadé po-
licistli se jednalo o ndhodné vybrany vzorek policistil zafazenych na riiznych utvarech
Krajského teditelstvi v Praze, oslovenych pii vykonu sluzby. Okamzité po vyplnéni dotaz-

niku respondentem probéhl jeho sbér.

V ptipad¢ zakt 8. a 9. tiid zakladnich Skol byl dotaznik po ptedchozi dohod¢ s tediteli
Skol, pfedan pedagogovi a tento jej distribuoval Zadkiim a rovnéZ provedl sbér po jejich vy-
plnéni. Dotazniky byly takto distribuovany vySe uvedenému vyzkumnému vzorku v Za-

kladni §kole 17. listopadu Ji¢in a Zakladni 8kole Spindlertiv Mlyn.
Veskeré vyplnovani dotaznik probéhlo bez jakychkoliv problémi. Dotazniky byly vypl-
nény fadné a Gplné, jejich ndvratnost ¢ini 100 %.

Zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jsem provedl sam. Nejprve jsem dotazni-
ky rozttidil dle jednotlivych kategorii zkoumaného vzorku. Vysledky dat z dotaznikl byly

ziskany za pomoci ¢arkovaci metody na papir. Nasledné byly takto ziskané vysledky za
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pomoci pocitacového softwaru pievedeny a zaznamenany do tabulek a graft. Zjisténé vy-

sledky jsou dale interpretovany.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU ZJISTENYCH
Z DOTAZNIKU

Usporadani kopiruje poradi polozek v dotazniku.

6.1 Faktografické udaje

Faktografické udaje ziskané z polozek 1,2,3 dotazniku.

Tabulka 4: Struktura zkoumaného vzorku dle pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Muzi 102 51
Zeny 98 49
Celkem 200 100

Tabulka 5: Struktura zkoumaného vzorku dle véku

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
10-15 let 50 25
16-20 let 50 25
21-30 let 41 20,5
31-40 let 33 16,5
40 a vice let 26 13
Celkem 200 100

Tabulka 6: Struktura zkoumaného vzorku dle soucasné pozice a vzdélani

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Z4ci zakladnich kol 50 25
Studenti stfednich $kol, gymnazia 50 25
Policisti 50 25
Ostatni dospéli 50 25

Celkem 200 100
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Tabulka 7: Struktura zkoumaného vzorku policisti a dosp&lych osob dle vzdélani

Policisti Ostatni dospéli Celkem Relativni ¢etnost
v %
SS bez maturity 1 10 11 11
SS s maturitou 27 26 53 53
\4Y 4 3 7 7
VS 18 11 29 29
Celkem 50 50 100 100

6.2 Analyza a interpretace vyzkumnych polozek dotazniku
PoloZka €. 4: Znate pravni upravu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze?

Tabulka 8: Vyhodnoceni polozky ¢. 4

Z4ci za- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stiednich dospéli Cetnost v %
skol skol, gym-
nazia
Ano 0 12 32 21 65 32,5
Ne 22 13 3 11 49 24,5
Vi, Ze existuje 28 25 15 18 86 43
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

Tato polozka se snazila zjistit, jak dalece je tato pravni Gprava mezi respondenty zndma.
Celkem 32,5 % respondenti uvedla moZnost ano, 43 % respondentl vi, Ze existuje tato
norma. Celkem lze konstatovat, ze pravni uprava zédkona o soudnictvi mlddeze je znama
vétsSin€ respondentii. Co se tyce jednotlivych kategorii respondenti, nejvyssi povédomi o

existenci této pravni normy maji policisté, nejnizsi potom Zaci zakladnich Skol.
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Polozka ¢. 5: Domnivate se, Ze je tato pravni Gprava pro spolecnost prospésna?

Tabulka 9: Vyhodnoceni polozky €. 5

Zaci za- Studenti Policisti Ostatni
kladnich stfednich dospéli
skol skol, gym-
nazia
Ano 15 25 40 30
Ne 3 4 1 4
Nevim 32 21 9
Celkem 50 50 50 50

Interpretace

Celkem

110
12
68

200

Relativni
Cetnost v %

55

34
100

Respondenti vyjadfovali sviij osobni nazor na prospé$nost této pravni normy pro spolec-

nost. Celkem 110 respondentd, tedy 55 % vSech respondentd se domniva, ze tato pravni

norma je pro spolecnost prospésnd. 68 respondentll nevi nebo nedokaze posoudit jeji pro-

spesnost pro spolecnost a 12 respondentt uvedlo, Ze tato norma neni pro spole¢nost pro-

spesSna.

Polozka & 6: Hranice trestni odpovédnosti je v CR dle soucasné legislativni upravy

stanovena dosazenim véku:

Tabulka 10: Vyhodnoceni polozky €. 6

Zaci za- Studenti Policisti Ostatni
kladnich stfednich dospéli
skol skol, gym-
nazia

13 let 0 0
14 let 2 1 0 3
15 let 35 44 50 42
16 let 0 0 0
17 let 0 0 0 0
18 let 12 5 0 5
19 let 0 0 0
20 let 0 0 0

Celkem 50 50 50 50

Celkem

200

Relativni
éetnost v %

85,5
0,5

11

100
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Interpretace

Tato polozka dotazniku je zaméfena na znalost véku pro trestni odpovédnost, kterd je uza-

konéna v CR a v soucasné dobé je stanovena dovrienim 15 let véku Zivota. Celkem 171

respondentll ze vSech kategorii uvedlo spravné tento vek. Relativni Cetnost uvedeni této

vekove hranice je 85,5 %.

Polozka & 7: Hranice pro leglni pohlavni styk odpovédnosti je v CR dle sou¢asné

legislativni iipravy stanovena dosaZenim véku:

Tabulka 11: Vyhodnoceni polozky ¢. 7

13 let
14 let
15 let
16 let
17 let
18 let
19 let
20 let
Celkem

Interpretace

ZA4ci z4-
kladnich
Skol

N O

o o w o o

50

Studenti
stiednich
skol, gym-
nazia

Policisti

Ostatni
dospéli

Celkem

188

o o O

200

Relativni
Cetnost v %

25
94
05
05
25

100

Tato polozka je rovnéz znalostni a izce se vaze k predchozi polozce dotazniku €. 6. I zde je

stanoveno zakonem dovrseni 15 let véku zivota. Celkem 188 respondentti ze vSech katego-

rii uvedlo spravné tento vék. Relativni cetnost uvedeni této v€kové hranice je 94 %.
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Polozka ¢. 8: Za dité se dle zakona o soudnictvi mladeze povazuje osoba mladsi:

Tabulka 12: Vyhodnoceni polozky ¢. 8

Zaci za- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich sttednich dospéli cetnost v %
skol skol, gym-
nazia
13 let 0 0 0 0 0 0
14 let 1 0 0 0 1 0,5
15 let 15 38 47 42 142 71
16 let 0 0 1 0,5
17 let 0 1 1 0,5
18 let 34 11 3 7 55 27,5
19 let 0 0 0 0
20 let 0 0 0 0
Celkem 50 50 50 50 200 100
Interpretace

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, ze ditétem je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok veéku zivota. Tuto moznost v dotazniku oznacilo cel-

kem 142 respondentt, tedy 71 % vsech respondentt.

Polozka ¢. 9: Za mladistvého se dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze povaZuje:

Tabulka 13: Vyhodnoceni polozky ¢. 9

Z4ci za- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stiednich dospéli cetnost v %
skol skol, gym-
nazia
Osoba 11 0 1 1 13 6,5
10-14 let
Osoba 38 50 49 48 185 92,5
15-18 let
Jakakoliv 1 0 0 1 2 1
0s. do 20 let

Celkem 50 50 50 50 200 100
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Interpretace

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, Ze mladistvym je ten, kdo v dobé spachéni
provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnécty rok svého véku. Tuto moznost ozna-

¢ilo celkem 92,5 % respondentli. VEk mladistvych je tedy zndm celkem 185 respondentiim.

Polozka ¢. 10: Jak se dle zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe oznacuje trestny ¢in

spachany mladistvym?

Tabulka 14: Vyhodnoceni polozky ¢. 10

Zéci - Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stfednich dospéli cetnost v %
skol skol, gym-
nazia
Cin jinak 14 2 7 18 41 20,5
trestny
Provinéni 17 43 42 28 130 65
Prestupek 19 5 1 4 29 14,5
Celkem 50 50 50 50 200 100
Interpretace

Tato polozka vychézi z polozky dotazniku €. 9, jak vyplyvé z vyse uvedeného, jedna se o
provinéni. Pro doplnéni a uptfesnéni této polozky v piipadée ditéte, tedy osoby mladsi 15
let, tak tato se dopousti ¢inu jinak trestného. Provinéni uvedlo celkem 130 respondentt.
Relativni Cetnost této odpoveédi tvoii 65 %. Nejvyssi znalost projevili studenti stfednich

Skol, gymnazia celkem ve 43 ptipadech a policisté celkem ve 42 ptipadech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Polozka ¢. 11: Je mozné, aby soud osobé mladSi 15 let ulozil trest odnéti svobody

(tzn., aby bylo uloZeno vézeni)?

Tabulka 15: Vyhodnoceni polozky ¢. 11

Zaci za- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stiednich dospéli Cetnost %
skol skol, gym-
nazia
Ano 9 2 0 2 13 6,5
Ne 41 48 50 48 187 93,5
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

Osobé mladsi 15 let nelze uloZit Zadny trest, tedy ani trest odnéti svobody. VSe souvisi
S hranici véku pro trestni odpovédnost. Moznosti feseni téchto ptipadid soudy pro mladez
jsou uvedeny v kapitole 3.2.3 této prace. 187 respondentiim je tento pravni stav znam, nej-

vice potom policistim. VSech 50 policistii uvedlo spravné tuto skutecnost.

Polozka ¢. 12: Je mozZné, aby soud udélil osobé mezi 15 a 18 rokem véku Zivota trest

odnéti svobody (tzn., aby uloZeno vézeni)?

Tabulka 16: Vyhodnoceni polozky ¢. 12

Z4ci 74- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stfednich dospéli cetnost %
Skol skol, gym-
nazia
Ano 9 38 46 37 130 65
Ne 41 12 4 13 70 35
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

Mladistvy, tedy osoba mezi 15 a 18 rokem véku zivota, je trestné¢ odpovédny. Spolecné
Sjinymi trestnimi opatfenimi mize byt soudem pro mladez mladistvy odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, viz kapitola 3.2.4 této prace. O této skute¢nosti vi

celkem 130 respondentt ze vSech kategorii. Nejméné je znama zakiim zakladnich skol.
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Polozka ¢. 13: Je podle Vas trest odnéti svobody tzn. vézeni, tim nejlepSim trestem?

Tabulka 17: Vyhodnoceni polozky ¢. 13

Zaci za- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stfednich dospéli cetnost %
skol skol, gym-
nazia
Ano 13 23 20 15 71 35,5
Ne 34 15 17 28 94 47
Nevim 3 12 13 7 35 17,5
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

Zamérem této polozky bylo zjistit, jaky je osobni ndzor respondentli na trest odnéti svobo-
dy. Respondent mél uvést, zda se domniva, ze ,,vézeni* je z jeho pohledu tim nejlepSim
trestem. MoZnost ano oznacilo u této polozky 71 vSech respondentt, tedy 35,5 %. Naopak
94 respondentli oznac¢ilo moznost ne. Tedy 47 % respondentii se domniva, ze vézeni neni
nejlepsi trest. 35 respondentl uvedlo moznost nevim a neptiklonilo se tak jednozna¢né ani

k jedné z uvedenych mozZnosti.

Polozka ¢. 14: Domnivate se, Ze soucasna legislativni uprava v oblasti trest je pro

tyto kategorie mladeze dostate¢né u¢inna?

Tabulka 18: Vyhodnoceni polozky ¢. 14

Z4ci z4- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stfednich dospéli cetnost %
Skol skol, gym-
nazia
Ano 7 10 10 5 32 16
Ne 17 29 26 34 106 53
Nevim 26 11 14 11 62 31
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

V této polozce respondenti vyjadiovali sviij osobni nazor na dostate¢nost a G¢innost opat-

feni proti mladezi. Celkem 106 respondentt se domniva, ze legislativni Giprava v oblasti
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trest pro déti 1 mladistvé neni uc€inna. Nasleduje skupina 62 respondentt, jez uvedla moz-
nost nevim a pouze 16 respondentl uvedlo moznost ano a souhlasi s tim, Ze tresty pro déti

a mladistvé jsou dostatecné ucinné.

Polozka €. 15: Znate alternativni tresty? (tzn. jiné neZ vézeni)

Tabulka 19: Vyhodnoceni polozky ¢. 15

Z4ci 74- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stfednich dospéli cetnost %
skol skol, gym-
nazia
Ano 7 33 48 41 129 64,5
Ne 43 17 2 9 71 35,5
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

Tato polozka dotazniku méla za cil zjistit, zda respondenti znaji alternativni tresty a jaké
maji o nich povédomi. Obecné vzato respondenti méli uvést jakykoliv trest nespojeny
s odnétim svobody. Akceptovany byly 1 procesni odklony. V tomto piipadé se jednalo o
polouzavienou otazku, kdy respondent v ptipadé kladné odpovédi uvedl ptiklad alternativ-
niho trestu, ktery znd. Celkem 129 respondentli zna alternativni tresty. Nejvice znamé jsou

mezi respondenty obecné prospésné prace.

Graf 15: Alternativni tresty uvedené respondenty
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Polozka ¢. 16: Uved’te jméno instituce, ktera mimo jiné organizuje a zajist'uje efek-

tivni a distojny vykon alternativnich trestii: (volné dopliite)

Tabulka 20: Vyhodnoceni polozky ¢. 16

Zaci za- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stiednich dospéli Cetnost %
skol skol, gym-
nazia
PMS zna 0 7 37 16 60 30
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

V tomto ptipad¢ se jednalo o otevienou otazku, respondent mél voln¢ doplnit instituci Pro-
bacni a media¢ni sluzba. Vyhodnocenim této polozky, se ukéazalo, ze povédomi o existenci
této instituce neni velké. Tuto instituci znd pouze 60 respondentl. Relativni cetnost mezi
vSemi respondenty je pouze 30 %. Nejvice znama je tato instituce mezi policisty, naopak

zadny zak zékladni Skoly tuto instituci nezna.

Polozka €. 17: Domnivate se, Ze byste se chtéli o problematice souvisejici se zikonem

o soudnictvi ve vécech mladeze dozvédét vice?

Tabulka 21: Vyhodnoceni polozky ¢. 17

Z4ci 74- Studenti Policisti Ostatni Celkem Relativni
kladnich stfednich dospéli cetnost %
skol skol, gym-
nazia
Ano 18 7 20 16 61 30,5
Ne 32 43 30 34 139 69,5
Celkem 50 50 50 50 200 100

Interpretace

Posledni polozka dotazniku byla zaméfena na zjisténi dalSiho z&jmu respondenta o tuto
problematiku. Otazka byla polouzaviena, respondent v ptipadé kladné odpovédi uvedl pfi-
klad, kde by se chtél o zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze a souvisejici problematice

dozvédét vice. 30,5 % respondenttl, celkem 61, vyjadiilo zdjem a ochotu dozveédét se vice o
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celé této problematice. Jako zdroj dalSiho sezndmeni s timto tématem byla nejcastéji uve-
dena masmédia, dale pak odborna literatura, brozury a odborna $koleni ¢i prednasky od-
bornikli. Vyhodnocenim této polozky bylo dale zjisténo, Ze naprosta vétSina respondentt,
celkem 69,5 %, nema zajem prohloubit své znalosti a seznamit se vice s touto problemati-

kou obsazenou v piedlozeném dotazniku.

6.3 Zjisténé skutecnosti kK formulovanym dilé¢im ciliim vyzkumu
V souvislosti s formulovanymi dil¢imi cili v kapitole 5.2 bylo zjisténo nasledujici:

e Zjisténi, zda je problematika ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze* obecné
Znama.

Po vyhodnoceni polozek dotazniku lze konstatovat, Ze pravni uprava zdkona o soudnictvi

mladeZe je znama vétsing respondentt. Co se tyce jednotlivych kategorii respondentt, nej-

cv v

nich skol.
e Zjisténi minéni obCantli o prospésnosti této pravni normy pro spolecnost.

Prospésnost této pravni normy pro spole¢nost vnima nadpolovicni vétSina respondentil.
Pouze 6 % respondentl vyjadfilo svlij jednozna¢ny nesouhlas s prospéSnosti této pravni

normy pro spolecnost.

e ZjiSténi znalosti zakladnich v€kovych hranic ur€ujicich trestni odpovédnost a sou-
visejici pojmy s kategorii mladeZe v pravni Gprave ,,zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze*.

Zékladni pravni povédomi souvisejici s vékovymi hranicemi zejména ve vztahu k trestni
odpovédnosti je u dotazanych respondentti vysoké. U polozek dotazniku zjistujicich hrani-
ci trestni odpoveédnosti a hranici véku pro legalni pohlavni styk uvedlo spravnou odpovéd
85,5 % respondentt, respektive 94% respondentl. Pojem mladistvy a jeho vékové vymeze-
ni uvedlo spravné 92,5 % respondentli, soucasné 65 % respondentl uvedlo, Ze trestny ¢in

spachany mladistvym se nazyva provinéni.
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e ZjisSténi nazorli na oblast souvisejici s trestdnim déti a mladistvych.

Trest odnéti svobody u mladistvych je jisté nejkrajnéj$i moznosti feSeni jejich provinéni.
Nicméné mladistvym lze ulozit tento trest a 65 % respondentli o této skute¢nosti spravné
vi. Soucasné s timto 92,5 % respondentl vi, ze tento trest nelze ulozit ditéti mladSimu 15
let. Co se ty¢e nazoru respondentii na trest odnéti svobody z hlediska nejlepsiho trestu,
moznost ano oznacilo u této polozky 71 vSech respondentt, tedy 35,5 %. Naopak 94 re-
spondentti oznacilo moznost ne. Tedy 47 % respondentti se domniva, Ze v€zeni neni nej-
lepsi trest. 35 respondentti uvedlo moznost nevim a nepfiklonilo se tak jednoznacné¢ ani k
jedné z uvedenych moznosti. Nadpoloviéni vétSina respondentli se souasné¢ domniva, ze

soucasné legislativni opatfeni ve smyslu tresti proti mladezi je neucinné.
e Zjisténi povédomi o alternativnich trestech a instituci Probac¢ni a mediac¢ni sluzby.

Celkové povédomi o alternativnich trestech je na dobré tirovni. Celkem 129 respondentti
zna alternativni tresty a uvedlo ptiklad nékterého z nich. Nejvice zndmé jsou obecné pro-
spesné prace. Do povédomi respondentti se zapsal i alternativni trest domaci vézeni, jenz je
aplikovan od letosniho roku. Povédomi o instituci probacni a mediacni sluzby je mezi re-

spondenty nizké, ¢ini pouze 30 %.
e Zjisténi dalSiho z&jmu jednotlivych respondentil o tuto problematiku.

Celkove lze konstatovat, ze dal§i zajem respondentti o tuto problematiku je maly. Dalsi

zajem projevilo pouze 30,5 % respondentll, celkem vzato 61 respondentu.
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7 NAMETY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Doporuceni na feSeni situace v oblasti kriminality mladeze neni celkové jednoduché a
ziejmé nikdy apln€ nezabrani excestim. Nicméné existuje nekolik stéZejnich a zasadnich

oblasti, které mohou vést k uspésnému boji s kriminalitou jako takovou.

Zéakladem vseho musi byt fadna vychova déti 1 mladistvych, a to zejména v rodinném pro-
stiedi a ve Skolskych institucich. Jsem pfesvédcen, ze kvalitné vychovany, vzdélany clovek
S ptirozené vyvinutym smyslem pro hodnoceni svého jednani se protipravniho jednani ne-
bude dopoustét. Jestlize bude spravnym zptisobem fungovat rodina v celospole¢enském
hledisku a méfitku, zakonité se tato situace musi projevit i na stavu kriminality obecné a
jesté zietelnéji na kategorii kriminality pachané mladezi. Jestlize se vychova v rodiné a v
Skolskych zatizenich zaméii a zasadi o to, aby mladez vyrastala v prostfedi, které je co
mozna nejmén¢ ohrozeno socidlné patologickymi jevy, potom je velka pravdépodobnost,
Ze nasledujici generace mladeze nebudou mit potfebu ani ptilezitost ke kriminalnim aktivi-
tam. Proto se domnivam, ze je potieba mladezi, zejména kategorii mladistvych, nabidnout
co mozna nejvice rozlicnych volnocasovych aktivit na bazi peer programt, sportovnich
¢innosti, klubovych aktivit a jinych tak, aby sviij volny ¢as a Zivot proZili co nejvice efek-

tivné, bez moznosti potieby pachani kriminality a socialné patologickych jevi.

Rezervy soucasn¢ vidim v komunikaci a spolupraci zejména statnich organti a instituci. Je
treba 0€inngji komunikovat a spolupracovat na trovni Policie CR, statnich zastupitelstvi,
soudli, Proba¢ni a mediacni sluzby a organu socialné-pravni ochrany déti, zejména pfi

tvorb& preventivnich programi pro déti a mladez.

Nutnosti je 1 spoluprace s nestatnim a neziskovym sektorem a organizacemi, které v ném
pusobi a podileji se na preventivné na feSeni situace v oblasti kriminality mladeZe. Pti takto
ucinné komunikaci a spolupraci vSech statnich 1 nestatnich instituci dojde zcela jisté

Kk prohloubeni a zefektivnéni vSech preventivnich aktivit v boji s kriminalitou mladeze.

V neposledni fad¢€ je nutné ptijeti kvalitni a i¢inné legislativy upravujici tuto problematiku,
ktera bude brat zietel na veék a potieby této skupiny pachateld v duchu restorativni justice,
ale soucasn¢ bude disponovat i represivnimi nastroji, které¢ umozni u¢inn¢ a vcas zasahnout
proti jiz krimindlné¢ naruSené mladezi. Tato opatfeni potom povedou i k nasledné uspésné

resocializaci téchto pachateld. Pfislibem mize byt i soucasna novelizace piedpist v oblasti
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trestniho prava, ktera po mnoha letech zcela zasadn¢ méni celou tuto oblast a pfinadsi aplné

novy pohled na trestnépravni predpisy.
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ZAVER

Do zivota v nasi soucasné spolecnosti bohuzel kriminalita patfi. Kriminalita jako takova
ziejmé nikdy zcela nevymizi, je jen na nas vSech, jak se s timto problémem vyporadame a
jaké metody a formy v boji s kriminalitou, zejména s kriminalitou mladeze, zvolime, aby se

tento problém co nejvice eliminoval.

Mu;j osobni nazor je, co mozna nejkvalitnéj$i prevence kriminality a odstranéni socialné
negativnich jevt a vlivll ve spole¢nosti, které mladé lidi vedou k témto nezadoucim aktivi-

tam.

Soucasné musim dodat, Ze samotna prevence bohuzel nestaci, a tudiz represe ze strany spo-
le¢nosti musi byt. Dle mého nazoru je to az ta posledni mozné volba feSeni tohoto problé-
mu, nicméné je nutné vymezit chovani, které nebude spolecnosti tolerovano a bude ji po-
stihovano. Nutnosti je proto vytvafeni novych zdkonnych opatfeni, ktera budou kopiro-
vat dynamiku a rozvoj zaregistrované kriminality. S tim uzce souvisi vymezeni jednotli-
vych skutkovych podstat protipravniho jedndni se soucasnym vymezenim trestu a stanove-

ni postupu vSech dotéenych organtl a instituci pii feSeni této problematiky.

Tato bakalarska prace s ndzvem ,,Kriminalita mladeze a pravni normy v CR* byla vénova-
na vSem odliSnostem, které doprovazeji tuto problematiku at’ jiz v roviné pachani proti-
pravnich skutkd, pti¢in, podminek ¢i legislativnich opatfeni vymezujicich postup spolec-

nosti, respektive pravnich norem, proti pachani kriminality pachateli z fad mladeze.

V teoretické Casti prace byly objasnény pojmy kriminalita, kriminalita mladeze, jeji speci-
fické rysy, kriminogenni faktory a nejcastéjsi formy pachani. Soucasné s timto teoreticka
¢ast prace prinesla uceleny piehled o pravnich normach upravujicich tuto problematiku
nejen v soucasné dobe¢, ale i v kontextu s historickym vyvojem a pfistupem k této proble-
matice. Nedilnou soucasti této kapitoly je statistické vyjadieni kriminality déti a mladist-

vych na izemi Ceské republiky zpracované na zékladé podkladi Policie CR.

r v

Prakticka cast této bakaldiské prace byla zaméfena na zjisténi a srovnani pravniho pove-
domi a ndzor ob¢anii CR na problematiku souvisejici s pravni Gpravou zékona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze. Za timto ucelem bylo provedeno dotaznikové Setfeni s 200 respon-

denty.
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DOTAZNIK

v 7

PRILOHAPI

D ik k vyzk pravniho védomi

Dobry den,

Jmenuji se Marek Frumert, v sougasnosti jsem studentem Univerzity Tomase Bati ve Zling.
Touto cestou bych Vas cht&l poprosit o vypln&ni kratkého dotazniku, ktery je pouze a
vyhradng urden ke zpracovéani mé zavéresné prace na téma: Kriminalita mladeZe a pravni
normy v CR.

Tento dotaznik je zcela anonymni a Vami sd&lené informace jsou diivérné a budou pouZity
pouze za vy$e uvedenym tdelem.

Instrukce k vypln¥ni:
e Na otazky odpovidejte tak, e zak¥izkujete prislusny &tveretek, u stanovenych
pfikladii voln& dopliite.
e Tento dotaznik neberte jako védomostni test. Jde pouze o zjidténi momentélnich
nézord na problematiku souvisejici se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.

1.) Va3e pohlavi:
[OMuzské  []Zenské

2.) Vas vék:
[J10-151et [J21-30let []40leta vice
C116-20%et  []31-401let

3.) VaSe soutasnd pozice a dosaZené vzdélani:
[]Jsem zak zakladni Skoly
["1Jsem student stedni $koly, gymnézia
[]Jsem policista  vzd&lani : [ ]SS bez maturity []S$ s maturitou [JVO [J VS
[JJiné vzdélani : [ S8 bez maturity []S$ s maturitou [] VO [J V8

4.) Znate pravni Gpravu z4k o soudnictvi ve vécech mlideZze?
[JAno [INe []JPouze jsem oném slysel — vim, Ze existuje

5.) Domnivite se, Ze je tato pravni iprava pro spole€nost prospéSni?
[QAno [[INe []Nevim

6.) Hranice trestni odpovédnosti je v CR dle ¢ legislativni ipravy
dosazenim véku:
OB Owu Qdis >die D [Ji18 [J19 [J20lkt

7.) Hranice pro leglni pohlavni styk je v CR dle soutasné
dosazenim véku:
OB Ow [Oi15 >die D [Ji18 [J19 [J20lkt

8.) Za dité se dle zak o0 soudni p je osoba mladsi:
OB [Ow [O15 O i 18 [J19 [J20let
9.) Za mladistvého se dle zak o ictvi ve vécech mlddeZe povaZzuj
[[]Osoba mezi 10 — 14 roky v&ku Zivota
[[]Osoba mezi 15 — 18 roky v&ku Zivota
[]Jakakoliv osoba do 20 let v&ku Zivota

upravy

i d ey, ¥

10.) Jak se dle zdkona o soudnictvi ve v¥cech mlideZe oznatuje trestny ¢in spachany
mladistvym?

[ Cin jinak trestny

[]Provingni

] Prestupek

11.) Je moZné, aby soud osob¥ mladsi 15 let uloZil trest odnéti svobody (tzn., aby bylo
uloZeno vézeni)?

JAno [INe

12.) Je moZné, aby soud udé&lil osobé mezi 15 a 18 rokem véku Zivota trest odnéti
svobody (tzn., aby uloZeno vézeni)?

[JAno [JNe

13.) Je podle Vis trest odnéti svobody tzn. v¥zeni, tim nejlepSim trestem?
[JAno [JNe [JNevim

14.) D it se, ¥e soutasn4 legislativni tiprava v oblasti trestii je pro tyto kategorie
mlddeZe dostatedné i¢inna?
OAno [Ne []Nevim

15.) Znéte alternativni tresty? (tzn. jiné neZ vézeni)
[] Ano Uvedte ptiklad: .........
O

16.) Uved’te jméno instituce, kterd mimo jiné organizuje a zajist'uje a ji
vykon alternativnich trestii: (voln¢ dopliite)

falfivni a A

17.) Domnivite se, Ze byste se cht&li o problematice souvisejici se zikonem o soudnictvi
ve vécech mlddeZe dozv¥d¥t vice?

[] Ano Uvedte priklad kde: .............
O e

Dékuji za V43 &as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku Marek Frumert



