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Uvod:

Potkavam jecasto. Potkdvam je vSude. Nejsou jen problémem ehlkigst.
Vidim je jiz i ve nestech malych a na vesnicich. Zkratka neexistuje rgrgediné
typické prostedi. Jako by pro&neexistoval ani typickgas. Jsou s@asti spolénosti
po staleti, moznéici i po tisicileti. A gesto jsou jakoby whjeji hierarchie, az na jeji
samé pat Bezdomovci.

OSemetné slovo, které vyvolava riemejSi témata k diskusi. A diskuse je vzdy
polemicka, protoZze za slovem stdjovek, jako jsem Ja, nebo Vy. Kazdy z nas se
kdykoliv miZze ocitnout na druhé stramiist¢ a smut& vzpominat na hry, které bral
lehkomyslIr. Proto v nas tito lidé vyvolavaji odpor, stradess, litost.

Kdy se vSak tento fenomén st&Fhou sodasti spolénosti? A jakym zpisobem
se jeho podoba prafiiovala v tokucase? Zodpaszeni tchto otdzek se stane hlavnim
tématem prvni ¢asti této prace. Pokusime se nahlédnout fenomérotdo
sociopatologického jevu. Vymezim si hlavni body psociologicky pohyb mezi
jednotlivymi skupinami. Soustdim se také na &eni zakladni typologie bezdomadva
pokusim se je postavit proti jejich historickémuamu.

Vénuji také pozornost postupnse prohlubujici propasti mezi chudinou a
socialré vyssSimi skupinami. Nabidne se mi tak obraz plngjemnych nesmyslnosti,
zagicinénych dcjinnymi zlomy. Pokusim se vymezit typické body, réevliviiovaly
navysovani p&tu chudiny, umrti a naslednych jes dopadem celospa@enskym.

Dalsi ¢ast budu ¥novat obrazu bezdomovectviOechach, zasazeného do
epistématu ied- a po- revoliniho prostoru. Budu se zabyvat podstatou vzniku a
narmstu sociéla slabsi vrstvy obyvatel. Postihnu také dasgjSi jevy, které tuto
skupinu ovlivauji. Tento letmy pikzkum problematiky bezdomovectvi mi pak bude
pudou pro hlavni otazku naSi bakalé prace, kterou je navrat bezdombwio
béZného Zivota, moznost socialniho povznesenistur | zde budu sledovagjtny
VYVOj, V némz se pistup k sociala nizSim vrstvam prossioval a stavl jim tak hradby,

nebo naopak nabizel pomocnou ruku pro jejich dalsit.



1.Bezdomovec, bezdomovectvicipny a historické

pozadi tohoto spolenského fenoménu.

1.1. Chudina v prostoru noveké Evropy

Je velice zajimavé, ZeCkoliv jsou bezdomovci hmatatelnym a podstatnym
problémem spolmosti, nejsou ozr@ni Zadnym pravnim terminem a samo ¢ezna
.bezdomovec" se vztahuje k ciziimm, Zijicim na witém Uzemi bez povoleniradi a
bez statni pislusnosti. Odborna mluva tyto jedince oaunja jakoobcana bez pistesi
popipadt obcan spoléensky nefizpisobeny.Jako pravni termin se vSak ozeai
takového jedince nevyskytuje, a to ani na poli mémdniho prava.

Mnou vytvareny pojem ,bezdomovec’ se vSak #egdstavach mnoha lidi
vztahuje také k velmi uzkému profiktlovéka. Jak si nastinim dale, jiz verestovtku
rozliSovali vice tyjd socialg slabych vrstev, avSalkétgina z nich byla ,bez domova®“.
NejcastjSi pricinou bezdomovectvi je ztrata zéstnani, majetku, rozvod... VSe je ale
jaksi spojeno s finamim Upadkem, nemoZznosti se nadale prosadit, séizexed.
Spole&nost je k padajicimu kruta. Misto hozeného laneadgi kazdy ot@i zady, aby
nevicél ten dopad. Vedle probléimkteré mohou ovlivnit Gzky kruh takového jedince,
se vSak projevuji i problémy vSespi#aské, které maji hlubsi kultér- historickou
podstatu a ve svemisledku jsou daleko trvankjsi. Ptizkumy ukazuji, Ze jen velice
malé procento lidi bez domova se na vzniku svévaftd situace podilelo.
Bezdomovectvi a chudoba jsou malokdy osobnim sétihgdince.

V pribéhu c&jin lze sledovat jasné periody socialniho vzestappadu, které
jsou charakteristické pro cely evropsky prostogjiymi zlomy, @i kterych bylo
mozno zaznamenat socialni poklesnutiSvmy obyvatel byly pedevsim vieklé valky,

které se promitaly i do Zivibtobéani nez&astrénych stalh. Déle hladomory, morové



rany, stety kulturnich a spotenskych zajma a samoejme také peklenovaci obdobi
mezi generacemi a s tim i mezi celospeteskym vnimanim okoli.

Praw perspektiva vnimani spdleosti tohoto problému charakterizovala jeho
hloubku a zavaznost. Nejlépe tuto situaci vystihngegor Rudolfa Virhause, ktery
charakterizuje zivotni prasdi jakoskutehost, jak ji viceci mére zietelre vnimam,
VvV niz socialni skupiny a individuaigobi svym mySlenim i jednanim skotest opt
vytvaeji. Tim je mysleno, Ze chudoba neni ve vSech dobi@phds Navic je nahlizena
subjektivre.

V priabéhu ¢asu se celkayzivotni standart navySoval, ale gasré se na ukor
hroma@ni majetku, centralizace a iggnostiovani vy3Siho obchodu, prohlubovala
propast mezi bohatymi a chudymi. | chudi si opimgvalému stavu polepSuji, ale
Zivotni Urove stoupa celositové. Tim dochazi na strarchudiny k dojmu, Ze se jejich
Zivotni situace zhorSuje. Majetek vysSich vrstgwastedky, s nimiz mohou nadéle
operovat, jsou daleko¢t8iho rozsahu. Bohata vrstva obyvatel naproti tomemi
schopna tetelre vnimat problematiku chudoby, protoZe jejich Ziiaddtandart a Urove
uzaweneé spolénosti se trvale zlepSuje.

Tato propast byla, aasténé je dodnes, ndpklenutelna. VySSi vrstvy
stupiovaly regrese proti socidlnslabym, a to fedevSim v dobach, kdy pomoc
potrebovali nejvice. RRdevSim zcela uzaviraly svou sgolest a tak jedinec z nizsi
vrstvy mel jen nepatrnou moznost se proti s¥équEenosti pozvednout.

Stejre jako dnes, ani v minulosti nebyl jen jediny typhyoaka“, ale i postaveni
lizy se liSilo vzhledem k prasdi, ze kterého pochazela, jakoél peho rod v tomto
prostoru tradici, a dokonce jiz zde hraly podstatrali predsudky rasoveé.

Jiz za dob raného novéku se rozvijel systém ,socialni podpory”. Jeji fmmn
si vSak nemohl byt jisty kazdy. | chudina byl@mé kastovana. V nejménohrozené
skupiré se objevuji taci jedinci, kiev obdobi BZného Zivota plini plnohodnotnou
sourdst spolénosti. Nemaji vSak Zadny osobni kapital, ktery bghfnv dok® n¢jaké
krize vyuzit. Ti byli tedy na pokraji chudoby a filg az 80 % obyvatelstva.
V nekrizovém obdobi vSak dostate vyZivaji. Je to srovnatelny stav dneSnich
rozvojovych zemi.

Druhou skupinu tviila chudina, ktera byla odkdzana na podporu. Thtpisa
jejichz potebnost byla spotensky uznana. Tito dostavali pravidelod mestske

vrchnosti, vesnické samospravy, cirkitedrobnych Slechtickych organizaci pravidelné
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almuzny a pispivky. Druhou podskupinou byliulaci, takzvani potulni bezdomovci.
Obzvlast jejich paiet se v krizovych obdobich émil. ZaleZzelo pedevSim na statni
16. stoleti uznali ,chudinské pravatimz se Anglie stala jednou z nejpokrokich
v Evropském prostoru.

Posledni skupina je pskud specifickd.Radim sem bezdomovce a chudéky,
ktefi se jako bezdomoveci jiz narodili. T¥ib ji predevSim kdovné kmeny, které byly
starousedliky neoblibenéidélevsim proto, Ze je oswvali z faleSného Zebractvi. Tito
lidé negrijimali podtadnou préaci, ktera by sotva uZivila samotného alirBylo jim
pfisuzovano ufité misto, které vedlo k utvenici naruseni ufité socialni skupiny.

Jednim z velice podstatnych liodpii utvéeni diferenciace novodobé
spole&nosti bylo upeitovani gekadzek mezi jednotlivymi socialnimi skupinami. Byly
zcela nemyslitelnénsitky dvou jeding pochazejicich z jinych spdkenskych poréri.
Stejrg tak nesnadné bylo dosahnout &aai, protoZze i vyteni seiemeslu bylo
ponerné nakladné studium. Mohlo za tdgulevSim shromaovani majetku a atlické
pravo na gj.

Navic chudé vesnice si ,hdjili“ get chudych, ktié zde pobyvaji. V okamziku,
kdy paiet prekratil snesitelnou miru, zaly branit no¢ prichozim lidem, po&tSinou
zavedenim poplatk a cel. No¥¢ prichozi lidé naruSovali ekonomickou a socialni
strukturu nésta, kterou si naopak bohati¢$tiane, popipact sedlaci snazili utuzit.
Brany mést se proto oteviraly pouze v obdobich, kdy byleotebi dtIna sila. \étSinou
nezandstnanost byla proto dosti rozsnym jevem. Pravnedostatek prace byl jednou
z hlavnich picin nezak#eninosti, castého tulactvi, nebo jen pouhého pobyvani na
urcitéem misg¢, avSak bez naroku nagjntim mére bez vlastniho vztahu k tomuto
prostoru.

Ti StastrgjSi se stali leniky, jini bezzemky. Stale vSak fivema Ukor vrchnosti
a aristokracie. Sami lenici &sto do svychijbytka prijimali potulné, sezonnidhiky,
ktefi jim platili najem. Ti se také zajimali o praa statcich, kde se stavaélediny a
Tato spodni spotenska vrstva sec¢tlla jeS€ do dvou skupin dle toho, zdaéhn
moznost v dob krizi vyuzivat gjakého osobniho kapitalu. Vedle zcela nemajetnych

ko¢ovnych rodin i jeding zde byli oldané, ktéi méli alespa maly kus [dy, ktery jim



zarwoval v dol klidu alespd casté&nou jistotu a Zivotni standart. | jejich majetek
vSak v dob krize podléhal &ni a jeho jistota byla zia¢ vratka.

Malou nadji se stavala domaci prace provadd na zakazku, jakou bylo
nagiklad tkalcovstvi a fedeni. AvSak i tatdemesla zanikaji pod konkurenci nejprve
vznikajici manufakturni vyroby a posléze indusiziati. OhroZeni chudobou byli
vSichni g@islusnici nizSich vrstev, avSak mira ohroZeni reelsy&jna. NejohrozZe&simi
skupinami, které se odah dnesni §lis nelisi, byli:

1. nekvalifikované profese

2. nevzdlani

3. stai lidé — sedlactasto zamstnavali pouze vyhodné pracovni sily, tedy zdravé
a produktivni mladé jedince.

4. lidé bez socialniho zabezfani rodiny

Krome prirozeného Bhu prirody a valénych tazeni, ktery ziaé ovliviioval natst
chudinské vrstvy, se objevil je&Stfaktor nezadrzitelného lidského pokroku, ktery
piindSel nové, doposud nepoznané komplikace ve vysogialnich siti a tim i
socialniho zabezgeni v nejbliz§im okruhu jedince. Nastinil jsem siguek socialniho
cittni v dolZ novowku a do této jiz tak kritické situace zasahuje naatku

devatenacteho stoleti industrializace, centralizaceé filosofické koncepce i politika.
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1.2. Industrializace a centralizace

Industrializace je spojena s mnoha dalSimi — isktgré byly ¢asto vyhodné
pouze pro vysSi spalenskou vrstvu. Byla kolébkou slov jakoéldicka tida“ nebo
.proletariat‘. S industrializaci souvisitgdevsim rychly rozvoj #&st, ekonomiky,
Upadek starychiemesel, jako ndfklad tkalcovstvi, které ustoupilo rychlé strojové
vyrobé. A praw totoifemeslo, jak jsme si uvedli vySe, bylo jednim zeladkich zdraj
obZivy nemajetnych lidi,iedevSim v doly kdy nebyla sezonni prace. Industrializace a
urbanizace mst, spojena s centralizaci, st na zcela jinych zakladech peb nez
civilizace novo¥kda, zaloZzen4 igdevsSim na menSim hospést&i a zemdélstvi. Byla
soustedEna na masovou vyrobugrevsim trvalych produkti¢zkého ptimyslu.

To znamenalo nejen nutnosizptsobeni se Siroké ygnosti Emto prongénam,
ale i zcela jiné naroky na manualni praci. V tormomentu se pro#uje a prohlubuje
rozdil mezi postavenim muze a Zeny ve spudeti, vztah bohatych a chudych, ale i
celkovad ekonomicko-spatenska perspektiva, jdouci ruku v ruce s demografick
zmeénami. Zanik drobnycliemesel a opomijeni venkova jakodstgho bodu obZivy si
vynutilo pohyb lidskych mas za obZivou, ktery s@elmesl| i patrnd rizika v socialnim
citéni i struktue jednotlivych spokgenskych vrstev.

Tito lidé odchéazeli do &st a nahly ndist obyvatel, pedevsim nizSich vrstev,
vyhrocoval socialni konflikty. Z venkovskych kéajse lidé sthovali ne€astji do
nejblizsiho nista. Remeslnici a obchodnici, diky svému povolani majgin se vak
stthovali do vzdalegSich nest, kde doufali v lepSi ekonomické priestky. Hromadné
pristthovalectvi zafi¢inilo nahly nafist prosperujicich #st. Resto vSak migrace
neznamenala vzdy socialni vzestup. Hospaldastruktury byly siléi vazany na rodinu.
Ta pomahala v nouzovychipadech a nabizela neformalni cesty k ziskani preai®
jistota se vSak budovala a buduje velice pomalmtogedinec, ktery seipsthoval do
velkého nésta, kde jsou kontakty mezi lidmi vzdadgsi a komplikovagyjsi, takovou si
budoval jen obtiza

Lidé vSak nemigrovali pouze v prostoru evropskélm,vgdavali se za snazSim
vydélkem také za mi@®. VSeobecny nést emigrace se pak datuje k polavin
devatenacteho stoleti, tolik unaveného vileklymiote¥nimi boji. DalSim podstatnym

impulzem pak byly hladomory, které uwdyldo pohybu masy lidi. NeasgjSim cilem
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emigrace byla Severni Amerika, Jihovychod EvrofSuako.! Vétsinu emigranit vak
netvdila naprosta chudin& tulaci. Naopak to byla vrstva védnejSich obyvatel, ktera
chitla vyuzit vyhod#jSich ekonomickych vyhlidek. Migrace zZmg ulehtila
demografické situaci, aviak tato Uleva byla poz&oldeny tvéily pouhou tetinu
emigranti, a tak nebylo mozné pitat s niZSi porodnosti ¥dhto oblastech.

Ani migrace tedy v nejmensim nezabranilatu chudé populace. Tim, Ze se lidé
shromad’ovali do velkych mist, se jejich firastku z&ali mistni obyvatelé branit.
Chudy nejprve musel setrvat paitou lhatu, nez si mohl zazadat o podporu. AvSak ani
pokud sama byla v tizivé situaci. Naopak se utaiosgocialni $islabSich. Ve spodni
tiidé zaina vznikat solidarita, ktera utkia tfidu, ktera se u«uje na zaklad
ekonomického postaveniftiplusniki, spol€énych zajnii a kolektivniho w¥domi.
Prohlubujici se rozdily mezi zkrachovalymi Zivnokyn doméci vyroby a velkymi
pramysliniky, které s seboufipdsela industrializace, a také hrozba socialnipadku,
vyvolavaly v nizsi socialni vrsévnepokoje. Ty byly jednim z nejpodst&&ich prviki
délnického hnuti.

Chudi se z&li vymykat i svou vlastni ,kulturou®® Charakterizovaly ji znaky
vngjSi povahy, jako najklad obl€eni, chovani, ale i vriiti, jako usptéddani Zeticku
hodnot, smifovani do budoucna i socialni stmeleni této vrsBtawla se velmi ose
stredni a vySSi vrstvobyvatel, coZz nemohlo vést kiemu jinému, neZli k vytrznostem
ze strany chudiny a Ustupu ze strany té, ktera aypbinoci. Chudsi lidé sotef’ovali
své poteby na trvanlivé objekty, jako je oSaceni, které&&dilo po rékolik pokoleni,
drobné, trvanlivé fednety a gredevsSim alesgomaly kus pozemku, na&mz by mohli
hospodét. Na tom by nebylo nic poliujiciho, pokud by vSak nebyli odkazani na
chudinskou pokladnu. Rozmahajici se obchod nikdyrospival charit. Chudinu se
bohati obchodnici snazili seskupit na jednom énigde je ngli sndze pod kontrolou. To
vSak ot znamenalo pouze utuZeni této vrstvy obyvatel avaimi jeji solidarity.

! Rheinheimer, Martin: Chudéaci, zebraci a vagantidéLna okraji spoknosti 1450 —

1850.VySehrad. Praha, 2003. s. 29

2 Martin Rheinheimer hovt o kulture nedostatkuktera nese dkolik charakteristickych ryis
vyplyvajicich z pateb a no¥ sestavenému Zz&bku hodnot, kterécasto stoji v opozici
k zékladnim zivotnim péebam.

® Rheinheimer, Martin: Chudéaci, Zebraci a vagahidé na okraji spoknosti 1450 —
1850.Vysehrad. Praha, 2003. S. 38
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Chudoba nyni nebyla pouze socialnim postavenim,jadgmsi statutem, filosofii,
nesouci signifikantni znaky ¥ni uvnitt struktury, kterd se ast vyhraovala proti
vladnouci tidg, kterd se snazila problém zastfhit.

Chudoba a strach z ni sec¢ak projevovat jako obavana choroba, pro kterou
bylo treba najit vinika atjwodce. Byli jim¢asto pra¥ pristthovali clnici, ktei se za
kratkou dobu stali zavislymi na chudinské pokkaddi se tomuto spol@nskému
statutu nezadrzitetn piiblizovali. Kritika ze strany vrchnosti, na niz pykladeny
naroky na podporu chudiny, se takcal@ ohrazovat moralnim Upadkenichto
~privandrovald", jejichZz nezamistnanost je pouhou lenostgsté ranéisatky zhyralosti
a drobné pdtchy, jako nagiklad prava kava jedou za ésic, rozhazousstvim a
lehkomyslnost?.

Ukazuje se, Ze namisto fakiodnes obech prijimanych jako strukturalni
piiciny chudnuti, nebyly tehdy brany v potaz. Namistdrse uvady dtivody moralni,
které nemajetné lidi diskreditovaly a spwlest zbavovaly odp@dnosti. Tvrzeni, ze
v podstat neexistuje chudoba, ale jen faleSni chudi, nelyjak vyjimené. Jeji
moralni objaséni ziskavalo tim &sSi ohlas,cim vice ztracelo na rovnovaze tr&dii

uspdadani. Ejmout tento spol&ensky problém jako mordalni selhani bylo daleko

* Socialni f se utuZovala tim spige, jednalo - li sesfaké etnikum. Daleko sijsi, aZz neproniknutelné
vztahy chovali mezi sebou nidglad Zidé a Romové. Zidé byli vzdy vrchnosti neiddmi pro svou
ekonomickou fizpisobivost, Cikani zase pro svoiizpisobivost socialnim i globalnim zmam. Jejich
spol&genstvi bylo jakymsi statem ve statu, se svou viagtrchnosti“ a dokonce i integrovanym
obchodem. Zidé si zali byt napomocni witym druhem lichvy, vzajemnéhaifgovani a splaceni dlih
¢i poskytovani sluzeb. Aifiom jeSE na pdatku dvacatého stoleti byly povazovani za nejspdtin
vrstvu obyvatel, stojici jeSthluboko za chudinou a sponskymi odpadliky, protoze sefilo v jejich
magickou, bezsreckou moc. Obdokinje tomu s pistéthovalymi etniky dnes po celém &wy. Dnes jiz
prijimame jako samdejmost ¢inskou, romskou, korejskou nebo, e trochu povrchf)y vychodni
¢tvrti, které ziji svou vlastni integritou a ,zakdnykteré se fizpisobuji spoléenskému ramci zen
v niz ziji. A pesto pro nasistavaji jistoucasti neprohlédnutelnymi 8fi s vlastni kulturou, kterou
¢asto tolerujeme, ale nejsme schopni ji zcéignput.

® Rheinhemer ve své knize uvadiiitady, kde i duchovni hledaji zaklad novédiprehlizenési nowvs se
projevujici socialni problematiky prévww moralnim Gpadku fistéhovaldi. Ti akcentuji na moralni
uvédoneni vliady a obani, aby je finakiné nepodporovali, aby bylo zakdzano uzavirat mandefsb
navrat k pouhym atasnym milodaim. VSechny tato zemy by pak mily vést k zabragni Steni se
chudoby a fedevSim k moralnimu uporémi chudiny. (Rheinhamer, 2003, s. 40 — 41)
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snazsi, nez jej nahlizet jako hospistté& a socialni zémy, které se vymykaly kontrole a
mohly zasahnout kaZzdého.

Dopad na chudinu byl vSak nesmysiny a v rozporejisj zakladnimi
pottebami. Hlavnim smyslem se stalo nevypadat jako ghigtlinec se c#itintegrovat
do spolénosti. Cim vice se v3ak prohlubovaly socialni rozdily, timéré byla Wtsina
nizSich vrstev schopna vyhovovat hodnotam a nornrm@michZ se zakladal burZzoazni
fad a z 8ho vyplyvajici @ekavani spoknosti. Chovani a spalensky pohyb bylo
diktovano hrozici bidou. Tato moralka #&eg@evSim zfisob Zivota, orientovany na
piitomnost, byli jednim z @ojicich prvki Sitfeni chudoby. Zakladnim problémem byl
trvaly Zivot za hranici existéniho minima. Z 8 také vyplyvala odliSha moréalka
spodnich vrstev.

Jako by kultura nizSich vrstev bylatavana chodem vrstev vyssich, jeji kultury,
kterou chéli napodobit, ale nemohli ji dosahnout. Touha palvge dna tak nesmysin
jejich snahy srazela jeStniz. Nafistal abnormalni odpor¢i chudirg, kterou se
vrchnost pokouSela wanit ze svého padomi. Pro vrchnost i systém bylo vzajemn
vyhodné uzakeni se do svého &a. Horni vrstvy trvaly na zémach, které by posilily
jejich pozici, dokonce strhavaly a vyuZivaly chugké organizace na svou stranu. A
piitom chudinska podpora byla poslednim zachytnymebadLidé fili, Ze se v nouzi
mohou obratit na chudinské instituce. Ty vSak vkgla a podporovaly existenci
chudoby, ktera se zala jejich vlivem vnitné diferencovat a nahliZzet na s¥&ny se
stejnymi gredsudky, jako na&nahliZela vrchnost jako na celaeknime ve smyslu

piislovi: ,KdyZ se dva perouidti se snjje”. ©

® Tato vzajemna obiibvani vedla ke vznikfale$né chudobyak ji popisuje Rheinhamer. Jedince, ktery
prijal sovu Zivotni situaci jako fakt, wmz vzdy bude povazovan za vyvrhele spoésti, tento status
vyuzil. Vznikaly tak loupezivé spolky, podvodna #menstvi, lidé polostta, mezi #z se radily
prostitutky, zlodji, lichvati a podobg. Tento spoléensky jev bylo mozno pozorovat po celéndtswe
vSech dobéach. V podstapouze velmi chye vyuZili vnimani spoknosti a jeji smysleni. Pokud vam
nékdo ulozi statut zlogje, Zebraka, vyvrhele spdleosti, je daleko snazsi jejfipnout, nez kazdého

preswdéovat o opaku, a naopak tohoto vyuzit.
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1.3 Prontny nouze a chudoby ve dvacatém stoleti.

1.3.1 Povalené tendence. Socialni stradani jako nastroj statni

MOCI.

Dusledky industrializace v jejich patcich vSak byly zrm¢ odliSné od
industrializace po dvou stovych valkachRekli jsme si jiz, Ze chudoba byldijimana
jako ugity druh spoléenské choroby, ale byla alegppatrna a chapana ve své holé
podstag, jako lidsky pokles aékky udsl, z néjz neni mozno &it. Je pravdou, Ze
podléhal utitému potl&ovani, ale nebyl tolik zdrojem politické a statnoen jako
tomu bylo po roce 1918 a 1948. SpiSe se uvaZzovabli edince ve spolaosti a jeho
piedutenému udlu, & to jiz bylo pojeti¢lovéka jako sowdasti organismu, vémz je
kazdy organ podstatny a nezbytny pro jeho fungouaebo mechanismu, ¥mz je
kazda sotast nahraditelna. Poidhto letech se spalenska nutnost, vytrhnout se
z chudoby a bidy zdjginéné vleklymi valkami, stala politickou prestiZzi auchina Sla
poslusg a wrn¢ za tim, kdo sliboval novy pohyb jakymkoliv srem ze stavajici
situace. Mddnim slovem se stal vyrsacialni, ktery ¢ast&ne skryval vesSkereé lidskeé
obavy bez ohledu na to, zda se jednatteoa vrchnostéi spodiny. Jsme si&omi, co
nagiklad Sfici se chudoba ar@devSim obava z ni zaginila v rukou Adolfa Hitlera a
socialniho nacionalismu, ale to by byla jind ota#Radstatné je, Ze lidé nebyli na tento
stav gipraveni.

Socialni a ekonomické zmy, pichazejici tak nahle, byly pro mnohé
piekazkou, se kterou nebyli schopni se vyrovnat. idskEho powdomi se dostavaji
nové koncepce filosofické, politické a sociologickéeré se transformuji v lidské mysli
dle jejich poteby. Skuténé problémy jsou zastiny jejich zdanli¢ snad®jSim
feSenim. Po druhé &eové valce se pak rozhije swt do dvou politickych koncepci —
kapitalismu a socialismu figemz kazda finasi sva nebezpenstvi. VCechach, steph

tak jako v celém byvalém vychodnim bloku, zavladdaika ze zapadu a jeho koncepci.
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Je nutné, aby jeho dalSi perspektiva byla odlidthdéozapadni, ktera jefgd valkou
zradila.

Vychodni blok se uzavira do svého vlastniho hewkélio s¥ta, ktery funguje
dle principu mechanického stroje. Vyzdvihovan nik a proletariat. Chudina, ktera
byla vSudypitomna, se snadno nechala manipulovat politickykonemicky. Byl
zaveden systéntit, uniforem a svarz Na spartakiadach se lidsk#at maso¥ skladala
dle presrt nadiktovaného planu do fibh obrazé@. Manipulovatelna lidska masa,
zavalena zdanim, Ze podstatnyfeveék prosty, nemajetny, ktery je zakladem nového
statu. A pesto tito vyzdvihovani d@nici ¢asto Zili v otesnych podminkach, bez
z&kladniho socialniho zabezpei, s mizivou hygienou, neml&o bezpénosti prace
vlastnim soukromi. Bezdomovectvi a nezamanost v pravém slova smyslu
neexistovaly, ale jaka byla prava itvota dlniku, je na povazenou.

Zmeéna smysleni byla isledkem prorény celkovych hodnot. Od malovyroby
k velkovyrol®, zestatsini. Zavladl pevny materialismus, upinajici sckem trvalého
charakteru, kde se mohlo uplatnit co nejvice praadvsil. Jedinec je odpoutan od své
individuality a je vtazen do kolektivistického nad$ a budovani¢imz zapomina na
subjektivni rozvoj a poeby. NadSenim se stranici pokousi zastinit bidedostatek
strhujici povalénou Evropu. Chci timto nastinit koncept Zivota e v povaléené
socialistické spolosti, kde i nedostatekdinbyt kolektivnim problémem, akasem se
jaksi zapomslo, Ze tento stav fptrvava a nova spalenska konstrukce opomiji
vSudygitomnou chudobu a nouzi, ktera tolik Sokouv&dakéhailoveka po roce 1989.

Sice nebyloclovéka bez domova, ale néklad dw c¢tyiélenné rodiny bydlely
v jednopokojovem byt Nekteri jedinci zili ve sklepech i s malymiétimi. (Tito lidé
byli zpravidla politicky nekorektni). Dle dneSnihpojeti bezdomovectvi by tak
bezdomovcem byla kazd&eti rodina, Zijici bd'to v nevyhovujicich podminkach,
popiipads pobyvajici déasré u piatel nebo jiném provizornim bydligti.

To ukazuje k jedinému. Primarni lidské fmdty, jakymi je strava, oSaceni,

piibytek, byly v podst&tnaphovany, a jejich arove byla ¢asto na hranici nedostatku.

” Witold Moravsky ve své knize uvadiyii modely vztali mezi systémy ve statnim socialismu, jejichz
seskupeni se &ni dle cilové zajmové skupiny na model politickkoromicky, spoléensky a model
bludného kruhu, i)emz kazdy z&chto model je v podstat nevyhovujici, protoze logika kazdého
jednoho z nichterpa z odliSnych priorit. ( Moravsky, Witold: Ekamicka sociologie. Problémy teorie
empirie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 20051 8)

® Hradecky, llja: Definice a typologie bezdomovécNadje o.s., Praha 2007.
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V pohranéi a na venko¥ je zaznamenano, Ze aZz do Sedeséatych let bylo velmi
vyjimecné, kdyz ml sedlak socialni z&zeni, kde by mohl provét alespa zakladni
hygienu. Situace v pohrati byla vtomto ohledu té#i katastrofalni a povatea
podoba nouze se zde projevovala az do sedmdedatyeh presto nebylo nikoho, kdo

by se nad timto problémem pozastavil, nebo jej sedd. Stav domo¥ v pohrangi
nenmel daleko k bezdomovectvi. Lidéasto Zzivdili na arovni socialniho minima,

v rozbdenych domech, bez hygieny, pitné vodiaato i ffijatelné stravy.

Stejre katastrofalni, jako stav petb primarnich, byl i stav pi@b sekundarnich,
jakymi bylo napiklad vzdlani ale i pateba kulturni. V tomto ohledu bylo s lidmi
manipulovdno na nejvysSi Udrovni. Jsme si idohwdomi, Ze v povakné virg
padesatych let byl pro spisovatele a kulturni pvadoy jasreé dany diktat. Kdo tomuto
poZzadavku nevyhovoval, n€éimmoznost ziskat na&jklad papir na psani, ktery byl na
piidél. Svoboda projevu a vlastniho smysleni se stad@heci zakladnim problémem
v povaleénémCeskoslovensku. Lidé si zvykli ,sétna dvou Zidlich*. Podstatné nebylo
vnitini preswdcéeni, ale vijSi maska, kterou jedinectqustavoval na wejnych
schizich.

Nejvétsim hybatelem statni moci se stal lidsky stradh.sfvajici situace bylo
velice snadné klesnout na g$tizSi spoléenskou a socialni arokePoliticky systém
sice zardoval pravo na praci, ale podndité povinnosti pracovat. Kdo nebyl
v pracovnim poréru, nebo se delSi dobu nezdrZoval v trvalém bydi§t trest stihan
pro gizivnictvi. Velké podniky byly nefirozenym zgisobem povinny za#stnat i
nepotebné a malo schopné, a dokonce jim nabidnotisi@si, ale i zde existoval jisty
neoficialni vykr.® Socidlni zabezgeni v této dob bylo jednozn&ne vrtkavé a
nestabilni. Gesna byla fedevsSim podoba statnich socialnichtizeni, jakymi byly
Ustavy pro mentatha fyzicky postizené, starobince, Ustavy pro dladi® nemocné a
nemohouci, ale i&nice a pracovni tabory. Kranvéznic a pracovnich tabito byly
astavy, které byly zcela v zaposm, pokud se netykaly vaSeho Zivota, jaki#lizime
déle.

Strach se vSak nedotykal jen politickych hybatedle gedevSim strach
z nedostatku zékladnich peb, ktery mohl byt vSemoZnomezen. Politicky atlak

znamenatasto pokles na zivotni minimum. Problematika chydoébyla viditelna, ale

® Hradeti, Vlastimila a llja: Bezdomovstvi. Extrémni vykeni. Nadje o.s., Praha 1996.s. 15.
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patrna a hmatatelnardtlevsim vSak nouze byla vSudigpmna, a proto nebyla tolik
Vv centru pozornosti, jako naopak vyleai druhym srem, k materidlnimu dostatku.
Propastné rozdily, které jsou dodnes patrn&ikiapl v Rusku,Ciné nebo Indii, byly
nejwétsim problémem i v povateaém Ceskoslovensku. O to patinjsme je pocitili po

sametoveé revoluci.

1.3.2 Naraz do reality po roce 1989

Nové politické klima a rnici se prosedi dokazali #kteri vyuzit k vlastnimu
rozvoji, jini se vdak adaptovat nedokéazali. (ésku, které bylo od twodu Zizeni
demokratické, s humanitni adg’anskou tradici bylo — jako ostétive &tSine zemi
zask@enych nahlou zémou — velice komplikované po tolika letech utlakieformace
a stradani, obnovit mentalitu dobnenou, ktera vice dava, nez bere. Lidé,rkise
nedokazali uchopit vlastni zodpsminosti za sebe sant za svou rodinu jen obtiZn
hledali a hledaji v&Si podporu pedevSim proto, Ze je jim jejich selhariegkladano
jako vlastni neschopnost.

Nové vznikajici podniky jiz pozbyly povinnosti zamstnavat nadbytamé
zamstnance? Podnikové ubytovny, tolik oblibené a zéwjici piistesi v dok
komunistické diktatury, se &nily v hotely, studentské kolejéi trhem poZadované
objekty. Skryté i potencionalni bezdomovectvi sehlm@ n€lo projevit ve své zjevné
podolE. Podstatny byl i kapital, ktery #ta rodina k dispozici pro dokoupeni statnich a
zamestnaneckych byt kterych tak mohli lidé snadno pozbyt, a pak ta&stitwni
zékon, ktery mnohé mladé rodinkigravil o domovy.

DalSim podstatnym bodem bylo zruSeni trestnosgiymictvi, které odstranilo
obavy z mozného obuni. Méni se také situace na pracovnim trhu, ktera kladsiv
naroky a hladovi po zkuSenostech&amostech vanoucich ze zapadu, kaesi jen
pomalu a opatrh odjizcEli nabyvat po¥¢domi o kapitalismu. Chudo soukromého

podnikani a nahlé ohrazeni sdciv autoritam uvrhuje nezkuSenéhtiovéka do

19 v dnesni dob se pedevsim zawstnavatelm nabizeji d#ové vyhody pi podnikéani, pokud
zanestnava alespo jednoho zamstnance se sniZzenou pracovni neschopnostifitNepse tak snazi
legislativa ovlivnit zamsstnavatele v nahledu na tuto problematikiéimo souvisejici mezi pracovni

neschopnosti a ztratotigiesi.
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hladowjiciho prostoru, jemuz se jen malo lidem pidldapiizptisobit celko¥ a naopak
z gj tézit. Mnoho Ziviteh rodin se diky vlastnim podnikatelskym invencimtéea do
finanéni neshodnosti a tim iistu e zakonem. Domino, které se valilo na jeholiisjb
rodinny kruh, pak bylo nezadrzitelné. Dizkych Zivotnich situaciasto i s nasledkem
ztraty domova, se dostavajieplevsim Zeny sétini, stdi lidé, lidé mentala ¢i fyzicky
hendikepovani.

Oteviraji se také brany cizitwm z vychodu a situ celkow, coz jen komplikuje
situaci na pracovnim trhu. Dogjnvstupuji také amnestovangzani, ktei jsou navic
institucionalizovani. Proéje stet se svobodnym &tem skutén¢ Sokujici. Neridka
jsou to jedinci snadno manipulovatelni,fkt®e do getu se zakonem dostavaji kratce po
svém propughi, nebo nejsou schopni prolomit sp@eské pedsudky a z hranice bidy
a potulovani se stavaji lidmi bez domova.

Nahla zngna systému, logiky statu ale i vzajemnékstppu jeding, naivita,
neopatrnost a nadSeni jsou j&hn z mnoha fcin ztraty domova, bytu i osobniho
kapitalu, diky gmuz by se jedinec mohl ze svizelné situace dofdakud se
problematika zvysSujiciho se rozdilu mezi matedialmaopatenymi a stradajicimi
nestavila ped @&i mas, nebylo ani tolik podstatné jégsit. Vina se pkladala
zainajicimu kapitalistickémuiizeni, mladé demokracii, ktera si &htecht musela
vytvorit svou tradici od zakladu. Jako by se spoléhalosmévolnou pomoc a na
ozdravnou mocéasu. Natfack byly podstatsjsi problémy, pvadjici Cesko do
demokratické Evropy, jimz musely podruzné problamtoupit.

A tak nel€ena rana zmla bolestt rozkladat &lo, na kterém Zzila. Socialni
problémy ne Ze by byly zcelarghlizené, ale ani dnes neni zabéepé dichodd,
starSich obani, lidi raiznymi zpisoby hendikepovanych zcela bezproblémové a ve
srovnani s okolni Evropou je jeho stawngjmensim zarazejici. Do nedavné doby byla
socialni zéizeni a Ustavy ve velice kritickém stavietSinu z nich odkoupili zahragmi
investdi, jini se obratili na pomoc nevvznikajicich charitativnich organizaci a
organizaci nadnarodnich, diky nimz s#Sin¢ z nich podé&lo vytvoiit proskedi pro
¢loveéka distojné, naplujici jeho primarni i sekundarni geby. A pgesto se dnes
dozvidame zpravy o ruSerdichto Ustawu, jejich zmenSovandi Skrti v rozpa@tech pro
n¢ uréenych.

Hlasy lidi postizenych, starych a nemohoucich jsee@Sak natili slySet. Pr@
tedy stale pehlizime problematiku nezastnanosti, socialni nouze a bidy, vedouci

k bezdomovectvi a bezdomovectvi jako takové&dpvame na postizené&td rodiny
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postizeni HIV na jinych kontinentech, jsme ochotlubrovol® poméhat starym a
nemohoucim, dokonce i toxikoman a narkomaiim. Ale zkuste si fedstavit, Ze byste
Sli Zadat o pomoc pro bezdomovce? Hsou naSe fgdsudky wci témto lidem o tolik
siln¢jSi nez oproti jinym nemohoucim? Je to lhostejnasho strach, ktery provazel
jejich piitomnost po celd staleti? A @rge tolik komplikované #dit pro ré jakoukoliv
socialni pomoc, kterou by byli ochotni bezdomovdéstojre piijmout a z&lenit se
plnohodnotg zpet do spolénosti? Dovolte mi nyni malym fizorem nahlédnout do
vyvoje socialni pomoci, a to nejen nemajetnym, ¢inuc bezdomovin, i kdyz k nim
samozejm¢ budeme nahlizet i8i dislednosti. Cilem dalSi kapitoly bude ukazat si
koreny naSich fedsudk a skryvani tohoto pé&lvého problému spotmosti v zrcadle

staleti, abychom se mohli Iépe z&ihna dnesni fistup a zajem o tyto jedince.
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2.Socialni podpora nemajetnych a soctadhabsich

v zrcadle stoleti.

Dovolte mi nyni malé, i kdyZ ne Gplné vytsmi od sniru k cily nasi prace. Je
vSak podstatna proto, abychom pochopili vyvoj do¢igomoci a to od nova@ku az po
tizivou situaci v povakném Ceskoslovensku a jeji nasledky pro stav po roce 1989
Zanxtime se pedevsim na snahy danéni bezdomowvit a lidi spoléensky pokleslych
zpet do normalniho Zivota. Radi bychom timto manifeato predevsim vzajemné
pusobeni chudiny a igdnich a vysSich vrstev, ¥mz se rodi zaklady dnesSnich
predsudk.

2.1. Chudinské pokladny, hospitaly a chudinské pracovny

V dok& novowku bylo ukujicim problémem specifikovat skdteou chudobu,
protoze nouze a bida nebyli nijak vyjibsmym jevem, aby bylo mozZzno pomoci
kazdému. Chudy byl ten, kdo byl z pravniho nebeatského hlediska v pdideném
postaveni. Sit se rozdlil na chudé a mocné. Chudoba znamenala nedostatideré
ochrany a bezpravnost, ale také nedostatek &aw&eho respektu a odkazani na cizi
pomoc. VSeobecné chudblnebylo zabraovano planovitym rozdilenim almuzen.
Kostely a klastery rozdavaly bez ohledu na mirdgimtosti*

Mistem, kam se soustiovaly na@je nemajetnych, se staloésto. Na vesnicich

vétSinou neexistovala Zadna organizovanéepe chudé, snazili se lide, kigiz nenzli

» Rheinheimer, Martin: Chudaci, Zebraci a vagdrtié na okraji spolénosti 1450 — 1850.VySehrad.
Praha, 2003. s. 71.
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na zadnou budoucnost, dostat déstn Chudina se tedy soimtovala ve mistech.
Mésto tvdilo hospodéské centrum. Vlastni ébanské pravo, zvysujici se ekonomika a
specializacaemesel zaficinily nejen nové formy shromdbvani majetku, ale #hy
takeé vliv na postaveni, amz now rozhodovalo povolani. Tak vzniklo pojeti chudoby
jako definici hospod&ky — socialni, wované vlastnictvim hmotnych statk

Socialni pomoc vSak existovala @38t zarodcich. Jeji gatky nalézame ve
meéstech jiz poatkem stedowku. Cirkevni a soukroméa — mecenasska podpora namohl
nariistajici p@et chudiny jiz zvladnout. Nesmysilibyla pro Zebraky a tulaky zachranou
morova rana, ktera ubrala praceschopnych sil, kitrdidé snadno nahradili za nizsi
naklady. Bmto praceschopnym Zebiak vSak na druhou stranu bylaiapa almuzna.
Vyznamné metropole zaujalya® chudint novou politiku spoléné se zasadni zénou
postoje. Lidé jiz neZili tolik v pobozné bazni, Kieby jim ukladala povinnost ¢ohit
hiichy milodary a dofedu si tak zajistit ffpadnou socialni pomoc, pokud by oni sami
byli chudobou postiZzeni. Svévolné a neorganizovaaiéeni almuzen bylo nahrazeno
byrokratickym aparatem, jehoz sitem prochazely pouzké cilové skupiny. Ve
meéstech peSla chudinska @é po reorganizaci cirkve do rukouéstské spravy.

K racionalizaci chudinské pé patilo piedevsim #izeniustedni chudinské pokladny.
Timto se samdejmé nevyhnuteld promenil i ndzor na podstatu chudoby a nouze a na
jeji klasifikaci. Rihlizelo se pedevSim k moralnimu poklesu, jak jsme si jiz uvedli
vySe. V po¥domi olgani tak byla problematika chudoby paitevdana na pozadi,
popipad skryvana za blahosklonné kulisy.

P&e se tedy omezila pouze na ty,tktg byli hodni, jako nafiklad nemocni,
vdovy a sirotci, zatimco praceschopni z ni byliowkni. Vnikl tak novy pojem
chudoby, jehoz statut se udrzel feitlouho do devatenactého stoleti. Ten vedl
k hierarchizaci chudoby,iedevsSim na chudé do spéesti Klenitelné a na ty zcela
nevyhovuijici.

Valna ¢ast starych a nemocnych byla odkazana na sociapitak, ktery
v pribéhu Zivota nashromazdili. Nejtsi vyznam pak &la rodina, jako socialni $ia
nejblizsi okruh patel, ktéi sdileli doméacnost. Proto lidé i velmi opatra s rozmyslem
navazovaly pibuzenské a iedevSim kmotrovské vztahy, které Wigact nouze
znamenaly podstatné zachranné bodycaka také vznikat tiznd sdruzeni —tajiz
pravem podptena ¢i nikoliv — jako napiklad spoléenstva souserg tovarySska
bratrstva acemesiné cechy. Aby vSak jedinec ziskéippdré podporu tohoto bratrstva

¢i sdruzeni, musel byt jehdenem afidit se danymi normami chovani.
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Podpora vrchnosti byla druhotnd. Jeji pokladnatgegada vzdy aZ tehdy, kdyz
selhaly v8echny druhotné mechanismy svépomoci. dNayla Zadost o tuto pomoc
ztizena socialnimi kontrolami. Socialni kontrol&tdivala normy, které ser@devSim
ohlizely na fivod chudoby jedince, ktery nikdy ne&inbyt zagicinén vlastni svévoli,
zahativosti i podobs. Prispéni vrchnosti pak bylo pouze povoleni Zebrotyigimpani
almuzen, protoze #stské fondy pro chudé neexistovaly. Zebrota bylkazavana
piedevsim v dobéach, kdy byla sezonni prace, ktemadddi zdravi chudi ziastovat.
To vedlo ke kultie ukazovani chudych a Zebrajicichtiftup k zebrakm se pilis
opiral o prospch wi¢i stdtu a nebrala ohled na postizené a jejich gkéteivotni
podminky. Nutné politické zeémy v zakonodarstvi s sebouinesly znénu veejné
chudinskeé politiky, ktera v 15. stoleti povstalpravém slova smyslu, tedy v komunalni
socialni péi, tedy centralni p& o chude, ktera Sla ruku v ruce s restrikcemtéiv
chudym a fijeti chudoby jako hanlivého socialniho jevu.

Stach z chudoby tak parad@xpiispival k vySSi vykonnosti sdnich a nizSich
vrstev a ukladal jim cil nepadnout na Uplné dnohlBié oltani na chudobu byl tak
piisny, Ze ani lidé na jejim pokraji nezadali chulms pokladnu o pomoc, aby tak
nebyli ozn&eni za Zebréky. i#edsudky kvetly tedy iedevSim vdchto vrstvach
obyvatel a byly velice vyhodné pro vySSi vrstvyeréttak pozbyvaly zodpeégnosti.

Siteni chudoby si v3ak vyzadalo alesmirobnou pomoc, a torgdevsim v pé
0 nemocné a ty, kiebyli sice zdravi, ale ne¢h potiebné vydeni pro vykon préace.
Vznikaly tak hospitaly u chudinské pracovny, ktegak také nefjimaly pottebné bez
vyhrad.

Mnoho nest zamgstnavala v dob novowku chudinského |éka a platilo je
pausSalem. dmto medikim vrchnost ukladala o%ewat chudé. Hradila také vylohy
spojené s k&enim a vyplacela finami podpory rodinam, jejich Zivitel onemagn
V mnoha mdstech v3ak sl byt chudi I&€eni jen v néstskych z#izenich v podob
hospitali. Byla to pivodre cirkevni zé&izeni, kterd pozgi piebirala nésta. Mnohé
hospitaly bylo snadno zamitelné s ulohou chudobifgc protoZze chudi se zde
sousted’ovali, ale také sir@tnci, Ustawi pro duSeva choré, cizince a zajatce. Takova
zarizeni néla vlastni kapital a nehlédk tomu, Ze byla pro #sta podstatnymi
ekonomickymiciniteli, za gijeti do hospitalu nebo podobnéhdizani se muselo platit.
Kdo si uhradu nemohl dovolit, musel dat k dispozaespd svou pracovni silu.
Samozejmosti nebyla ani zakladni vybava. Nqwichozi si musel op#t své hizko a

nejnutrgjsi vybavu.
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Podminkami k fijeti, které byly posuzovany komisi, pitd také prokazatelné
ob¢anstvi nebo dlouhodoby pobyt, beziuhonné chovang il wrné sluzby
zantstnavateli a pracovitost. To nazoge k jedinému — u branéthto za&izeni se
tvorila velka fronta Zadat&) pro rez bylo obtizné ziskat kapital, z&jh by si tuto péi
mohli dorat.

Druhou podobou sociélniho izzeni byla takzvana leproséria, kde byli nejprve
z&lereni pouze nemocni malomocenstvim, ale posléisyyalo lidi s nevabnymi nebo
infek¢nimi chorobami. Tyto k&ebny byly zcela odtrzeny od&st. To jen pispivalo
k Sikeni gredsudk, protoze kdo si vyslouzil izolaci od k&ného Zivota, musel nutrpyt
mravre poklesly, nehygienicky a pro obyvatele nebénge Festo se jim zde dostavalo
alespan zakladni p&e, kterou by si jinak nemohli dovolitCasem doslo také
k profesionalizaci personalu. #aeni bylo také vyuzivano pro studium mladych
mediki, kteri zde ziskavali praxi. Sluzba chudirse tak ukdzala jako oboustr&nn
vyhodna.

Obdobré tomu bylo s chudinskymi pracovnami, kde byli im@gni fedevsim
odsouzeni chudi, delikventi, ale také vdovy a sirdilavni tlohoudchto z&izeni ntlo
byt mravni ukazéni nepracujici chudiny afipedeni k chuti pracovat. Jejich podoba
vSak¢asto pivadéla chudaky na ogay okraj spolénosti. Tvrda praceiasto 14 az 15
hodin deng za nejnizSi mzdu nijak jedince rrepwdcila, Ze by bylo lukrativaSi Zivit
se poctivou praci neZ Zebrotou nebo prostittfcProto lidé k praci timto Zobem
piinuceni nepodavali ani poZzadovany vykon. Trestamgdi byt unifikovani a zbaveni
své podstaty, jak jsme tomu mohli bytdky az do sedmdesatych let dvacatého stoleti.
Stejnokroje a ogthané vlasy fijimali trestanci jako hluboky zasah do své osoklinos
Tim byli dokonale dezintegrovani. Po ochodu z kégrpak nerdi Zadné prosedky
ani pouzitelné vz#lani.

Smyslem &chto instituci mlo byt potirat vychovou k praci nemoralnost a
chudobu. Praceschopni Zebradilinbyt zatykani, internovaniigvychovani. Kaznice a
donucovaci pracovny vSak nedokazali financovat ssimea praci svého osazenstva a
femeslinici v nich navic vii nezadouci konkurenci, tudiz muselo nutalojit

k presunuti zodpasdnosti za tato Zé&zeni pod statndi meéstskou spravu. V kaznicich a

12 Rheinheimer, Martin: Chudéci, Zebraci a vagdritié na okraji spoknosti 1450 — 1850. VySehrad.
Praha, 2003. s. 85 — 90.
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podobnych z&zenich se misily prvky socialni & a nucené fpvychovy, pedevsim
k obrod moralnich hodnost a duchovni podstaty.

Stejnou filosofii byly vedeny i sirdince, kde se kladla vahatgulevSim na
utvaeni charakteru nez na ziskavani znalosti. Sirotlyl vSgpovan kladny vztah
k praci a zasadyrkg’anského Zivota. Tyto hodnoty vSak ztroskotaly ¥atppu sirotk
— Wedniki i prfistupu okolniho progtdi. Kdyz Sel sirotek do ¢eni, hledlo se
piedevsim na usporu financi. Timéppakovy mlady dgednik nabyl dojmu, Ze je lepSi
Zivit se Zebrotowi nepoctivosti, nez Zivd za penize vy&lané i tou nejtvrdsi praci.

Donucovaci pracovny, sithce, chudobince, starobince a podobnidzeai tak
¢asto branily socialnimu vzestupu lidi v nich uraigth, protoZze prace v nich
provadna neumo#ovala zvysit si kvalifikaci. Btem a mladistvym byl Zfovan
vzestup z bidy. Navzdory alespadanliv uslechtilym umysim zizovateh slouzily

tyto Ustavy k udrZeni spalenského status quo.

2.2. Podoba chudoby a pomoc sociflslabSim v do® po

swtovych valkach az po rok 1989.

V této ¢asti bych se radénoval pongrné dlouhémucasovemu useku, ktery byen
zachytit povahu chudoby, nez&stnanosti, Zebractvi, tulactvi a bezdomovectvi, se
zvlastnim pihlédnutim k okoli BeneSova. Sotetim se fedevsim na socialni pomoc a
svépomoc chudym a také vznikajicim Ustava jejich péi o nemohouci. Zde pouZiji
nejvice materialu ziskaného v teréntegevsim pak vzpominek pétnika, protoze ani
sebelepsi studie by nemohla zachytit realitu tt@t&ini, jako vzpominky dodnes velmi

Zivé.

2.2.1Chudina po prvni stove valce — kde je jeji okraj?

Zakladni otazkou, ktera bych se&lmpolozit, je, jakym zfisobem lze definovat
chudobu v povatmé dolg. Nouze a stradani byly vSudygmmné a ani lidské naroky na
vlastni Zivotni Urovié nebyli nijak vysoké. Stav v pohr&nich oblastech byl vzdy o

nékolik stupia nizsi, nez ve stdnichCechach nebo Morav A na venko¥ zase o
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stupeé horsi, nez ve gstech. Toto srovnani je vSalsténé oSemetné. Ve sstech se
stavla bida vice na odiv, byla daleko pajfgi, oproti alespb ¢ast&né nebo dobe

zajiseneé nestanské sedostavovskéridé. Na venko¥ byla nouze vSudyftomna, ale
zato zde fungovala vzajemna solidarita.

Obchod, nebo alespozaji¥ovani zékladnich lidskych pet, nebyl tolika
zaloZen na peiinim kapitalu. Stale zde fungoval&ité forma sminného obchodu a
provadni sluzeb, stegh jako ukité pochopeni ze strany starousedllik/gci
pristthovalaim. Ti na tom byli vzdy sociath nejhire, obzvlast na malych vsich,
Zijicich zengd¢lstvim atfemeslinictvim.

Tito lidé byli stale zavisli na sezonni préci,ktarou obdrzeli jen zakladni mzdu
a stravu, ktera vSak nemohla pédtana zivobyti po zbytek roku. dtefi ze
StastréjSich se pak uchytili jako deputatnicigtsinou v cihelnach nebo drobnych
vyrobnach, kde si mohli byt jisti bytem a stravousami si také zaopdt viastni
naturdlie a sluzby, s nimiz mohli ,obchodovat‘.feBto byla jejich Zivotni Urowe
daleko nizsi, nez ta éth nejchudSich chalupnikjak se dozvidame z vypr&v jedné
starousedlice z Choratic u BeneSova, pani Marid&ove, rozené Hlagkove:

»,Deputatnici zili oddleni od vesnice, dkolik rodin v jednom staveni. Myli se ve
studené voél Tenkréat hygiena nebyla to, co dnes, ale oprogifidad té nasi, kdy jsme
se vykoupali v teplé vedalespa jednou do tydne, to bylo strasné. Jejichi ¢hodily
do Skoly Spinaveé. d&itelky jim ¢asto musely donést teplou vodu a zakladni hygiénick
pomicky. PBesto nenizu rict, Ze by rodie na @ nedbali, jen na to pro&tnenli
prostredky*

Zatimco ¢tSina chalup rda pristup alespb k pitné voa ze studni, deputéatnici,
nebo pist¢thovalci za praci, bydlictasto ve stajich, nebo po domcich, kde je nechali
piespat, nili piistup k vod omezeny. Resto solidarita lidi ze vsi byla dctyhodna, jak se
dozviddme z vyprawni déle:

,Dostavali vyplatu jednou do &sice, ale opravdu par korun, za které hned Sli
nakoupit, protoze dSinou druhou polovinu e&sice uz jen tak takrpzivali. Ale
obchodnik se k nim choval sldSuhle jim @co pidal, tady pidal, casto hlavig pro
déti. S jednou jejich holkou jsem chodila dédy a byla jsem se u nich podivat.
Predstavte si, Ze nefthani pec, kde by si upekly chleba. Chodili sitpégkdy k nam,
prosé kde je zrovna nechali, ale to my zase jsme necBAapritom pec rdl tenkrat
opravu kazdy, i vté nejchudSi chalu@o byla opravdu bida, kdyz nebyla. No, ale
abych se vrétila k té divce. Redina ni nerdi cas, a tak se v deseti musela postarat
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Uplne sama o sebecetre sourozeng. A kdyz véla, tak si uvdila tr/eba jenom suché
brambory a ty si zalila pouze vodou z brambor,ytw fejich jidlo.”

KdyZ jsem se ptal, jak to bylo se zadgpaim ostatnich zakladnich pelb, jako
jsou napiklad Saty, knihy do Skoly a psaci petty, odpo¥déla mi dotazovana:

Staré Saty, pokud uz je donosily posledti zirodiny, se jim davaly. A oni z& n
byli tak va¢ni. Predstavte si, jak vypadaji Saty noSené osfimg a p'edavali si je zase
z diete na di¢. Kdepak, to byla bida. Knihy a psaci fedty jim ¥tSinou opatovala
ucitelka. On jeji muz @ prave ten jediny obchod na vesnici, kam deputatnici a
pristethovalci pra¢ chodili nakupovat, takze ji proenobcas reco schoval, nebo
objednal, cekal jim s platbou... Byli to hodni lidé. Ale to nesmici muselo tak byt.
Nikdy jste ne&de¢l, kdy budete poebovat pomoct. A kord po valce, hlaywo druhé,
kdy bylo vSeho nedostatek.

Kromé deputatnikk se v uéité lokalitt, nebo po uiité trase zdrzovali také
sezonni pracovnici, nebo tulaci. Ti jiZz nebylijipnani s takovym pochopenim, ale
piesto jim vzdy byla poskytnuta strava &padré, v horSim pdasi, i nocleh. Lidska
solidarita v &chto dobach byla v podstajedinou citelnou socialni pomoci. Podoba
starobin@, chudobiné a sirotinct se nijak moc neliSila do podoby v 19. stoleti. Bud
proto vice strachu, nez Ucty a pochopeni. Bamly jen ty nejzakladfjSi lidské
potreby a zdravotni @& Jako by sem lidska bytost byla odloZena, abyreigizela
mladym, jen jaksi na doziti.r&sto zde lidé & alespai ¢cast&nou pé&i, za kterou jiz
nemuseli hradit finatni obnosy, pokud se tedy nejednalo o nemocengiZend Navic
se zvysSila Urovie lékarské pée. Financi v3ak na socialni pomoc nezbyvalo.

Socialni podpora v nezastnanosti fipadala nejasgji valecnym invalidim,
jejich manzelkam a také vdovam po vojacich. Ale aukterou tito lidé obdrzeli od
statu, nemohla byt nikdy dostgici, predevsim proto, Ze tito lidé bydasto zavisli na
posluze, stalémipmu I&iv a trvalé péi. Navic muZi vracejici se z valky smasto
nebyli schopni navréatit do normalniho Zivota, jejiéelficek hodnost se pozmil.
Nezangstnanost vdchto dobach byla poémé vysoka a jedin zavislych na socialni
pomoci nafistalo. Nebylo tak mozno pinvyhowt vSem. Bylo mozné zajistit jim
maximalré Zivotni minimum, ®kdy na hranici s nouzi.

Nebyly protofidké gipady, Ze lidé fichazeli o byt a sechu nad hlavou,
protoZe si nemohli dovolit splacet hromadici sehgluByl proto ogt nejpodstatsi
socialni kapital. Lidé bez domova sedasitji stehovali ke svym gibuznym, nejastji

praw z mésta na venkov, kde bylo vice prace a vice prostalel,také obzivy. Dle
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dnesni klasifikace bezdomovectvi by byl tento jelioe ¢astym Ukazem, ktery se vSak
venkovsti lidé natili ptijimat bez pedsudk. Jiny vztah vSak lidé chovali k Zebték
a tulakim, pogipadct cikamim. Jejich pitomnost nebylaiflis tolerovana. Ve strukte,
jakd se vyvinula na venkeva c¢asténé se zachovava dodnes, ngintito lidé co
nabidnout. Naopak se z nich stavali mistni blaznerge pro posrsch dti, znami
v nékolika prilehlych vsich.

Ve mestech, ktera jedina mohla naplniiedstavu o socialni pomaoci, protoze na
to mela kapital, nemslo tolik lidi nahle uplaténi. Krom¢ nezandstnanosti, Zebractvi a
bezdomovectvi se zde&ad hromadit ,spoléensky odpad* lidi z polosta, jakymi jsou
prostitutky, zlodji a delikventi nejiizr¢jSiho druhu. Je tedy jasné, Ze postégtroproti
chudolé nebylo mozné jen tak snadno &mit. Povalénou ekonomiku a politiku bylo
nutno snérovat Fedevsim k ziskani kapitalu, az pak mohla byt peskgt pomocdm,
ktefi k vytvoreni nového sita nepispivali. Stat nil tedy nejlepsi umysly, ale jeho
socialni pomoc v povateé dok, ekonomicky stradajici zem nemohla a nebyla
dostaténa. Lidska mentalita na venkbwsak byla velice chapava a rychle dokazala
Z této situace dto ziskat. Pevné sé&p venkovskych lidi bylo jejich jedinou Sanci na
anik pred Uplnym zchudnutim. Socialni &ikteré zartovaly preziti i véasech, kdy
nebylo dost zabezpejicich prostedki, byly velice pevné a utvély se porarné rychle.

Snad je 8co pravdy nadeni, kter&ika, Ze kdo nema nic, da vse.

2.2.2 Stav socialni pomoci ve spé&tatu po roce 1948.

Celkow Ize zhodnotit stav takovychto izzeni v dok po druhé sitové vélce
jako zcela nevyhovujici se smutnymi nasledky. Bglaano pedevsim tim, Ze thto
Ustavech pobyvali jedinci &Sinou prace neschopni, ktese nemohli podilet na
ambicioznim planu stranické politiky — na budova@oivého statu. Jedinec sem byl
odloZen a zapomenut. V Ustavech pro mestalrfyzicky postizené nebyly vyjimkou
klece pro choromysinéét, svazovani, silnéa indikace sedativ. Bylo vyufiv&/Se, co
by utiSilo hlasy volajicich. Jejich &vbyl strikiné odctlen od EZného chodu si¥a a
jejich za&leréni do spolénosti a tim i pijeti bylo ténei nemyslitelné. MoZné i proto je
nahliZeni na tyto jedince tolik komplikované a lpé&zi dnes.
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Swt mél fungovat jako dokonale promazany stroj, a cmtky, které
nevyhovovaly jeho konstrukci, & byt odstragny. Navic ngla byt zcela bezezbytku
vyuZzita kazda pracovni sila. Byly tedy zakladanywug takoveé formy, kde by mohli byt
¢lenoveé rodiny, kt# jsou nesoéstaini, odlozeni. Vznikaly proto také tydenni mista
Skolky, kam matky mohly odlozit své &itaby mohly byt pl& produktivni. Obdob#
tomu bylo i smentath ¢ fyzicky retardovanymi, slabymi a nemocnynmii
nemohoucimi.

Stav &chto socialnich Zé&eni, jak jsme jiz popsali vySe, nebyl nikteralbdo
Je nutné si wdomit, Ze v obdobisns po valce, v pibéhu padesatych a Sedesatych let,
to bylo pochopitelné. Na takové izzeni nebyl kapital. Ale diky represim tohoto
problému ze strany statni moci a pged verejnosti vedly k tomu, Ze jeStddlouhou
dobu po roce 1989 byl stavckEben a Ustav katastrofalni. Proto bylo velice
komplikované byt satésti rodiny, v niZlovék spolé&ensky oslabeny figuroval. O to
horSi je pedstava svobodné matky seéoha dtmi, z nichz jedno je mentain
retardované, a navic détya Zena nema vyhovujici kadrovy profil, jak se ddame
z vypra¥ni Bohumily Bart@ové, rozené Jerolimkoveé:

»Ani dnes to neni jednoduché, dovolat se algispaste’né socialni pomoci.
odejde z bytu bez bot a v pyZzamueddtavte si, o kolik horSi to bylo v padesatych
letech, ale v podstatpo celou dobu komunismu.ijbtec byl odsouzeny za protistatni
c¢innost v uranovych dolech. Otec mych dcer nas dpasfa jsem, spoléne se
zodpovdnosti za 8, zistala sama. Nikdy jsem neélat, aby ma postizena dcera
vyrustala v izolaci, chia jsem, aby byla sa@asti spolénosti. Ale veSkeré zajmoveé
cinnosti, vzdlavani, jejich Zivot celkay byl hermeticky izolovan od Zivota lidi. Vial
jsem jejich Sokované, nebo ,zhnusené” vyrazy, kdgzdcera o &co zZadala. Tenkrat
ani nebyla zadna sdruzeni matek, jaké jsou dnezZzdKae snazil veSkeré problémy
odsunovat z horizontu..."

Diky jedné starSi patinici se dozvidam, Ze ¢h nejen rozdilné vzélavani, ale i
kulturni Zivot a nebyl bran v potaz druh jejich pbsni ani nutna individualni pé.
Jako by se iistup k tmto lidem zastavil v devatenactém stoleti, kdy 8#lo; Ze
¢lovek fyzicky ¢i mentél postizeny je znameninfiabla a zdchto jediné se prag
negastji stavali tulaci, Zzebraci a bezdomovci. Réslise za své poznamenangi d
styctli. Jedinym ganim \&tSiny z nich bylo odlozit dét nckam z dohledu obyvatel.

Nikoliv je integrovat a zapojit do struktury, alshroma#@’ovat” tyto jedince na jediném
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misg bylo vili statni moci. Statni sociélni podpora pro matlpostizenymi &tmi byla
velice chatrna, a tak jindasto ani nic jiného nezbyvalo, nez dotgho zapsat do
podobného Ustavu.

Dle vzpominky jedné patinice se, jejiz bratr sh byt do takoveho ustavu
umiseén jen proto, Ze ®& silnou cukrovku, byl Ustav pro dlouhodomemocné ve
Voticich ve zcela katastrofalnim stavu. Jeji bregagoval zcela neovladatelnym
strachem fed umistnim vtomto Ustavu. Ré, ktera byla ¥novana jest
v osmdesatych letech nemohoucim v podobnyéfeemaich, byla postavendaquevsim
na principu udrzovani¢kesnych funkci. Jejich sekundarni fedty a hodnoty nebyly
nijak naphovany. Jedinec stale mentélnitalni, ale fyzicky jiz nesalstainy, nijak
nerozvijel své schopnosti, nezil kulturnim ani spehskym Zivotem, a tak i jeho
mentalni funkce zanaly zpomalovat.

Jina panitnice byla nucena do stejnéhorizani umistit svého otce. Z jejiho
vyprawni se dozvidam, Ze obavdaed podobou otce, kterd se pobytem zde tolik
promenila v naprosté lidske torzo, ale i g@v Ustavu fedchazejici vliastni zkuSenost, ji
nedovolily dodat si odvahu, aby naposledy otce&laigited smrti. Mohu vSak z vlastni
zkuSenosti, ale i diky ochomistniho personalu, s gohoufici, Ze dnes jiZz jde tento
Ustav zcela jinym, modernim gnem a klientm je wnovana nejlepsi gé

Je znamym faktem, Ze fatalni idea komunismu seSifeelod nacismu, ba
dokonce jej svymi of¥mi prevySovala. Zidé, Cikani, tulaci, lidé fyzicky i mémg
poznamenani #i byt postup® opst vyhlazovani, nebo alespo odsunuti ze
spole&nosti. Strach spodaosti ged jakoukoliv abnormalitou se stigval a gzivovaly
se tak pedsudky staré gkolik staleti. Steja jako jakakoliv abnormalita fyzicka se
jevila i abnormalita socialni, néglad charakteru, osobnosti, role, kterou jste alaa;
jak se ji zhostil. Tak se bezdomovectvi — kteréosmalo neschopnostiigpasobit se —
stalo trestnynginem a trestnygin opit uzavel kruh k gedsudkm. Nedivme se pak, Ze
jsme po ®kolika desetiletich schopiiast&né integrovat postizené iRpisobuji se jim
Skoly, restauréni zaizeni, doprava, lekeka pée a edevSim pé& socialni. Tyto
postizené jsme jizast&€né prijmout dokazali, ale bezdomovci v nas buditkoeli
odpor, pak fi nejmenSim jistou ostraZzitost askaly i posngéch. Stale v nas tkvi
predsudek, Ze bezdomovec si za svou situadiensdm. Jejich problematika se vyjevila
na s¥tlo dne teprve f&d nedavnem a jefeSeni je velice mladé a nerozumné.i&gp
se cosi pohnulo. Lidé bez domova, které jsmealzgootkavatcim dal ¢asgji na

vefejnych prostranstvich, kdeskteri zdomacsli a pati jiz k mistnimu folkléru, nés
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zatali zajimat. Jednim z nejpodstgiich pazkumi, ktery prokghl v roce 1993, byla
Anketa nadje, ktera odhalila povahur@dsudk nasi spolénosti a tuto problematiku
otevela novému situ, ktery se kolem nas zafa utvdet. Srovnanim reality a mini
ob¢ani pak zobrazila hrznou pravdu — do podobné situace s&envelice snadno
v dnesSnim sité¢ ovladaném pefzi dostat kazdy z nas g€domim, Ze on neni tim
nastrojem, ktery ji utesal.
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3. Otevtete @i

O spoléenskych zminach, které probihaly po listopadu 1989, jsem ¢udhl
vySe. Ten pak idmo souvisi se vznikem aistem sociopatologického jevu, zvaného
bezdomovectvi. Lidé, zvykliipd problémy zaviratdd vSak nezé&ali tento jevieSit
hned, a proto se jeho podoba zhorSovala, 8pdkerostoucimi pedsudky.

Problematika bezdomovectvi se po roce 1989 aleddgch letech nahle velice
aktualni. Prvnim krokem vSak nemohlo byt zaloZeganizaci, ale zjighi zakladnich
problémovych otazek tohoto jevu. V devadesatychclettak probiha dkolik anket,
(Anketa Nadjie 1993, Vyzkum AMASIA 1995, Vyzkum IVVM ),99%8ichz se odhalil
z&kladni zadrhel socialni pomoci bezdomowc Hlavnimi otédzkami, které byly
kladeny respondeintn, byla otadzka fwvodu této lidské situace, moralni i materialni
zodpowdnosti za tyto jedince, ailbec gedstava o tom, kdo tito lidé jsou. Ukme si
malé shrnutidchto anket:

Jako nejastjsi pavod bezdomowt bylo uvedeno:
- propuskni trestanci (coz po roce 1989 mohla a nemuselpiagtda.
OvSem amnestovanychéania bylo mnoho a ne kazdy se dokazal
socialré prizpusobit a zalenit se zpt plnohodnotd od systému) -
v sowtasnosti ma zkusenost 2zeni az 35 % bezdomovc
- kriminalni Zivly vSeobec# lidé mravig poklesli vlastnim fic¢inénim
(neochota pracovat, zavislost na toxickych latkach)
- cizinci
- lidé postiZzeni
DalSi podstatnou otazkou bylo, kdo bylnbyt zodpo¥dny za péi o bezdomovce.
NejcastjSimi odpoed'mi bylo:
- stat a pedevsim policie — ii by byt pozavirani
- astavni pée
- stat
- obec
- charita

- rodina

'3 Hradeti, Vlastimil a llja. Bezdomovectvi — extrémni vyléeni. Nadje o.s., Praha 1996. s. 8 — 12.
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Po tech letech, kdy prainla druhd anketa N&g o.s., se odpa@di nijak
vyrazre neliSily. Byla vSak patrna jistd vahavost. Ukazsdatak, Ze hlavnim problémem
pro z@tné z&lenéni bezdomowvit do spolénosti je gedevsSim neznalost problematiky a
neochota se ji ffblizit. Predsudky o fivodu bezdomowic jsou az fatalni. Realny
prizkum dokazal tato fakta:

Potencionalnimi bezdomovci se stavaji liggichz poteby jsou wadim buf
neznamé, nebo zname jeéasténe. Neni vzdy jednoduché d&it presré rozdil mezi
podminkami Zivota bezdomoicktei se obraceji na provozovatele ubytovergeht
osob, které Ziji v nejistych podminkach najemnighipcasto zdravot zavadnych, v
domech utenych k asanadii k demolici, v bytech provizornich, zchatralychiasto
pielidnénych, v bytech socialnich, v holobytech, v podn@meéo této skupinyadime
i ty, ktexi cekaji na propushi z tiznych Ustaw, vézeni, na opushi détského domova, a

dale ty, kteéi zvla¥ nyni tvai velkou skupinu - migkai a exilovou.
Rizikovymi faktory jsou pedevsim:

invalidni dichod (25 %)

ztrata zamsstnanici bydleni (23 %)

-y

- zadluzenost, rozvodi rozpad rodiny, rozchod partriezijicich spolu
"na hromadce" (11 - 20 %)

- vykon trestu ((5 %)

- nizka urové Zivotniho minima

- nedostatek cenéwdostupného bydleni

- otresné rodinné podminky

DalSimi @icinami mohou byt fedevSim psychické imsy, zdravotni

komplikace, neschopnost postarat se 0 sebe saychigle a citové zhrouceni, odchod
z dtskych domov, kde miadi lidé nemohou po Weni a dosazeni plnoletosti dale
zastat, propudhi z wzeni, smrt skoho blizkého, osa#iost, nesamostatnost, &ta
dlouhé ¢ekaci doby na umi&ti v domo¥ dachoddi, mentalni retardace, fyzicka
psychicka choroba, alkoholismus, drogy, dst&i ¢i jina zavislost, uprchlictvi, a
podobr. Vycet by mohl byt velice dlouhy, protoze tak jako proj zavislosti, i zde je
nejpodstat®Sim faktorem vlastni psychika a schopnost pohselgvym osudem.

Pouze u 7 % bezdomaovdde o dobrovolné rozhodnuti (ovSem mluvime-li o
dobrovolném rozhodnuti, jéeba vzit v Gvahu psychicky stav a dalSi okolnosibta

téch, ktéi se ktomuto stylu Zivota takzvardobrovol® rozhodli. Nefasgji se pro
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svévolné bezdomovectvi rozhoduji lidé s vySSimel&aadm, pro &2 souvisi se z#nou
Zivotniho postoje, feskupenim Zeditku hodnot, nahlou neochotou spolupracovat se
swtem, zamdienym na materialni hodnoty. Rgpact jsou to lidé naopak duSev¥n
slabsiho zaloZentf.

Svou roli v ndhly nérstu bezdomovectvi seznala také bytova politikaviHra
prostedi tykajici se bydleni je poznamenarferpitnami spolénosti a jeji ekonomiky.
Pravo na bydleni neni zakonem ani Ustavou stanosgnmcasté novelizaci seifmo
prava na bydleni fizpasobila kapitalistické logice vlady,fgdevSim pro ochranu
majetku. Rozhodovéani o pobytu néigusSném mist nyni nalezi pedevSim v rukou
majiteli domi a byfi, ale také statu, ktery vytovani jedince velice snadno unmaoje
I pokud se najemce nijak proti najemni smidureprovinil, (napiklad z @icin
zavadného zivotniho prdsti, Spatné hygieny, porusovanim dobrych riyaifesto, ze
by najemnik nil byt v takovychto pipadech odSkodim, nebo by mu #o byt alespa
nabidnuto nahradni bydlendasto se tak tomudbec nestane, a pokud ano, nahradni
varianty bydleni je tak zanedbatelné kvality, Zze &ovék v nouzi této moZznosti
nevyuzije.

P vSech spolén¢ sepsanych paktech a umluvach, jgreéme Evropské unie
maji primé pravo na bydleni (Francie, Portugalsko a V&8Fk#nie), dané zakonefti
Ustavou'® Dal$ich gt ma pravo na bydleni nEmé. Zbyvajiciclenské staty nechavaji
zodpowdnost na bydleni pouze &mim samotnym a v rukou nadaci a organizaci,
které vSak maji velice omezené piedky, oproti nadacim podporujicimétd a
rozvojové znéné.

Radtji, nez platit i jakoukolivcastku za neodpovidajici bydleni, se uchyluji
k feSenim jako je pobyt ufipuznych nebo znamych, squatterstvi, nadrazi alp@do
zarizeni, v nichz ma bezdomovec pocit socialni sounélsti, vytvd&eni ugité socialni

mikrostruktury.

Nelze tedy bezdomovectvi ani jehdigmnu nijak unifikovat, jen velmi &ce
kategorizovat a o ta%Si je rozhodnout, jakym spravnymiagpbem zd&enit tyto lidi
zpet do spolénosti. Prvnim krokem je Uprava legislativy, ktena zarwila lidem bez
domova zakladni lidska prava a socialni podporaybennost a beztrestnost, pokud se

provini pouze tim, Ze nemaji zrovnéeshu nad hlavou.

1 http://www.blisty.cz/art/25561.html

!> Shornik ze semitié na téma Bezdomovectvi v EviopNadsje 0.s., Olomouc, 1998.
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3.1. Promdna v @istupu statu a politiky

O situaci ped rokem 1989 jsem jiz hokib Nastinil jsem si podstatu
spole&enského fezirani problému, nesnasSenlivost jinakosti, posisSrnvedouci az
k sociélni slepdt¢i aroganci. Tento iistup jen pozvolna roztaval, obzvi&st prvnich
letech svobody. Zakladnim problémem v této zlomaek® bylo obnovit lidska prava a
svobody, komunistickou vlddowasto deformovand a nedasidci. DodrZovani
lidskych prav ve statech, které se hlasi k dodmibliiskych prav, je pravni cestou

zaji¥ovano nyni nejéinngji pres evropskouUmluvu o ochrad lidskych prav a

zakladnich svobqgdvyhlaSenou v roce 1950 pod zastiteady Evropy Jest tehdejSi

Ceskoslovensko smlouvu ratifikovalo az 18na 1992. Na jejim zaklagak vznika
0 rok pozdji Listina zakladnich prav a svobod (1993)stina zakladnich prav a
svobod z velké&asti také parafrazuje mezinarodni dokumenty, kée@eska republika
zavazala dodrzovat, (nédklad: Mezinarodni pakt o hospogekych, socialnich a
kulturnich pravech®®

Ta ohrantuje prostedi pro tvorbu zakan podle nichZz musi stat zajistit moznost
kazdému obtanu, aby mohl sva prava a své svobodinné realizovat. K problematice
bezdomovectvi je pak nejpodstgi zminit body tykajici se zaji&ti zakladni socialni
p&e, které neménsouvisi s prdvem na Zivot. Zahrnuje takéftimap i pfimo prava
bezdomovi a jedind, kteri vyZzaduji stalou p@ ¢i socialni podporu, a to:

~vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jegykiry a nabozZenstvi,

politického ¢i jiného smysSleni, _narodniho nebo socialnihdvgou, gisluSnosti k

narodnostni nebo etnické mensimajetku, rodu nebo jiného postaveni“

Realita je daleko prostSi. S@sna vlada se snazi vyhoypredevsim daovym
poplatnikim a potencionalnim valim, ktei v bezdomovcich shledavaji priogtn
nebezpéi. Negastji maji lidé obavu z chorob, Zipadného napadeni, fyzického i

psychického oléZovani aZ pronasledovani. Zipkumu v terénu jsem zjistil, Ze policie

16 Znéni tohoto paktu je daleko obegsi, ale tim i praktitéjSi. Zavazuje smluvni strany paktu ke
spravedlivym povinnostem i prém, které souvisi igdevSim se zaji&im dostaténého, mnozstvi
potravin, |éki, hygienickych pdtb, doslovauznavaji pravo kazdého jednotlivce ndgmgienou zivotni
Urovei pro rgj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostat®u vyZivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani
Zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou odpgicickroky, aby zajistily uskuteéni tohoto prava
/...l uznavajice zakladni pravo kazdého na osvobaz@riladu, dini takova opatni, zahrnuje v to
zvlastni programy, jichz je zagebi /.../ Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pré&eddého na
dosazeni nejvySe dosazitelné Urofyzického a duSevniho zdrayiezinarodni pakt o hospoitkych,
socialnich a kulturnich pravectilanek 11 — 12.) Bylo by tedy zajimavé poloZit siaku, zda skutaé
vSechny zdastréné staty vynakladaji maximum pro sfih svého slibu.
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i zdravotni sluzba vifipadech bezdomoviczasahuje v jen v nejnuiSich situacich, a
to predevsim, pokud ifmo ohroZuji ,poctivé otany“. Jednomu bezdomovci, ktery
potteboval pomoc policie, protoZze byl fyzicky opako¥anapadan, byla pomoc
odmitnuta, a to velmi nédtojnym zgisobem. Jinému jedinci byla zasa'ema lIék#ska
pomoc, &koliv byl v bezw¥domi, protoZze nevaknzapachal. JednoduSe, pokud
bezdomovec péebuje pomoc, kazdy se giddiva jinam.

Zakoniky nijak g&mto lidem nepomohou, pokud je mi, jakocahé, nefijimeme
jako povinnost. Od ctnostnych ideji se navracimét épreali€, kterd je zaloZzena na
kapitalu, trendech a politice. Vzpoiree jen na situaci, kdy byk@Sena problematika
bezdomové na véejnych prostranstvich,f@devSim v metru a na nadrazich. Jedinym
cilem bylo uzaiit jim pristup na tato prostranstvi. S timto byli lidé sgeko az do
okamziku, nez si uwdomili, Ze se bezdomovci jaksi kumuluji na okolnich
prostranstvich, i@devsim v parcich, ale i na&tekych HiStich. Situace se nekgsila,
pouze se odloZila mimo dasny obzor. Represe problému nid¢e®t a situaci naopak
zhorSuje. Redsudkim pak nepodléhame jen my, ktstojime na druhé strgnale také
bezdomovci a socianslabsi, ki& z €chto divodi - nelidské zachazeni, neochota,
strach — pomoc, ktera je jim nabizena, odmitaji.

DalSim problémem je také — pokud se jiz diyirogram na resocializaciahto
jedinal — ¢asto nasilny navrat do reality. Nahlé rozbouranitasvv remz takovyto
¢lovek Zil, a jeho vtazeni do aktudlni, velice rychlé@lity, zagicinuji, Ze se navrati
zpet. Jeho Zehicek hodnot je jiz tolik pozrnény, Ze ani sebelepSi umysl na rychlé
ieSeni situace, narhe byt funkni. Podivejme se tedy nyni na projekty, které jsou
vénovany bezdomovectvi a kteréegevsSim hledi nélovéka, ktery je v zajmu jejich
pozornosti, které jsou ochotny naslouchatgwdm a znaji silu tlaku, kterym na tyto lidi
zapisobit. Je nutné se sotedit na vlastni wdomeni socialg slabSich a jejich
svépomoc. Progma mysleni a Ze¢ikku hodnot nastupujici generace je totiz podstatnym
jevem, ktery by mohl byt jednim z ne&janéjSich Iéki pro socialg slabé.
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3.2 . Humanitarni organizace, aneb zpatkyiee h

Prvni humanitarni organizacecafi pomalu vznikat v roce 1990, kdy se na
vefejnych prostranstvich zali kumulovat rumunsti uprchlici. Tyto organizacéak
meli povahu jakychsi ,ochotnickych spalk bez hlubSiho &domostniho zakladu
problematiky atasto s romantickou ideou. St&jjako rozvojovym zemim nijakipis
nepomahaji krabice s dekami a konzervami, ale ptamop jim spiS #jakd pdadna
pasova vyroba v tovagn kterd by jim zajistila préaci, i zde dobrovolnicarazili na
urcity neaspgch.

Bylo tedy Zzejmé, Ze nejprve bude zapesli zjistit pravou podobu a podstaty
bezdomovectvi. Roku 1993 se pak uskupily¥ dhejpodstaté§§Si organizace, abse
zakladajici na solidnitpdchazejici zkuSenosti a evropské minulosti, kbeodlematiku
dokazaly zalenit do SirSiho paradigmatu. Jsou jimi organizddedsje ohlranské
sdruzenia Cesky cerveny Kiz. Pomoc dchto organizaci se tedy ubirala &sm
k viditelInému problému — na pomoc rumunskym upkeghliPrvni verze integtaiho
programu obanského sdruzeni Ngd pciitala s nabidkou ubytovani, hygieny a
stravovani, zprogtdkovanim prace, poradenstvim, &swu a kursy a duchovenskou
p&i. Brzy za&ali mezi klienty pevaZzovatceskoslovensti atané, kté prisli o domov
nebo byli propu®hi z wzeni.

Integrani program byl proto prvothuréen na pomoc bezdomavm. Je uken
na pomoc lidem spatensky vylodenym a lidem, kterym spalenské vylodeni hrozi.
Jeho smyslem je spoltast na hledani Zivotnich @ila spoléenského uplatmi.
Souasti programu je okamzitd pomoti pspokojeni zakladnich lidskych peb, ale
také nabidka ubytovani a dlouhodjdb pomoci. Integréni program je ufen osobam,
které jsou v tisni a ptbuji pomoc, jsou ochotni jifpmout a jsou ochotnyidit se dle
pravidel integraniho programu’

Dle principu oltanského sdruzeni ngd pak byly formulovany filosofie nav
vznikajicich organizaci, jako néklad:

- O. S. Jezek aizek snaZici se zapojit bezdomovce ddejeého
Zivota pomoci hry a iedevsim viejného manifestovani tohoto

problému

" Hradeti, Vlastimil a llja: Bezdomovectvi — extrémni vykeeni. Nadje o.s., Praha 1996.s. 65.
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- Dam Agape zajifujici predevsim moznost vytveni si vlastniho
socialniho zdzemi, spdi& s kulturnim Zivotem a mozZnosti vyt
si vlastni socialni gia kapital

- EMAUZY CR — nov vznikla Helpion, o. p. s.ktera se specializuje

na pomoc muim bez domova, zaji&ti prace a lidskéisstojnosti;

- V neposlednitac to je mimo jiné Uctyhodné organizacKovy
prostor, spojena s nadnarodni organizabe International Network
of Street Papersktera konéng¢ viditelné upozotiuje na problematiku
bezdomovectvi, chudoby a nouze. Navic nabizi mazZptisné
integrace do spod@osti s moZznosti vlastniho projevu.ciUtak
bezdomovce nestyt se za sk problém, mozZnost se ot
projevit a promluvit. ProjektNovy prostor dava Sanci “ulini
kultuie”, na kterou upozduje z druhé strany pohledu - jako na
nezavislou. Tato organizace unmiaje nenasilnou integraci jedince
do spolénosti, avSak navic je schopna vyzdvihnout jehonjgatiost

— jeho osobnost, kterd ma co nabidnout.

Zakladni myslenou, jak jsemtipomrél vySe, byl vSak integtami program
Nadkje. Program je koncipovan vice stupni se specialslozbami. Nulty stupe plni
dvoji ukol, jednak krizového centra s psychoterapimoznosti uspokojeni zakladnich
Zivotnich poteb, jednak z&tku vlastniho integemiho programu. VSechny sluzby
nultého stup# jsou nabizeny bezplatn (Jsou jimi nafiklad psychoterapie, moznost
osobni hygieny, obteni, strava, nabidka prace a ubytovani v azylovgomech,
lekarské vySatenim. K zakladnimu stupni vSak fai kulturni vyziti a duchovni
potcha).

Prvni, druhy afeti stupé je zaloZen na azylovém spéteém ubytovanitzného
typu s nabidkou podruznych — nadstandardnich slu2emaciiad je gisny a jeho
dodrzovani se vyzaduje. Zvlastnirdz je kladen na praci (v niz§im stupni al@spo
piilezitostnou, ve vysSim stupni je nutf&dny pracovni posn).
faktorem, ktery sotasré pasobi jako zabrana k spokenskému vyloteni. Revazna
vétSina Klienti, kteri vyhledavaji pomoc, jsou lidé se zdravotnim pestitn. Mnozi
Z nich Ziji zcela bezcily protoZze si nedovedou ugpdat viastni zivot. Jako s®ast

integra&niho programu jsou navrZzena praca¥i§tro rukodlnou praci s nabidkou
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rekvalifikace. Prvéadym cilem takto koncipovanych pracavig& pracovni terapie v
nizSich integrénich stupnich, motivace k pravidelgénosti, k ziskani pracovnich
navyki a vytrvalosti v soustavné praci. Dalsim cilem jebidka kvalifikace ve
vybranych femeslech nebo v oborutiméreném schopnostem a zdravotnimu stavu
klientt, piipadré nabidka kvalifikace.

Na ubytovani a dalsi sluzby Klientitigpivaji rozlgné. Ubytovnou prvniho
stupré je nocleharna pr@trnactidenni pobyt. Zde se testuje schopnost atachko
resocializaci. Ubytovani druhého stdptfimésicni, je u€eno lidem ochotnym pracovat
v trvalém pracovnim po#nu, jsou-li toho schopni. Ubytovanietiho stupa je
dlouhodobym mezistugm pied trvalym vyeSenim osobniho problému klienta (k
realizaci v r. 1997)Ctvrty stupe: predstavuje samostatné bydleni mimiedisko (nap
Vv najatém by) s olkasnym kontaktem socialniho pracovnika.

Casem se zalo vice pihlizet ke specifickym skupinam a jejich petvam, jako
jsou mladi, matky sami a rodiny bez domova,udhodci a cizinci. Pomoc mladym
odchovaném ctskych domovu jako sowést integraniho programu je zakhena na
mladé lidi, kt€i po dosaZeni plnoletosti nenachazeji své mistospel&nosti.
(Nabidnuto je jim pedevsim dalSi vztvani a rekvalifikace, psychologicka poradna,
komunitni ubytovani a pasivni i aktivni kultura @inost seberealizace)cise tak jiz
od paatku Zit ve spolaosti a spolupracovat s moznostmi, které jsou jabireny,
Zpracovavat je ve gyprospech.

Pomoc senidm a dichod@&im je pak specifikovana projektem zvlastniho domu
pokojného sté, jeho realizace je vSak zavisla na dostaten finagnim zajisSéni.
Senidi se vSak — 0 to vice ve svizelné Zivotni situa@oatupné asocializaci -iie
integruji a tim i snaseji s dalSimfipadnymi obyvateli komuny. Proto pra rylo
vytvoieno samostatné bydleni se specifickym programegelsiu

Specialni program byl vyt¥en také pro byvalé trestance, lidi se zkuSenostmi
s narkotiky a podohin Skéla vytvéeného programu a jeho nasledné&idibzvijeni
v now vznikajicich organizacich je podstatnym krokem okhmpeni Zivota
bezdomové a pgedevSim k odpaddim na jejich odliSné ptaby, stej tak jako jsou
odlisSné i charaktery a minulostchto jediné. Velice perspektivni je mySlenka
zapojovani mladych bezdomavdo program p&e o starSi bezdomovce, ktera jim je

nejen zZivotnim fikladem, spojenym s jejich vlastni zZivotni zkuSdénade sodasre se

'8 Hradeti, Vlastimil a llja: Bezdomovectvi — extrémni vykeeni. Nadje o.s., Praha 1996.s. 65 — 66.
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stdva spojnici obou sti. Stet pedsudk levého i pravého fiehu vede k vlastnimu
uveédomeni a vlastni svépomoci. B o sociala slabSi neistava tak jiz jen v rukou
statu a charitativnich organizaci. Humanita se aayve vlastnim sedu. Mladi lidé —
at’ jiz bezdomovcigi lidé spol€ensky aktivni — se zapojuji do programu resociaéza
Jako by se squatterstvi a bezdomovectvi mladygbasigi spojené s potulkou, stavalo
Zivotnim postojem, vyjd@nim svobody, ktera e byt pro ostatni védem gikladem.

A vlastni vile ke znén¢ je vzdy &inngjsi, nez vijSi donucovaci prostdky.

3.3. Svépomoc uvriisocialni skupiny squatterstvi

Mladi lidé bez domova jiZz neddjt byt asocialni. Nechkiji vidét odtazité pohledy
spoluoltani, byt os@ovani z kradezi a narkomani€asto, ale samégjmé ne
zpravidla, jsou to lidé pracujici, vddni, ale stale hledajici svou cestu. Proto se
prozatim necl¥fi vazat a vytvéet si pevny domov, s nimz by museli byt ruspjati.
Jejich bezdomovectvi se nestava jefslddkem Zzivotniho zlomu, ale i Zivotnim
postojem, stavicim se k problematice ekologickégneknické, politickeé, rasové i
k problematice bezdomovectvi samotného.

.NejmoderrgjSi“ formou sodasného bezdomovectvi se statpuatterstviNazor
na obydlovani zchatralych ruin démstaveni a byvalych tovaren a hosps#égch
statki se Gizni. Nekteri jsou schopni tento #igob bezdomovectvi pochopit, jini nejsou
ochotni mu porozugt. Pro bezdomovce jsourqti postaveny a uggobeny azylové
domy. Nemaji tedy pravo obyvat cizi majetek, proj@at v rm svou o0sobnost,
vytvaret si zazemi v prostorach, které vSak jiz nikompmeéas sedmdesat let neslouZzi.
Mné to neni az tolik nesympaticke.

Lidé Zijici ve squattu si vyt¥@ji vlastni pravidla, protoze i oni si édomuiji, ze
spoluziti v takovéto prostoru vyZadujecié hranice. Stanovuji si prava a povinnosti,
které vyplyvaji z patb ostatnich. Bli se o péi o obyvané prostory, o jejictistotu, i 0
p&i 0 spolény majetek — & se tedy dodrZzovat ¢&ity rezim a pracovni moralku.
V podstat si vytvdeji obdobny program, jako stanovuje integrigorogram Nagje, ale
vyplyva z jejich vlastni #le a geswdéeni. Obyvatelé squattu selido ndklady na
stravu, péi a naklady o oSaceni. Jejich pravidla vSak neprama&orem danych z¥n

ale @imo z jejich stedu a jsou utv@ny z jejich spolénych poteb. Péuji také o okolni
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zelay, cistotu piléhajiciho okoli. Chapou squatt jakougwdomov, o ®jZ je treba
petovat a ne — jak si mysli ¥&nost — pouze zneuzivat statem opomijeny kapital,
kteréemu takto brani vyuzivat potencialni z§gatelné prostory.

Clen skupiny obyvajici squatt musi takéisplat ugita pravidla pro fjeti o
pobyvani. Squatte nejsou vyléné lidé na drogach, ani spdéknsti vyvrhelové.
Nestrani se spateosti, ani zodpasdnosti. Kron¢ povinnosti maji ale daleko Sirsi
prava, ktera jim, v jejich skupkn umoziuji svobodny projev a pohyb, kéemu je do
budoucnosti nezavazuji. Saniepr¢ tedy tento pobyt nefize nabidnout to, co nabizeji
humanitarni a socialni organizace, jako je rekiaide a pima integrace zjt do
systému.

Svou existenci vSak neskryvaji, coz je podstataks transparenth na
problematiku ukazuji a navrhuji ekvivalent jejifeseni. Domy obyvanérito ,lidmi
bez domova“ jsou rozeznatelné na prvni pohled, predevsSim v Nmecku v Berlig,
ve Spasiské Barcelod, kde jiz z ulice, ale i pomoci ukazatedquatté ohlasuji svou
piitomnost a nabizeji pomoc dalSim.

Proto také vznikaji sif v nichz se zviejiuji volné objekty k uzivani. Jednou
z nejznanyjSich je projekt, ktery vyvolal zgjem i zahramich médii, jePrvni ceska
squatterské realitni agenturgejiz ideou je upozornit na fakt vznikajici v nokzgrops,
tedy Ze v kazdém velka¥ste jsou statisice lidi, které #znych divodi nemaji kde
bydlet a jsou odkazani k Zivotu na ulicich, iktey mohli vyuzit rozpadajicich se a
zanedbanych doinve mestech. Sami zakladatelé dokladaji, Zze squatty ynegb
vyluéné bezdomovci v pravém slova smyslu, ale Ze projektykd prakticky vSech
mladych lidi a studetit ktesi se ch#ji osamostatnit od rodiz, nemohou si vSak dovolit
platit pedrazené najmy. Podobné problémgi i unélci hledajici zazemi pro svoji
tvorbu*®

Dale se zakladatelé vyjagi i k problematice p& o prostory, které vyuZivaji,
k jejich legitimité: domluvit s majitelem prazdného domu na jeho uzigardgymbolicky
najem nebo udrzbudne kazdy, a kdo se na to citiyze tuto fazi klidé preska@it a do
domu se rovnou nagtovat. O jedno z naSich zakladnich prav - pravddtydbychom
se nerdli muset nikoho doproSovat, squatting j@ powasné bytové politice a v déb

financni krize naprosto legitimn?°

19 http://realitka.squat.net
20 http://realitka.squat.net
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Squatterska realitka neni jedinym projektem, ktetgmto duchu vznikl. Jedna
se jiz o rozsahlou sinformaci, které si tito lidéipdavaji. Od obyvatelnych objékse
dostavame k informacim o moznostech jak sii@pa$aceni, stravu, |ékskou pomoc.
Souwasre vyvijeji aktivity, které by jim umoznily zajistisi alespé minimalni kapital,
se kterym by mohli hospotia Vznikaji nové a nové internetové olictky a bazary,
VvV nichZ squatté nabizeji své vyrobkyi vyménu zbozi. Jako byipd naSima &ima
vyrastala chragnad komuniti dilna, ktera vSak nepi@buje oporu statni socialni qee
a vrejSiho zabezpeeni, ale je schopna fungovat legitiéren samostath Podstatné je, ze
tento projekt pesahuje Uzemi naSeho statu a spojuje tam (mladi€z delého séta,
ktefi vnimaji problematiku bezdomovectvi z jinéhlolu pohledu Sami autti projektu
také upozatuji na tento Zivotni styl jako na postoj, ktery imphl a n&l otewit bran
mezi olgma poly skuteénosti a pomoci takigkonat lidske fedsudky.
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Zawer:

Uvédomeni na obou stranach reality — jedné izolované oditeskosti
politickymi sliby a blamazemi a na druhé stradajidé sodasré neschopné upozornit
na sebe sama z obaved lidskym pijetim — je p&atkemieSeni problému. Dokud
budou socialni skupiny od sebe eokohy hradbou fedsudk, péstovanych na
materialnim zabezgeni a véejné lhostejnosti, nebude mozné probléresit zcela.

Pokusil jsem se ve své praci nastiniegevsim problematiku chudoby a
socialnich zmin zasazenych do celosp&deaského konceptu vipmiku staleti. Ukazal
jsem tak, Ze fistup k chudob a potulce se v finiku staleti piliS nezlepSoval. R@ o
né se sestavalarpdevsim z odstr&ni problému z & ve‘ejnosti. I1zolace problémoveé
skupiny jakou chudina byla, vedla kjeji asociatiza naslednému ztiZzeni &pé
integrace do spodeosti. Ta byla provasha velmi nasilnou formou,ipdevsSim pomoci
mravniho ukazovani a direktivnino vztahu k praci, kteragetito jedincich nemohla
probudit touhu po z#mé situace, ale vytldla ji naopak na samotny okraj sp&hesti,
pro niz se zdkonitmusela postavit.

V prab¢hu devatenactého stoleti, kdy propastné rozdilyi mieadinou a vyssi
vrstvou dosahovali fatalnich roznd, a kdy dochazelo k sociologickym posum na
venkow i ve mistech, muselo nuédojit ke znéné smysleni. Seni problému chudoby,
nizké zivotni Urové a bezdomovectvi spojeného s nedostatkem socié@mbgi, dalo
podrét pro vznik prvnich humanitarnich organizaci, kte®ak zahrnovaly @& o
veSkeré pdebné, bez rozdilu na gebu individualniho fistupu k jednotlivym
skupinam. Takovato pomoc byla Uctyhodna, ale neablit dostaujici. Navic stale
vice, nez na sprévmeést nélezela spiSe k cirkevnintizenim a organizacim na
dobrovolnické bazi, bez vysSiho vybudovaného ppinci

Vina valeénych konflikti, ktera se felila nejen pes evropsky prostor, situaci
jes€ zhorsila. Progedki se dostavalo jen na zakladnipé rekonstrukce statu a jeho
rehabilitace po vataych konfliktech znamenala nejen nedostatek kapitale také
ochoty ze strany a@ani i statu. V centru pozornosti stalo budovani perzakladny
statu. Akoliv se hovdilo o socialistické vlad, socialni podporu & pouze ten, kdo byl
aktivni, kdo si ji zaslouzil. To znamenalo, Ze lisldcialr slabsi byli v Gtlaku, byli ze
spole&nosti vygsreni.

O jejich zviditelréni se zaslouzily az névvznikajici humanitarni a socialni

organizace po roce 1989, které postupmevijely své koncepty, které byly budovany

43



jiz na celos¥tové zaklad® poznatki, prizkumi a zkuSenosti a mohly tak I1épe moci
k integraci vSech oslabenych socialnich skupitt dp systému.

Pomoci tohoto celistvého obrazu jsem se pokusdnignout k podstat
dnesSnich fedsudk vztahujicich se nejen k bezdomang ale i k socialé slabSim,
nemohoucim, diskriminovanym a mentéin fyzicky retardovanym. Jiz byk@ceno, ze
jsme se natili nepiehlizet mentélé a fyzicky retardované. A byly tor@devsim hlasy
matek a rodin, kteréipely k prijeti probléemu a jeh@eSeni. Neni nutné podotykat, Ze
takovychto rodin je pominé dost, a tak se staly i dobrou manipulaci ve vdigbn
slibech politiki — staly se tedy proénve spolénosti funkinimi a jejich zalenéni se
stalo podstatnym.

Bezdomovci se vSak staly problémem, ktery bylétdfeba odstranit — nikoliv
integrovat tyto jedince do spd@leosti, ale odstranit je jako problémiepto Ze po cela
staleti jsme se mohli néity Ze je to problém trvaly a s rozvojem spwlesti natistajici.
Presto bylo ustanoveno mnohoc¢alnskych sdruZeni, humanitarnich organizaci, ale i f
a zasedantiesici tento problém a hledajici jeho podstatu.\Bgwoien program, ktery
se snazi o to nejpodstai — o integraci &chto jediné plnohodnotd zpst do
spole&nosti.

Ke konci pehlizeni problému bezdomovectvi ale nejvidésgsla zmena
mysSleni na obou stranach barikady, jiz se problétgkd. Stejg jako prongna tohoto
problému v budoucnosti lezi i zaklady jehéjegii v sotasné generaci. Snaha o to
pochopit rozpolozenilovéka, ktery nema kde bydlet, ale i moZnost zvazeaigoproti
a proziti na vlastnii toho, co takovyto Zivot bezdomovce obnasi, j@ gpol€énost
velkym piinosem. Lidé, ktié se neboji problému, ale ukazuji g zcela transparengn
spole&né s jeho now vznikajici kulturou i specifiky, jakymi jsou n&fglad zakladatelé
programii Novy prostora Squatterska realitkajsou také nejpodstafjdi medicinou,
ktera se mize stat prvnim &innym Iékem na lidskérpdsudky, které jinkasto brani byt
lidskymi.
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Anotace:

Bakald&ska prace se zabyva problematikou chudoby a jejblpp véasovém
rozmezi od novatku az po sokasnost. Vytyuje si jako hlavni historické okamziky
podobu industrializace v devatenactém stoleti, doimzivalénou a ped a po roce
1989. Ve vSechéthto obdobich za#iime pozornost nejen na podobu chudoby a nouze
ale i na dalSi okrajové sociélni skupiny, jakymoysmentald a fyzicky postiZzeni,
narodnostni mensSiny i lidé tyrani. Bude se sledamnatojova linie socidlni pomoci
témto jedin@m i zan®ry, které je k této pomoci vedly, spot€ s nasledky, které
museli lidé na okraji spot@osti nést — spotenské pedsudky a odmitani. Na zfv
bakal&ské prace se chci podivat na aktualni podobu beadectvi a na moznost
zlomeni lidskych pedsudk diky pristupu mladé generace k této problematice.

45



Pouzita literatura:

Himl Pavel, Zrozeni vagabunda. Neusedli lid€achach 17. a 18. stoleti, Argo, Praha
2007.

Hradecky, llja a Kol.: Definice a typologie bezdnsoxi. Nadje o.s., Praha 2007.
Hradeti, Vlastimil a llja: Bezdomovectvi — extrémni vyteni. Nadje o.s., Praha
1996.

Morawsky, Witold: Ekonomick& sociologie. Sociologgcnakladatelstvi. Praha 2005.
Radl, Emanuel: Biny filosofie. Staro¥k a stedowk. VOTOBIA. Prahal998.

Radl, Emanuel: Bjiny filosofie. Novowk. VOTOBIA. Prahal1998.

Rheinheimer, Martin: Chudaci, Zebraci a vagantdéLna okraji spolaosti 1450 —
1850. Vysehrad. Praha, 2003.

Judt, Tony: Povalma Evropa. Kosmas. Praha, 2007.

Sekundarni literatura:
Sbornik ze semirta na téma Bezdomovectvi v EvéopNactje o.s., Olomouc, 1998.

Mezinarodni pakt o hospoitkych, sociélnich a kulturnich pravech.

Ostatni prameny:
http://www.blisty.cz/art/25561.html
http://www.cervenykriz.eu/cz/kdojsme.aspx
http://realitka.squat.net/

http://www.komunita23.estranky.cz/fotoalbum/hajeistfsechno-kolem/hajniste

46



