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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma je zaměřené na studijní obor, zpracovávaná problematika je poměrně nová a jistě bylo náročné zestudovat odb.literaturu ( uvádí hodně literatury v angličtině) a sbírat data od osob s ICD. Teoret.část je stručná -  ale výstižná. Používala i překlady z anglického jazyka.
Praktická část: 
Cíle a hypotézy zvoleny vhodně; vycházely z možností, které umožňuje praxe. Využity poznatky ze studia a z vlastní praxe autorky ve zdravotnickém zařízení.

Metoda dotazníková – sestavení dotazníku je pro respondenty srozumitelné, nedostatek vidím u ot.č. 4 – dát možnost zaškrtnout více odpovědí nebo přidat další volbu „lékař i sestra“. V analýze dat a v diskuzi autorka pracuje s faktem, že při odpovědi „ sestra“ to znamená – pacienti byli poučeni i sestrou (kromě lékaře). Pozitivně hodnotím využití pilotní studie.
Analýza dat – využity dvě statistické metody; ke zpracování nemám připomínek, jen u grafu č.6 k ot.19 chybí legenda barev.
Diskuze: V celém rozboru analýzy dat je vidět logická struktura řešení problému a dobrá úroveň provázanosti teoretické a praktické části. Jako výstup pro praxi zvolila autorka článek do odborného tisku, ve kterém stručně shrnula závěry ze své bakalářské práce..Článek má solidní úroveň.
Jazyková úroveň práce: Autorka má problém se stylizací vět v některých komentářích u grafů a v diskuzi. Používá občas dlouhá souvětí, kde není dobré uspořádání vět hlavních a vedlejších vč. správného použití interpunkčních znamének. V práci má i několik hrubých chyb. Odkaz u citace na str. 31 není dle ČSN 690. 

	Otázky k obhajobě:

1. Z jakých předešlých výzkumů na  téma ICD jste vycházela ?

2. Můžete mi blíže vysvětlit tab.č.15 k ot. 19? Jsou tam prázdné kolonky a k nim uvedeny %.

3. Kde Vám byl (bude) otištěn článek o Vašem výzkumu?

4. Požádala Vás zdravotnická zařízení ( Brno, Olomouc) o závěry Vašeho výzkumu?
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