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Tabulka A
Stupeit hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C ) E 1< 1T Stupeiil hodnoceni
1 (1,5 12 (25 |3 4 5
Néroénost tématu BP X 1,5
Spinéni cilii BP X 2,5
Teoreticka &4st BP X 1,5
Analytickd Cast BP X 2,5
Stylisticka a gramaticka uroveii BP X 2,0
Formalni Groven BP X 1,5
Soudet 11,5

Poznémka: Hodnocenti jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X* v p¥isludné radce.
Soucet hodnocenfi kritérii vypodtéte vydélenim soudtu stupiit hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo opontent BP v kritériu 2 — splnéni cilii BP stupefi nedostatedné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostateng a komise po obhajobg rozhodne o konedné
klasifikaci. Je-li nedostatené hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoéita se navrh
znamky vetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,00-1,25 A Vyborng
1,26 -1,75 B Velmi dobie
1,76 - 2,25 C Dobie
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 - 3,00 E Dostateéné
3,01 —4,00 FX Nedostateéné
4,01 5,00 F Nedostatedné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Bakalaiska prace se zabyva analyzou motivaénich faktort a stimulaci pracovniki
podniku J.P. Plast s.r.o..

V teoretické ¢asti vychazi ze studia odborné literatury a popisuje zakladni pojmy jako
jsou motivace, pracovni motivace, zdroje motivace a stimulace pracovnikil.

V lvodu analytické &asti je charakterizovana firma J.P. Plast s.r.o.. StéZejni Cast
prace je vyhodnoceni dotazniku. Za kladnou stranku povaZuji vysokou navratnost
dotaznikll (89 %).

Oviem slabou strankou je stylizace jednotlivych otazek a nabidka odpovedi, jejich
vyhodnoceni a interpretace.

Pfi vyhodnoceni ziskanych hodnot bylo vyuZito pouze absolutnich Cetnosti.

Néktera tvrzeni nejsou v souladu s vysledky Setfeni (napf. ot. 3, 18)

Nabidnuté odpovédi v dotazniku jsou nevyvaZené fot. 1,4, 6,7, 8...)

Poznamky:

Ot. &. 2: V&k pracovnikil neznamen4, Ze pracuji ve firmé deldi dobu a maji potiebneé
zkugenosti.

Ot. &. 3: To Ze pracovnik pracuje ve firmé del$i dobu neznamena, Ze je ztotoznén
s dlouhodobymi cili a plany firmy do budoucna.

Ot. &. 4: Mit rad x nerad — nevhodna stylizace
Bylo by dobré zjistit, pro¢ pracovnici svoji praci ,nemaji radi”.

Bakalaiska prace cil spinila a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky:

1) Myslite si, Ze do technické vybavenosti pracovisté patii Cistota toalet, Saten a
jidelny? (viz ot. &. 8)

2) Vzhledem k poétu Zen ve firmé je jasné, Ze nabidka setkani pracovnik(i ze
strany firmy na fotbalovém utkani asi pro Zeny idealni nebude. Jakou akci by
mohla firma nabidnout Zenam speciélné nebo vdem zaméstnanctim spole¢né?

3) Zamyslel jste se nad finandnimi naklady Vami navrhovanych opatfeni v oblasti
péce o pracovniky (dovolena, fithess....)

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobfe
(Uved'te stupeii ECTS + slovni vyjadfeni)
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