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Téma,  zaměření a cíl práce

V názvu práce je nevhodně uvedeno … ve zvláštních školách. Přesto, že dále v textu autor již hovoří o základních školách praktických a základních školách speciálních, působí toto staré označení v názvu již při prvním pohledu na práci zavádějícím dojmem a vyvolává dojem neznalosti. Toto označení není ani v uvozovkách, což by vše vysvětlilo. Cíl je vymezen poměrně obsáhle a příliš široce (s. 8 – zejména první odstavec). Což má za důsledek, že některé části cíle nebyly zcela splněny (např. „Dalším úkolem je poukázat na kriminogenní faktory ve společnosti ovlivňující chování jedince …“). Dále pak některé části cíle nelze považovat za součást této práce (např. „… žákům těchto škol poskytovat relevantní informace a přispět tak ke snížení kriminality zvyšování právního vědomí“). 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura je příliš atomizovaná. Práce je roztříštěna do mnoha problémů a v teoretické části je vše v podstatě pouze povrchně. Dále také jsou teoretické kapitoly/podkapitoly naprosto neúnosně krátké (např. kap. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, ad. nebo v případě 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3 je to úplně nesmyslné).  Často je buď nevhodný název kapitoly (např. 2.1) nebo, což je asi větší problém, měly být tyto kapitoly, při použití tohoto názvu, naplněny např. určitým podrobnějším rozborem.
Poměrně hodně netradiční je jakási „úvodní“ kapitola k empirické části.
Zvolené metody použiji obecně za oprávněné s tím, že k jejich použití lze mít výhrady (viz výše i níže).

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Odborná úroveň splňuje základní požadavky na typ práce. Poněkud problematické je to, že celá práce je psána hodně z pohledu legislativy – je plná zákonů, pokynů apod., ale o souvislosti se studovaným oborem se v ní nehovoří. Obecně chválím snahu o uvedení diskuze nad výsledky šetření, přestože mohla být kvalitnější a obsáhlejší. Takto jen autor často pouze komentuje výsledky. Zajímavým výsledkem z dotazníku je např. to, že policie neposkytuje školám dostatečné množství materiálů. Toto lze považovat za informaci využitelnou i v praxi, avšak bylo by třeba její platnost ověřit dalším výzkumem. Takto je platná pouze pro relativně malý soubor.
Práce s literaturou

Občas chybí odkazy (např. s. 28 – tučné). Množství použitých zdrojů je průměrné.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Resumé je relativně poddimenzované. Ve vyhodnocení dotazníku pro pedagogy je stejné znění otázek č. 9 a 10. Ostatní dle požadavků a normy.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
1. Z čeho usuzujete, že mezi nejrozšířenější a nejužívanější drogy mezi dětmi a mládeží patří zejména alkohol, tabák a marihuana (s. 17)? Protože v textu chybí odkaz na nějakou statistickou informaci.

2. Pohovořte o některých, konkrétních, aktivitách sociální prevence. V práci toto postrádám.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 D – uspokojivě. 
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