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Téma diplomové Vliv volby externiho linearniho modelu na vysledky adaptivniho Fizeni
prace: chemického reaktoru

Predlozena diplomova praca sa zaobera vplyvom externého linedrneho modelu na vysledky
adaptivneho riadenia chemického reaktora. Praca je vhodne rozdelena na teoreticku a prakticku
Cast’.

V teoretickej Casti diplomant opisuje stru¢ne tedriu modelovania systémov a taktiez sa venuje
zékladnému vysvetleniu adaptivnych riadiacich systémov.

V praktickej Casti diplomant aplikuje ziskané poznatky na prietokovy chemicky reaktor. V tejto
Casti postupne uvadza odvodenie nelinedarneho modelu prietokového chemického reaktora a jeho
nahradenie externym linedrnym modelom prvého a druhého radu pre potrebu adaptivneho navrhu
regulatorov. V praci je uvedeny vSeobecny postup navrhu adaptivneho reguldtora s pouzitim
extern¢ho linedrneho modelu prvého a taktiez druhého radu. Oba postupy st doplnené mnozstvom
rovnic a vztahov. V zavere prace su uvedené vysledky riadenia prietokového chemického reaktora
doplnené grafickymi ukdzkami a vyhodnotené na zaklade zvoleného kritéria kvality regulécie.

Pripomienky:

1. Diplomantovi by som vytkla celkovu jazykovl tpravu prace. Podl'a mojho nazoru praca
nepresla ani jednoduchou zakladnou upravou pravopisu, ktora poskytuje vac¢sina editorov.
V praci je velké mnozstvo preklepov a nevhodnych slovosledov vo vetach, ¢o stazuje
Citanie prace aj osobe poznajucej slovensky pravopis. Napr. na strane 29: ,,...p6ly polanému
d sa vyskytuju na realnej zlozky zaporné a imaginarnej zlozky st nulové.” V takomto duchu
je napisana celd praca, ¢o povazujem za hlavny nedostatok tejto prace.

2. 'V celej praci nie je dodrzand jednotnost’ pouzivanych symbolov pri odkazovani sa na
niektoré rovnice, alebo pri vysvetl'ovani premennych v uvadzanych rovniciach. Napr. na

strane 21: rovnica 27 mé tvar ¥ = F8 + &, vysvetl'ujica rovnica 28 ma tvar 3=
takychto preklepov je v praci niekol’ko.

3. Vpraci chybaju odkazy a opisy niektorych uvedenych obrazkov, napr. obr. 3 aobr. 4.
Vsetky uvedené obrazky su nedostatocne opisané a vysvetlené.

Otazky:
4. Preco bol pre vypocet kritérii kvality pouzity ¢as simulacie 100 — 600 minut a nie cely ¢as
simulécie?
5. Preco bol porovnavany len prvy a druhy rad ELM? Bol vyskuSany aj treti rad s nejakymi
vysledkami?

6. Boli prakticky vyskusané aj iné modifikacie metody najmensich Stvorcov, ktoré Student
uvadza v teoretickej Casti?
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7. Ako Student vysvetli, Ze rozsah akéného zasahu je cca £300%? Je to spravne?
8. Pri vyhodnoteni druhého radu by bolo vhodné uviest’ znova hodnoty a, pre ktoré bolo
pocitané kritérium kvality, aby Citatel nemusel spitne listovat’.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatec¢né.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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