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»Zadny €lovék neni ostrov, jen sam a sam, je kouskem kontinentu, soucéasti

celku.“(John Donne)

Uvod

Je nesporné, ze zadoucim vysledkem vychovy by méla byt rozvinutd harmonicka
osobnost. Tento idedl se vSak nepodati u velkého mnozstvi déti naplnit. Ucitel a vychovatel je
casto, kromé rodicl, jednim z prvnich lidi, ktefi maji moznost rozpoznat rizné zvlaStnosti
a poruchy chovani u zaka. Téma diplomov¢ préace jsem si vybrala s ohledem na svoji profesi
a tim potazmo na zkuSenosti s détmi mladSiho Skolniho véku. Dale také v zavislosti na §ifi
tématu psychomotorické instability u déti, jiz jsem se uz zabyvala ve své bakaléiské praci
a kterd poskytuje mnoho stranek pohledi a moznosti zpracovani. Pracuji vice nez dvacet let
jako vychovatelka a ucitelka na zdkladni $kole, a to je misto, kde k prvnimu zji§téni problémut
neziidka dochazi. Domnivam se, ze v€asné odhaleni mé kladny vliv na socialni zaclenovani
takového jedince a brani se tak jeho Spatnému psychickému vyvoji.

Ucitelim, ktefi jsou pro praxi vybaveni zejména znalostmi z obecné pedagogiky,
muize Casto chybét pohled socidlniho pedagoga, ktery vnima dité v kontextu socidlniho
prostfedi. Pro mnohé pedagogy miize ptedstavovat instabilni dité ,,narusitele” jejich prace
ve vychovné vzdélavacim procesu. Je tfeba si uvédomit, ze dité je socidlni bytosti a to, jakym
zpusobem je jako takova rozvinuta, uréuje podstatnym zpiisobem kvalitu jeho Zivota, jeho
osobnost a cely dalsi pribéh jeho Zivota. Zde vidim misto pro socidlni pedagogiku, jejimz
jednim z aspektii je pomoc pii socializaci. Miize znamenat podporu pro dité, ale i pro rodice
a ucitele. Od nich totiz vyzaduje problémové dité tolerantnéjsi, ¢asto nestandardni a urcité
individudlni piistup.

Chtéla bych se ve své praci pokusit na zakladé studia dostupnych materidlli, pomoci
sociometrického Setieni mezi zdky, vyzkumem mezi rodi¢i a uliteli a v neposledni tadé
zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe, ovéfit a zjistit nékteré skuteCnosti tykajici se
problému psychomotorické instability. Nasledné se tato zjisténi pokusit nazirat pohledem

socialniho pedagoga a vyvodit z nich pro socidlni pedagogiku urcité disledky.



Bude mé zajimat zejména:

-Cetnost vyskytu psychomotorické instability mezi détmi mladsiho Skolniho véku
-rozdily ve vyskytu PI mezi obéma pohlavimi

- spoluprdce rodi¢i, uciteli, déti a odbornikit 7 poraden

-vztahy téchto déti s vrstevniky

-priizkum raného vyvoje ditéte, dédicnosti, nemoci a urazi

-Cetnost pouZivani farmak a uspésnost jejich vyuZiti pii lécbé obtiZi.

Svou praci chci koncipovat tak, Ze se v jeji prvni ¢asti budu zabyvat historii problému
psychomotorické instability a jejimi teoretickymi vychodisky. V dal§i ¢asti provedu
interpretaci sociometrického Seteni uskute¢néného ve ¢tvrté tiidé zakladni Skoly. Déle popisu
nékolik piikladi z vlastni pedagogické praxe a provedu sociologicky vyzkum mezi uciteli
a rodic¢i psychomotoricky instabilnich déti. Praci zakon¢im jeho rozborem a vyhodnocenim

vSech empirickych ¢asti.



1. Teoreticka vychodiska problematiky

1.1 Historie

Problematikou zavad a poruch chovani a prozivani déti a mladdeze se u nas odbornici
véku Vodaka a Sulce vysla v Praze uz v roce 1964. Dil¢i problémy z této oblasti zpracoval
Pavel Ri¢an v knize Agresivita a Sikana mezi détmi (1995). Poruchami psychického vyvoje se
zabyval také Josef Svancara (1974), dale vydala Psychologii problémového ditéte Skolniho
veku Marie Vagnerova (1997). Problémovymi détmi a mladezi se zabyva rovnéz profesor
Rudolf Kohoutek, naptiklad v knihdch Normalita a abnormalita psychiky a osobnosti (2005),
a Zavady a poruchy chovdni déti a mladeze (2002), 1ékat Michal Sebek v knize Neklidné déti
a jejich vychova (1990) a dalsi. Na Slovensku vysla prvni vyznamna monografie na toto téma
od Kosca, Marka a Pozara (1975), jind od Jakablice a Pozara (1995). Z anglosaskych
odbornikil je zndmy détsky neurolog ze Sydney Gordon Serfontain(1999), jsou u nds znamé
napiiklad prace A. Traina, vychéazeji zde knihy, jejimiz autory jsou Munden, Arcelus a dalsi.
Konkrétné psychomotorickou instabilitou se u nas monograficky zabyval profesor Zdenck
Matéjcek, ktery ji popsal jako LMD (lehkou mozkovou dysfunkci).

Jsou znama 1 periodika, kterd se zabyvaji feSenim problematiky zavad a poruch
chovani u déti a mladeze. Je to predev§im Casopis Psychologia a patopsychologia dietata.
Dulezita problematika je Casto feSena i v Casopisu Pedagogicka orientace.

V praci se budou objevovat pojmy, které je tfeba na avodu vysvétlit:

Dificilita - relativné drobna a reverzibilni zavada v chovani nebo prozivani
LMD- lehka mozkova dysfunkce

ADD -(Attention Deficit Disorder) porucha pozornosti bez hyperaktivity
ADHD-(Attention Deficit Hyperactivity Disorder) porucha pozornosti spojena

s hyperaktivitou



1.2 Rozpoznani instability u ditéte

Uz v ptedskolnim véku mohou rodice i pedagogové pozorovat zmény a zvlastnosti,
které jim napovi, ze dit¢ bude pravdépodobné mit vychovné a vyukové tézkosti. Nekteré
piiznaky jsou sice jesté v ramci $irSi normy, ale projevuji se neptiznivé hodnocenymi zpiisoby
chovani a prozivani. Takovéto tézkosti jsou oznaCovény jako dificility (Kohoutek, 2005).
Mezi tyto dificility patii i psychomotoricka instabilita. U ditéte si Ize v§imnout jeho chovani

a neklidu, dale zmén v adaptabilité na nové prostredi i vii¢i osobam.

Vsechny tyto ndpadné znaky 1ze rozdélit do n€kolika skupin. Jedna se o:

A/ Zvlastnosti v oblasti hrubé a jemné motoriky
Dité¢ je neobratné v celkové pohyblivosti, vazne motorickd koordinace, zakopava
apod. Vyhyba se cvicenim, zejména rytmickym. Obtizn€ manipuluje s drobnymi pfedméty,

nedokaze délat jemné plynulé pohyby. Tézko zvlada pti kresleni celou plochu papiru.

B/ Problémy chovani a reaktivita

Dité je nadmérné neklidné nebo naopak nédpadné pasivni. Byva zvySené vzrusivé,
drazdivé na vnéjsi prostfedi. Miva tendenci k hadavosti, Castéjsi jsou konflikty s druhymi
détmi. Pomaleji se adaptuje na nové prostiedi a osvojuje si socidlni role odpovidajici jeho

veéku. Casté jsou také uzkostné obavy vyvolané prostfedim nebo netuspé$nou ¢innosti.

C/ Verbalni vyjadrovani a slovni zasoba
Népadny muze byt opozdény pocatek vyvoje feci, vazne jemnd motorika mluvidel.
Pretrvavaji rizné vady détské vyslovnosti, zpozd'uje se nastup tvorby vét a vypraveéni. Dité

ma chudsi slovni zasobu.

D/ Opozdeni ve vyvoji pojmového mysleni
Rozpoznavani rozdili mezi jednotlivymi znaky predméti je nedokonalé, objevuji se
obtize v osvojovani cCasovych a prostorovych vztahii. Pozdé€jsi a pomalejsi chapani

a vybavovani analogii, konstrukce geometrickych tvari.



E/ Oslabeni slozek pozornosti — v rozsahu i soustiedeni
Dit¢ muze byt extrémné roztrzité, méa zvySenou vnimavost vedlejSich podnéth.
Népadnéd je kratka schopnost soustiedéni, mélkost pozornosti. Mohou se objevit potize

v zapamatovani instrukci nebo pokynu a snizeny rozsah pozornosti (Ttesohlava a kol., 1990).

Vyjmenované znaky mohou pomoci rodi¢lim i pedagogiim reagovat brzy na moznou
psychomotorickou instabilitu. Poznani a feSeni téchto obtizi je dilezité predevsim z hlediska

budouciho skolniho nastupu.

1.3 Psychomotoricka instabilita

Psychomotorickd instabilita patii, jak jiz bylo zminéno vySe, mezi dificility.

Za dificility lze povazovat ty vychovné a vyukové obtize, které jsou jesté v rdmci Sir$i normy,
nejsou tedy primarné organické, psychopatické, psychotické ani oligofrenické. Dificility jsou
castecné nebo zcela reverzibilni. Jsou to sice vyvojové nepiiméiené, avSak nepatologické
a nedefektni stavy psychiky, které se projevuji spole¢ensky neptiznivé hodnocenymi zpiisoby
chovani a prozivani (Kohoutek, 2002).

Dificility jsou tedy ve srovnani s poruchami chovani a poruchami osobnosti:

kratkodobéjsi

Jjejich projevy jsou méné intenzivni

Jjsou spolecensky méné zdavazné

podminéné spise situacné a socialné nez osobnostné

prognosticky jsou casteji reverzibilni (Kohoutek, 2002).

Ve star§i monografii Vodaka a Sulce se objevuje tato charakteristika. Jednotliva
psychickd onemocnéni jsou velmi rizné zavaznosti a objektivniho vyznamu. Instabilita neni
jesté onemocnénim v pravém slova smyslu, ale stavem, ktery lze pozorovat u mnoha déti na
pocatku fady onemocnéni (Vodak a Sulc, 1964).

Je zpravidla jevem pfechodnym na cesté k normalizaci, ale miize byt i zastavkou na
cesté k onemocnéni. U déti je bézné, ze se projevuji urcitou nestalosti a drazdivosti. Jestlize je

prekrocena urcitd mira, 1ze hovotit o zvySené drazdivosti. Je mozné ji pozorovat uz u kojenct.
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Zpusobuji ji napi. nedostatek spanku, nepravidelné¢ krmeni, nedlslednost. U vétsich déti
mohou byt pfic¢iny v neklidném rodinném prostiedi a neurotickych rodi¢ich. Opakem zvysené
drézdivosti je drazdivost snizend. Pozorovat se dd u pasivnich, utlumenych déti. Tyto déti
hife navazuji kontakty, Spatn€ se pfizpisobuji, malo se pohybuji apod. Instabilni déti obou
typll mivaji riizné potize vegetativni: sklon ke zvySenym teplotam, obtize zazivaciho traktu
a jiné. Napadn¢ se témito obtizemi podobaji neurotickym détem, jejichz ptiznaky byvaji
bohatsi a ve vice oblastech (Vodéak a Sulc, 1964).

Jestlize chce pedagog zvolit spravny individudlni pfistup, musi védét, s jakym typem
osobnosti prichazi do styku. Podle toho se bude ubirat jeho motivace, rady rodicim a dalsi
postupy. Psychomotoricka instabilita mize byt podminéna psychogenné, pak by méla mit jen
pfechodny rdz, nebo lehkou mozkovou dysfunkei. V tomto ptipadé jde o drobné poskozeni
nervové tkang, k némuz doslo v prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim obdobi. Protoze
jde opravdu o drobné poskozeni, nemusi mit zadné dasledky pro télesné zdravi, ale mize se

promitnout do chovani ditéte a stdva se potom zdrojem fady komplikaci.

Z. Matéjcek, (1991) rozdélil jeji projevy takto:

- ndpadné nerovnomerny vyvoj

- zvySena pohyblivost az neklid

- nesoustiedeénost, tékavost

- prekotnost reakcit

- ndapadné vykyvy nalad a dusevni vykonnosti
- télesna neobratnost

- dilci nedostatky v nadani

Dité¢ miize byt v nékterych slozkach primérné nebo i1 nadpriimérné vyspélé, v jinych je
vSak siln¢€ opozdéno. Jedna se zejména o jemnou motoriku, fe¢ apod. Pro rodice i ucitele jsou
nejnapadnéjs$i potize ditéte ve psani. Pismo je neuhledné, kostrbaté, skakajici. Ma
nestandardni velikost, vyskytuje se vynechavani pismen ve slovech a slova jsou rtzné
komolena. Odborné se hovoii o dysgrafii a dysortografii. Projevuji se také napi. nedostatky ve
zrakovém vnimdani, zejména ve schopnosti sprdvné analyzovat a vnimat vztahy mezi
predméty a tvary v prostoru. Pocitacové hry, které¢ vyzaduji v€asnou pohybovou reakci ruky,

mohou témto détem také Cinit potize. Patii sem rovnéz jakasi snizend schopnost predvidat
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nebezpedi, mald odolnost vii¢i psychické zatézi a mnohdy neschopnost odkladat uspokojeni

svych potieb.

Pohybovy neklid u ditéte, ktery ma znaky poruchy, oznacujeme jako hyperaktivitu,
hyperaktivni syndrom nebo hyperkineticky syndrom. Jestlize se spoji hyperaktivita
s poruchou pozornosti, hovoii se o syndromu ADHD (attention Deficit Hyperactivity
Disorder). Mezi typické znaky psychomotorické instability patii napf.:

- dité je velmi zivé a pohyblivé az neklidné, hyperaktivni

- nedovede klidné sedét, vrti se, vybiha z mista

- Casto méni naladu bez zjevné pticiny

- rado béha venku, hraje s oblibou pohybové hry

- uzv kojeneckém véku bylo napadné zivé

- mluvi bez vyzvani, skace druhym do hovoru

- jedna zbrkle, bez rozmysleni

- nedokaze uspokojive spolupracovat

- pohybuje se piekotné, narazi do predmétt, pada

- je impulzivni a emo¢né drazdivé

- udéla chybu, protoze si véc pfedem nerozmysli

- ma percepni vady

- nevydrzi dlouho u jedné hry

- nedovede se ovladnout (pfes napomenuti)

- je nepozorné, stale ho néco rozptyluje

- ma poruchu (deficit) pozornosti

- stale se zabyva vedlej$imi vécmi

- potiebuje stale nékoho kolem sebe

- nedovede adekvatné v€ku fesit nove situace

- brzy se unavi

- chodi ¢asto na zachod

- mezi détmi je divoké, pokousi je

- s détmi miva spory

- pléace bez zjevné pticiny

- je méné¢ obratné v télocviku

- ma poruchy prostorové orientace

12



- ma potize v psani a kresleni

- ma vady feci

- napadné se stfidaji dny, kdy se mu vSe daii a dny, kdy je nezvladatelné a méa samy
neuspéch

- nedovede se soustfedit na vyucovani

- vykiikuje béhem vyucovani

- chova se bez nalezit¢ho odstupu

- pfi vyuce se zabyva vedlej$imi ¢innostmi

- dopousti se drobnych kazeniskych ptestupki

- miva Casto drobné i vétsi tirazy (Kohoutek, 2005)

Drazdivost dité¢te s ADHD se vétSinou zvySuje sjeho unavou, takze nejhorsi je
v poslednich vyuc¢ovacich hodinach, pii odpolednim vyucovani, v druziné apod.

Byvaji to déti, které maji sklon neustale povidat, vykiikovat, postuchovat spoluzéky
a rusit je od zadané prace. Maji tendenci chovat se roztrzité a casto zapominaji nebo ztraceji
zakladni pomucky. Ucitele takové chovani popuzuje. Spoluzakiim mozna zpocatku nevadi,
nebo jim dokonce pripada zdbavné, ale ve chvili, kdy je dité neo¢ekavan¢ napadne nebo rusi
pii hodinach, zac¢ne je také rozcilovat (Munden, Arcelus, 2008).

Potom takového zika zpravidla nemaji rddi a mnohdy nespravny postoj ucitele
k tomuto Zdkovi v nich tento vztah jesté¢ upevituje. Napomenuti a tresty nevedou ke zlepSeni
chovani. Matky téchto déti konstatuji, ze ony byly neobycejné aktivni uz v déloze pred
narozenim. Po narozeni Casto hodné placou a malo spi. Rodice takovych déti byvaji velmi
pretazeni a sklesli, moznd dokonce sami zapasi s vlastnimi ptiznaky ADHD (Munden,
Arcelus, 2008).

Museji byt velice ostraziti, aby dit¢ ohlidali pfed nehodami. Nékdy mivaji dojem, ze se
jich pratelé strani, Ze je chovani jejich ditéte vyclenuje ze spoleCenského zivota. Mohou se

citit ve své roli nejisté, pokud nevédi, jak s ditétem zachézet.

Existuje teze, ze u nékterych neklidnych déti ma jejich neklid dédicny ptvod. Stava
se, ze otec ( Casteji nez matka ), rozpoznava u ditéte ( opét Castéji chlapce ), stejné potize, jaké
v détstvi mel on sam. Neni jesté zcela jasné, co se to dédicné preneslo a zplsobuje neklid.
Dité mohlo zdédit silné pudové zalozeni. Jeho psychicky systém nestac¢i usmérnovat velké

mnozstvi energie, které jeho organismus vyrabi.
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Jind varianta se pak tykd pomalejsiho nebo defektivniho vyvoje regulujiciho ,ja“.
Zaostava napt. vyvoj vnimani, feCového fizeni Cinnosti, Spatné se vyvijeji volni vlastnosti.
Tyto funkce maji biologicky zaklad. Protoze vyvoj a zrani centrdlniho nervového systému
a osobnosti neprobihd u vSech déti stejné rychle a hladce, mize se lehce stat, Ze dité sice
dosahne veku, kdy ma jit do skoly, ale prislusné psychické struktury nejsou jesté dostateéné
piipravené. Dité se jeste nebude moci soustiedit na zadané ukoly a vedlejsi podnéty budou
ptilis rozptylovat jeho pozornost.

V rliznych obdobich se objevuji rizné teorie o organickych pfi¢indch neklidu
¢i hyperaktivity. S jednou z nich ptiSel v r. 1975 détsky Iékat a alergolog Feingold ze San
Franciska (podle Sebka, 1990). P¥inesl uréité diikazy o tom, Ze nékteré potravinaiské piisady,
zvlasté¢ uméla barviva a pfichuti, zpisobuji neklid, poruchy soustfedéni, pozornosti
a podrazdénost. Také salicyaty (obsazené v aspirinovych lécich a v pfirozené podobé

v ovoci), mohou mit podobny ucinek. Feingoldova 1écba neklidu spoc¢iva v diete.

Jedna se o dva typy diety:

- diteé citlivé na salicylaty je musi vyloucit ze svého jidelnicku
- wlucuji se uméla barviva a prichuté. Vynechavaji se pekarenské vyrobky, masové
konzervy, cukrovinky, predvarené vyrobky. Doporucené jsou naopak cerstvé maso,

ryby a zelenina.

Dle Sebka, (1990) dosahl Feingold uspdchu v 16¢bé nékolika set déti. Dilezitéjsi nez
samotna dieta mize byt skute¢nost, ze pod vlivem dietnich omezeni byla vétSinou cela rodina,
aby dit¢ podpotila, tim se pro n¢j zdsadn¢ zmeénilo jeho socidlni a emocni postaveni v roding.

Pod vlivem zlepSeni citové atmosféry v roding se pak dit€¢ mohlo zklidnit.

Nékteti dalsi vyzkumnici se pokouseli najit souvislosti mezi neklidnymi détmi
a mnoZzstvim olova v jejich krvi. Podobny ucinek jako olovo mlize mit i vétsi obsah médi.
Zadny z téchto objevill vSak neukazuje jednoznaéné ptic¢iny vzniku instability, nuti nds pouze

konstatovat, ze priciny jsou rizné.
Dalsi zajimavou skutecnosti je, Ze se hyperaktivita vyskytuje v populaci déti mnohem

Castéji u chlapct nez u dévcat. Studie prokézaly, Ze chlapci maji vétsi tendenci prevadét

nap¢ti, vzruseni a city viibec do pohybového aparatu. U divek se napéti, vzruSeni a negativni

14



city vice manifestuji jako duSevni zazitky: strach, izkost, smutek apod. Tim, Ze se u dévcat
413

odehrava hyperaktivita vice jakoby ,,uvniti, nepoutd tolik pozornost okoli a bere na sebe

mirn&jsi formy. (Sebek, 1990)

Bylo prozkouméano mnoho organickych podminek vzniku neklidu, nelze ale pominout
ani pri¢iny psychologické. V novorozeneckém a kojeneckém véku je matka nebo jeji zastupci
témi postavami, které musi regulovat Uroven vzruSeni ditéte. Uspokojuji jeho potieby,
zklidnuji jej, mazli se s nim. Jak vyvoj pokracuje, dit¢ stale vice zvnitifiuje fizeni svého
vlastniho vzruseni. To, co dfive délali rodice, zac¢ina dé€lat samo. Tento vyvoj se u neklidnych
déti dobfe nezdafil. Mohlo se naptiklad stat, Ze rodiCe neumoznili ditéti, aby tento proces
zvnitiiovani regulacni kapacity uspésné zvladlo. Takovou piekdzkou muze byt nésilny nebo
ptili§ vtiravy pfistup matky k potiebam ditéte. Rusi ho v jeho momentélni ¢innosti, nuti mu
potravu apod.

Jinym nepfiznivym vzorcem rodi¢ovského chovani je pfiliSné podnécovani ditéte
béhem kojeneckého az predskolniho véku. Nekteii rodice to prehanéji s aktivitou a snazi se
dit¢ prfedcasné vyucovat, stale je zaméstnavat. VzrusSeni a neklid se objevuji také s docasnou
ztratou pecujici osoby. Predstavuji zmate¢né, primitivni hledani ztraceného objektu.
V symbolické roviné Ize tedy definovat neklid jako hledani idedlu konejSivé a uspokojujici

matky. (Sebek, 1990)

Jesté¢ je tfeba se zminit o vyznamu duSevniho traumatu na vznik neklidu az
hyperaktivity. Trauma je silny duSevni prozitek néjaké udalosti, kdy selhavaji schopnosti
cloveéka prozitek zpracovat a ispéSné€ se adaptovat. Traumatiim se nelze v détském véku tplné
vyhnout. Traumata leh¢iho stupné posiluji osobnost ditéte, nebot’ si dit€¢ musi hledat obranné
prostiedky vici nim. Néktera traumata vSak maji na vyvoj osobnosti destruktivni ucinek, dité

se s nimi nikdy Gplné nevyrovna.
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1.4 Socialni vztahy neklidnych déti

Déti trpici ADHD mivaji malo kamaradi, a kdyz uz n¢jaké maji, byvaji to Casto déti
»spatného razeni“. To si bolestné¢ uvédomuji a mnohé z nich by pro zménu rady udélaly
cokoli, jenom kdyby véd€ly jak, a byly by toho schopné. Pfi¢inou problémi byva casto
impulzivita a omezend pozornost, coz ma za nasledek neschopnost zvladat pravidla
spolecenského chovani nebo pochopit socialni pravidla (Munden, Arcelus, 2008).

Opakované odmitani a neuspéch u vrstevnikii mlZe mit znicujici disledky
na sebevédomi ditéte a na jeho dalSi chovani. Nejde proto o néco, co by si rodice nebo
odbornici mohli dovolit zanedbat, a to jak pfi diagnostikovani, tak pti 1écbé ADHD. Existuji
déti, jejichz chovéani bylo v dasledku neklidu tak Spatné, Ze je ostatni vyloucili ze své
spole¢nosti, nebot’ nikdo nebyl ochoten tolerovat jejich nadmiru rusivé a ¢asto hrubé projevy.
Mohlo se dokonce stat, ze je odmitla détské peCovatelka nebo je nepftijali do matefské skoly
(Munden, Arcelus, 2008).

Neklidné déti mivaji problémy i doma. Rodice casto vyzkouseli doslova vSechno
mozné, jen aby se jejich dit€¢ chovalo Iépe. Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi Cleny i v téch
nejpozornéjSich a nejtrpélivéjSich rodindch maji tendenci dostavat se po tadu let
do vyjimecného napéti. Tyto déti potfebuji spat méné nez ostatni, v disledku ¢ehoz jsou
vSichni chronicky unaveni a rodi¢e maji na sebe malo ¢asu. Neustalé breptani, hluk, pohyb,
hadky, ni¢eni riznych piistrojt, to je typicky obrazek rodinného zivota, jak ho vétSinou rodice
popisuji (Munden, Arcelus, 2008).

Rodiny casto uvadéji, ze maji vazné manzelské problémy, alespon z¢asti zptuisobené
projevy ADHD jejich ditéte. Sourozenecka rivalita, problém, ktery se i tak vyskytuje v mnoha
rodindch, se mize piitomnosti ADHD vystupiiovat. Nékdy je neklidnych déti v rodiné vice.
Nepostizené déti maji problémy se s tim vyrovnat.

Rodi¢e mivaji dojem, Ze se jich jiné rodiny a ptatelé strani, Ze je chovani jejich ditéte
vyClenilo ze spole¢enského zivota. Mohou mit pocit, ze jsou neschopni (Munden, Arcelus,

2008).
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1.5 Trestani neklidnych déti

Zavaznym problémem je trestdni neklidnych déti. Jsou zajisté jednou
z nejpocetnéjSich skupin, kterd se stdva obéti Castého trestani, mnohdy az tyrani ze strany
rodic¢t 1 pedagogu. Jejich obtizna zvladatelnost vzbuzuje v rodi¢ich pocity nedostateCnosti a
naruSeni autority. Pfevladnou tedy tresty jako biti, zdkazy, okiikovani, zastraSovani a miize se
stat, ze ¢lovek ani nepostiehne, Ze zvolna prechdzi az k trestim nepfimétenym.

V pribéhu utokil proZivaji déti stavy bezmoci a ponizeni. Uzkostné stavy se tak
navozuji, uz kdyz trest o¢ekavaji, napt. nesou domit poznamku ze Skoly. To vlastn€¢ znamena,
ze jejich motoricky neklid nemizi, ale naopak se prohlubuje. Jestlize je dité trestdno stale
opakované nepfimétene, Casto se u n¢j vyskytuje agresivni a destruktivni chovani ve skole
i doma, nebot identifikace s agresorem je jeho hlavni obrana proti prozitkim bezmoci
a uzkosti, které prozivalo.

Jinou dileZitou charakteristikou nadmérné trestanych déti je jejich Spatny sebeobraz
a sebepojeti. Kazdym trestem je mu sdélovano, ze je Spatné a zavrzenihodné. DalSim
zajimavym znakem téchto déti je jejich ,,nalepenost™ na trestajici osobu. Je si tak malo jisto
laskou rodice k sob¢€, Ze se musi stale piresvédcovat o tom, ze je milovano. Protoze dité
nespusti rodi€e ani na chvili zo¢i, rodice reaguji podrdzdéné a dit¢ opakované trestaji.
Kolobéh tak stale pokracuje. (Sebek, 1990)

Jadro konflikt mezi rodi¢em a ditétem je ¢asto soustiedéno do Skolnich problémii.
Zde mohou nastat dvé varianty. V té prvni je rodi¢ podporovany Skolou a v zajmu dobra
vytdhne do marného boje proti ditéti. Druha varianta je lepsi pro dit€¢ v tom, ze rodi¢ se ho
zastava proti kritikdm, ale na druhou stranu se dité ztotozni s nepratelskym postojem rodice

vici Skole a zac¢ina opravdovy boj, jehoz feSenim mize byt jediné zména Skoly.

Z uvedeného uz jasn¢ vyplyva, ze neklidné déti mivaji potize v mezilidskych vztazich
nejen s dospélymi, ale také s ostatnimi détmi. Spatné pfijimaji usmériiovani a prikazy
ostatnich déti pfi hrach. Mnohokrat jsem vidé€la, jak naptiklad nedohraji spole¢nou hru,
protoze néco odvede jejich pozornost nebo prestanou dodrzovat pravidla a po kritice ostatnich
déti se urazi a hru jim umyslné kazi. Caste¢né mize byt situace zmirnéna tak, e takové dité

ma ve hie néjaké videi postaveni a ostatni déti se mu musi pfizplisobovat.
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1.6 Mozna FeSeni problému

Samoziejmé vSechny zucastnéné kolem neklidného ditéte zajima, jestli a jak dlouho
pretrvaji jeho potize. Zkoumalo a zkouma to cela fada studii. Jako dilezité se jevi zjisténi,
ze do dospélosti pretrva nejvice jedna z charakteristik neklidu — impulsivnost.

Dospéli, kteti méli sneklidem v détstvi potize, nemaji obvykle problémy
v zaméstnani. Znamena to, Ze se nepotvrdily konflikty kolem spolecenského ptizplsobeni,
jimz trpéli ve skolnim veéku.

U déti v adolescentnim véku se zmirfiuje neklid, zlepSuje se pohybova koordinace,
ale 1 nadadle ma pomérné vysoké procento déti slabou koncentraci pozornosti a neurotické
problémy.

Celkové ma mladez s dobrou inteligenci a dobrym rodinnym zazemim lepsi prognézu,
nez mladez se zvySenou agresivitou a psychickou a socidlni zatézi v rodin€. Dalsi prognozu
konkrétniho ditéte nelze ptesné urcit, nebot’ vzdy zalezi na mnoha okolnostech a aktivnimu

piistupu k ditéti.

Bezradni rodi¢e Casto projevuji zdjem o néjaky ,,1¢k na neklid* pro svoje dité. Existuji
sice psychostimulancia — 1éky, které posiluji psychické ¢innosti a snizuji psychomotoricky
neklid, ale 1écba neni rozhodné bez problémi. Neni toho mnoho zndmo o dlouhodobych
ucincich téchto 1ékt. Rovnéz se projevuji vedlejsi ucinky: travici potize, nechutenstvi,
nespavost, podrazdénost, sucho v ustech a jiné.

Stimulancia mohou také zvySovat tepovou frekvenci. N&které z uvedenych
vedlejsich ucinkli jsou prechodné a v pritbéhu podavani 1€ki zmizi, jiné se mohou fixovat.
Farmakoterapie dale mtize nabidnout antidepresiva nebo anxiolytika.(léky na zmirnéni
uzkosti )

Je ovSem otazkou, jestli to, Ze dit¢ bude uZivat ¢k, nepfispéje k pasivnimu postoji
k problému rodica i ditéte samotného. Nem¢éli by spolecné zaujmout postoj, ze dité¢ je jen
bezmocnou obéti poruchy a nemtize pro sebe nic udélat. Soucasti predpisu 1éku by tedy méla
byt vychova ditéte, rodiny 1 Skoly v pfistupu k uzivani 1éku.

Na rozdil od naSich déti, americké déti s ADHD jsou mnohem castéji 1éCeny farmaky.
Zdravotnicky portal Medscape napt. upozoriuje, jak skvélych vysledkl 1ze dosahnout pomoci
Adderallu XR. Udévaji, ze po hodin¢ a pil po podani ptipravku stoupd duSevni vykonnost

a zOstava na vyssi arovni po cely den. Od roku 1996 po letosni rok bylo vystaveno pies 50
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miliond receptli na tento piipravek. Zarazejici je skutecnost, Ze zem¢ s tradi¢ni silnou
protidrogovou politikou pouzivda Adderall, ktery obsahuje amphetamin, navykovou
latku.(Medical Tribune /15.5.2006/ Scéna mediciny-ze svéta farmacie/str.7)

Jisté stoji za zamysleni, zda neni lepsi cesty, nez détem davat 1éky, které mohou mit

spoustu vedlejsich ucinkt. To je vSak problémem jinych odbornikii.

Nejvice a nejSetrnéji mohou pomoci hyperaktivnim détem 1 jejich rodicim odborné
psychologické ptistupy.

Ramcoveé je lze rozdélit na pristupy poradenské a psychoterapii.

- Poradu miuize rodic s ditetem uskutecnit s psychologem, pedagogem nebo détskym
lékarem.

- Psychoterapii Ize rozumeét lécbu psychologickymi prostiredky.

U neklidnych déti nezahrnuje zatim pfili§ Siroky rozsah technik a piistupt. Prevladaji
ruzné techniky sméfujici k ndprave feci, obtizi ve psani, ¢teni a pocitani. Tyto jevy jsou, jak
jiz bylo zminéno, Casto soucasti instability.

Jestlize maji byt popsany nékteré terapie, je tfeba si uvédomit, ze kazdy akt chovani
Clovéka je minimalné tiistupnovy proces. Na pocatku je impuls nebo potieba néco udélat.
Druhym krokem je prozkoumdni vhodnosti realizovat svoje pfani a tfetim stupném akce
samotnd. Hyperaktivni dité je pfevazn¢ impulzivni a stfedni ¢lanek neni u né¢ho dobfe vyvinut.
Okamzity podnét proto vyvola okamzitou reakci. Na posileni stfedniho ¢lanku popsaného
psychologického procesu se zaméiuje kognitivné-behavioralni terapie. Je vlastné tréninkovou
terapii, kterd spocivd v uceni se urCitym dovednostem, v sebekontrole v ulohdch Skolniho
typu, ale i v mezilidskych situacich a vztazich. Dit¢ by se mélo naucit uzivat vnitini fec
k regulaci svého chovani. Terapeut jako model spravného chovani piedvadi slovni navod
k feSeni problému. Dité nejprve sleduje, pozdéji opakuje tlohu a samo se Septem instruuje.
Slabym mistem této metody je bezpochyby to, ze dit¢ nemiize v Zddném piipad¢ nacvicit
vSechny situace, které ho mohou potkat.

Dalsi vyznamny piistup predstavuje moderni psychoanalyza a détska
psychoanalytickd psychoterapie. Je to metoda u nas malo pouzivana, klade velké naroky
na Cas a specializaci terapeuta. U nés jsou dostupnéjsi skupinové a rodinné terapie, avSak

nejsou pravdépodobné tak vyuzivané, jak by mohly byt. (Sebek, 1990)
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavni prevence vzniku hyperaktivity je vychova,
1 kdyz jejimu vzniku nemiizeme vzdy zabréanit. Pfesto mize zmirnit nebo zesilit projevy
neklidu a jejich dosah v oblasti uceni, vzdélavani a citového zrdni. Matka by méla v prvnich
mésicich Zivota dité kojit a poskytovat mu co nejvic télesného kontaktu. Neméla by mit ptilis
mnoho zastupci, ktefi se v péci o dité stfidaji. Mohla by se stat pro dité neptedvidatelnou.
Dit¢ pak tézko dosahuje pocitu bezpeci.

Od druhého roku zivota by rodice méli u ditéte podpofit jeho autonomii, ale vychazet
mu vstiic 1 v potiebé kdykoliv se piiblizit, aby se mohlo ubezpecit o svém postaveni. Kolem
tretiho roku veéku ditéte pro ného nabyva zvlastniho vyznamu jeho otec. Dité k nému zacne
vztahovat jiné potieby nez k matce. Otec by mu mél vénovat sviij €as 1 pozornost. Protoze
matka byva i1 v pribéhu dalSich let s ditétem obvykle vice a castéji nez otec, stava se,
ze nejvetsi napéti v rodiné je mezi ni a hyperaktivnim ditétem. Je tfeba vzdy si najit néco,
za co lze dité chvalit, nebot’ pozitivni vychova dokéze odvratit prohlubovani potizi

Docela dobfe Ize dit¢ motivovat i odménou. Zde ale plati, ze neklidné dit¢ nedokaze
svou cCinnost usmérnovat k dlouhodobym ciliim, to znamena neslibovat velké odmény
az za vysvédceni apod. Dité sice po odméné touzi, ale své chovani nezvladne. Lépe se
osvédcilo udélit urcitou odménu (zetony, poukdzky,... atd.) ptedem, a pokud se vydrzi
soustfedit na domaci pripravu, mize si uvedenou odménu promeénit za opravdové vyhody
(to, co pro n&j bude mit pravou hodnotu). (Sebek, 1990)

Soucasti vychovy hyperaktivniho ditéte by mélo byt jeho zapojeni do pohybovych
aktivit. Mlze si odreagovat alespon ¢aste¢n¢ nahromadéné napéti a agresivni impulsy.

Casteéné je nutné slevit z narokd na dité, zejména na jeho vykon ve $kole, i kdyz to
muze byt pro rodice bolestné. Hlavni zdsadou vychovy téchto déti ziistava zvysSeni pozitivniho
rodicovského zdjmu a omezeni trestani. Jenom ty déti, které prozivaji lasku svych rodict

a pfijeti a porozuméni od nas, ktefi se jim vénujeme, mohou dobfe vyvijet svou osobnost.

20



1.7 Psychomotorika

Jak bylo predeslano v predchazejicich ¢astech této prace, instabilni a hyperaktivni déti
jsou vétsSinou télesné neobratné, a to jim piinasi fadu komplikaci pfi hrach s ostatnimi détmi
a také v prubéhu hodin télesné vychovy ve Skole. Tito jedinci se vétSinou nevyrovnaji
kamaradiim, a proto se brzy pro né tento pfedmét stava neoblibenym. Casto také sklizeji

posmésky za své vykony pii hrach a ztraceji tak radost z her s ostatnimi détmi.

Bylo také feCeno, ze ucitelé a vychovatelé nemaji ptiliS mnoho moznosti, jak détem
jejich situaci ulehéit. Promyslela jsem, jak témto détem zpiijemnit télesnou vychovu,
odpoledni pobyt ve Skolni druzin€ a také pohybové chvilky ve vyucovacich hodinach. Zacala
jsem se studiem dostupnych materialli o psychomotorice a navstivila jsem na toto téma také
nekolik kurzl. Pfi tom jsem dosla k zadvéru, Ze vlastné fadu let jsem jiz tato cviceni i hry
v praci uplatiovala, aniZ bych o tom vé&déla. Co vlastn€ rozumime pod pojmem

psychomotorika?

Je to forma pohybové aktivity, kterd je zaméfena na prozitek zpohybu. Vede
k pozndvani vlastniho téla, okolniho svéta i1 k prozitkim z pohybovych aktivit. Ke svému
pusobeni vyuziva jednoduché herni ¢innosti, ¢innosti s nafadim i s nacinim, kontaktni prvky
a prvky pohybové muzikoterapie vcetné relaxacnich technik. Cilem psychomotoriky je
bezdécné prozivani radosti z pohybu, ze hry a z tclesnych cviceni a vytvofeni jakési
komplexni pohody u ¢lovéka. Pravé pro tyto cile je dle mého nazoru velmi vhodnd pro

instabilni déti. (Blahutkova, 2003)

Ve Sskolni praxi je vhodné zafazeni psychomotorickych c¢innosti do raznych
vyukovych pfedméti, zejména do télesné vychovy, do hudebni vychovy, ale lze ji zatazovat
1 do vSech ¢asti jinych hodin pro kompenzacéni cviceni a jako relaxaci. Relaxacni cviceni by
meélo byt soucasti kazdé pohybové aktivity. Pomoci riznych cviceni a technik Ize optimalné
regulovat napéti fyzické 1 psychické. Dusledkem relaxace je obnova harmonické rovnovahy
osobnosti, vytvoreni pocitu klidu, Zivotni jistoty a ziskani energie. Nejobliben¢jsi mezi détmi
jsou ale samoziejme¢ hry.

Hra je zdrojem novych neopakovatelnych zazitkl, pii nichz se projevuji vSechny

slozky dusevniho Zivota a rozviji se tak nase osobnost. Podnécuje zucastnéné
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k seberealizaci, umoziiuje projevovat individualitu a soucasn¢ zapojuje cCloveka
do kolektivniho citéni a poutd jedince ke kolektivu. Psychomotorické hry se odliSuji od
béznych her zejména pouZitim netradi¢nich pomicek, ale i1 tim, Ze pfi nich neni vitézl ani

porazenych.

Pti psychomotorickych hrach se mi osvédCily nékteré zasady, které bych zde chtéla zminit:

1. Vzadném pfiipadé neoslovovat déti pfijmenim a nedovolit to ani jim. Je mozné

pro nékteré hry zvolit i pseudonymy (jména mést, zvifat, ovoce,...).

2. Piipravit si predem vSechny pomicky a dobfe vse vysvétlit, aby nedochédzelo vinou ucitele

ke zdrzovani nebo nejasnostem

3. Pokud neni ucitel v roli rozhod¢iho, je dobré, aby se zapojil do hry také, je tak bliz

k hra¢tm, ziska si vice jejich divéru a pochopeni

4. Nekteré hry je dobré doplnit hudebnim doprovodem

5. Pii hrach ve skupinéch je nutné prostiidat vzdy vSechny role

Chtéla bych zminit nékteré pomicky, které se mi dobife osvédCily pfi téchto hrach.
Jsou to napft. kelimky od jogurtii, noviny, nafukovaci balonky, pivni tacky, micky na stolni

tenis, deky a dalsi bézn¢ dostupné véci.

Jako dalsi cast prace zafazuji nckteré psychomotorické hry, které pouzivam
v hodinach télesné vychovy, jako soucast jinych vyucovacich hodin na odreagovani a také
ve Skolni druzin€é. Poméhaji zejména instabilnim détem najit radost z pohybu a uvolnit napéti,

které se nahromadilo béhem vyucovani:

1. Seznamovaci hry
Tyto hry pouzivam na zacatku Skolniho roku nebo v n¢jakém novém kolektivu. Déti se
sesednou do kruhu na zemi, vezmou nafukovaci balének nebo jiny mi¢ a ptehazuji ho
po kruhu. Kazdy pii tom fekne svoje jméno. Obména mtize byt takova, ze priddme néjaké

slovo, kterym se pochvalime nebo vyzdvihneme svoje dobré vlastnosti, zacinajici
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2.

3.

4.

na stejné pismeno, jako nase jméno (napft. spolehliva Sylva). Mic¢ek mtizeme také kutéalet

apod.

Hry s hudbou a bez pomiicek

Na pusténou hudbu déti napodobuji pohybem jakékoliv zvitatko, které jim hudba
piipomene nebo na které si momentalné vzpomenou. Jestlize se situace dobie navodi, déti
tuhle hru miluji a hlavné& hyperaktivni zZaci se dokonale odvaZou a uvolni. Vé&tsinou ptidaji
1 zvukovy doprovod.

Obmény: Po zastaveni hudby se musi zvifatka schovat do ur¢itého omezeného prostoru. Je
zajimavé, ze pii této hie berou déti pod ochrannd kiidla a snazi se vmeéstnat
do ,,hnizdecka* i svoje méné oblibené spoluziky.

Jina varianta mize byt, Ze se déti pohybuji podle nalady, kterou v nich navozuje hudba,

nebo mohou byt pohadkové bytosti apod.

Noviny

Ptelozené noviny, poloZzené na zem, piedstavuji domecek. Déti kolem ného na hudbu
mohou obihat, pfeskakovat, vyhybat se mu a podobné. Mohou se na signal vzdalovat
k cizim domkiim a znovu se vracet ke svému vychozimu. Déale mtize ucitel odebirat
domecky a déti maji na signal vzit ostatni ,,bydlet” k sob¢ a dalsi riizné obmény.

Jiné varianty cvi€eni s novinami: Noviny pfedstavuji pradlo, které déti machaji, vesi atd.
Noviny se déle daji nosit slozené na hlave, béhat s nimi, tancit, zavodit, podlézat prekazky
apod. Dalsi varianta je povesit si pielozené noviny pies ruku a tancit s nimi v uréitém
z dvojice drZi pfeloZeny dvojlist novin za rohy pted sebou. Otac¢i novinami o 45, 90, 180 a
360 stupiii nebo je pokladd na zem. Tim naznacuje druhému zdkovi, co ma udélat.

Noviny jsou tedy modelem, podle kterého se cvici.

Kelimky a mic¢ky na stolni tenis

Vétsinu cviceni s kelimky provadime ve dvojicich. Jeden zdk klade druhému kelimky na
napnuté rozpazené nebo piedpazené paze, ten s nimi potom miize piechazet nebo zdolavat
libovolné piekazky. Dal§i moznosti spoCivaji v prehazovani mickid pfimo z kelimku
do kelimku mezi zaky. Vzdélenost se zvoli podle véku a moznosti déti, obménou muize
byt rovnéz kutaleni z kelimku do kelimku. Z kelimkt se daji rovnéz stavét kominy, daji se

nosit i s mickem na hlavé a dalsi varianty.
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5. Pivni tacky
Zaciname jednoduchym cvicenim, pii kterém si déti pied sebou pomoci papirovych tacka
stavéji cesticku, po které se pohybuji vpred. Tackli maji ale omezeny pocet, proto je nutné
tacky za sebou rovnéz sbirat, aby bylo mozné jit dal.
Dale se daji opét nosit tacky na hlave, odrazet pomoci nich mi¢ky nebo je na nich
pienaset. S tdcky provadime i relaxacni cviceni ve dvojici, pfi némz na hudbu jeden zak
poklada pomalu tacky na leziciho spoluzaka. Pokryvd mu pomalu na relaxa¢ni hudbu celé

télo. Jeho prot&jSek vnima jen ten nepatrny dotyk a snazi se o maximalni uvolnéni.

6. Nafukovaci balonky
Kazdy si nafoukne svilj balonek a nejprve se snazi pinkdnim udrzet balonek ve vzduchu.
Déti se mohou pohybovat po celé mistnosti. Potom mohou pfi potkdni si balonky
za stalého pinkdni vyménit. V dals§i varianté¢ se snazi vSichni pinkat do kteréhokoliv
balonku, pouze nedopustit, aby néktery spadl na zem. Obmén zase mize byt cela fada.
S balénky se da chodit pres prekazky, pinkat do nich vsed¢, vkleCe, vyménovat si rizné

mista apod.

7. Vzajemny kontakt
Jesté bych se chtéla zminit o hrach, pfi kterych nepotifebujeme zadné pomicky, pouze
dobrou viili a prostor. Urcité je jich nepfeberné mnoZstvi, ja uvadim jen né€které z nich.
Takové, které déti hraji rddy a mame je mnohokrat vyzkousené.
Ve skupince (2 az 4) si déti vyberou jeden model, ktery potom tvaruji do nejriiznéjsich
pozic jako sochu. Model se musi podfidit a nechat vSe na tvlircich. Skupinky si na zavér

ptedvedou hotové dilo a vyméni si role.

Dalsi hra je ve dvojici. Jeden je navigator, druhy ma zaviené o€i a pln¢ se spolehne
na svij protéjsek. Ten jej riznymi zvuky (tleskdnim, kukdnim), naviguje za sebou. Dava
pii tom dobry pozor, aby se pohybujici se déti nesrazily.

Jind mozZnost ve dvojici je jesté takova, ze navigator tentokrat dava dotykem ruky na pravé
¢i levé rameno, zada nebo hlavu protéjsku pokyn, kudy ma jit. Zada znamenaji otocit se,
hlava jit dopfedu, ramena pak ptedstavuji pravou nebo levou stranu. Dvoji rychly dotyk

za sebou znamena zastavit.

24



To, co jsem zde nastinila, je jen mald ukazka her a ¢innosti, které s détmi v ramci
psychomotoriky provadim, a které se mi osvédCily v denni praxi. Domnivam se, Ze je to jedna
z velmi dobrych moznosti, jak pomoci pravé neklidnym détem pfi praci ve Skole, jak se jim
priblizit a plsobit na né.

Vyznam pohybové aktivity je zndm uz od stfedovéku. V soucasné spolecnosti se
odbornici specializuji pouze na moderni sportovni trendy a zapomina se trochu na piivodni
vyznam pohybu pro zdravi, na jednoduché pohybové cinnosti, které nemuseji piindSet
vrcholové sportovni vykony ani rekordy, ale podileji se pravé na zdravém Zivotnim stylu.

Psychomotorika je praveé takovou pohybovou aktivitou, kterd je zamétena na prozitek
z pohybu. Vede k poznévani vlastniho téla, okolniho svéta i1 k prozitkiim z pohybovych
aktivit. Jednim z hlavnich cili psychomotoriky by mélo byt naucit déti vnimat své vlastni

télo, rozumét mu a piijmout ho i s nedostatky.
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2. Sociometrie

Pted zapocetim prace jsem vychazela ztoho, Ze k nejblizSimu socidlnimu prostiedi
ditéte patii rodina a Skola. Jestlize je tieba ziskat dilezité informace o ditéti, je nutné ptat se
zejména rodicl, uciteld a spoluzakl. Neméné dulezité je také sledovat dit€ v jeho pfirozeném
prostiedi, pfi hrach, ve Skole mezi vrstevniky, pfipadné pouzit informace z vySetieni
od odbornikd. Sama mam také moZnost sledovat déti pii vyu€ovani i ve volngj$im reZimu
Skolni druziny. Mohu hovotit s jejich rodi¢i, nahlédnout do vysledkl vysetieni z pedagogicko
psychologickych poraden, spolupracovat s psychology a specidlnimi pedagogy z téchto
instituct.

Abych mohla co nejobjektivnéji vypovidat o vztahu psychomotoricky instabilnich déti
k jejich socidlnimu prostfedi a naopak, rozdélila jsem si dalsi ¢ast prace na tii oddily.

V prvni ¢asti se pokusim o komentai sociometrického Setfeni provedeného ve Ctvrté
t¥idé ZS. Zamé&iim se na dva zaky, ktefi maji diagnostikovanu instabilitu.

Ve druhé casti zatazuji popis nckolika konkrétnich piipadi z vlastni pedagogické
praxe.

Jako tfeti C¢ast prace zafazuji dotaznikové Setfeni, které jsem provedla dle vlastniho
dotazniku pro svou bakaldiskou préci a které jsem nyni doplnila o dalsi otdzky tykajici se

pohledu socialni pedagogiky na uvedenou dificilitu.

Sociometrické metody jsou zaméfené na zjiStovani socialnich vztahti ve skuping.
Zkoumaji sociabilitu jednotlivce ¢i skupin. Dulezité faktory, které utvareji sociabilitu
Clovéka, jsou: vztah ¢loveka k sobé samému

vztah ¢lovéka k rodictim, §irSimu socidlnimu prostiedi

mira potieby socialnich kontakth

mira tolerance vici okoli

tendence k agresivite

urovein osvojeni spolecenskych, moralnich, pravnich norem a ochota je

dodrzovat. ( Bakosova, 2008 )

26



2.1 Uvodni &ast

Jako prvni oddil empirické ¢asti prace =zatazuji vlastni interpretaci zpravy
ze sociometrického Setfeni. To probchlo ve tfidé za Ucelem zmapovani vztahli, postaveni
jednotlivych zakh v kolektivu, zjiSténi, jak Zzaci vidi sami sebe a jak jsou schopni vnimat déni
ve skupin€. Ve své interpretaci se budu vénovat pouze dvéma instabilnim hochtim Davidovi
a Stépanovi, ktefi tuto téidu po celou dobu navitévuji.

Setfeni probéhlo ve 4. tfidé ZS za udasti 20 zékd. Témto zakim byl predlozen
formulat sociometrického dotazniku D-2, ktery ptikladam v pfilohdch. Celkem je ve tiid¢ 25
zaka, 5 déti ten den chybélo. Za béznych okolnosti kolektiv tvoii 8 chlapcti a 17 divek a jde
tedy o tfidu, v niz je patrnd velmi znacna prevaha poctu divek nad poctem chlapct. Vyucujici
1 sami déti si uz od prvni tiidy stéZovali na Spatnou atmosféru ve tfidé, neustalé konflikty
a rozbroje, hlu¢nost a neukdznénost. Bylo velmi téZké rozpoznat, kdo jsou hlavni aktéfi
nepokojt, jako ocividné se vSak jevilo, Ze je jich v této tfid¢ vice. ProtoZe se situace ve tiidé¢
neménila vyrazné v priubéhu Ctyf let ani se zménami vyucujicich ani pfi zménach v tfidnim
kolektivu, povazovali jsme za dobré, sdhnout k moznosti proniknout pomoci sociometrického
Setfeni hloubéji do vztahti mezi détmi.

V jednotlivych bodech jsem sledovala odpovédi Stépana a Davida, abych tak mohla
potvrdit nebo vyvratit predpoklad, Ze vztahy ostatnich déti k instabilnim détem jsou
v pruméru o néco horsi, nez je obvyklé. Mij dalsi predpoklad byl jesté takovy, Ze diky
Stépanové ochoté pomahat ostatnim a jeho citlivosti na spravedlnost, bude jeho postaveni

v kolektivu lepsi nez u Davida.

2.2 Interpretace sociometrického Setieni

Index verility

Index verility je vyjadfenim miry schopnosti jednotlivych zdkd vnimat prostiedi
a vztahy ve tfid¢. Vyssi index znaci vy$$i miru vnimavosti zéka, ¢i vyS$i miru jeho ochoty
spolupracovat a odpovidat vécné spravné. Hlavni vyuziti indexu verility je v jeho pouziti pro
vypocet dalSich indext.

Stépan 5. Jeho index byl v porovnani s ostatnimi pramérny.

David 3. Jeho index byl tfeti nejnizsi.
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Index obliby

Index obliby je vyjadienim miry oblibenosti zaka v tiidnim kolektivu. Vyss$i index
znamena vys$i oblibu. Index obliby je jednim ze zakladnich indext, hodnota vypovidd mnohé
o postaveni zaka v kolektivu.

Stépan 17. Jeho hodnota byla jen &tyfi body za nejlépe hodnocenym.

David 5. Hodnota byla lehce podprimérna vzhledem k ostatnim spoluzaktm.

Index hierarchie
Index hierarchie je vyjadienim postaveni zéka v tfidnim kolektivu. Je podobny indexu
obliby, ale obsahuje vice informaci o postaveni zadka v kolektivu. Vyssi index znamena lepsi
postaveni v kolektivu, kde ,,lepSim* je minéna vyssi obliba ve tfid¢ a vyssi vliv na tfidu.
Stépan 41. Nejvyssi hodnota ze vech zaki tiidy.

David 25. Primérna hodnota.

Index podstatnosti

Index podstatnosti je vyjaddienim vlivu a vyraznosti zdka v tfidnim kolektivu. Je
podobny indexu hierarchie, ale nerozliSuje mezi oblibenosti a neoblibenosti. Vyssi index
neznamena lepsi postaveni v kolektivu, ale vyssi vliv na kolektiv v kladném i zdporném slova
smyslu. Zaci vyrazni a vlivni maji index podstatnosti vysoky.

Stépan 51. Druhy nejvyssi vysledek

David 51. Druhy nejvyssi vysledek

Index domnélého pratelstvi

Index domnélého ptatelstvi vyjadiuje miru, jakou je ve tfidé patrné zadkovo pratelstvi
¢1 kamaréadstvi, miru, jak jsou vidét zdkovy pozitivni vztahy z venku, tj. jak jsou viditelné
a patrné pro tieti stranu. Vysoky index znamena, ze zak je hodné pratelsky a jeho kamaradstvi
je v kolektivu hodné vidét.

Stépan 4. Podpriméma hodnota.

David 6. Praimérna hodnota.

Index domnélého nepratelstvi
Index domné¢lého nepiatelstvi vyjadiuje miru, jakou je ve tfidé patrné Zakovo

nepratelstvi ¢i averze, miru, jakou jsou vidét Zakovy negativni vztahy z venku, tj. jakou mirou
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jsou viditelné a patrné pro treti stranu. Vysoky index domnélého nepratelstvi znamena, ze zak
je hodné nepratelsky a jeho neptatelstvi a averze je v kolektivu hodné vidét.

Stépan 4. Podpriméma hodnota

David 12. Druh4 nejvyssi hodnota

Tyto hodnoty odpovidaji pomérné piesné tomu, co bych jako uditel odhadovala. Rekla
bych, Ze v kolektivu t¥idy nebyla téméf nikdy viditelna averze Stépana vici ostatnim. Naopak
David daval pomérné Casto najevo svoje neptatelstvi ke spoluzdkim. Nutno dodat, Ze bylo
Casto vyprovokovano jejich usmésSky a pozndmkami vzhledem k jeho nesoustiedénosti

a roztékanosti.

Index neSt’astného

Index nestastného je indexem urcujicim miru, jakou je Zak ostatnimi povazovan
za neStastného. Pfitom se bere vice v potaz hodnoceni ze strany zakil s vy$Sim indexem
verility.

Stépan 0. Patiil k patnacti zakiim, ktefi byli takto hodnoceni.

David 5. Ctvrta nejvyssi hodnota.

Je zajimavé, ze ackoliv St&pan byl Gasto za svoje chovani a vyru$ovani napominan, i
od rodi¢li mival nejriznéjsi tresty, (zejména ve formé zakazl oblibené Cinnosti) spoluzaky
nebyl vniman jako ne§tastny. Domnivam se, Ze spoluzaci pomérné piesné vystihli, ze Stépan
vzdy domluvu a trest vnitiné pfijal, protoze si byl védom toho, co udélal. Pouze v té které
chvili nedokazal svoje chovani zvladnout. Tim padem necitil trest jako nespravedlnost, ale
jako nutné vyusténi konkrétni situace.

David casto smlouval, paklize m¢l dostat hor§i znamku nebo poznamku. Bylo to
zpusobeno tim, ze jej doma Cekal zifejme tvrdsi trest. Déti ve tiid€ jeho pfemlouvani sledovaly

a vyvodily z toho ziejmé tyto zavéry.

Index nechténého

Index nechténého je indexem urcujicim miru, jakou je Zzak ostatnimi odmitan. Jde
pfitom o aktivni odmitani.

Stépan 0. Patiil ke &trnacti zakam takto hodnocenym.

David 1. Ctvrta nejvyssi hodnota.
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Ze zjisténého je ziejmé, Ze Stépan nebyl nikym odmitan. U Davida byla jeho hodnota
doprovazena komentafem od spoluzéka, Ze je protivny a otravny. Bylo to vSak hodnoceni

ojedinglé. Je patrné, Ze ani jeden z chlapct neni spoluzaky striktn€ odmitan.

Index ohroZeni
Index ohrozeni je indexem ur€ujicim miru, jakou je Zzdk v kolektivu ohrozen.

OhroZenim je minéna moznost, Zze se zak stane obéti n¢jakého negativniho a pro néj
nezadouciho plisobeni ze strany ostatnich zak, ¢i zaka.

Stépan 5. Priméma hodnota

David15. Nadprimérna hodnota, ¢tvrta nejvyssi.

Z uvedeného vyvozuji, ze Stépan se nemusi obavat piipadného ohroZeni ze strany
spoluzakl nebo je toto ohrozeni alespont malo pravdépodobné. Vysledek Davida by mél byt,
dle mého ndzoru, urcitym signdlem pro vyucujici i rodinu, aby vénovali dostatek pozornosti
jeho postaveni v kolektivu. Nemélo by v Zddném piipad¢ dochazet k jeho zesmésnovani pied
ostatnimi a mé¢l by mu byt poskytnut pocit jistoty a bezpeci. V této souvislosti musim zminit
fakt, ze jedna divka ze tfidy méla index ohrozeni 100, coz absolutné ptevySovalo pramérné
hodnoty. Pro ucitele i rodice to piineslo urcité uzite¢nou informaci. Kdyby bylo sociometrické
Setfeni ve vSem ostatnim netspésné a zbytecné, urCité alespon tato informace by byla velmi

odhalujici a pfinosna.

Primérné hodnoceni

Primérné hodnoceni odpovida tomu, jakou zndmkou byl Zak ostatnimi hodnocen
v daném sméru. Jde o primérné hodnoceni povahy, dovednosti, inteligence a vzhledu.

gtépén = primér 1.481,povaha 1.615, dovednosti 1.308, 1Q 1.615, vzhled 1.385

David = primér 2.111,povaha 2.222, dovednosti 2.111, IQ 2.222, vzhled 1.889

Vsechny hodnoty Stépana jsou vzhledem k ostatnim spoluzakiim primémé, za zminku
stoji, ze déti vice ocenuji jeho dovednosti, coz mlize souviset s jeho schopnosti fesit pomérné
dobte praktické problémy, a také jeho vzhled. U Davida jsou hodnoty dosti podprimérmné. Je
zajimavé, ze ackoli dosahuje v priméru lepSich Skolnich vysledkl, spoluzaci jeho 1Q

i dovednosti hodnoti jako mnohem horsi neZ je tomu u Stépana.

Index obliby oblibenych
Index obliby oblibenych je indexem vyjadiujicim miru vSeobecné oblibenosti zaku,
které¢ ma dany zak v oblibé. Tento index slouzi k poznani, v jaké skupiné zakt se dany zak

nejspiSe pohybuje. Zda ve skupiné oblibenych, ¢i ve skupin¢ neoblibenych.
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Stépan 41.00. Primérma hodnota. Pohybuje se ve skuping primérné oblibenych.
David 12.20. Mirné podpriimérnd hodnota. Pohybuje se ve skupiné méné oblibenych.
Myslim, Ze zde se opét ukazuje, Ze Stépan patii v kolektivu spoluzakii k oblibengjsim

nez David.
Idealni posadka lodi
Idealni posadku lodi tvofi ti Zaci, kteti byli nejcastéji zvoleni svymi spoluzaky

na kazdou jednotlivou pozici v posadce lodi.

Idealni kapitan: Stépan 1krat
David 4krat
Idealni zastupce kapitana:  Stépan 3krat
David Okrét
Idealni kormidelnik: Stépan 2krat
David Okrat
Ideélni ochranka: Stépan 3krat
David 2krat
Idealni technik: Stépan 4krat
David Okrat
Idealni plavéik: Stépan Okrat

David 2krat

Index obliby ohroZenych

Index obliby ohrozenych je indexem urcujicim miru vS§eobecného ohrozeni zaki, které
ma dany zak v oblib&. Tento index slouzi k poznani, v jaké skupiné 74kl se dany zak nejspis

pohybuje. Zda ve skupin€ vice ohrozenych, ¢i ve skupiné méné ohrozenych. Pokud ma zak

Cvwr

cwwr

David 51. Primérna hodnota.
Jestlize pfi interpretaci indexu obliby ohrozenych beru v tvahu i index ohrozeni, vyplyva
z nich, ze ani jeden z chlapcti by nebyl pravdépodobné schopen pomoci v kolektivu se

Sikanou.
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Index agresora

Index agresora je indexem urcujicim miru, jakou lze predpokladat, ze dany zak bude
ostatni ohrozovat. Tento index slouzi k orientacnimu poznani a ve vétsin€ piipadli by mél byt
zaporn¢ korelovan s indexem ohroZeni.

Stépan 19. Podprimérna hodnota.

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni obsahuje jak primérné hodnoceni sebe sama znadmkami v povaze,
dovednostech, inteligenci a vzhledu, tak odhad hodnoceni sebe sama tfidou. Miru, jakou zak
ocekava, ze bude hodnocen Iépe, ¢i hiife tfidou, nez se hodnoti sam, jeho skutecné hodnoceni
ze strany tfidy a miru, jakou se shoduje jeho odhad se skuteénym hodnocenim.
Sebehodnoceni je zajimavé zejména z hlediska postojii zaka k sobé samému. Je mozné jej
vyuzit ke sledovani Zakova sebevédomi, sledovani toho, jak se zak ve tiidé€ citi a jak vnima
sam sebe v kolektivu.

74k bud’ hodnoti sam sebe 1épe, nez si mysli, Ze je hodnocen tiidou, pak fikdme, Ze se
nadhodnocuje a naopak, kdyz se hodnoti hiife, nez si mysli, Ze je hodnocen ttidou, fikame, ze
se podhodnocuje. Nadhodnoceni mize mit riizné psychologické priCiny a stejné¢ tomu je v
ptipadé podhodnoceni. Podhodnoceni miize znamenat napiiklad nizké sebevédomi Zzaka,
zatimco nadhodnoceni muze znamenat védomi, nebo domnénku zéka, Ze je kolektivem
odmitan nebo podceniovan. Nadhodnoceni miize také znamenat pftili§ vysoké sebevédomi
zéka.

Prvni hodnota je samotné prumérné sebehodnoceni zaka, druha je primérny odhad
toho, jak bude hodnocen tiidou, ve tieti je rozdil prvnich dvou sloupcti, tedy velikost
védomého podhodnoceni, ¢i nadhodnoceni sebe sama. Ctvrta je pak skuteéné podhodnoceni
nebo nadhodnoceni Zéka, tedy rozdil mezi skute¢nym hodnocenim Zéka ze strany tiidy a jeho
sebehodnocenim. Posledni, patd hodnota je rozdil mezi skutecnym hodnocenim zéka a jeho
odhadem uvedenym ve druhém c¢isle. Paty 0daj tedy vyjadiuje miru, jakou zék odhadl, jak je
hodnocen ostatnimi.

Stépan 1.25, 4.75, -3.50, -0.22, 4.53

David 2.50,2.50, 0.00, 1.38,1.12
Z uvedeného je zfejmé, e Stépan odekava od téidy vzhledem k sob& §patné hodnoceni, jeho
podhodnoceni je pomérné vysoké. U Davida také doSlo k podhodnoceni, i kdyz tdaj neni
zdaleka tak vysoky, jak je tomu u St&pana. Tyto hodnoty by mély byt ukazatelem pro ugitele i

rodice, Ze u chlapct (zejména u Stépana) mize dochazet k vyvoji nizkého sebevédomi, tieba i
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v dusledku chyb v jejich ptistupu k nim. Bylo by tieba vice vyzdvihovat jejich klady, to, co se

jim podafi. Najit si néco, za co Ize chlapce pochvalit.

Index vzdalenosti

Index vzdalenosti vyjadiuje sympatie mezi zaky jakozto vzdalenost mezi nimi. VEtsi
vzdalenost mezi zaky vypovida o jejich nepratelstvi a antipatiich a niz8i naopak o sympatiich,
ptatelstvi a blizkosti. Vzdalenost zaka od tfidy znaci miru, jak je hodnocen v§emi spoluzaky a
jak hodnoti on je.

David 45. Podprtimérna hodnota.
Vysledek ukazuje, ze Stépan ma ve t¥idé pomérné znacné sympatie, David mezi spoluzaky je

podstatné mén¢ obliben.

2.3 Dilci zavér

Zaverem této Casti prace bych chtéla shrnout vysledky sociometrického Setfeni. Cilem
bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze vztahy psychomotoricky instabilnich déti
k vrstevnikim z jejich socidlniho prostfedi jsou o néco hor$i, nez je obvyklé a také

Co se tykéd prvni hypotézy, nepodafilo se mné potvrdit, ze by vztahy obou chlapci
k jejich spoluzdkiim byly hor$i, nez vztahy mezi ostatnimi détmi ve tifidé. Dokonce
z nékterych indext vyplyvalo, Ze Stpan patii ve tiidé k détem, které se t&si dosti zna¢né
oblib&. Jeho index obliby byl ¢tvrty nejvyssi, index hierarchie dokonce nejvyssi ze vSech déti.
Hodnoty Davida byly spiSe primérné, n¢kde i podprimérné. Ale ani znich se nedalo
jednoznaéné usoudit, Zze by jeho postaveni ve tfidé bylo kritické. V indexu ohrozeni dosahl
pomeérné vysoké hodnoty, coz by mohlo byt signalem pro ulitele ve tfidé, aby se snazili
vyzdvihovat pfed détmi jeho dobré vysledky a vlastnosti. Také by bylo na misté, vS§imat si
chovani déti k nému, aby se dalo v ptipad¢€ potteby véas zasahnout.
nazoru potvrdila. Ve vét§in€ indextt mél hodnoty vyrazné lepsi nez jeho spoluzék David. Déti
ho ve velké mife zatazovaly do idedlni posadky lodi. Je ziejmé, ze duvéiuji jeho

organiza¢nim schopnostem a jeho obétavosti v rdmci kolektivu.
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3. Priklady z praxe

V dalsi ¢asti prace se chci zminit o ptikladech z pedagogické praxe. VSichni zminéni
ho$i méli diagnostikovanu psychomotorickou instabilitu. Jejich stru¢né popisy uvadim jako
piiklady toho, jaké lze v piistupech k témto détem dé€lat chyby nebo naopak jak Ize zminénou

dificilitu pti dobré spolupraci alesponi ¢aste¢né zvladnout.

3.1 Daniel

Tento chlapec nastoupil do Skoly s odkladem pro celkovou nezralost, pied tim uz
absolvoval predskolni pfipravu zaméfenou na rozvoj mozkovych struktur, kvili jejich
opozdénému rozvoji.

Jiz od pocatku jeho predskolni vychovy se objevovaly naznaky rozvoje moznych
poruch uceni. Ve Skole potom opravdu nastaly obtiZe pii osvojovani psani a projevovala se
velkd nepozornost. Po navstévé poradny byly diagnostikovany kromé instability také
dyslexie, dysortografie a dysgrafie. Mél velké vykyvy ve vykonech. Jednou se mu prace
zdafila vyborné, jindy totéz nezvladl téméi vibec. Jako velmi kvalitni by se dal ohodnotit
jeho vSeobecny piehled. Celkové jeho nadani bylo ale spiSe primérné, mél zejména problémy
postiehnout souvislosti a vztahy mezi vice jevy.

Daniel pomérné dobie Cetl, zvlasté co se tykalo rychlosti ¢teni. S intonaci a chybovosti
to bylo horsi. Dokézal kvalitné zachytit obsah piecteného, ptipadné byl schopen dotvofit to
fantazii. M¢l také vyrazny a pékny ptrednes.

Vzdy po zadani samostatnych ukoll bylo tfeba Danielovi v§e znovu pecliveé vysvétlit.
Casto nebyl v dob& zadavani schopen soustiedéni a potom se jesté nékolikrat ubezpecoval,
zda ukol spravné pochopil. I potom vétSinou pracoval nejisté. Neustale se objevovaly obavy
ze selhdni. Bylo zfejmé, ze vyrlstd v podnétném a pecujicim prostiedi. Kazdy den se
pfipravoval na Skolu pod dohledem dusledné maminky a velmi mu zaleZelo na dobrych
vysledcich. Z nékterych jeho reakci bylo ziejmé, ze pro rodic¢e hraje dobry prospéch az ptili§
dilezitou roli.

Po chvilkadch nepozornosti a nasledném upozornéni ucitele propadal nervozité. Zacal
ve zmatku prehrabdvat vSechny pomicky na stole i kolem sebe a dlouhou dobu trvalo, nez se
mohl zase zacit soustfedit na praci. U spoluzakt tim ¢asto vyvolaval smich. Bylo tfeba jej

proto upozoriovat jen velmi taktné, naptiklad dotykem, ze se néco d¢je.
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Vztah spoluzaki k nému nebyl prili§ dobry. Jeho nejoblibenéjsi zabavou mimo
vyuCovani a nékdy 1 béhem ného, bylo predstirané sttileni. A to ¢imkoli od prstl, pies psaci
potfeby az po hraci pistole. Kvlli tomu také vzbuzoval smich a negativni reakce déti.
Do jinych her se piili$ nezapojoval. Sportovni aktivity nevyhledaval, ani se k nim nenechaval
premluvit. Jako vétSina instabilnich déti, byl i on télesné neobratny.

Zatimco jeho dysortografie, dyslexie i1 dysgrafie se postupem casu zlepSovaly,
(za vydatné pomoci jeho maminky i jeji spolupraci s uciteli) jeho nesoustfedénost a instabilita
znamky zlepSeni piili§ nejevila. Dle mého nazoru by mél mit moznost vétsiho pohybového
uvolnéni, odpoledni krouzky a Ccinnosti takové, které uz od ného nevyzaduji klid
a soustiedeéni, ale spiSe uvolnéni a télesny pohyb. Od jeho nejblizsich v rodiné a také od vSech
ucitelt bude jesté v budoucnosti potteba velka podpora a pochopeni pii zvladani jeho Skolnich

povinnosti.

3.2 Michal

Tento chlapec navstévoval nasi Skolu uz od prvni tfidy. Byl to velice zivy zak, hodné
vnimavy a spontdnni. V jeho Skolni praci byla jasnd silnd oscilace pozornosti, naznaky
netrpélivosti. Pracovni tempo mél nerovnomérné, ale byl pomérné samostatny, pokud se
jednalo o praci, kterd mu vyhovovala. Myslim, ze mél kvalitni logické a abstraktni mysleni,
dobrou kratkodobou sluchovou pamét a vysokou uroven informovanosti. Psal pomalejSim
tempem, s vét§im tlakem na podlozku, akt psani byl pro néj nepfijemny a naméhavy. Pismo
mél roztfesené a mélo nespravné tvary, nedodrzoval hranice slov v pismu. I v kresbé se
objevovaly znaky neuvolnéné grafomotoriky. Uz v druhé tfidé byl odeslan na vySetfeni
do PPP kvuli vyukovym obtizim a nepozornosti. V poradné¢ mél diagnostikovanu dysgrafii,
rozvijejici se dysortografické a dyslektické obtiZze. Jeho maminka pozd&ji jesté navstivila se
synem fadu vySetieni v dalSich poradnach, u neurologa a podobné. M¢l potom dale
diagnostikovanu ADHD - instabilitu a nesoustfedénost.

Praxe na Skole je takova, Ze jsou vzdy ostatni pedagogiCti pracovnici informovani
od tfidniho ucitele, jaké maji Zaci vyukové obtize, aby kazdy ucitel ucici ve tfid€, mél piehled
o téchto détech a mohl zvolit individualné vhodné postupy i zpisob hodnoceni.

Ucila jsem Michala pouze dvé hodiny v tydnu a méla jsem moznost s nim pracovat

ve Skolni druzin€. Zjistila jsem, ze vyraznéji ho motivuje pochvala a povzbuzeni. Hodn¢ jsem
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toho vyuzivala, ale pokud byl za néco pochvalen, nebyl od toho k odtrzeni a bylo t¢zké ho
piimét zase k jiné praci.

Nikdo mu pfi jeho oblibenych cinnostech nesmél ani radit ani pomahat, ostatnim
détem pouze velel. Mezi spoluzéky byl proto neoblibeny. Vzdy chtél vse fidit a mit hlavni
slovo. Sportovni aktivity ho pfili§ nebavily, klasicka télesna vychova mu ¢inila potize, jak uz
je to pro instabilni déti pfiznacné. OsvédCily se mi celkem pii praci s nim psychomotorické
hry, kde nebylo vitézl ani porazenych.

I pfes snahy vSech uciteli se Michalovo chovédni rok od roku zhorSovalo, byval
mnohem vice zufivy, jindy plaétivy a jeho problémy gradovaly. Clovék se mohl jen domyslet,
co v rodinném prostiedi prispiva k tomu, ze se ndm ve Skole prace nedafi. Tady to vSak bylo
pomérné ziejmé.

Chlapec mél i pies jeho protesty rozplanovany dikladné cely tyden riznymi krouzky a
aktivitami. Bylo pro n€ho na hranici tinosnosti vydrzet dopoledni vyucovani a m¢l by mit
rozhodn¢ moznost po Skole relaxovat né¢jakym pohybem nebo nefizenou ¢innosti. Jenze on
musel dojizdét ihned po vyucovani do vytvarného a modeléiského krouzku, do hudebni Skoly,
na keramiku a podobné. Ani vikend nemél mit volngj$i. Absolvoval uz jako malé miminko
navstévy riznych muzei, zdmkl a hradd. Jist¢ by byla takova péfe o rozvoj ditéte
chvalyhodna, kdyby nebyla pfivedena az k uplné absurdité.

Jeho maminka také obtizné zvladala chlapcovo chovani na vefejnosti. Jakmile nemohl
vydrzet v klidu a nékdo ho napomenul, velmi ji to roz¢ililo. Nemohla unést, ze pravé jeji dité
ma maly problém a zacala na n¢ho nepfiméetfené kiicet. Michal potom zacal zufit a choval se
daleko huf, tim se stupnovaly i matciny reakce. Podobna situace nastala, kdyz musel odejit
od oblibené Cinnosti. Na vybidnuti matky nereagoval. Kdyz s nim zatfasla, nevS§imal si ji.
To vyvolalo jeji velky kiik, ptipadné vyprask. V takové chvili Michal zac¢al utikat a ona se s
nim zacala honit. To se mnohokrat odehralo pfed ostatnimi détmi. Jakmile se matka uklidnila,
meéla vycitky svédomi, protoze si uvédomila, Ze nejednala spravné. To potom projevovala
omluvami svému synovi a placem.

Myslim, ze méla velky podil na jeho problémech. V dobré snaze o maximalni rozvoj
a vzdélani svého syna, jej pretézovala, nedopifdla mu cas krelaxaci a regeneraci sil.
Nepfimétené ho trestala nebo se mu naopak omlouvala, tim se pro n¢ stavala
nepfedvidatelnou a on u ni ztracel pocit jistoty.

Jedna se o pfipad, kde rodice navstivili se synem fadu odbornikii, byli pouceni o jeho
problémech a vhodnych pfistupech k nim. Pfes tohle vSechno se nepodafilo sjednotit jejich

spolupraci s uciteli, méli na feSeni problémii velmi odlisny pohled.
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3.3 Martin

Dale uvadim ptiklad Martina, u néhoz byla krom¢ jiného rovnéz diagnostikovana
instabilita. Chlapec byl temperamentni, v hodinach vyrusSoval, zapominal pomticky do skoly,
pii praci byl zbrkly az ptekotny. Tempo jeho ¢teni bylo pomalejsi, i ve 4. tifid¢ prevladalo
slabikovani, ve ¢teni 1 psani délal charakteristické dyslektické chyby. Jeho pismo bylo velké,
rozkolisané, neudrzel stejnou vysku ani sklon pisma.
prumérné a slabsi byla i jeho informovanost a artikula¢ni obratnost. Martin vSak dobfte
navazoval kontakty, byl kamaradsky, rad kreslil, skladal ze stavebnice a vystfihoval. Byl
télesn¢ neobratny, ale jakékoliv télesné aktivity provozoval vcelku s chuti a byl v tom rodici
podporovan.

I s Martinem byly v hodindch zna¢né problémy, jeho vyruSovani mnohdy pokazilo
praci tiidy. Jindy zase pracoval s velkym zajmem, snazil se a byl svédomity. Obc¢as zapominal
pomuicky nebo si je poni¢il, nez je mohl pouzit. Pomahala mu ale dobrd motivace
a povzbuzeni i za snahu. Potom rad pomahal, byl ochotny a snazivy.

Casto jsem, zejména kvili nému, zafazovala kratka uvoliiovaci psychomotoricka
cvi¢eni v hodinach. Zdalo se, Ze ho vZzdy velmi osvézi. Také ve Skolni druziné byl velmi
temperamentni, stale vyhledaval kamarady. VétSinou byl i oblibeny, pokud ale pii hrach
nepouzil fyzickou silu. V hrach byl dost zbrkly, ale velmi pfatelsky, pomahal slabsim, Gtoky
na n¢ se snazil trestat. Po domluvé se vétSinou omluvil a litoval svych piestupki, jindy se
urazel a prestaval hrat. V tomto ohledu byl nevyzpytatelny, nebot’ nebylo vzdy jasné, jak bude
reagovat.

S jeho rodi¢i byla ale dobra spoluprace. I kdyz Martin nedosahoval tak péknych
Skolnich vysledkt, jak by si pfedstavovali, netrestali ho za to, snazili se ho povzbuzovat.
Ackoliv Martinovy rozumové schopnosti nebyly na takové vysi, jako u Michala a jeho
instabilita se projevovala stejn¢, byl v daleko lepsi psychické pohodé¢, jeho stav se zlepSoval,

a to vSe mélo také kladny vliv na jeho vztah s vrstevniky.
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3.4 Simon

Jednalo se o fyzicky vyspélého chlapce z pecujiciho a podnétného prostredi. Pri
styku s cizimi lidmi se zpocatku choval velmi zdrzenlivé a zdvotile. To se velmi rychle
ménilo, jakmile se v prostfedi adaptoval. Verbalné byl sdilny, s kvalitné rozvinutou slovni
zasobou, bez vad vyslovnosti. Patrna byla pouze mensi artikulaéni neobratnost. V zatézi se
u n¢j manifestovala porucha pozornosti a neklid. Pomérné ¢asto mél potize se sebekontrolou.
Jakmile se sZil s prostfedim, ne vZdy respektoval béZné hranice v kontaktu s druhou osobou,
byl velmi spontanni. V pedagogicko-psychologické poradné mu byla doporucena navstéva
neurologa, ten konstatoval syndrom ADHD.

Jeho rozumové schopnosti byly vpadsmu mirného nadpriméru, mél obtize
s koncentraci pozornosti. Cetl velmi pomalu, sekang, bez intonace, tichym skladem. Objevuji
Rychlost ¢teni neodpovidalo pravdépodobné nadani. Psal se silnym tlakem na podlozku, ¢asto
prepisoval. Uchop pera byl kiecovity, akt psani velmi tézkopadny a odéerpaval jeho
pozornost. V disledku toho se maximalizovala chybovost. Velikost i sklon pisma kolisaly.
V diktatech se objevovaly gramatické i specifické chyby, v jinych cvicenich byla chybovost
jeste vetsi. Z poradny byla konstatovana dyslexie 1. st. a dysortografie.

Matka v dotazniku, ktery jsem ji dala, uvedla, Ze u syna pozoruje projevy PI
od dochazky do mateiské Skoly, neni si védoma Zzadné komplikace v prenatdlnim,
perinatalnim ani postnatilnim vyvoji. Simontiv otec mél vsak v détstvi podobné problémy
jako on, rovnéz u néj byla diagnostikovana dyslexie. Podle rodicti u syna ptevazuji projevy
zvysené pohyblivosti, nesoustfedénosti a te€kavosti, prekotnosti reakci a téz napadné vykyvy
nalad a duSevni vykonnosti. Pii kontaktu s vrstevniky potize dle rodi¢i nemad, konfliktni
situace s nim vétSinou fes$i matka. Osvédcila se jim prace v klidném prostiedi, bez rusivych
vlivii, pochvala a podpora a posilovani sebevédomi. NeosvédCil se jim natlak, nuceni
k opakovani ukolu, nediislednost. Rodi¢e se Simonem navtévovali psychologickou poradnu,
navitévy jim pomohly, s Simonovymi uditeli ob¢as konzultovali situaci a spolupracovali.
Chlapec byl jeden mésic na zkouSku lécen Piracetamem, podle vyjadieni rodicti bez zfejmych
ucink.

Co se tyka pohledu pedagogli, osvéd¢ilo se Simonovi vytvafet uréité stereotypy
(ritudly) v prabéhu vyuky. Zdalo se, Zze u n¢j rozvijeji jeho jistotu. Velmi ochotné plnil

nckteré Cinnosti a ukoly, které mu zaroveit pomdhaly uvolnit nahromadénou energii a napéti.

38



Napft. uklid mista, zalévani kvétin, rozdavani pomucek. Jevilo se jim velmi nutné zvysSené ho
motivovat pfed zapocetim prace. I pribézné provadét fixaci na dany ukol. Silné reagoval
na ujisténi, Ze praci provadi spravne.

sledovani kreslenych pohadek. Ze sportovnich her mél velmi rad kopanou a vybijenou.
Ve sportovnich aktivitach ale nevynikal. Pti kontaktu s vrstevniky nemé¢l ani podle pedagogt
vyraznéjsi potize, ale obc¢as vyvolal konflikt umyslnym poStuchovanim apod. Domnivam se,
e Simonovy problémy s instabilitou se ¢asem zminimalizuji, jeho rodi¢e byli a jsou disledni,
ale ani oni, ani ucitelé, chlapce neptetézuji, dopravaji mu dostatek pohybu a moznosti

uvolnéni.

3.5 Dil¢i zavér

U vsech vyse popsanych ptikladii psychomotoricky instabilnich chlapct se objevovala
jejich instabilita kombinovana s poruchou pozornosti. U vSech se také vyskytovaly specifické
poruchy uceni. VSichni jsou vice ¢i méné télesn¢ neobratni.

Zatimco Michal a Daniel nesportuji pfili§ radi, Martin a Simon sportovni aktivity
vyhledavaji. VSichni uvedeni ho$i jsou pomérné Casto zdrojem konfliktd ve t¥idé. Martin
a Simon maji tendenci pomahat slabsim, maji smysl pro spravedlnost, zapojuji se do
celkového déni ve tfid¢€, Michal a Daniel spiSe haji sami sebe, vlastni zajmy.

VSichni ¢tyfi ho$i jsou zpodnétného rodinného prostiedi, kde je jejich rozvoji
vénovana znacnd pozornost. Rozdil je ale vtom, do jaké miry jsou od nich ofekavany
vynikajici vysledky. Rodi¢e Simona a Martina sice trvaji na fadné pfipravé na vyucovani
a slusném chovani, ale jsou ochotni ptijmout fakt, ze by jejich synové nemuseli vzdy podat
stoprocentni vykon. Rodi¢e Michala a Daniela jsou vice zamétfeni na vykon chlapct
a opomijeji jejich redlné moznosti.

Urcité je dalezité, aby hosi méli pevny tad, ale dulezitd je pro né také psychicka

pohoda a klidné prostiedi, ve kterém se jejich osobnost vyviji.
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4. Vlastni empiricky vyzkum

4.1 Uvodni ¢ast

Cilem celé mé empirické casti prace bylo, jak uz je zminéno vySe, zjistit co nejvice
skutecnosti o instabilnich détech na zakladé informaci z jejich nejblizSiho socidlniho
prostiedi. Diky témto informacim usuzovat na socidlni vztahy téchto déti a vyvodit disledky
pro moznosti uplatnéni socialni pedagogiky, potazmo praci socialniho pedagoga.

V predchéazejicich oddilech empirické Casti prace jsem se zabyvala zejména détmi
samotnymi, tato ¢ast prace je pak dotaznikovym Setfenim mezi rodi¢i PI déti a jejich uciteli.

O spolupraci na svém vyzkumu jsem pozddala ucitele tfetich tfid zakladnich Skol

z mensich mést a obci kolem Brna. Jednalo se napiiklad o $koly v Rosicich, Rianech,
DomasSov¢ a dalsi. Déle jsem pozadala o vyplnéni dotazniku dvacet rodi¢ psychomotoricky

instabilnich déti. Pfi praci jsem postupovala v nasledujicich krocich:

Vymezila jsem vhodny vzorek

Vyhotovila jsem dotaznik

Predala jsem dotazniky ucitelim a rodi¢im
Posbirala jsem vyplnéné dotazniky

Zpracovala jsem ziskana data

A e

Pouzila jsem ziskané vysledky v praci

4.2 Pouzita metoda

Pii praci jsem pouzila metodu dotazniku. Oporou mi pii jeho tvorbé byla kniha
»Zaklady uzité psychologie” (Kohoutek, 2002). Snazila jsem se volit otazky uzaviené,
piipadné skalové, pouze tam, kde nenabizely vSechny moznosti odpovédi, jsem volila otazky
oteviené. Usilovala jsem o co nejjasnéjSi formulaci dotazli, aby i odpovédi mohly byt

jednoznacné a pro nasledné zpracovani vhodné pouzitelné.

Prvni dotaznik jsem piedala ve vétSin€ ptipadii osobné a s vysvétlenim ucitelim tietich
tfid zakladnich Skol. Setkala jsem se s tim, Ze n€ktefi ucitelé neznali pfesny vyznam terminu
»psychomotoricky instabilni“. Po objasnéni (az na vyjimky) ochotné spolupracovali.

Dotazniky jsem si vybrala pfiblizné za tyden.
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Druhy dotaznik jsem piedala rodi¢iim instabilnich déti s zadosti o vyplnéni. Rovnéz
tyto dotazniky jsem ziskala piiblizn¢ do tydne zpét. Podle osobniho rozhovoru nejvice ¢inilo
rodi¢im problém odpovédét na dotaz ,,co se jim osveédCilo nebo neosvédcCilo pii vychove

ditéte.” Dotazniky uvadim v ptiloze této prace.

4.3 Cil zkoumani

Jako cil zkoumani jsem si vytycila zjistit nékteré skutecnosti tykajici se neklidnych déti

mladsiho Skolniho véku a porovnat je s dosud zndmymi zavéry. ZjiStovala jsem zejména:

¢etnost vyskytu psychomotorické instability mezi détmi mlads$iho Skolniho véku

rozdily ve vyskytu PI mezi obéma pohlavimi

informovanost ucitelt k této tématice

spolupraci rodi¢ii s uciteli a s odborniky z poraden

komunikace téchto déti s vrstevniky

prazkum raného vyvoje ditéte, dédi¢nosti, nemoci a urazi

cetnost pouzivani farmak a uspésnost jejich vyuziti pii 16cb¢ obtizi.
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4.4 Zpracovani dat a interpretace vysledku

Otazky uditeliim

Kolik Zakii je ve Vasi tridé?
Prvni otdzkou pro ucitele jsem zjistila poCty zdkd ve tfidach, abych nasledné mohla
v procentech vyjadfit frekvenci PI. Oslovila jsem dvacet ugiteld tietich tiid ZS. Podty zaka
ve tfidach se pohybovaly od 15 do 27 déti. Celkovy pocet déti, z kterého byl provadén

vyzkum, ¢inil 434.

U kolika Zaka ve Vasi tfidé je moZno pozorovat projevy PI? (ztoho divek
a chlapcii)
Z otazek a naslednych vypocta vyplyva, Ze pocet instabilnich déti z celkového poctu 434
vzorku déti ve tiidach je 72. Z toho je 58 chlapcii (13,4%) a 14 divek (3,2%). V procentech to
tedy znamena, Ze celkovy pocet instabilnich déti ve tfidach je asi 16,6%.
Zaveéry zhruba koresponduji napt. se zadvéry Gordona Serfontaina (1999), ktery uvedl, ze

zminéné problémy se vyskytuji az u 20% chlapecké a 8% divc¢i populace (Kohoutek, 2005).

Graf 1. Procento instabilnich déti

BPocet détis
projevem
instability

B Pocet déti bez
projevil
instability

Graf 1 vyjadiuje procentudlni zastoupeni déti s projevy instability v celkovém vzorku 434

déti. V tomto vzorku vykazuje projevy instability 16,6% déti.
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Graf 2. Pomér instabilnich chlapcii a divek

BProcento
instabilnich divek

BProcento
instabilnich chlapci

Graf 2 vyjadiuje pomér vyskytu projevi instability u chlapct a divek. Z celkového poctu 72
instabilnich déti bylo 80,5% chlapcti a 19,5% divek.

Znate zasady prace s psychomotoricky instabilnimi détmi?
Podle odpovédi ani jeden z uciteld si nemysli, ze zna velmi dobie zasady této prace.. Pomérné
dobie zna tyto zasady devét, Castecné sedm, néco malo védi o praci s instabilnimi détmi Ctyfi
ucitelé. Jestlize ucitelé sami sebe hodnoti jako ,,primérn&*” informované, je otazkou, zda se
tady nenabizi prostor pro zaceleni nedostatki néjakou formou vzdélavani. Dalsi otazkou je,

zda tyto odpovéedi nesouvisi s celkove nizkym sebevédomim uciteld.

Tabulka 1. Znalost zésad prace s instabilnimi détmi

velmi dobie pomérné dobfe | Castecné néco malo o | vibec ne
tom vim
0 9 7 4 0

Tabulka 1 ukazuje, jak ucitelé hodnoti svoji znalost zasad prace s instabilnimi détmi. Zadny

z uciteld neuvedl, Ze by tyto zdsady znal velmi dobie.
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Graf 3. Znalost zasad prace s instabilnimi détmi

BVelmi dobie

B Pomérné dobie

oCastednd

BNécomalo o tom vim

OViibec ne

Graf 3 ukazuje, jak uditelé hodnoti svoji znalost zasad prace s instabilnimi détmi. Zadny

z uciteld neuvedl, Ze by tyto zdsady znal velmi dobie.
Jak byste hodnotili spolupraci s rodici pri FeSeni problémii instabilnich déti?
Jako velmi dobrou nehodnoti spolupraci ani jeden z uciteld, pomérn¢ dobra se zda byt Sesti

z nich, dostacujici deviti, zanedbatelna péti a jako zddnou nezhodnotil spolupraci nikdo.

Tabulka 2  Spoluprace ucitelt s rodici

velmi dobra pomérné dobra | dostacujici zanedbatelna zadna

0 6 9 5 0

Tabulka 2 znézoriiuje, jak hodnoti ugitelé spolupréci s rodi¢i instabilnich déti. Zadny z uéiteld
neuvedl, ze by spoluprace srodi¢i byla velmi dobra. Nejvétsi cast dotazanych hodnoti

spolupraci pouze jako dostacujici. Zadny z ucitelii neuvedl, ze spoluprace neprobihd zadna.
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Graf 4. Spoluprace uciteli s rodici

Graf 4 znazorfiuje, jak hodnoti uditelé spolupraci s rodi¢i instabilnich déti. Zadny z uéitelt
neuvedl, Ze by spoluprice srodi¢i byla velmi dobra. Nejvétsi cast dotazanych hodnoti

spolupraci pouze jako dostacujici. Zadny z ucitelti neuvedl, ze spoluprace neprobihd zadna.

BVelml dobra
BPomérné dobra
ODostacujici
BZanedbatelna

OZadna

Jak byste charakterizovali vztahy instabilnich déti se spoluzaky?

Vztahy psychomotoricky instabilnich déti se spoluzdky nehodnoti nikdo jako lepsi nez je
obvyklé. Jako naprosto bézné vidi vztahy Sest uciteld, o néco horsi se zdaji byt deseti

a vyrazn¢ horsi ¢tyfem pedagogiim. Jako jednoznacné velmi Spatné by necharakterizoval

vztahy nikdo. Tyto zavéry opét zhruba odpovidaji ndzoriim odbornikd.

Tabulka 3. Vztahy instabilnich déti se spoluzaky

lepSi nez je | naprosto bézné¢ | o néco horsi

obvyklé

vyrazné horsi

0 6 10

Tabulka 3 znazornuje, jak se jevi ucitelim vztahy instabilnich déti se spoluzaky. Polovina

dotazanych uciteld je charakterizuje jako ,,0 néco horsi nez je obvyklé®.
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Graf 5. Vztahy instabilnich déti se spoluziky

BLepsine ja obvyklé

BNaprosto bézné
00 néco horsi

BVyrazné horsi

OVelmi $patné

Graf 5 znazornuje, jak se jevi ulitelim vztahy instabilnich déti se spoluZzéky. Polovina

dotdzanych ucitell je charakterizuje jako ,,0 néco horsi nez je obvyklé®.

ZlepSi se prace s témito détmi po tom, co se maji mozZnost pohybové uvolnit?

Na tuto otazku byly odpovédi pomérné jednoznacné. Devatenact ucitelit z dvaceti odpovédelo
ano. Pouze jeden oznacil polozku nevim. Zajimavé je zjisténi, Ze ackoliv se ucitelé sami
o sob¢ vyjadrili asi z poloviny, ze neznaji dost dobie zdsady prace s instabilnimi détmi, dobie

védi, Ze pohybova aktivita jim pomaha.
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Graf 6. Vliv pohybového uvolnéni na zlepSeni prace s détmi

B Ne
B Ano
ONevim

Graf 6 znazoriuje vyjadreni ucitelti k vlivu pohybového uvolnéni na zlepSeni prace s détmi.
Devatenact ucitelll si mysli, Ze se prace s détmi zlepsi po jejich pohybovém uvolnéni. Jeden

z uciteld nevi, zda se prace zlepsi.

Co se Vam nejlépe osvédcilo pri praci s témito détmi?

Na tuto otazku se ne¢které odpovédi opakovaly, jiné byly velmi individuélni

Pohybova aktivita (17 x)

Individudlni ptistup (14x)

Klidné, laskavé vysvétlovani (5x)
Pochvala, povzbuzeni (5 x)

Povéfeni rozlicnymi sluzbami a ukoly (4x)
Pozitivni hodnoceni i dil¢ich tispéchi (3x)
Préace v kratSich ¢asovych usecich (2x)
Stiidani ¢innosti (2x)

Pribézna motivace (2x)

Zasadovost (2x)

Pomalejsi tempo prace (1x)
Neptetézovani (1x)

Muzikoterapie (1x)

Cteni pohadek (1x)
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Vybér z riiznych ¢innosti (1x)

Préace s rytmem (1x)

Které zpiisoby vychovy nebo postupy se Vam naopak neosvédcily?
Na tuto otazku tii pedagogové z dvaceti neodpovédéli. Dalsi odpovédi uvadim opét tak, jak se

opakovaly.

Casové omezeni tkolu (7x)

Dtirazné napominani (6x)

Mazani tabule (5x)

Rozdavani pomticek a sesitil (5x)
Ukoly vyzadujici del$i pozornost (3x)
Kategorické ptikazy (3x)

Ukoly navic (3x)

Z4dani o okamZité splnéni ukolu (2x)
ZvysSovani hlasu, kiik (2x)

Casté zmény forem a metod prace (1x)

Pietézovani (1x)

U odpovédi na tuto otazku se objevily n€které rozpory mezi tim, co doporucuje odborna
literatura a pracovnici poraden, a tim, co se naopak neosvédcilo v praxi ucitelim. Zatimco
psychologové radi ditéti dat kol ve formé rozdavani pomilicek nebo mazani tabule,
pedagogové se u obojiho v péti ptipadech shodli na tom, Ze se jim to neosvédcuje. Praveé pro
podobné rozpory by byla nejvhodnéjsi spoluprace obou instituci, aby se spole¢né jeji

pracovnici informovali a poradili o nejvhodnéjSich postupech.
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Odrazi se kladné na Vasi praci ve tfidé, jestlize rodic¢e navStévuji s instabilnim

ditétem odbornou psychologickou poradnu?
U této otazky bylo pétkrat odpovézeno ano, jedenactkrat spiSe ano a ve Ctyfech piipadech

oznacili pedagogové polozku nevim, nemohu rozhodnout. Nikdo z nich se nedomniva, ze by

se navstéva poradny odrazila zaporné€ na jejich praci.

Tabulka 4. Kladné hodnoceni navstévy odborné psychologické poradny

ano spise ano nevim,nemohu | spiSe ne ne
rozhodnout
5 11 4 0 0

Tabulka 4 ukazuje, kolik ucitelt si mysli, ze po navstévé psychologické poradny se zlepsila

prace s instabilnim ditétem ve tfid¢.

Graf 7. Hodnoceni navstévy psychologické poradny

BAno

B Spise ano

ONevim, nemohu
rozhodnout

@ Spige ne

ONe

Graf 7 ukazuje, kolik ucitelti si mysli, Ze po navstéveé psychologické poradny se zlepsila prace

s instabilnim ditétem ve tridé.
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Privitali byste pomoc odbornika (socialniho pedagoga) pri zprostiredkovani
vzajemné komunikace mezi Vami, rodici a ditétem primo ve Skole?
Na tuto posledni otazku neodpovédel Zadny z uciteld ano, Sestkrat bylo odpovézeno spise ano,
dvanactkrat se vyjadrili, Ze nevi, dvakrat spiSe ne. Ani jeden z ucitellt moznost pomoci zcela

nevyloucil.

Graf 8. MoZnost intervence socialniho pedagoga piimo ve $kole.

B Ano

@ Spise ano
ONevim

@ Spise ne

ONe

Graf 8 ukazuje, kolik uciteli se domniva, Ze by byla pfimo ve Skole prospésnd pomoc

socialniho pedagoga.
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Otazky rodic¢im

Které z projevi psychomotorické instability u Vaseho ditéte prevazuji?
A/ napadné nerovhomérny vyvoj

B/ zvySena pohyblivost

C/ nesoustredénost, tékavost

D/ piekotnost reakci

E/ napadné vykyvy nalad a duSevni vykonnosti

F/ télesna neobratnost

G/ dil¢i nedostatky v nadani

Polozka A byla oznacena pouze dvakrat.

Polozka B byla oznacena sedmnactkrat.

Polozka C byla oznacena Sestnactkrat.

Polozka D byla oznacena pétkrat

Polozka E byla oznacena Ctytikrat.

Polozka F byla oznacena tiikrat.

Polozka G nebyla oznacena vibec.

Z uvedenych odpoveédi vyplyva, Ze u psychomotoricky instabilnich déti se rodi¢im
nejvyraznéjsi jevi jejich zvySena pohyblivost (17x) a nesoustfedénost a tékavost (16x).
Ostatni projevy se objevuji vdaleko menSim méfitku nebo nejsou rodii spravné

identifikovany.

Vyskytly se néjaké komplikace pred porodem, v jeho pribéhu nebo kratce po
porodu Vaseho ditéte?
Z dvaceti dotazanych rodi¢l osm uvedlo néjaké komplikace pted porodem, v jeho pribéhu
nebo kratce po ném. V jednom ptipadu se jednalo o dlouhy porod s pfidusenim ditéte,
v dalS$im o nahlé odstaveni ditéte v disledku zavazného onemocnéni matky. Jedenkrat byla
uvedena silnd poporodni Zloutenka, pak také zkazena plodova voda, dvakrat byl zaznamenan
porod koncem panevnim a dvakrat rizikové t€¢hotenstvi.
Dvanact rodict neuvedlo Zadné komplikace. Jak z odpovédi vyplyva, téméf polovina rodich si

je védoma néjakych komplikaci v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi ditéte.
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Vyzkum v tomto ptipadé potvrdil moznost vlivu komplikaci z raného vyvoje ditéte na rozvoj

jeho obtizi.

Graf 9. Komplikace v raném vyvoji ditéte

BAno
BNe
ONevim

12_-

Graf 9 znazornuje, v kolika ptipadech si jsou rodic¢e védomi néjakych komplikaci v pribehu

raného vyvoje ditéte.

Mél(a) jste Vy nebo Vas(e) manzel(ka) v détstvi podobné problémy jako Vase
dité?
Na tuto otazku byly zaznamenany ctyti kladné odpovédi. Z toho tiikrat se jednalo o otce,
jedenkrat o matku. Pétkrat rodice odpovédéli, Ze jim neni znamo, zda méli podobné problémy.
Jedenactkrat odpovédéli zaporné. U této otazky bylo potvrzeno, ze vyraznéji se
psychomotoricky neklid dédi u muzské populace. To, ze pét rodic¢i nevi, jestli méli podobné
problémy, bych si vysvétlila tim, Ze dfive nebyla této problematice ve Skoladch vénovana tak
vyznamna pozornost jako v soucasnosti. Bylo pomérné ojedinélé, ze by se déti, pokud byly
neklidné, odesilaly na vySetfeni. SpiSe byly charakterizovany jako neukaznéné a v piipadé

vyruSovani byly kézeiisky postihovéany.
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Graf 10. Podobnost problémii u rodici
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ONevim
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Graf 10 ukazuje, kolik rodici si je védomo, ze méli v détstvi podobné problémy jako jejich

dit&. Cty¥i o podobnosti problémi védi, pét z nich nevi a jedenact nemélo podobné problémy.
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Meéil tyto problémy nékdo jiny z rodiny?
Zde bylo zaznamenéano Sestkradt ano a vzdy se jednalo o dédecka. Nevim zaznamenalo

jedenact respondentll. Znovu se potvrdil vétsi vyskyt PI v muzské populaci.

Graf 11. Podobnost problémi v rodiné

BAnRo
BNe
ONevim

Graf 11 znéazornuje podobnost problému v rodin€. Jedenact rodict nevi, zda né¢kdo jiny
z rodiny mél podobné problémy, u tii se podobné problémy v rodiné€ nevyskytovaly a Sestkrat

se objevily problémy u dédecka ditéte.

Od kdy pozorujete projevy instability u svého ditéte? (Pfipadné po jakém zazitku?)

Od narozeni 4x
Od dvou let 2x
Od tfi let Ix
Od nastupu do MS 3x
Od nastupu do skoly 6x
Po leknuti 1x
Neuvedli 3x

Tato ¢ast odpovédi potvrzuje, ze psychomotoricky neklid je nejpatrnéjsi v dobé nastupu

do skolniho kolektivu, ale 1ze ho rozeznat i dfive.
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Ma VasSe dité potiZe pri kontaktu s vrstevniky?
Na tuto otdzku odpoveédélo pouze pét rodict z dvaceti kladn€. Ostatni se domnivaji, ze déti
problémy nemaji. Na podobnou otazku ale odpovédeli ucitelé v tom smyslu, ze zhruba
polovina déti mensi €i vétsi potize v kontaktu s vrstevniky ma. Je mozné, Ze rodi¢lim na rozdil

od uciteld chybi moznost kazdodenniho srovnani.

Graf 12. Potize ditéte pri kontaktu s vrstevniky

B Ano
BNe
ONevim

15J

Graf 12 znazornuje, jak hodnoti rodi¢e kontakty svého ditéte s vrstevniky. Pét rodici se
domniva, Ze jejich dité néjaké problémy pfi kontaktech ma, ostatni se domnivaji, Ze dité Zadné

problémy nema.
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Prodélalo Vase dité néjakou vaZnou nemoc nebo traz?

Véaznou nemoc nebo uraz prodélaly dvé déti, osmnéct jich této zkuSenosti nemuselo Celit.

Graf 13. Prodélani vazné nemoci nebo urazu

BAno
BNe

Graf 13 znazoriiuje, kolik déti prodé€lalo néjakou vaznou nemoc nebo traz.
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Muselo VasSe dité celit néjaké psychicky narocné Zivotni situaci?
Sest respondenti uvedlo, ze jejich dit¢ muselo cCelit né¢jaké naroné situaci. Ctrnact déti

z dvaceti Zadné takové situaci vystaveno nebylo.

Graf 14. Psychicky narocna Zivotni situace v Zivoté ditéte

BAno
BNe

14.’

Graf 14 znazoriiuje, kolik déti muselo Celit psychicky ndroéné Zivotni situaci.
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Kdo z rodiny nejéastéji resi konfliktni situace s ditétem?
Oba rodice spolecné tesi konfliktni situace s ditétem v péti ptipadech, jedenkrat byl uveden
otec, Ctrnactkrat byla uvedena matka a ani jednou nebyla oznacena jind osoba. Odpovédi zde
potvrzuji teorii, ze vétS§inou matka byva rozhodujici osobou, ktera tyto situace fesi. Tim

padem byva také vztah mezi ni a neklidnym ditétem mnohdy problematicky.

Graf 15. Reseni konfliktnich situaci s ditétem

B Matka

BOtec

OOCba rodice

\ B.Jina osoba
14

Graf 15 znazoriiuje, kdo zrodiny nejcastéji fesi konfliktni situace s ditétem. Ve c¢trnacti

ptipadech byla oznacena matka ditéte.

Jaké zpisoby vychovy se Vam osvédcily?
Jako nejcastéjsi zplisoby jednani s ditétem, které se rodi¢im osvédcily, byly jmenovany:
Duslednost
Trpélivost
Pochvala
Prace v klidném prostiedi
Klidna domluva
Posilovani sebevédomi

Jmenované zplisoby vychovy zhruba koresponduji s doporu€ovanymi postupy.
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Jaké zpusoby vychovy se Vam naopak neosvédcily?
Neosveédcily se zejména:
Neduslednost
Casové limitované tikoly
Nejednotnost rodicii
Ostry ton hlasu, kiik
Pouziti fyzické sily
Na oba tyto typy otazek rodi¢e odpovidali vcelku shodné, ve vétSin€ pripadli jmenovali dveé az

tf1 vySe zminéné zptisoby vychovnych postupti.

Navstévujete s ditétem psychologickou poradnu nebo jste vyhledali néjakou
jinou odbornou pomoc?
Sedmnact rodicti uvedlo, ze navstévuji poradnu nebo vyhledali jinou odbornou pomoc. Svédci

to o informovanosti rodi¢ii a ukazuje to i na snahu rodict problémy s ditétem fesit.

Graf 16. Navs$tévnost psychologické poradny

BAno
BNe

\_17

Graf 16 znazornuje, kolik rodi¢t navstévuje s instabilnim ditétem psychologickou poradnu.

Kladna odpovéd’ byla oznacena sedmnactkrat.
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Pomohla Vam navstéva této poradny nebo jiného odbornika?
Z uvedenych sedmnacti rodict, kteii se vyjadfili, ze poradnu navstivili, uvadi presvédceni
o tom, Ze jim nav$téva pomohla dvanact rodi¢i. P&t z dotdzanych nevi a zadny znich
neodpovédel zaporné. Takto vysoké kladné hodnoceni pomoci odbornikli svéd¢i o tom, ze

rodi¢e velmi ocenuji pomoc a podporu pii vychove.

Graf 17. Pomoc poradny pri problémech s ditétem

B Ano
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ONevim
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Graf 17 znazornuje, kolik rodict se domniva, ze jim navstéva poradny pomohla fesit jejich

problémy s instabilnim ditétem. Dvanact ze sedmnacti rodict je presvédceno, ze ano.
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Spolupracujete s ucitelem Vaseho ditéte nebo s jinym pedagogickym
pracovnikem ze Skoly?
Casto uvedli spolupraci tii respondenti, obéas spolupracuje tfinict rodi¢ti a nespolupracuji
Ctyfi z dvaceti. Zde by se nabizely jesté dal§i moznosti zkoumani, které by mohly pomoci
objasnit divody toho, pro¢ se nekteti z rodict rozhodli nespolupracovat s ucitelem ditéte nebo

zda ucitel naopak neprojevil snahu o spolupraci.

Graf 18. Spoluprace rodica s pedagogickym pracovnikem

mCasto
BObéas
BNikdy

Graf 18 ukazuje, jak Casto rodice instabilnich déti spolupracuji s pedagogickym pracovnikem

ve Skole.
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Privitali byste pomoc odbornika (socialniho pedagoga) pri zprostiredkovani
vzajemné komunikace mezi Vami, ucitelem a ditétem piimo ve Skole?

Na tuto otazku odpovédélo zcela kladné pét rodicl, osm jich oznacilo moznost spise
ano, ve Ctyfech piipadech nevédéli a tfi z nich vybrali moznost spiSe ne. Stejné jako v piipade

ucitelt nikdo z rodi¢t moznost intervence socialniho pedagoga zcela nevylucuje.

Graf 19. Moznost intervence socialniho pedagoga primo ve $kole
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Graf 19 ukazuje, kolik uciteli se domniva, Ze by byla pfimo ve Skole prospésna pomoc

socialniho pedagoga.
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Je Vase dité 1éceno v souvislosti s jeho instabilitou néjakymi farmaky?
U této otazky uvedl jeden zrodich Piracetamol (bez zifejmych ucinkl), jeden I€ky
na uklidnéni bez specifikace a jeden uvedl homeopatii. Ostatni 1éky svym détem nepodavaji.
Z odpovédi na tuto otazku plyne, Ze u nas se rodice daleko méné nez v anglosaskych zemich

uchyluji k podévani farmak neklidnym détem.

Graf 20. Lécba instabilnich déti pomoci farmak
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Graf 20 znazornuje, kolik rodict pouzilo pti 1é¢b¢ instabilniho ditéte farmaka
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Pocit’ujete obavy z chovani Vaseho ditéte na verejnosti?
Na tuto otazku odpovédélo sedm rodicl ano-Casto, devét rodicii se obava chovani svého ditéte

obcas, Ctyfi z dotdzanych se nikdy neobavaji chovani ditéte na vetejnosti.

Graf 21. Obavy z chovani ditéte na verejnosti.
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Graf 21 znazoriuje obavy rodicli z chovani jejich ditéte na vefejnosti.
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4.5 Zavéry pro pedagogickou teorii a praxi

Vyzkum byl provadén s dvaceti uciteli prvniho stupné zakladni Skoly a s dvaceti rodici
instabilnich déti. Celkovy pocet déti, zkterého se vychazelo v prizkumu, byl 434.
Ze ziskanych a vyhodnocenych dotaznikl bylo zjisténo, ze 72 déti z vychoziho poctu 434 je
instabilnich.

Dale bylo zjiSténo, ze u déti s psychomotorickou instabilitou se vyskytuje vyrazné
vys$si procento chlapct (80,5%) nez divek (19,5%). Tento fakt koresponduje s dosud zndmymi
zjisténimi.

Z dotaznikli dale vyplynulo, ze ucitelé si celkové nejsou zcela jisti, zda znaji dobie
zésady prace s instabilnimi détmi. Zadny z dvaceti ugiteldi sam neohodnotil svoje znalosti
o této problematice jako velmi dobré. Pfitom je evidentni, Ze prace s témito détmi se jim zda
komplikovangjsi a méli by zajem umét tyto situace resit.

Jak plyne z dalSich odpovédi, nepovazuji pedagogové vSechna doporuceni psychologl
z poraden za uplné presvédciva. Do odpovedi na otazky tykajici se zpusobil vychovy, udavalo
nezavisle na sobé pét uciteld, ze se jim neosvédCuje nechat v pribehu vyucovani instabilni
déti rozdavat pomucky, mazat tabuli a podobné. Pfitom zrovna tohle doporuceni si vétSina
neklidnych déti z poradny pfindsi. Je ziejmé& velmi individudlni, jak které dité této moZnosti
kratkého uvolnéni vyuZije a je na uciteli, aby rozhodl, ktery Zak toho nezneuzije k vyruSovani
tiidy. VétSina uciteltl se ale domniva, Ze jim prace poraden pomaha (5x) nebo spiSe pomaha
(11x).

Ucitelim se vyrazné nejvice osvédcuje pii praci s instabilnimi détmi né&jaké forma
pohybové aktivity. Tuto polozku oznacilo 17 uciteld také na otazku, zda se zlepsi jejich prace
s détmi, kdyz maji moznost se pohybové uvolnit. Je ziejmé, Ze si jsou této skuteCnosti
teoreticky dobfe védomi. Na Skole, kde pracuji, se nam velmi osvédcuje poustét déti béhem
velké prestavky na Skolni dviir, kde maji moznost si dvacet minut hrat nejriznéjsi hry. Ve treti
vyucovaci hoding je evidentné poznat, Ze se jim lépe pracuje.

Z dalsich polozek, na kterych se ucitelé shodli ve 14 ptipadech, je tfeba zminit
individualni pfistup. Kazda osobnost je jedinecna a je tieba to brat v ivahu. Domnivam se, Ze
je odpovidajici, Ze si to tolik ucitelit uvédomuje. Ocekavala bych vsak také vétsi zastoupeni
zminky o pochvale, povzbuzeni, pribézné motivaci a podobné.

Z pristupli, které se pedagogiim neosvédCily, se nejvice (7x) opakovalo casové

omezeni ukoll a dirazné napomindni (6x). Domnivam se, ze to pfesné odrazi skutecnost, ze
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instabilni déti velmi Spatné vnimaji jakykoliv naznak néjakého natlaku. To, ze se ucitelé
neshoduji s pracovniky poraden ve formach, jakymi se maji déti uvolnit ve vyucovani, neni
tteba, dle mého soudu, az tak ptecetiovat. Kazdy ucitel znéd jisté spoustu svych, tieba
osvédcengjsich zpusobu, které pouziva.

Ucitelé si také peclivé vSimaji, jaké vztahy maji instabilni déti se spoluzaky. Deset
z nich je vnima jako o néco horsi, Sest jako naprosto bézné a Ctyii vyrazné horsi. Odpovida to
také zndmym vyzkumim.

Spolupréci s rodi¢i vnimaji ucitelé v deviti pfipadech jako dostacujici, v Sesti jako
pomérné dobrou a pét z nich jako zanedbatelnou. Rodic¢e uvedli v dotaznicich, ze spolupracuji
s uciteli obCas (13x), Casto (3x) a nespolupracuji 4. Zde vidim urcité rezervy. Bylo by jisté
zajimavé zjistit, pro¢ se rozhodli néktefi rodice a ulitelé nespolupracovat. Vzhledem k tomu,
ze se jedna vzdy o nejblizsi socidlni prostfedi instabilniho ditéte, t€sna spoluprace vsech
zucastnénych by byla zapotiebi.

Co se tykd piripadné moznosti intervence socidlniho pedagoga, ucitelé pfipustili
moznost n¢jakého zasahu Sestkrat, dvanactkrat uvedli, Ze nevi, zda by to bylo zapotiebi
a dvakrat se k této moznosti spiSe nepfiklanéji. Na tutéz otazku odpovédélo bezvyhradné ano
pét rodi¢i, spise ano osm, nevi &tyii z rodi¢h a tfi by to spiSe nepfivitali. Zadny z u¢itelt ani
zadny z rodict tuto moznost zcela nevyloucilo.

Z odpovédi rodict bylo zjiSténo, ze zprojevi svych déti nejvice vnimaji jako
pfevazujici zvySenou pohyblivost (17x), dale nesoustiedénost a tékavost (16x). Ostatni
polozky jsou zminény v daleko mens$im rozsahu. Zde se domnivam, ze rodice mozna nebyli
schopni n¢které projevy spravné identifikovat. J4 sama mam zkuSenost, Ze vétSina instabilnich
déti, ma pomérneé napadné vykyvy nalad, prekotné reakce a objevuji se u nich 1 dalsi projevy
zminéné v dotazniku. Myslim, Ze rodi¢iim k spravnému posouzeni chybéla moznost srovnani
projevu jejich ditéte s projevy jinych déti.

Z dalsich otazek pro rodice bylo zjisténo, ze téméf polovina dotazanych respondenti si
je védoma né¢jakych zdravotnich komplikaci v raném obdobi vyvoje ditéte. Dale 4 (3x otec,
1x matka) odpovédé€li, ze méli v détstvi podobné problémy jako jejich dit&. V Sesti ptipadech
mél podobné projevy prarodi¢ ditéte.

Instabilitu rodi¢e pozoruji u svych déti pomérné zéhy (4x od narozeni), ale nejcastéji
od nastupu do skoly (6x).

Pomérné neptesvédcivé na mé plsobi odpovédi tykajici se potizi ditéte pti kontaktu

s vrstevniky. Potize pfipousti pouze pét rodicu. Ucitelé se naopak domnivali, Ze vétsi nebo
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mensi obtize zaziva alesponl polovina déti. K t€émto zavérum bych se vice klonila 1 z vlastni
zkuSenosti.

Véaznou nemoc nebo uraz prodélaly dle rodi¢t 2 déti, 6 jich muselo celit néjaké
psychicky naro¢né zivotni situaci. Dohromady tedy 8 rodic¢l (témét polovina dotidzanych)
pripousti moznost téchto vlivli na vyvoj ditéte.

Konfliktni situace s ditétem fesi ve Ctrnacti rodinach prevazné matka, oba rodice v péti
pfipadech, pouze jednou byl oznafen otec. Odborna literatura uvadi podobné zkuSenosti.
Matka byva casto ten z rodiny, kdo mé v dasledku toho s ditétem nasledné problematicky
vztah.

Z forem vychovy se rodicim osvédcuji nejvice diislednost, trpélivost, pochvala, prace
v klidném prostiedi, klidnd domluva, posilovani sebevédomi. NeosvédCuje se naopak
neduslednost, ¢asové limitované ukoly, nejednotnost rodict, ostry ton hlasu, fyzické tresty.

Co se tyka spoluprace s odborniky, 17 rodi¢t uvedlo, ze navstévuji poradnu nebo
vyhledali jinou odbornou pomoc. Svéd¢i to, myslim, o jejich snaze fesit problémy s ditétem.
12 z téchto 17 je ptesvédCeno o tom, Ze jim spoluprace s odborniky pomohla, 5 dotazanych
nevi.

Castou spolupraci s uéiteli ditéte uvadgji 3 respondenti, ob&asnou 13 a nespolupracuji
4 zrodich. Z predeslych odpovédi vyplyva, ze rodie o néco vice preferuji spolupraci
s odborniky z poraden nez suciteli. To, ze 4 nespolupracuji s pedagogy viibec, stoji
za zamysSleni, zda takovy postoj neublizuje ditéti, o které by jim v§em mélo pfedevsim jit.

Piedposledni otdzkou pro rodi¢e byl dotaz na vyuzivani farmak k 1écbé jejich
instabilniho ditéte. 3 rodi¢e uvedli, Ze v n¢jaké formé vyuzili tuto 1écbu. Jeden z téchto tii
uvedl, ze lécba byla bez ziejmych ucinka. Ostatni rodice svym détem Iéky v souvislosti
s instabilitou nepodavaji. Z odpovédi plyne, Ze u nas rodic¢e farmaka k tomuto ucelu vyuzivaji
daleko mén¢, nez v anglosaskych zemich, kde je to pomérné bézné. Myslim, Ze je to
uspokojivé zjisténi, nebot’ vétSina 1€kd ma jisté¢ vedlejsi cinky a mélo by se k nim sahat az
v krajnim ptipade¢.

Posledni otdzkou pro rodi¢e byl dotaz, zda pocituji obavy zchovani ditéte
na vefejnosti. K této otdzce mé vedl fakt, ze slycham casté stesky rodict na to, Ze se uz
predem boji, ,,co to jejich dité zase vyvede a jak se na n¢ bude okoli divat®. Dotazem bylo
zjisténo, ze sedm z dvaceti rodiCii se obava chovani svého ditéte Casto, devét obcCas a Ctyfi
z rodict se nikdy neobdavaji, ze by svoje dit¢ nezvladli. Vysledek ukazuje, Ze vétSina rodict
opravdu vétsi ¢i mensi obavy ma. Domnivam se, Ze tyto obavy prameni zejména z toho, Ze se

stanou v oCich ostatnich lidi teréem posméchu za to, ze svoje dité¢ ,nezvladaji“. V tomto
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ohledu je jisté pomoc velmi nesnadna. VSechny stereotypy v chovani a usuzovani o ostatnich
lidech se odstraiiuji velmi tézko.

Na pidé skoly a v jejim okoli je zatim v rukou uciteld, aby se pokusili usnadnit
instabilnim détem pobyt mezi spoluzdky laskavym a chéapajicim pfistupem. Rodic¢im pak
mohou pomoci podporou a vyzvou ke spolupraci, pokud k tomu bude alespon trochu dobra
vile z obou stran. Jist¢ rodicim pomuze 1 ujiSténi, ze je alespoii oni nechapou jako ty, co
svoje rodiCovské povinnosti nezvladaji. Ale naopak jako ty, co maji vychovu ditéte trochu
t&Z81.

Myslim, Ze v mnohém by témto vycerpanym a n¢kdy bezradnym rodi¢tim a také plné
vytizenym a neoceniovanym ucitelim mohl na puad¢ Skoly s komunika¢nimi a vychovnymi
problémy pomoci socialni pedagog.

Domnivam se, ze cely provedeny vyzkum ukazuje na to, ze rodice i ucitelé jsou
pomérné dobie informovani, jak pracovat s instabilnim ditétem. K prospéchu ditéte by vSak

bylo, aby ob¢ instituce té€snéji spolupracovaly.
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Diskuse

Ve své diplomové praci jsem se chtéla pokusit na zakladé studia dostupnych
materiald, pomoci sociometrického Setfeni mezi zaky, vyzkumem mezi rodi¢i a uciteli
a v neposledni fad¢ zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe, ovéfit a zjistit nékteré skutecnosti
tykajici se problému psychomotorické instability. Nasledné se tato zjiSténi pokusit nazirat
pohledem socidlniho pedagoga a vyvodit z nich pro socidlni pedagogiku urcité dasledky.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze vyskyt psychomotorické instability mezi zkoumanymi
zaky odpovidd dosud znamym vysledkim, které uvadeji napf. Train, Munden a Arcelus
a dalsi. Také rozdily ve vyskytu PI mezi chlapci a dévcaty jsou témét totozné se zjiSténimi
znamych odbornik.

Dle mého néazoru se dale potvrdilo, Ze je pro vSechny zicastnéné, zejména vSak pro
déti, dilezita spoluprace rodici a ucitelii. Rovnéz pak spoluprace téchto vSech s odborniky
z poraden.

Pravdépodobny vliv rané¢ho vyvoje ditéte na rozvoj psychomotorické instability, jak
uvadi napt. Mat¢jcek, Sebek a dalgi, se rovnéz, dle mého nazoru, potvrdil. Déle se ukazalo, Ze
pomérné nizké procento rodici pouziva k 1é¢beé svych déti farmaka. Vyrazné se tak lisi ptistup
¢eskych rodic¢li a odbornikli od pfistupu v angloamerickych zemich, kde se pouzivaji léky
v daleko vétsi mife. Munden a Arcelus vénuji ve své praci jejich uziti velkou pozornost.

Cilem sociometrického Setfeni bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze vztahy
psychomotoricky instabilnich déti k vrstevnikiim z jejich socidlniho prostfedi jsou o néco
horsi, nez je obvyklé a také predpoklad, Ze jeden z chlapcti bude ve vztazich se spoluzdky
uspésnéjsi nez druhy.

Nepodaftila se mi potvrdit prvni hypotéza, ze by vztahy obou chlapct k jejich
spoluzakiim byly horsi, nez vztahy mezi ostatnimi détmi ve tfidé. Dokonce jeden z chlapct
patii ve tfid¢ k détem, které se t€$i znacné oblibé. Zde se moje vysledky odchyluji do urcité
miry od ptedpokladi odbornikti. Druha hypotéza se mi potvrdila. Chlapec, ktery v kolektivu
déti projevoval organizacni schopnosti a obétavost pro ostatni, byl détmi na rozdil od druhého
hocha vysoce kladn¢ hodnoceny.

Rozbor piikladii z pedagogické praxe ukazal nutnost pevného fadu, ale také diilezitost
psychické pohody, klidného a pecujiciho prostiedi, ve kterém se osobnost ditéte vyviji.

Prokazateln¢ se ukézalo, Zze v praci s instabilnimi détmi je naprosto nezbytna

spoluprace rodiny se Skolou. Jak vyplynulo z vyzkumu, sociometrického Setfeni 1 z mych
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pozorovani nékterych piipadl, vzdy tam, kde byla tato spoluprace dobra, vedlo to u ditéte
ke zlepSeni nebo alespori ke stabilizaci jeho stavu.

Na zéklad¢€ vyse uvedenych zjisténi vyvozuji, ze pti dobré spolupraci rodiny a Skoly je
mozné problém psychomotorické instability zvladnout, ptfipadné zmirnit jeho projevy.
Pti $patné nebo vaznouci komunikaci mezi za¢astnénymi by bylo ve skolnim prostiedi misto
pro profesi socialniho pedagoga, jak navrhuje ve své knize napt. Z. BakoSova. Ten by mohl

ditéti zajistit socidlni oporu a koordinovat komunikaci vSech zainteresovanych.
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Shrnuti

Tématem moji diplomové prace bylo nazirat pohledem socialni pedagogiky na jednu
z deseti dificilit — psychomotorickou instabilitu.

Ve své préci jsem se snazila shrnout nejprve teoretické poznatky. Potom, na zakladé
interpretace sociometrického Setfeni, vlastnich zkuSenosti z dlouholeté pedagogické praxe
a dotaznikového vyzkumu, shromazdit co nejvice skuteCnosti tykajicich se PI déti. Tato
zjisténi pak nasledné zpracovat a vyvodit z nich zavéry pro socialni pedagogiku.

Jako jednoznaéné se ukazalo, Ze pfi kontaktu s instabilnimi détmi je naprosto nezbytna
spoluprace rodiny se Skolou. Jak vyplynulo z vyzkumu, sociometrického Setfeni i z mych
pozorovani nékterych ptipadl, vzdy tam, kde byla tato spoluprace dobra, vedlo to u ditéte
ke zlepSeni nebo alespon ke stabilizaci jeho stavu. U ditéte, kde tato spoluprace vazla, doslo
obvykle ke zhorseni jeho stavu.

Myslim, Ze v mnohém by vyCerpanym a nc¢kdy bezradnym rodicim a také plné
vytizenym a neoceilovanym ucitelim mohl na pudé skoly s komunika¢nimi a vychovnymi
problémy pomoci socidlni pedagog. Snazil by se o spolupraci vSech zucastnénych
a predevsim o podporu ditéte, které mize byt pfi nejednotné péci traumatizované.

U naSich sousedii na Slovensku jiz o socidlnim pedagogovi uvazuje napi.Z. BakoSova,
ktera jeho pasobeni shrnuje do desetibodového programu ( Kraus, 2008 ):
1. Zajistit ve Skole solidaritu se zaky, ktefi jsou na okraji pozornosti.
Podporovat autoritu ucitel?l.
Posilovat demokracii ve $kole a tfidach.

Zarucit ochranu pred masmedialnim nasilim.

2
3
4
5. Zajistit dozor ve Skole.
6. Pracovat s agresory.
7. Pracovat s obét'mi Sikany a nasili.
8. Analyzovat spolu se zaky pripady Sikanovani.
9. Koordinovat a fidit praci s rodici.
10. Koordinovat a tidit spolupréci s policii, socidlnimi pracovniky, psychologys,...
Zatim vSak spociva nejdilezitéjsi ukol na rodin€ a tézist¢ Skolni prace na uciteli. MéEl by

sledovat pozici ditéte ve skupiné a spolupodilet se na jeho ptiznivéjsi socidlni situaci,

zamyslet se nad formami prace v prubéhu vyucovaciho procesu, nad atraktivnosti vyuky. Dale
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by mél sledovat nové trendy a poznatky a snazit se je uplatnit, pokud mohou pomoci,

ve vyucovacim procesu i mimo ng¢;j.

Jesté bych chtéla ptipomenout obecné doporu¢ované pedagogické zasady pro praci s détmi se

syndromem ADHD/ADD:

- Z&k by nemél sedét piimo u okna, aby nebyl vyrusovan dal§imi vnéjsimi podnéty, vhodné

je misto v blizkosti vyucujiciho. Doporucuje se, aby sed¢l v lavici s klidnéjsim zakem.

- Na stole by mél mit pouze to, s ¢im pracuje

- Kontakt s uc¢itelem by mél byt co nejpiiméjsi

- Ucitel by m¢l znat zpusob, jak dité uklidnit, napt. pohledem oc¢i, polozenim ruky

na rameno

- Ucitel mé pouzivat pfimé a vystizné véty, dulezit¢ pokyny maji byt posileny napf.

télesnym nebo zrakovym kontaktem

- Nepifimétené chovani by ucitel nemél prehlédnout, mél by vSak reagovat tiSe a klidné.

Zaka by nemél neustale okiikovat a karat.

- Zakovu nekazefi nelze povazovat za projevy schvalnosti

- Dtlezité je snazit se podchytit snahu zdka a uspofadat podminky urc€itych ¢innosti tak, aby
dit¢ bylo uspésné. VEtsina téchto déti 1épe pracuje, kdyz mize hovortit ( pisemny projev

byva horsi )

- Je vhodné pracovat v co nejmensich skupinach a umoznit, aby zak alesponi ¢ast prace

udélal spravné nez aby udélal celou praci chybné

- Ucitel by nemé¢l odmeénovat jen vysledek prace, ale také zajem a pohotovost
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- Dulezity je fad a pravidelnost

- Z&k potiebuje k uvolnéni mnoho pohybu a nékdy i bezitelnou &innost, aby zregeneroval

své sily

- Vhodné je umoznit t€émto détem pohyb i v pribéhu hodiny, zatadit uvoliiovaci sekvence

pomoci her

- O prestavkach jsou nezbytné ¢etné pohybové aktivity

- Ddlezité je tyto zdky nepodcenovat (dit€¢ ma tendenci ztotozovat se s tim, za co je okolim
pokladano), je nutné ditéti diivérovat a podporovat je (napft. slovy ,,pokus se to dokazat*

apod.)

- Nezbytné je trpeliveé vysvétlovat, co je spravné chovani a co ne

Dulezité je neustala tolerance a také nad¢je, ze se dité zlepsi

Ucitel by mél pii podezieni na nékterou ze zacinajicich poruch upozornit rodice ditéte
a doporucit jim psychologické vySetfeni. Pfi komunikaci s rodi€i je vhodné jim sdélit o ditéti
co nejvice pozitivnich véci, rodi¢e by méli dospét k ndzoru, ze ucitel jejich ditéti rozumi a
chce mu pomoci. Rodice jsou péci o své problémové dité Casto pietézovani, je vhodné jim
zprostiedkovat co nejvice pochopeni a povzbuzeni. Na druhou stranu i ucitelé maji pravo
o¢ekavat od rodic¢li podporu. Jedin€ takova spoluprace miize byt prospé$na ditéti, a o to by

vSem jedin¢ spolecné mélo jit.
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Resumé

Diplomovd prace ma téma pohled socidlni pedagogiky na psychomotorickou
instabilitu jako jednu z dificilit. Jejim cilem bylo na zdklad¢é studia dostupnych materiald,
pomoci sociologického Setieni mezi rodi¢i a uciteli, sociometrického Setieni mezi zaky
a v neposledni fad€ zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe, ovéfit a zjistit nékteré skutenosti
tykajici se problému psychomotorické instability. Nasledné tato zjiSténi nazirat pohledem
socialniho pedagoga a vyvodit z nich pro socidlni pedagogiku urcité dusledky.

V uvodu vysvétluji divod vybéru tématu, jeho souvislost se socidlni pedagogikou
a stanovuji cil své prace.

Prvni ¢ast prace je vénovana teoretické strance problému, ptiblizeni historie, zabyva se
pri¢inami vzniku, trestanim neklidnych déti, socidlnimi vztahy a moznostmi pomoci.

Druhé cast prace je vlastni interpretaci sociometrického Setfeni provedeného ve Ctvrté
trid¢ zékladni Skoly.

Zamérem tfeti kapitoly je diagnostika nékterych piikladii z praxe. Jedna se o popis déti
s diagnézou PI a zamySleni nad spravnosti ¢i nespravnosti postupu pfi jejich vychové
a vzdélavani.

Ctvrtd kapitola se zabyva vyzkumem mezi uéiteli 3. tiid zékladnich $kol a rodici
psychomotoricky instabilnich déti. Pro nazornost je vétSina vysledkli zpracovana do tabulek
a grafil, které jsou soucasti prace.

»Zaveéry pro pedagogickou teorii a praxi“ shrnuji vysledky vyzkumu. Diskuse
komentuje srovnani vysledki vyzkumu. ,,Shrnuti* pak uzavira celou praci a pfipomina obecna
doporuceni a zasady prace s neklidnymi détmi.

Pro zpracovani diplomové prace byly pouzity metody analyzy dostupnych materialii
a analyzy a syntézy dotaznikii, které byly zdsadnim materidlem pro vyzkumnou cast. Jsou

soucasti ptilohy.
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Anotace

Diplomova préace je zaméiena na pohled socialni pedagogiky na psychomotorickou
instabilitu jako jednu z dificilit. Teoretickd Cast se zabyva historii problému a teoretickymi
vychodisky. Empirickd ¢ast je spojenim interpretace sociometrického Setfeni mezi détmi,

ptiklady z pedagogické praxe a vyzkumem mezi uciteli a rodici instabilnich déti.

Klicova slova

Psychomotoricka instabilita, hyperaktivita, LMD (lehka mozkova dysfunkce),
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)-porucha  pozornosti  spojena
s hyperaktivitou, ADD (Attention Deficit Disorder) — porucha pozornosti bez hyperaktivity,
dificility, psychomotorika.

Annotation
Diploma paper is focused on a view of social pedagogy on psychomotoric instability
as a one of difficilities. Teoretic part is occupying by history of this problem and possible

solutions. Empiric part is connection of the interpretation of sociometric investigation among

pupils, pedagogic experience examples and research among teachers and parents.

Keywords

Psychomotoric instability, hyperactivity, LMD (Light Encephalon Dysfunction),
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), ADD (Attention Deficit Disorder),
difficility, psychomotorics.
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Prilohy:
Priloha ¢. 1

DOTAZNIK D-2

Pfijmeni............ Pohlavi............

Vsechny ulohy fe§ co nejodpovédnéji a pfemyslej o nich. Pokud t€ v nékteré
uloze nenapadne odpovéd’, mlzes ji nechat nevyplnénou. Snaz se vSak, aby
nevyplnénych ¢asti bylo co nejméng.

1) Napi§ dvojice pfijmeni téch spoluzdki (divek i chlapcl), o nichZ se
domnivas, ze jsou dobrymi prateli. Sebe neuvazuj. Miize$ napsat jedno
ptijmeni do vice dvojic.

........................................ PN 11010 I 03 E:1 (&1 (€
........................................ PN 11010 I 03 E21 (&1 (€
........................................ PN 11010 I 03 E:1 (&1 (€

2) Napi$ dvojice piijmeni téch spoluzaki (divek i1 chlapcli), o nichz se
domnivas, ze se nemaji moc radi. Sebe neuvazuj. Muze§ napsat jedno
pfijmeni do vice dvojic.

........................................ - PSPPSRI i ) 101 B o) : 113 &
........................................ - P RUURRPPRRPRRRIINS § ) 1[0 B o) r: 115 &
........................................ - PRI o sy o)t B 0 -1 () (&
3) Napi$ jméno toho spoluzdka (chlapce), kterého by jsi mél(a) rad(a) za
kamarada, ale zatim jim

4) Napi§ jméno toho spoluZzacky (divky), kterého by jsi mél(a) rad(a) za
kamaradku, ale zatim Jjim

5) Mezi tvé pratele ve tiid¢ patfi:
(uvazuj divky 1 chlapce, ne vSak sebe)

79



6) Jako pfitele by jsi nevybral :
(uvazuj divky i chlapce, ne vSak sebe)

7) Myslis, ze bys dokézal(a) odhadnout, ktery zék je ve tfidé neStastny?
Pokud ano, napi$ jeho piijment ...........cocooiiiiiiiii i
Napis kratce, pro€ si myslis, Ze je tento zak ve tiid¢ neStastny..........

....................................................................................

8) Predstav si, ze jsi pasazérem letadla a ma§ moznost si vybrat posadku.

Napis k jednotlivym funkcim ptijmeni svych spoluzaki (chlapct 1 divek),
ktefi by byli podle tebe na uvedené funkce vhodni. Sebe neuvazuj a
kazdé ptijmeni zapi$ nejvys jednou.
Potom ke kazdému zapsanému spoluzikovi napi§ do ptislusného tadku
tabulky Cislice od 1 do 5, podle toho, jak které vlastnosti na ném hodnoti§
(1-vyborné, 2- velmi dobré, 3- dobré, 4- dostatecné, 5- Spatn¢). Vypln
vSechna pole téch radki tabulky, do nichz jsi zapsal pfijmeni.

povaha | dovednosti | inteligence | vzhled

Kapitan

Zastupce kapitdna

Pilot

Ochranka

Technik

Steward/letuska

Napis$ piijmeni spoluzaka, které¢ho by jsi na palubu letadla nevzal a vypli
tabulku

Jméno povaha | dovednosti | inteligence | vzhled

Jaky mas diivod pro to, Ze by jsi tohoto spoluzadka s sebou do letadla
NEVZAL. oo,
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9) Na jakou pozici by jsi zaradil sdm sebe, kdybys nebyl pasazérem a jak by

ses ohodnotil v tabulce?
a) kapitan
b) zastupce kapitana
c) pilot
d) ochranka
e) technik
f) steward/letuska

povaha

dovednosti

inteligence

vzhled

10) Na jakou pozici si myslis, Ze by t& zatadila tfida, a jak by té hodnotila

v tabulce?

a) kapitan

b) zastupce kapitana
c) pilot

d) ochranka

e) technik

f) steward/letuska

povaha

dovednosti

inteligence

vzhled
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Priloha ¢€. 2

Dotaznik pro ucitele I11. tfidy zakladni §koly

1.

2.

Kolik Zakt je ve VaSi tHde? ...,

U kolika zakl ve Vasi tfid€ je moZno pozorovat projevy
psychomotorické instability?..............coooiiiiiiii i
Z tohodivek........................ achlapcl...............ooooeial.

. Znate zasady prace s psychomotoricky instabilnimi détmi?

A/ velmi dobie

B/ pomérné dobte

C/ Castecné

D/ néco malo o tom vim
E/ viibec ne

Jak byste hodnotil(a) spolupraci s rodici pii feSeni problému instabilnich
deti?

A/ velmi dobra

B/ pomérné dobra

C/ dostacujici

D/ zanedbatelna

E/ Zadna

. Jak byste charakterizoval(a) vztahy instabilnich déti se spoluzaky?

A/ lepsi nez je obvyklé
B/ naprosto bézné

C/ 0 néco horsi

D/ vyrazné& horsi

E/ velmi Spatné

Zlepsi se (podle Vas) prace s témito détmi po tom, co se maji moznost
pohybové uvolnit?

A/ ano

B/ nevim

C/ ne

Co se Vam nejlépe osvédcilo pii praci s témito détmi?

................................................................................

................................................................................
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8. Které zplisoby vychovy nebo postupy se Vam naopak neosvédEily?

9. Odrazi se kladné na Vasi préci ve tfidé, jestlize rodice navstévuji
s instabilnim ditétem odbornou psychologickou poradnu?
A/ ano
B/ spiSe ano
C/ nevim, nemohu rozhodnout
D/ spise ne
E/ ne

10. Ptivitali byste pomoc odbornika (socialniho pedagoga)
pii zprosttedkovani vzajemné komunikace mezi Vami, rodici a
ditétem ptimo ve Skole?
A/ ano
B/ spiSe ano
C/ nevim, nemohu rozhodnout
D/ spiSe ne
E/ ne

&3



Priloha ¢. 3

Dotaznik pro rodi¢e psychomotoricky instabilniho ditéte

Pohlavi ditéte: A/divka  B/chlapec

. Které z projevil psychomotorické instability u Vaseho ditéte prevazu;i?
(mtiZete oznacit 1 vice polozek)

A/ népadné nerovnomérny vyvoj

B/ zvyS$ena pohyblivost

C/ nesoustfedénost, t€kavost

D/ prekotnost reakci

E/ napadné vykyvy nélad a duSevni vykonnosti

F/ télesna neobratnost

G/ dil¢i nedostatky v nadéani

. Vyskytly se néjaké komplikace pied porodem, v jeho priibéhu nebo kratce
po porodu Vaseho ditéte?

A/ano (JaKE?). ...

B/ nevim

C/ ne

. M¢l(a) jste Vy nebo Vas§(e) manzel(ka) v détstvi podobné problémy jako
Vase dité?

A/ ano (Kdo?)...ooiii
B/ nevim

C/ ne

. M¢l tyto problémy nékdo jiny z rodiny?

A/ ano (Kdo?) ...
B/ nevim

C/ ne

. Od kdy pozorujete projevy instability u svého ditéte? (Ptipadné po jakém
zéazitku?)

........................................................................................
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6. Ma Vase dité€ potize pfi kontaktu s vrstevniky?
A/ ano
B/ nevim
C/ne

7. Prodélalo VasSe dité n¢jakou vdznou nemoc nebo traz?
A/ ano
B/ ne

8. Muselo VasSe dité Celit n¢jaké psychicky narocné zivotni situaci?
A/ ano
B/ ne

9. Kdo z rodiny nejc¢astéji fesi konfliktni situace s ditétem?
A/ oba rodice spolecné
B/ matka
C/ otec
D/ jina osob

10. Jaké zplisoby vychovy se Vam osvédCily?

............................................................................

............................................................................

............................................................................
............................................................................

12. Navstévujete s ditétem psychologickou poradnu nebo jste
vyhledali néjakou jinou odbornou pomoc?
A/ ano
B/ ne

13. Pomohla Vam navstéva této poradny nebo jiného odbornika?
A/ ano
B/ nevim
C/ ne

14. Spolupracujete s ucitelem VaSeho ditéte nebo s jinym pedagogickym
pracovnikem ze Skoly?
A/ ano-Casto
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B/ ano-obcas
C/ ne

15. Ptivitali byste pomoc odbornika (socialniho pedagoga)
pii zprosttedkovani vzajemné komunikace mezi Vami, ucitelem a
ditétem ptimo ve Skole?
A/ ano
B/ spiSe ano
C/ nevim, nemohu rozhodnout
D/ spiSe ne
E/ ne

16. Je Vase dit¢ 1éCeno v souvislosti s jeho instabilitou né¢jakymi farmaky?
A/ano(Jakymi?).......oooiiiii
B/ne

17. Pocitujete obavy z chovani Vaseho ditéte na vefejnosti?
A/ ano-cCasto
B/ ano-obcas
C/ ne-nikdy
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