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Uvod

Podle poznatk dneSni moderni psychologie devék osobnosti nerodi, nybrz
se ji stava. Na st prichazime s velkowadou novych dispozic, kterétireme chapat
jako predpoklady pro rozvoj ditych vlastnosti a schopnosti. Jak ale vime, naajoz
naSi osobnosti se stejnou mirou jako vrozené slqddili prostedi, které nas od
narozeni obklopuje. Je tedy otazkou na kolikmpozitivié ovlivnit nasledny vyvoj a
naopak jak mze pisobit negativa. Ze své praxe vim, Ze hlavnim problémem romské
komunity nejsou vrozené nedokonalosti, ale Ze jsopra¥ nedostatky v rodinné

vychow, kterou nizeme nejvice ovlivnit.

Béhem studia na Institutu mezioborovych studii jselenp/Slel o tématu své
bakal&ské prace. Jelikoz pracuji od roku 2001 jakatah na zakladni Skole, kde
vysoké procento tud Zaci ze socio - kultughznevyhodiného prosedi, z nichz je
velka ¢ast Roni, rozhodl jsem se, Ze se budu ve své praci zabyemiskou
tématikou. Ve své praci bych ¢hzmapovat ve stitnosti romskou historii na naSem
Uzemi az do sa@asnosti, ale jf@devSim se d&novat problémim, které Romy trapi
nejvice, tj. pedevsim nizka vzadanost a s tim spojené socialni problémy v p&dob

vysoké nezawstnanosti a to opakované a dlouhodobé, zvySovaminality apod.



1. Historie Romii na tzemiCeské republiky

1.1 Historie Romu do roku 1989

JelikoZz Romové nemaji vlastni psanou historii, jme €Zko s gesnostitict,

kdy se na naSem uzemicai Romové pohybovat.

Za prvni zminku o Romech na naSem Uzemicasto vydava kapitola
z Dalimilovy kroniky. DalSi spornd zminka difwmnosti Roni na naSem Gzemi
pochazi z popra¥ knihy pam z Rozmberka, ktera se datuje do roku 1399, kdy byl
jeden z vyslychanych loupeziiloznaen za cikanského pacholka. Prvni zminka o
Romech na Slovensku se datuje do roku 1322, kdggpisovani majetku jednoho
rodu bylofeceno, Zze se na jejich Uzemi pohybuji cikani. Zg jlze pedpokladat az
rok 1417, kdy naSim uzemim proSla skupina, jejistacebyla porrné doke
zmapovéna i v ostatnich zemich, jimiz prochagdlarvatova, 2002)V témZe roce se
tato, vice nezit setélenna skupina, vydala od Budina do KoSic a dédés pevice
jiznim Slovenskem az do Bratislavy, kde se wtilal Stejre jako ostatni se i tato
skupina prokazovala ochrannymi listinami, které gan&ovaly priznivé gijeti. Da se
tedy fredpokladat, Ze Romoveé byli z g&ku poutnici, ktéd tahli krajem bez toho, aby
se rgkde chéli usadit. V tomto jim nebylo bramo a byla jim poskytovana tita
ochrangMann, 1995).

Od poloviny Sestnactého stoleti se v3ak post@ Romim velmi znenil.
Katolicka cirkev z&ala jiz dive poukazovat na to, Ze se chovani ,CiKapfilis
nesl&uje s chovanim poutnik a s keg’anstvem vubec. Zlaty ¥k stida obdobi
nedivéry, ktera vrcholila tim, Ze Romové byli exkomuniléow z cirkve. Na naSem
Uzemi jsou ale zaznamy, Zze Riomjsou poskytovany finami dary az do roku 1596.
Protiromské nélady se &y stupiovat pote, kdy byl v Praze roku 1541 zaloZen pozar
a z jeho zaloZeni byli podézani pra¥ Romoveé. TehdejSi panovnik Ferdinand |I.
vydal dokonce mandat, ktery Rédm naizoval odchod ze ze#n Toto na&izeni ale
musel rkolikrat obnovovat a tak je vid, Ze na naSem Uzemi viadla k Rom
porékud pratelSEjSi atmosféra nez v jinych krajich. Ani feudélowe @ilis netajili

tim, Ze do svych vojsk verbuji natiié prace RomyNecas, 1995).
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Leopold I. vroce 1688 Romy se svého Uzemi vypélva v roce 1697 je
prohlésil za psance. Romové mohli byt kymkoli¢eai a hrozil jim dokonce i trest
smrti. Zenam bylo vZdy pro vystrahtiiznuto ucho. Pozii se trest smrti vztahoval i
na ré. Josef I. v represich poki@aval a dal podél hranic rozmistnit vystrazné cedule
s podobiznami Roi kterfi neuposlechli zakazu vstupu. Byli na niché®dni muzi,
bicované Zeny i é&i. Cisa Karel trestal nejenom Romy, ale i ty, KtdRomim
pomahali. Festo se da konstatovat, Ze byly¢lodtany vyjimky, a to pedevSim
Romim, ktei se zabyvali kov&tvim a hudbou. Ty si na svych panstvich vydrzovali

predevsim uhersti feudaloyéorvatova, 2002).

Za vlady Marie Terezie sec¢ktera panstvi pokusila o p&kud vsticnejSi
postoj vici Romam. Cis#@ovna vyngnila asimilaci za tolerovani¢kolika rodin, nebo
presrgji rodu, vyménou za mnoha omezeni. Ozeai Romové byli nazyvani
»hovosedlaci“, nebo ,novomtaii“. V uhrach se jiz vtéto dabmizeme setkat se
zédkazem jejich tradniho obl€eni, se snahou o zanik romstiny a fevyychovu
romskych dti tim, Ze byly mezi sedmym a dvanactym rokefkuwrodicim odebrani
a davani na vychovu do neromskych ro@albin, 1997) Ronum byla zakadzana
néktera povolani, jako naphandlovani s kiomi. V osvicenstvi pokgaval i jeji syn
Josef Il., ktery ve svém fiaeni kladl draz na sSkolni dochazkwid, vyuceni romské
mladez, povinnou nawdtu bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminekodér
1784 pak vydal rozhodnuti, podle kterého bylyrbyt rozdleny dosud neusazené
romské rodiny. Byl to vlastnhprvni pokus otizené rozmisini romskych rodin.
V druhé polovig 18. stoleti sefada romskych rodin #ala usazovat vice mén
dobrovolré. Dochované Udaje z jednotlivyatésti naSeho Uzemi dokladaji, ze se
romské usedlosti v prvni polowinl9. stoleti rychle rozstaly, rtkdy az na
dvojnasobek stavajiciho stavu. Késti, hudebnictvi a jina traghi romskaremesla
nemohla uz vSechny Romy uZivit a dasto vstupovali jako nadenici do sluzeb
ostatnich obyvatel. | za vlady Josefa Il. vSak daeto k bez@ivodnému napadani a
osaovani Roni. Smutnym pikladem niize byt neblaze prosluly Hontiansky proces
zroku 1782, kdy bylo za vrazdy a kanibalismus odsoo a popraveno 40 Rém
PozdjSi vySetovani ale ukdzalo, Ze nikdo z geBovanych nechybi afipnani na

Romech bylo vynuceno nienim.



Po rakousko-uherském vyrovnani vroce 188&tpupil videisky ministr
vnitra k novému, velmi fisnému n#zeni zamienému pedevSim na navraceni
Romi, kteri by nelegala piekrctili hranice a na postihy potulnych RémV Uhrach
k tomuto kroku pistoupili az vroce 1916, kdy byla tgn¢ zakazana potulka.
PrestoZe byli Romové za prvni republiky ofici€lnznani za svébytnou narodnostni
mensSinu (ve &tani lidu v roce 1921 byla romska narodnost, stgfko Zidovska,
zvlase vymezen),Ceskoslovensko nadaleadi nim uplatiovalo zékon o potulce
zroku 1885 a statnirady jim wnovaly mimdadnou péi. Snaha o asimilaci se
projevila v roce 1927 kdy bylijgat zakon¢. 117 o potulnych Cikanech, ke kterému o
necely rok pozéi piibyla i provadci ndizeni, cimz feSeni romské otadzky nabylo
konkrétni podoby. Zasadni vyznam sgpigoval gFedevSim vedeniadné evidence
Romi, soupisu vSech RKovnikia. Mezi katovniky se peitali i tzv. polousedlici (tj. ti,
ktefi se ges zimu zdrzuji na jednom mistale v Ié¢ jezdi za praci). V dab
schvalovani zdkona se veémmvne strhla docela zajimava diskuseie¥azrié
opozini poslanci se neakit smitit s tim, aby byl zdkonipat a argumentovali tim,
Ze ¢lovék nema mit jina prava jen proto, Ze ma jinou bapleti. Tyto myslenky,

v mnohém platné dodnes, vSak nebyly vyslySeny zegnmezi léty 1928 -1929, kdy
bylo takka 40 tisiGm Romi starSich 14 let vystaveny ,cikanské
legitimace‘(Horvatova 2002)Pokud by se poté nedostavili na kterékolivesit na
cetnickou stanici, hrozily by jim najengjSi tresty, jako nap odejmuticasti jejich
majetku. Cikanské legitimace, které byli povinnisebe nosit a na pozadani je
piedlozit, byly postup& vydavany nejen kiovnym a polokéovnym Rontim, ale
pozckji vSem Ronim na naSem Uzemiimz byli pomoci legislativy za#énné
vylu¢ovani ze spoknosti. Katovni Romové navic museli Zzadat ockenicky list,
ktery Gady vydavaly za isnych podminek a Kovniky zn&né omezovaly.
V knizce, ktera rla rekolik stran byly veSkeré Udaje o drziteli, siaptisky vSech
prsti. To melo zamezit falSovani a vynu legitimaci. V legitimaci bylo i misto pro
podpis deseti romskychétd. Zakony tak nadale utvrzovaly obecné fbami, Ze
Romové tvdi jakousi asocialni skupinu, které stattady musi ¥novat zvySenou

pozornost.

V pravd revolwni ¢in uginili Romové v Uzhorod, kdyZ se rozhodli vysta&v
svou vlastni Skolu. V témze roce si mezi sebou agihl sbirku a zbytek doplatila

Skolska sprava. Na zakkdzadosti pispel i tehdejSi president Tomas Garrigue
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Masaryk. Na konciitcatych let se d@ eskoslovenska uchylilsada romskych rodin,
které prchaly z nacistickéhoéhecka a okupovaného Rakouska. Na konci roku 1939
vyzvalo protektoratni ministerstvo vnitra k okandhitu usazeni vSech RdmNa
usazeni i dva mesice. Ti z nich, k¢ neuposlechli byli umigbvani do karnych
pracovnich tabdr, zizenych v souladu s Haenim viady zitezna téhoz roku.
Romové zCech byli deportovani do tabora v Letech u PiskuoanBvé z Moravy do
tabora Hodonin u Kunstatu. V roce 1942 byly obaotgbna zaklad naizeni o
preventivnim potirani ztonnosti po fiSskomeckém vzoru oficialni zemény na
sbirné tdbory a od 1. 8. 1942 na t4bory cikan®ke&as, 1995).

L ety Hodonin

M ésic Celkem Z toho Romu | Celkem Z toho Romu
Zari 134 19 96 20
Rijen 139 21 103 12
Listopad 145 20 100 9
Prosinec 69 16 61 3
Leden 21 4 117 38
Unor 45 6 101 37
Brezen 63 10 112 34
Duben 87 17 115 28
Kvéten 132 20 206 45
Cerven 144 21 189 45
Cervenec 171 18 218 41
Srpen 208 21 202 28
Zari 207 24 232 32
Rijen 240 30 161 20
Listopad 194 24 164 26
Prosinec 133 19 118 24

Tabulka : Pget a struktura&zia karnych pracovnich tabiow obdobi Z& 1940 — Prosinec 1941

Podle evidetnich soupis, které nasilné usazeni provazely, se na naSemilzem
v obdobi Protektorat@’echy a Morava nachéazelo zhruba sedm tisic RoRémst
totozny paet potvrdil i dalSi soupis ze srpna 1942hém rhoz byli Romové
okamzit déleni do dvou skupin. V prvni se ocitli ti, ktet@tnici nebo kriminélni
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policie ozndila jako osoby bez zagstnanici jako osoby, na které &a byt uvalena
preventivni vazba. Ti pak byli s ostatnimi rodinnypiislusniky okamzit odvezeni
do cikanskych tabdr Ostatni Romové byli pouze ,varovani‘, Ze zaneichaj
zanestnanici projevi-li nechd k praci, bude s mini naloZzeno sigjiv Letech se vSak
usilovre pracovalo na dokaeni tabora, jeho kapacita vSak za kratkou dobuatikst
Umorna prace, nedostatél hygiena a nedostatek jidlaispbily vysokou umrtnost
internovanych osob. V roce 1942 zde vypukla epigefigniho tyfu a o rok pozii
skvrnitého tyfu. Mezi dubnem 1942 a Unorem 1944 lwjpravenaitrnact transpoti
tzv. ,asocial” mezi niZ Romové na zakl&dtaxativniho vymezeni péli. Zpravidla
se jednalo o jednotlivce, které do transportiiadéa kriminalni Ustdna v Praze.
Z Lett samotnych byly do Auschwitzu vypravenii tzvlastni transporty. Prvni
v prosinci 1942 do koncentmaiho tdbora v Auschwitzu, druhy wdznu 1943 do
Auschwitzu Il — Bikenau a¢ti tamtéz oit mésice pozdji. Vysoka umrtnost zaséahla i
cikansky tabor v Hodonéna rovréz odtud byly vypraveny mezi léty 1942 az 1944
transporty do koncenttmich taboiéi. V obou taborech byl vedléeskych velitei
vyhradré ¢esky personal. Po valce z nich nebyl nikdo potrestaAuschwitzu byl
dale blize neweny paet Romi pievezen do dalSich koncentnéch tabod jako byly
Buchenwald, Ravensburk, Mittelbou a dalSi. Tzvaniky tabor v Birkenau se podle
odhad: stal posledni stanici pro 6500 az 75#skych Rom. Z nich se pod#o
prezit jen kolika stovkam(Necas, 1995).

PrestoZze ze Slovenského Statu transporty vypravovaelyly, z Gzemi
jihovychodniho Slovenska, které bylo gasti Mal'arska posilali Romy rovnou do
Dachau. Ani na Slovensku to Romové rémednoduché. Romskéét nesngly
chodit do Skol, samotni Romové&iinzakazana ektera nésta, jina mohli navstovat
jen rekdy a to v pedem stanovenych hodinach. Jejich domy rgstazet blize nez 1
az 2 kilometry od viejnych cest, nesth cestovat ve viejnych prostedcich. V roce
1942 se z&ly pro Romy #zovat pracovni tabory, které si nezadaly s tabory

koncentrgnimi (HaiSman, 1999)

Vztahy majoritni populace vtomto ohledu nelze galieovat. V rekterych
obcich se mistni za ,své“ Romy postavili, potvrdgvze pro & pracuji pravidels,
¢imz se je snazili uchranited umistiini do taboii. Na Slovensku k napini n&izeni

o likvidaci romskych osad nedoslo tietka z divoda financnich. K tragické historii
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Romi za druhé sitové valky se Uzce VaZi i jina terminologicka nedmmeni.
Zatimco tsina autoll Romy na Gzemi byvaléheskoslovenska s#fe rozaluje na
Romy c¢eské a slovenské dle statni hranice, romistika seuladu s historickymi
determinanty &eni dle rozdleni pred druhou sstovou valkou. Zaeskéci moravske
Romy oznduje vyhrad® Romy z Gzemi, které se naslédialo protektorater@echy

a Morava. Naproti tomu slovenskymi Romy se myslkéghoa skupina, ktera se na

tzemiCech a Moravy dostala az po druhétevé valce.

Kratce po vélce se pty Romi na Uzemi dnedriieské republiky odhadovaly
fAddow asi na 600 az 1000 osob. Nicragrvni povalény soupis ministerstva vnitra,
k némuz dosSlo v polovié roku 1947 vykazuje jejich celkovy pet 101 190, Zehoz
16 752 pipada naCechy a Moravu a zbytek na Slovensfidecas, 1995).1zolace
romskych osad a naprosta absence perspektivy doubnd mezi mistnimi obyvateli
zpasobila, Zze shovani doCech za praci vnimali Romové jako jediné mozné
vychodisko. Odchod praceschopnych b pohraninich nést a severniclech,
které dobe placeni naboralicili jako zemi ,zaslibenou” se brzy odrazil i v rokého
folkl6oru a to fgevazr v jejich pisnich. VIada rychlé osidlovani poheanvitala a
podporovala. Vzajemna néatra v3ak petrvavala i nadaleRada Roni v3ak v této
dob Zila poloka@ovnych Zivotem. Své rodiny nechéavali na Slovenskdoa ech
prijizdéli za praci. Domi se vSak vraceli, kdykoliv to bylo mozné. Mnozi Roré se
domi vraceli s prvnimi tsporami budovali si své domysadach bez eldity a pitné
vody, v osadach, jeZz postradaly hygienické zazemktexé byly navic uené
k demolici. Nicmén v padesatych letech se komunisticky rezim znovdl&dcs
.cikanskou otazkou“ vypdat. Osoby cikanského ayodu byly ogtovre
degradovany na jakousi asocialni vrstvu a veSkea&y jejich etnické identity ity
byt znieny. Romové jsou nadale vnimani jako problém a cgako problém
asocialni. Za jediny pragtdekieSeni tohoto problému se povaZovala asimilace, tj.
prizpisobeni Rom k obrazu ,fadnych obani“, piizpusobeni se hodnotdm a normam
vétSinove spolénosti, ktera plati za idedl. #jnu roku 1958 schvalil parlament zakon
¢. 74 o trvalém usidleni Kajicich osob. Jiz z formulace zakon&npo ¢iSi péistup,
jenZ vCeskoslovensku panoval, a ktery v mnohé&etmava dodnes. My, civilizovani
a radni oldané musime pomoci zcivilizovat je! Nabidka zde kanbez jakékoliv
poptavky, jinymi slovy : ,Budeme pomahat Rom, jelikoz to patebujeme my*.

V 8§ 1 se pravi : ,Narodni vybory poskytuji osobkteré vedou kéovny zpisob
9



Zivota, vSestrannou pomoc, aby mohlejfi k usedlému zZisobu Zivota. Zejména
jsou povinni Emto osobam pomahat k opertii vhodného za#stnani a ubytovani a
pusobit vychovnymi prosedky k tomu, aby se stalladnymi pracujicimi otany”
Nicmére hned v 8 3 se zakon hodla vypdat s kazdym, kdo tuto ,pomoc*
neakceptuje: ,Kdo setrv&igkotovném zfisobu Zivota, festoZze mu byla poskytnuta
pomoc k trvalému usidleni, bude potrestan pro rnyesin odrétim svobody na 6
mésiail az 3 léta“ Zakonc. 74/1958 o trvalém usidleni&gicich osob / § }, (Zakon

¢. 74/1958 o trvalém usidleni&gicich osob / § 3.

Jak uvéadi tehdejsi ,odborna“ literatura, asimilateickych skupin je jednim
z predpoklad, ktery odstrauje tidni spol€nost a urychluje fgchod ke komunismu :
»LAsimilace je vSeobech platnou vyvojovou zakonitosti, postihuje vSechmngiaké
skupiny bez rozdilu....." Obdobi od roku 195&telré ukazuje, Ze naSe socialisticka
spole&nost je schopna v historicky kratké&rase Upla zlikvidovat cikAnskou otazku
jako spoléensky problém. Kormé vitzstvi bude jednim z projév sily

socialistickéhdadu.”

Komunistickému rezimu se paidla Romy pivést skuténé do atomické
situace. Rvodni hodnoty a normy byly postupmiceny, aniz by byly prozere
nahrazeny jinymi.Rada Romd dodnes postradaésomi soundleZitosti, ddomi
spole&ného pivodu, spolénych djin. Zdanliva soundlezitost je spiSaistekem
spole&nych pocifi skupiny, jez je soustagnodstrkovana, stigmatizovana a jejiz
problémy jsou marginalizovany. Sp&gm nositelem jejich identity je pak
neposleda i pocit bezpravi, kterého se na nich majoritnilepmost dosud dopouda.
Pod vlivem silnych asimitaich tlaki se mnozi Romové snazili svoji identitu co
nejvice popit, co nejvice seifblizit vétSinové spolenosti a ¥domre se distancovali
od svého etnika. Zvl&Stve velkych mdstech podlehli rode tlakim prichazejich ze
Skol a pestali své &t ucit romsStinu. Rizptsobovali se v&Sim vlivaim svych
soused, od kterych postupn prevzali zgisob oblékani, stravy, #iaeni byt a
postup® i nejmizréjSi zvyky a obyeje (na vanoce, ip svadbach, paivech aj.).
Skute&nost, Ze se kromské narodnosti vroce 198hlgsilo na Uzemi tehdejSi
federace necelych 109 000 obyvatel (z toho 33 080Gremi dne3nCR) pouze
potvrzuje, Zze narodni hrdost zde utegp tezké Ujmy a po staleti stigmatizovani

Romové jsou velmi ostraziti, maji-li §vetnicky pivod piznat(Necas, 1995).
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V roce 1965 byl usnesenim UV KSa vliadyCSSR #izen VIadni vybor pro
cikanské obyvatestvo, jehoz hladnim uUkolem byloopaplo pracovniho procesu
vSechny praceschopné Romy, &niromské osady a rozptyliti piesidlit jejich
obyvatele. V Zadné obci neshpocet romskych obyvatelipsahnut 5 %. Rozptyl
obyvatelstva il zarover vyieSit nedostatek nekvalifikovanycheldika v uritych
oblastech tehdejSCSSR a zarowve nezandstnanost mnohych Raimz vychodniho
Slovenska. VIadni snahy o rozptyl romského obysgatal se s velkym ugphem
nesetkaly. B#eni a ruSeni vychodoslovenskych osad &w¥adovalo, aby stat takto
~rozptylenym* zajistil praci a fedevsSim ubytovani. Préwzde v8ak narazil na tichy
odpor mnohym mistnichiadi, které se odmitly zapojit a nové Romigjpout. Jiné
se vSak do rozptylu s chuti zapojily, resp. zapgé do beeni osad, aniz by vSak
puvodnim obyvatdlm zajistily nadhradni bydleni. Z&sadniniegpokladem tohoto
piesidleni bylo rozptyleni rodin, které vedlo k ryehtlevastaci tradini rodinné
hierarchie a naslednému rozpadu velkorodifeddici se domnivali, Ze kdyz se zlepsi
materialni podminky Rofn tak se zréni i jejich mentalita a jejich Zsob Zivota se
prizpasobi ¥tSinovému Zivotnimu stylu. Sighodem Prazského jara 1968 dochazi
k emancipanim projewim i mezi Romy. V listopadu schvalilo ministerstvaitva
stanovy celorepublikového svazu Cikar Romi, jejiz ¢innost byla zamena na
uznani Rém jako narodnostni mensiny a s tim spojené uznaechvrav tohoto
statutu. Jejichtinnost byla bohuzel jiz v dubnu 1973é&prakazangBalabanova,
1999). O problémech Rofy nikoli jiz tedy o cikanskénti romském problému, se
v tomto obdobi z&lo mluvit otevent a do diskuse se zapojovali jak samotni
Romove, tak i neromska kegnost. Po odvolani politiky rozptylu a odsunu Rom
vCR vroce 1970 a na Slovensku 1972, byla usnesedémy vi¥ijata jiz teti
koncepce, tantokrat spéknsko kulturni integrace Cikan PrestoZze zawry celé
koncepce mohly byt vedeny dobrymi umysly, predky na jeji realizaci se od
piedchozich liSily jen pramalo. K Ramm se nadale ffstupovalo jako k zaostalé
skupire obyvatel, kterou jetéba co nejvic fiblizit k obrazu naSemu. Skuieé
problémy Rond se vSak zastiraly n#iglad plos® vyplacenymi podporami, které
Romy paralizovaly a v mnohém je @#ly spoléhat se azifis na pomoc statu.

V dok& normalizace se k probl&m Romi vyjadiila nedlouho po svém

zalozeni i Charta 77. V dokumnetu Charty 77 z 18sipce 1977 se piSe : , Tzv.
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feSeni romské otazky séepédzr omezuji na represivni opgahi, ktera majéasto raz
celorepublikovych kampani o niz s&sinova populacedbec nedozvi. S naléhavosti,
dnes jedt o0 mnohé aktualjSi pak dale upozéujeme, Ze hlavni otdzkou Cikanskeé
problematiky vCeskoslovensku jsou poruchytsinové spolénosti“.

V ramci stalé snahy o likvidaci cikanského problésmi v sedmdesatych a
osmdesatych letech romska populace nadale segidgusiklad bezhlavych Gsudk
jsou Romové sesttovavani do ufitych oblasti bez ohledu na jejich interetnické
rozdily mezi rodinami, bez ohledu na jejich jazgkyky a proti jejich wli. Prikladem
muze byt mostecké sidl&tChanov. \¢tSina Ron je na z&klad pochybnych test
zarazovana rovnou do zvlaSnich Skol bez moZnosti lal&tudijniho rozvoje.
Prevazig v Sedesatych letech, ale i pegdjsou cti z romskych rodin odnimany a
umistiovany do z#zeni nahradni rodinné §& protoze tady jsou peswdceny o
tom, Ze rodiny nejsou schopné zaberpiEdnou vychovu ditete. , tj. vychovu podle
piedstav ¥tSinové spolénosti. VyhlaSky ministerstva zdravotnictvi pak plodaly
sterilizacim, k nimz dochazelo bezdomi romskych Zen. | v osmdesatych letech
pretrvava stejny fistup, ktery se lisil jen opat$imi formulacemi. Restoze Romové
nejsou oficialg registrovani jako mensina, jsou konfispii s¢itani instruovani, aby
Romy registrovali. Romové jsou nadéle¢tbstatni schizofrenie. iBstoZze jako
narodnosti mensina neexistuji, poznamky o jejichrod@dosti pisluSnosti
zaznamenavaji mezi jinymi i jednotlivé narodni vgfo@ii vyplaceni davek statni
socialni podpory, nebo n#éklad i policie. Rozhoduijici ffitom neni sebeidentifikace
itaného, nybrz pocit zapisujicilfidorvatova, 2002).

1.2 Situace Romi po roce 1989

S pichodem zmin, které pinesl rok 1989 se probouzi i emandgipéa hnuti
potlatené v sedmdesatych leteqisotolova, 2008)Romové odmitaji byt pasivnim
objektem vSestranné @& zakladaji politické strany a hnuti. V prvnich
polistopadovych volbach se pak zastupci Romskarmdké iniciativy na kandidatkach
OF dostavaji do parlamentu. S postupnym rozvojemiamdké spoknosti
ministerstvo vnitra zahy registruje desitky romskypdanskych sdruzeni, které svou

cinnost zamdiuji prevazi na vzalavani a rozvoj kultury. Zdnaji vychazet prvni
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romska periodika. VIada sice nadale romské probl&teguje, avSak v sitdaich
zpravach se opakuji tataz tvrzeni jako v minulagakékoliv navrhy na jejickeSeni
chybi. Mezi majoritou fetrvava bipolarni viehi spol€nosti, ktera se roztuje na
bilé a Cikany. O tom vypovidacdasty pozadavek, aby se Romové dohodli nejprve
mezi sami sebou a aZz pot#ésfi prezentovat svoje pozadavkyigusSnym orgafm.

Z legislativnich opaeni no¢ vzniklé CR se pak Roiin nejvice dotkl zakorg.
40/1993 Sh. o nabyvani a pozbyvani statnihtaostvi, ktery vstoupil v platnost ke
dni rozpadu federace. Ztiny Ronti na GzemiCR se tak ze dne na den stavaji
cizinci, a to i vzemi kde se narodili, vyrostlivgchovali svoje dti. Na rozdil od
ostatnich vSak &Sina Rond nebyla schopna naplnit podminky z&kona, projit
byrokratickychtizenim a provést volbu ¢anstvi. Obanstvi se tak k dneSnimu dni
nepodailo nabyt tisiéim dosglych Romu a jejich rodinnym fslusnikim. Postaveni
nelegalnich cizint je dale kriminalizuje. Siechodem na trZzni ekonomiku &asto
nekvalifikovani Romové dostavaji éipna samé dno spdieosti. Nezarsstnanost
Romi dosahuje diky jejich nedostaie kvalifikaci , ale i diky skrytému rasismu az
75 % a v gkterych oblastech az 95 %. Prioritou mnoha romskycleromskych,
vladnich i nevladnich organizaci se proto stavakata/zalani. V mnoha fipadech
vSak fretrvava pistup z dob minulych a cesta ke &ram je spiSe ojeddtd. Mnozi
ucitelé o Romech, jejich historii a kul® dodnes nic nédi, o Zacich ani nemlgyv
Romskeé dti se o sob ve Skole také nic nedo&di a Skolni dochazku stravi studiem
véci, které jsou jim zcela cizij@stoze po rozpaddSFR tvdili na Gzemi dne3nCR
nejpaietrejSi etnickou minoritu. V &bnicich o ni nejsou aZz na malé vyjimky ani
zminky. Rasistické utoky jednotlivych extrentista jejich skupin sice vyvolavaji

opravreny strach, nicméhjest hire Romové vnimaji nieni WtSiny (Necas, 1995).
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1.3 Situace Romi v letech 1989 — 1992

Po listopadové revoluci v roce 1989 ziskali Romewéeskoslovensku poprvé
statu narodnosti mensiny, ktery jim z&jigal specificka prava islusniki
narodnostnich mensiistina zakladnich prav a svobod, Prava narodnagtrd etnickych
mensinclanek 295 .

Ato:

* Pravo na vzdani v matéském jazyce

* Pravo na zajigni vlastni kultury

* Pravo na $éeni a pijimani informaci v mateském jazyce
e Pravo na uzivani matkého jazyka viednim stylu

e Pravo na sdruzovani na narodnostnim principu

» Pravo na dast zastupcmensSin n&eSeni ¥ci, které se jich dotykaji

Po listopadu 1989 Zmaji vznikat romské organizace a sdruzeni, kteoank
kratkého obdobi 1969 — 1973, kdywisobil Svaz Cikah — Romi, neexistovala
(Horvatova, 2002)Ve svobodnych volbach v roce 1990 kandidovala ddaReentu
CR prvni romska politicka strana, Romskacamska iniciativa a do federalniho
Parlamentu bylo zadené politické strany zvoleno celkem jedenact rormbky
poslané. Po dalSich volbach vroce 1992 Romy zastupovakz@geden poslanec,
Ladislav Body, ktery kandidoval za levicovou strdravy Blok. Ri s¢itani lidu v roce
1991, kdy mohli Romové poprvé deklarovat svou naost, se Ceské republice
piihlasilo k romské narodnosti pouze 33 489 osob. st@npopulace, ktera seCR
odhaduje na 200 az 300 tisic, uvedta sgitani narodnost jinou #Sinou ceskou),
bud’ kvili neidentifikaci s vlastnim etnikem, nebo ze dmaged diskriminaci, nejen
fyzickou, ale i psychicko(http://romove.radio.cz/cz/clanek/18896).

1.4Romové po roce 1993 dodnes

Podle vyzkumu Akademie&d Ceské republiky, zdvojnésobila liberalizace
trhu prace neza#stnanost Rorin Romové byli vytldeni i z nekvalifikovanych, pro
né¢ vSak typickych zagstnani diniky ze zemi vychodni Evropy. Romové hledali
pomoc na pracovnichradech, ale nespbvali podminky pro ziskani statusu Zadatele

0 zangstnani, zejména tu prvni podminku, trvalé bydlisimise, kde o praci zadali.
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Vétsina Rond, ktei prisli do Cech ze Slovenska, totizGeské republice pobyvala
jako nav&va u gibuznych. Tato situace se daleko vice zkomplikoyalarozpadu
Ceskoslovenské federace, kdy byCeské republice schvalen zakon oiastvi, a
kdy se desetitisice Ramzijicich vCeské republice staly od 1. 7. 1994 vlgstn
bezdomovci. Svoboda s sebou kiomkonomického propadu Rdnpiinesla i st
nasili a jinych pijevi rasové nesnasenlivosidr Romim. V roce 1991 bylo Ceské
republice zaznamenano 25 trestnydihi jejiz motivem byla rasova, ptipad
etnickd nesnasSenlivost. V roce nasledujickiochto gipad bylo jiz 31, v dalSim 55
(http://romove.radio.cz/cz/clanek/1830¥ sowastné dob toto ¢islo kazdym rokem
stoupa a jednotlivé ifpady se stavaji zavad@imi. Jako posledniifpad nizeme
zminit vypaleni domu ve Vitkav

Prijeti zakona oceském obanstvi a vaistajici nasili proti Roim neuslo
pozornosti mezinarodnich vladnich i nevladnich pizgci, zabyvajici se
dodrZzovanim lidskych prav.c¢koli zdpadni demokracie a mezinarodni organizace
vnimaly s obdivem rozki demokracie \eské republice po padu komunismu,

upozotovaly na odvracenou tv@ové svobody, jakou je rasismi@iskova, 2008).
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2. Romské diti v systémuéeského zakladniho Skolstvi

2.1 Romské di& v éeské Skole

V uplynulych padesati letech nebylo snahodlemit romske ¢ti v masovém
mefitku do Skolnich kolektitr ostatnich &i na zaklad respektovani jejich kulturni
identity jako rovnocenné kulturni iderdtindroda ve kterém Ziji. Ho¥ito se o tak
zvaném ,Romském problému®, ktery byl ve Skol&eBen v souladu s tehdejSi vliadni
politikou viiéi romské mensi a to snahou o asimilaci. Skolni praxe jednotidyt
tehdy vychazela s dogmatu ppnérného zaka“, tzn. vSechnytd jsou stejné, maji
pramérné stejné intelektové znalosti, schopnosti, navykgao#teby. Tato praxe tak
vylu¢ovala kazdého, kdo z tohotoipnéru vybaioval (Balabanova, 1999,s.334-335).

Kulturni identita, jazyk a vlastni hodnoty romskyathi a jejich rodéa nebyly
respektovany a v mnohdipadech byly dokonce podlavany jako nezadouci. Tento
piistup k romskym &em ve velké #tSin¢ Skol petrvava. Diky jednotnému
pedagogickémuifstupu ke vSemdaem bylo a stéle je velké procento romskyeh d
kvili své ,jinakosti* vyclovano z girozenych kolektiv Skolnich fid. Tento pistup
si ostatni neromskéétl piinaSeji i z domova, kde jsou p@mni s kym se maji
kamaradit a s kym ne. Santeprg se toto nege ve sta procenteateskych rodin, ale

ze své zkuSenosti moliici, Ze tento fistup rodéu a Zaki existuje.

2.2 Spadova Skola

Diky socialni politice ped rokem 1989 byla romska otazkeSena krom
jiného sesthovanim romskych rodin do neatraktivnichéstskych étvrti na okraji
velkych nest. Postupem vznikla romska ghetta. Zakladni Skabchto ¢tvrtich byly
a jsou spadovymi Skolami, kam rodizapisuji své &i. Toto se dji i v sowasnosti,
kdy ve WtSiné meést radnice postupuji proti nameplattam (z nichz velké procento
tvoii Romové), tim, Ze je sésiovavaji do okrajovychtasti nést do takzvanych
holobyti a pra¥ zde se tvii stejné ghetta jako v minulosti.
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Po roce 1989 uz toto jednoduckeSeni (perazovani dti do zvlastnich Skol)
prestava tak jednoduchym byt. Jednimuzatii je také to, Ze byly Zfstuprény
informace na toto téma zeda a takeé to, Ze se kamme€ mohli vyjadovat k problému
ti, kteti tento sm¥r ve vycho¥ a vzdlani romskych Zz&k nemohli kritizovat
PredevSim diky tomu, romsti r@di odmitaji ve stale &im pd@tu souhlasit, aby
jejich di# bylo prefazeno do jiného typu Skoly nez klasické, tj. o adkii Skoly

specialni nebo prakticke.

Do budoucna se da ¢itat s tim, Ze ve spadovych Skolach bude stéle vice
romskych zak. S timto faktem budou muset Skoly pracovat co rAaagpozitivigji.
Zakladem se stava nova koncepce a organizace ey, s romskymi &mi patita.
Tato koncepce se al&zko prosazuje naifslusnych adech a co je horSsi jgzké o ni
preswdcit rodice Zaki a dokonce i &které witele v pedagogickém sboru. Tasto
z divodu vzitého mysleni a nedokonalé znalosti probtéymaRomia na zakladnich
Skolach pijimaji odliSné chovani romskychétdl zpisobené jejich odliSnou kulturni
identifikaci jako cizi, nefatelské a negativni. Tim se pr&sinu romskych &i stava
Skola neosobni instituci kterou nepovazuji za s¥aic k ni neciti. Tim padem neni
splren zakladni pedpoklad Usggné Skolni dochazky. Santepné nejsou jen
negativni pipady. Stai uvést Fakultni zakladni $kolu v Praze na Zizkdtera ma
polovinu Zak prisluSejicich k romské etnické skupina ktera ve své koncepci
zohlediuje fakt, Ze jeji zaci jsou Romové. Dale Cirkevikbla Remysla Pittra
v Ostra¥, ktera vznikla na zaklg@dmysSlenky dat romskym &kem plnohodnotné
vzklani (Balabanova, 1999, s.335Je sveé vlastni zkuSenosti mohu uvést Zakladni
Skolu v P&izské ulici v Kladg, kde byla velkaast zak romskych. Tato Skola byla
ale bohuZel v roce 2004 zruSena a stala se z dadtdkskola praktickd a specialni.
V souwiasné dob je to Zakladni Skola Norska v Klagirkde se romskym Zékn vénuji

zkuSeni pedagogové.

VétSina fediteli spadovych Skol, kde jsou romskétidv menSir, pies sw;j
dobry amysl nardzi na odpor ostatnich &dicti, kte‘i vnimaji navrhované Upravy
koncepce a organizace Skoly ve pratpromskych &i jako neopodstatme, a tim
padem zbytné. Velka ¢ast romskych rodii odmita peradit své di¢ do Skol

specialnich¢i praktickych. Na toto reaguji rotk ostatnich &i tak, Ze své #i
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piefazuji do Skol jinych, kde neni tak velka obsazemostskymi Z2aky a to dokonce
do jinych nméstskych¢asti nez je jejich spadova Skola. Tim padem vzhikakladni

Skoly, kde ¥tSinu Zaki tvoii Romové, nebo dokonce vysloweskoly romskeé.

2.3 MenSinova skola

Tendence fefazovat romskédi do zvlastnich skol (navdo Skol specialnich)
zagicinila, Ze mnohé z nich, i kdyZ je jejich poslanimdélavat dti i n¢jakym
zpusobme retardované, nebo jinak postizené, maji vesmé dob skoro polovinu
svych Zak romské narodnosti. Jedna gegevsim o velka #sta, kde se da piat s
tim, Ze romské etnikum bude #to nezanedbatelné procento obyvatelstva.
V souastné dob je €chto mensinovych Skol, které ale jako menSinovéaikejsou

vedeny, protoZe je za menSinoveé nikdo nepovazfalik desitek v republice.

Tento bohuzel platny trend ve vychioa vzdlavani romskych &ti, ktery je do
jisté miry vynucen spodmosti a tlakem okoli se zda byt diskriminujici.rac
zapadnich demokratickych zemich by takokeSeni problému bylo zakonem
negipustné. Musime ale po pravtici, Zze tento zfisob, tj. ¥azovani romskych &di
do specialnich Skol je statem jedinou poskytovammZnosti jak romskychétem
umoznit gezit trauma ze Skolniho nedspu v zakladni Skole&iného typu. Toto se
ale ctje za cenu sniZeni narioka wdomosti, to znamen& do budoucna s omezenymi
moznostmi na uplatmi. Neni totiz Zadna vyhlaska MSMJR, ktera by ukladala
feditelim spadovych Skol podle konkrétnich podmimegit ve svych Skolach otazku
vzklavani romskych &i. Toto se dje jen na jejich svobodnéilr (Balabanova,
1999)
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3. Romskeé di€ a jeho nasledné profesni uplaténi

3.1 Skolni zralost

Ténet kazdé romské ditje podrobeno na dopareni pediatra f&d svym
vstupem do prvniho tmiku Zakladni Skoly vySe&eni v pedagogicko — psychologické
poradrt. VySeteni jsou zarrena na posouzeni UrayBkolni zralosti a inteligemich
schopnosti. Do $kol jiného nez klasického typu jpaté z#azovany na zaklad
odborného psychologického a pedagogického wgset Zakladem tohoto vygeni
jsou testy, které jsou sestaveny podlignmiru bézné populacedi predskolniho wku
avSak nezohlediji se v celé i socidlni a kulturni odliSnosti vy&ewvaného, tj.
romského dite. Vysledky &chto tesil, které jsou zagteny hlavié na verbalni ale
mére jiz na nonverbalnéasti, ukazuji u drtivé &Siny vySetovanych romskych di
na omezené inteligéni schopnosti.

VSeobecn se vi, Ze #tSina Sestiletych romskychetd, které Ziji v tradini
romské komund#, neuspje v zakladnim Jirask@évtestu Skolni zralosti ipdevsim
z divodu naprosto odliSného pojeti vychovy v romskéarméadNikoli vSak proto, Ze by
mely néjaky mentalni handicap. Tento test jeio femi ulohami :1, kresba lidské
postavy 2, napodobeni psaciho pisma 3, obkreskesgtidtéek. VSechny ti Ukoly
orienta&niho grafického testu Skolni zralosti Zjii vyspilost jemné motoriky a
schopnost vizuo-motorické koordinace. Rodinna wyehnedava romskymeétem
takovy zaklad, ktery je v prvnitite naprosto BZzny a «itel ho u dti naprosto
automaticky pedpoklada. Tak mezi nimi {itelem a Zdkem) vznika nedorozém,
které setasem prohlubuje. Tim padenit§ina romskych &i proZije trauma Skolniho
neusgchu jiz v prvnim roniku Zakladni Skoly. Poté vectsiné pripadi nasleduje
pietazeni diéte do specialni Skoly, které jsou pro tytdich nekdy i pro jejich witele
vysvobozenim. TotdeSeni bylo donedavna také jedinou moznou alteimatiyak
détem pomoci k usfzhu ve Skole, avSak za cenu menSich narol rozsah
védomosti. Pestoze mnozi &sti psychologové ho¥do neadekvatnostéthto tesh
pii stanoveni 1Q romskychétl a poukazuji na to, Ze intelekbvéka se dotvé kolem

devatého roku &ku, jsou prag diky tmto tesim romské dti ve wku Sesti az sedmi
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let povazovani za&i se snizenou inteligenci. Na zaksatéchto tesk jsou poté
piefazovani do Skol jiného nez klasického typu. Vismmé dob je jednim
z podstatnych ukélMSMT CR sestavit tym odbornikz psychologické praxe, Kie
by sestavili testy adekvatni pro romskou populapopulaci z jinych narodnostnich
mensin. Tyto testy by byly podobnént, které se pouzivaji ve Velké Britanii
k testovani &t pristthovalai z Asie a Afriky a jsou postaveny tak, aby jejich

vysledky neovlivnila kulturni identita vy§etvanéhqBalabanova, 1999, s.337).

3.2 Vychova v tradiéni romské rodiné

D¢éti, které vyistaji na rozhrani romského domova a neromské Skolyou
nékdy vnimat Skolu jako néptelské Uzemi. Toto vSe vnasi uz n&gtku necht a
nevrazivost do vychownvzdlavaciho procesu a znemmge navazani pozitivnich
vztahi mezi romskou rodinou a Skolou. Kazdé romské, diteré nastupuje do prvni
ticidy Zakladni Skoly se ocita najednou samo. Je&ledd nejen od matky, ale i od celé
romské komunity. Je v naprosto cizim pfedf, ke kterému, na rozdil od ostatnich
déti, nema zrovna fatelsky a pozitivni vztah. Romské&td ve WwtSingé pripadi
nenav&vuji matdgské Skoly a z tohoto idodu nemaji zkuSenosti z jinymi nez
romskymi @&tmi ani s organizovanou kolektivdinnosti. Po nastupu do skoly tak az
na par vyjimek nenavdtuji na prvnim stupni ani druzinu, kde by se s ktem
mohly sZit .Romskéddi byvaji vychovavany zpravidla v SirSi rodis vySSim p&tem
sourozent nez je u ¥tSinové populacediné. Kazdé détma v rodig svoje misto a
svou pezdivku. Uz od samého ¢atku je di¢ romskou rodinou vedeno
k samostatnosti a brzy je snim jednano ze strangictr jako s dosgym,
rovnocennym partnererivychova v romské rodije pongrné volna (Rican, 1998, s.
143).

Jsou s velkou samigmosti zasgcovany do probléiin dosglych v rodire a
berou na nich &ast. To je také jednim Zidodd, krome rasovych somatickych znak
pro¢ diive dospivaji. Jejich mysleni je velice konkrétrantiené na fitomnost. O
budoucnosti skorodbec nepemysleji. Tento zjsob mysleni pochazigime z doby,
kdy brzk& dosflost a samostatnost znamenataziti rodu. Na jedné strarse ped
nimi otevira s¥t dosglych, se vSemi s tim spojenymi starostmi a na drsingr¢

jakoby ztraceji to krdsnéstbtvi, které prozivadtSina ostatnichdi. Takovy zgisob
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vychovy je zcela typicky pro ffpodni narody a odpovida Zivotu &kych
podminkach na okraji spaleosti. Ve vSech kulturach je zcel&Zbé, ze vychovaddi
je predevSim pedavani tradic a zakladnich sp@askych norem. Ne vSak u RanTi
vedou dti k ,pieziti“, ovSem v civilizovaném s®. Jejich vychova se na jedné stran
vyznaiuje velkou emocionalitou, na druhé straaké neschopnosti seitu¢emukoli
jinému, neZz je nezbyinnutné. VSe ostatni je povaZzovano za zingea zcela
nepotebné(Balabanova, 1999, s.338).

VSeobech se uvadi deset rigssocialniho systétnRomi (Pekarek, 1997, str.
36 — 37).

1) Kazdé rozhodnuti je spaieé (to souvisi s vychovou v romskeé rogjikde dcti
maji stejné postaveni jako rod)

2) Neschopnost byt sam ( romskéedieumi seét nekde v ,kout“. Ma potrebu
se druzit)

3) Vyhosgéni z rodu je nejvyssi trest.

4) Mnohost je podminkou &ti (zde nizeme hledat @W/ody velkého p&étu déti
v roding)

5) Cas je pitomnost, minulost ani budoucnost neexistujikipdem niize byt
nagiklad neplgni domacich ukal ve Skole, pré&¥ z divodu, Ze jsouitba az
na [@isti tyden)

6) Cas se neodvozuje oddmich obdobi.

7) Neustala zrena mista a prostdi zvySuje nagji na preziti (katovani)

8) Setrvani na jednom méstvysuje nebezgée

9) Zpusob obzivy emesla jsou pdtzena této neustalé zme.

10) zZakladni dovednosti je uinse vyhnou, uniknout,ipd nebezpdm.

Zpusob Zzivota v romské rodinvede jednotlivce ke ztrétzodpowdnosti za
sebe sama. Kolektivni jednani a rozhodovani vedemki, Ze jednotlivec nema
prakticky Zzadnou péebu jakékoliv vliastni Zivotni ambice. To se neblpagevuje na
jeho Skolnich a posléze pracovnich vysledcich.hdtm divodu by se mohlo zdat
~,sfomstvi“ jako socialni kategorie. Ve&tdingé piipadech se stava to, Zze Rom, ktery
prestane Zit v komurdtuz neni mezi svymi bran za Roma, alec¢icbh wtSinové
populace #stava byt RomengProblémy souziti romské minority a majoritni pomaas
kontextu socialni politiky: Grantova studie, 1998, 438).
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3.3 Jazykova bariéra

Ucitelé emigrani v ciziné (nag. v Anglii) doporwiuji rodicam, aby na svedi
mluvili jen rodnym jazykem. Jsou tomu dvavady. Pokud di ovlada dobe swij
rodny jazyk, nadi se snadno ve Skole jazyku cizimu a nebudecgenastandardni
jazyk od svych rodi.

Zakladem jazykové vybavyétsiny romskych d&ti, které gichazeji do prvni
ticidy zakladni Skoly nendestina, ale jen (az na vyjimky) romsky etnoleg$tiny. Tim
jsou tyto cti oproti ostatnim znevyhodny praw¥ proto, Ze neovladaji obecnou
cestinu(Necas, 1999)Romskych rodit, ktefi mluvi na své &i je minimum. \&tSina
rodica uci své dti jeSe cestirg, ale takové kterou znaji oni, tj. etnolektastiny.
Jazykova vychova vromskych rodinach probiha zcptek neZz v rodinach
neromskych.. Zatimcoéeska maminka na dineustale mluvi ,jako by ji rozuto®,
romsk&d maminka mluvi se svymi ostatnimibpznymi v by¢ a na di¢ promluvi jen
tehdy, kdyZ po &m néco chce. O kojence se romské matky staraji s velkskou a
n¢hou. Diky této ranné e jsou Romoveé po cely Zivot ,takti&gi® a mnozstvi
dotyku slouzi ke komunikaci, v niz neréba slov. Matka ma s diem velice pevnou
vazbu, je s détem sjednocena, vedle fyzického kontaktu je zdehmrempatie, ba i
telepatie. Takovy vztah sefipzere obejde bez slov. Neni tedygkvapenim, Ze
romské dti zatinaji mluvit pozdji. Kdyz uz vSak mluvi, nedostava se jim stejné
jazykové vychovy jako @weskym matek. Romska matka svémutditozumi i beze
slov, nepatebuje pesré rozuntt kazdému slovu, proto étbky mluveny projev
nekoriguje
obsaho¥ uzsi. Mezi slovy ustavujeme hierarchie, stypvetahy. Romska slova se
dohe hodi do poezie, ale napsat odborné pojednani. waplvoutaktnim motoru
v rométiré proste nejdéSotolovéa, 2008).

Nedostatkem romského & neni dvojjaz§nost, nebo neznalost
.wyucovaciho , jazyka. Romskeé ditotiz nezna zadny jazyk, ve kterém by mohlo byt
vyuc¢ovano. Slovni zasoba je mala (doma s ni s slova jsou mnohozraa,
obecnd, Siroka, pojmy jsou riegné, nevydefinované. K tomu se mohou dostavit i
nekorigované vadyeci, posunuty pizvuk a ¢asto mysleni neupe¥né v jednom

jazyce. Jist by pomohlo, kdyby &itel ovladal romstinu nebo kdyby v kazdél¥, kde
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je romské dit, byl romsky asistent. Nej{si nedostatek a to odliSnou jazykovou
vychovu, tak lehce odstranit nelze. Ostajazykova vychova, kterd se odehrava
v romské rodin je nedostatsna pouze pro pegbu Skol takovych, jaké jsou. Pro Zivot
v romské komuné je naprosto vyhovujici a dostamé. Zgesiovani slov je nutné pro
pravni nebo obchodni jednani, pro technické uziyanyka. Pro s#élovani citi je
naprosto zbyiené az pekazejici. Evropskésti umgji Iépe sdlovat obsahy, romské
déti zase city.

V dusledku rychlého tempa ve Skole se jazykova bam@@ale prohlubuje.
Dité nerozumi svémuditeli, ztraci s nim kontakt a o Skolu uz nema zajéhaklid,
nesougsednost a pravépodobré i kazeiské restupky byvajicasto povazovany za
vyvojovou poruchu LMD (lehka mozkova dysfunkce). Staut&nosti tomu tak neni.
Je to jen proto, Ze dituz ztratilo nf s witelem i s kolektivem a chce na sebe
upozornit giméiens svému temperamentu. JelikoZ jsou Romové&aalp Ceské
republiky, je pro & nezbytr nutné se naiit ¢esky jazyk. Samdejmé neni na mist
Lwyhanét® romstinu ze Skol, kde je 80 % romskych @&aklam ma romstina
nezastupitelné misto vediestiny. Mohla by byt pouzita ke kontrole, keszpg vazls,
jestli ndm di¢ rozun€lo. Dnes na mnoha Skolach funguje romsky asiskéaty dolie
ovlada romsky jazyk. Idedlni by bylo, kdyby na Siahl &ilo vice romskych &iteli.
D¢éti totiz Iépe pracuji s rodilym mlwvm, ktery je jim blizgBalabanova, 1999).

Romstina paft do starSi $tve zapadnich novoindickych jaaykFxi stthovani
Romi z Indie na zapad vzniklyitzakladni dialektové skupiny romského jazyka,
Arménska, Evropska a Syrskd. Na Uze@R se vyskytuje romstina slovenska,
mad’arska, olaSskaeska a samecka. Jsou to jazyky, které se od sebédem trochu
liSi (Horvatova 2002).

Nastupuje-li romské ditdo prvého réniku zakladni Skoly, five se ¥tSine
Z nas zdat, Ze Sisla, Slape si na jazyk, nebo wse&pnéjaké jazykové potize. Tomu
tak ve tSine piipadi neni. Romstina &Stina m& mnoho interferenci, tj. vzdjemného
stretavani a ovlisiovani se. Ve fonetické rownbyva cesky mluveny projev Rotn
poznamenan romskym fipvukem a intonaci, odliSnou vyslovnosti dlouhych
samohlasek, népsnou vyslovnosti dvojhlasek —ou,-au a &#éteych souhlaskovych
seskupeni. Proto jegimé, Ze pro romskéet je spravny pravopigestiny mnohem
slozijSi nez pro dti ceské. Takéteska a romska gramaticka rovina secmda
odliSuji. Romstina ma naixlad jedenéact slovnich drihosm pad, ale pouze dva

rody. V oblasti sématicko-lexikalni se ndm jevigaky Romové negli ten spravny
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slovosled. Romstina nema rtéglad predlozky —s a —se. Proto ridigad wty : , Sla
mym brachou do kina.“ Nebo : , dala jsem jeho mamou v bufetu.”, nam mohou
pripadat zvlastni. DalSimastym chybovanim je u Ranpouzivani padl u ¢islovek.
Bézre se tak v romsStihobjevuje : ,, My Sest brachové.”, nebogfRodiny.”

VétSina romskych slov nemé pouze jeden vyznam, akklkadnimu vyznamu
se druZzi cely soubor vyznd@nodvozenych. Romstina se pomalligjiuje z uzavené
formy sociolektu, teda zjazyka, kterym hovopouze jedna socialni vrstva.
V minulosti byli Romové porrné uzawenou socialni skupinou, proto jejich slovnik
byl oproti slovni zasab ostatni populace chudsi. Nebyly &mm obsazeny vyrazy
z wdy, techniky, lékestvi, astronomigi télovychovy. Deti znaly ndzvy pouzegth
zvirat, se kterymi pSly do styku. Romové dostali oficialni moznosisfpvat svj

jazyk a kulturu az po listopadu 198$¢tolovéa, 2008.

3.4 Moznosti uplatréni romskych déti

Charakteristickym znakem romské populace je nizkdai vzclani, ktera
vyplyva ziady @icin. PredevSim jde o poddevani ulohy a kvalifikace samotnymi
Romy. V tomto ohledu sami sebe Romové povazuji rzadaiadé olkany s tim, ze
vzklani je jen pro bilé, v romské mlazy. ,gadze".

Podle posledniha#ani lidu vypadala situace takto:

Vzdélani Udajev % | Muzi Zeny
Zakladni (i

] 80 7994 8093
nedokontené)
Bez vzdilani 10 982 1444

Situace ve vysSi, nez zakladnim $t&shim vypadala takto:

Vzdélani MuZi Zeny
Uplné stredoskolské 105 87
Uénovské 1304 677
Odborné bez maturity 34 36
VysokoSkolské 45 19
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Odhaduje se, Ze vice nez 80 % romskyeth davstvuje jinou nez zakladni
Skolu klasického typu. Ze zé&kladni Skoly jsou roénstti na jiné typy Skol
piefazovany 28 kratastji nez ostatni &i. Déti, které se udrzi na zakladni Skole
propadaji 14 kratasgji nez ostatni Zaci, coZ v praxi znamena, zec@égprocento
z téchto cti konei zakladni Skolu v Sestém, sedmém nebo v nejlep&pac osmém
roéniku. Nemaji tak Sanci seiplasit na vSechnydebni obory. O sednich Skolach
ani nemlu¥ (Kaplan, 1999)Zastavaji doma, v rodify na socialni podge a jedinou
moznosti pro & je prace n&erno u kjaké kopéske firmy, protoze nezletilce nikdo
nezangstna. Dalekaiastji tito jedinci korti na scesti a stavaji se ,klienty* Policie
Ceské republiky. Daleko Iépe jsou na tom Zéacitikigjdou z devatého tmiku
specialnich Skol a nastoupi doteni ve specializovanych ¢ebnich oborech.
V souasnosti se jedna asi 0 12 moznych dbarito dvouletych iifletych. Ze svého
okoli bych zminil Odbornédilisté a Praktickd Skola Kladno-Vrapice. Ale i tak maji
tyto ckti situaci znéné ztizenou. BohuZel existuje veliké procentoi dktei absolvuji
i devaty r@nik (byt treba specialni Skoly), ale déabniho oboru nenastoupi. Romsti
rodice rekdy zcela zarrné znemozni svému dii nastoupit do &eni. Davody byvaji
raizné. Nechyji, aby se jim dit odcizilo, aby se tilo mimo nesto, ve kterém Zziji. U
sourozenci. Mizivé procento romskychtidabsolvuje devaty tmik v zakladni Skole.

VétSinou jde o dti z rodin, které neziji v tradni romské komunit

Zamyslime-li se nad touto situaci, vyjde nam, Zelspatnacast romské
populace Skolnich &i a mladistvych nedosahne vyssSiho nez zakladni#wslani.
Tento fakt je alarmujici vzhledem k tomu, Ze do dumha u nas bude stale mién
pracovnich mist pro nekvalifikované @my. Pobyt v romské komuaije pro mladé
lidi bez vzd&lani demoralizujici, jelikoz ve svém okoli nemajiov ¢lovéka, ktery by

byl vz&lany v oboru a diky tomu v Zivdtisgsny (Balabanova, 1999).
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4. Problematika vzdélavani romskych Zaki na vSech typech kol

4.1 Pojeti vychovy a vzdlavani romskych zaki zakladnich skol

Jednim z Ukdl naSi demokratické spdieosti je p&ovat o bezproblémové
spol&né souziti pislusniki raznych etnik, komunit i kultur. Povinnosti majoritni
spole&nosti je vytvéet rovnopravné podminky pro rozvoj vSech narodrioktn
mensSin. Tento pozadavek v sastné dob vystupuje aktuakh ve vztahu k romské
populaci a zejména k romskyngtdm, které tvéi znanou ¢ast zak, vzdlavanych
v nasem Skolstvi a tor@devsim na specialnich Skolach. V multikulturnind&é@vani
nejde o to, abychom narodnosti mensiny asimilod@aljhlavniho proudu“ socialnich
a vzdlavacich struktur, ale spiSe o vyteai optimalnich podminek pro rozvoj
identity osobnosti kazdéhofipluSnika narodnosti menSiny, jakdegpoklad jeho
integrace do spadeosti. Na druhé strénvSak plati, Ze Ug8na integrace je
podmiréna i tim, Ze si narodnostni mensiny osvoji kultwiiomunikativni zvyklosti
vétSinove spolénosti a budou je v zajmu bezproblémového souAapektovat

V souwastné dob se pedstavitelé iznych iniciativ a romskych sdruzeni
shoduji na tom, Ze hlavnim problémem romské meng@nyedostatek vzténi.
Predpokladem usgné integrace romskych &b do spolénosti, Wetre jejich
pracovniho uplatni je zvySeni jejich vzflanosti. Ke zlepSeni této situace bude
muset dojit ke z&nam ve vzdlavani romskych Zak Aby mohlo byt di UsgsSné ve
Skole, musi ji nejprveifimout za svou. Skola by #a byt mistem, kam ditchodi
rado, kde se ddb citi. Romské d&i, prichazejici do nasich Skol se svou specifickou
osobnostni vybavou, nemaji v naprost&Swe nadji na usgch. Na Skolnim
neusgchu se podepisuje vlastitaké Skola, ktera seillec nezabyva tim, jaké&ti do
ni chodi. Skola, do které chodé&t§i procento romskychét, by se nila vazr
zabyvat tim, co ve své koncepci &mt tak, aby byla Skolou prost, které jsou jejimi
Zaky(Balabanova, 1999, s. 342).

PredevSim jde o :

» Vytvoreni gFiznivé atmosféry ve Skole (viigtupu k dtem a jejich
rodi¢am)

» ZajiStni dostaténé dlouhé a pravidelné dochazky #atko Skoly
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* Zmeény v organizaci vychowhvzdlavaciho procesu

» Odstrarni jazykovych bariér

» Odpovidajici metody a formy vyuky, vyuzZivani aliianich gistupi
ve vzdlavani

* Vz4jemné respektovani kulturnich odliSnosti a hodrmonskych a

ostatnich zak v ramci multikulturni vychovy

Hlavnim podminkou Skolni ugpnosti romskych Zdkje vSak jejich vlastni
zaujeti pozitivniho fistupu ke vz#éavani tak, aby vzHavani nechapali jako nutné
zlo, které je jim vnucovanoétsinovou spolénosti, ale fijimali ho jako prostedek
svého vlastniho osobnostniho rozvoje a smoiské integrace. Nafifeti tohoto
postoje romskou menSinou by sélynpodilet zejména romské organizace a iniciativy,
k nimz maji Romové respekt aivdru. DalSim pedpokladem zkvalitni Grovre
vzklanosti Rond je pozadavek, aby ¢hkazdy romsky oban moznost uplatnit své
pravo na vzdavani, které odpovida jeho schopnostem a moznostnimto
poZzadavkem dosud nekorespondujec¢mgapaiet romskych zak zaazovanych do
specialniho Skolstvi a vdvanych v praktickych a specialnich skolach.

4.2 Atmosféra ve Skole, Skolni klima

Zakladem dobrého Skolniho klimatu je navazani vmag citové vazby mezi
ucitelem a zakem, ktera jegrpokladem k nalezeni komundkého kodu. Aby mohlo
vabec dojit ke smysluplné komunikaci mezi romskymeraka neromskymadaitelem,
je poteba aby titel porozungl chovani zaka. K tomu musi mit zakladni znalosti o
socialni struktie romského etnika a také znalosti v oblasti hisigezyka a chovani
Romi a informace o socialnim zazemi zaka. Ani taktoawgmy neromsky ditel
nemusi mit Sanci sefiplizit zpasobu mysSleni Sestiletého romskéhodteit pokud
nebude mit vlastni hluboky zajem oé&likteré je mu s¥feno. Jde tedy o osobni,
vnitini revizi mysleni kazdéhocitele, ktery romské @i uci, aby od dosavadniho
natirani romskych di ,na bilo* (bez valného usgphu) byl schopen vychovavatd
ke kulture romské i neromské tak, abyeaiyto kultury byly zastoupeny ve vychoyn
vzklavacim proces(Balabanova, 1999).
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4.3 Zatazovani zaki romské narodnosti do specialnich Skol

Na pelomu ledna a unora dochazi kazdym rokem k aapido zakladnich a
matdgskych Skol. Zatimco ,bilé* & nemaji, az na malé vyjimky, ze zvladnutim
zapisu ¥tSi problémy, romskédati u zapisu ¥tSinou neusgi. Je jim navrzen hdito
odklad Skolni dochazky nebdgpazeni do specialnich Skol. Ve speciélnich Skoldch b
meli byt vzdkélavani pouze takovi zaci, u nichz byla prokazanatalai retardace. Do
téchto Skol jsou zpravidla ¥azovani zaci s lehkou mentalni retardaci, to zna@amen
s IQ miblizn¢ 50 az 69. Zazeni kazdého takového zaka do tohoto druhu Skoidtey
piredchazet kvalifikovah a velmi pelivé provedend diagnéza uaravnjeho
rozumovych schopnosti. V stastné dob jiz ve specialnim Skolstvitgobi specialni
pedagogicka centra jako specializovany poradenskyiss zajifovany vysoce
kvalifikovanymi odborniky, specialnimi pedagogy asyghology, vybaveny
modernimi diagnostickymi nastroji. Pracovnici cenpg®u schopni se ztaou mirou
spolehlivosti rozpoznat, zda je posuzované dychovre zanedbané (coz vetging
piipadi romské di je), nebo jestli je mentanpostizené. Rozhodovani otraaeni
Zaka do specialni Skoly by nélm byt provadno pouze na zakladvyjadreni
pedagogicko-psychologické poradny. Po prvnim oaigmim vySeteni @i podezeni
na mentalni retardaci by pedagogicko-psychologigkdadna mla dat impuls
k zevrubnému vysggni ditte ve specialnim pedagogickém centru pro meétaln
postizené, na zakladehoz vysledi by se teprve rozhodlo o vhodnéntazeni digte
do odpovidajiciho typu Skoly, a to vzdy pékthdném projednani s rafilizaka a
s jejich pisemnym souhlasenmii Rafazovani Zak do specialnich Skol by neinbyt
bran Zetel ani na natlakéakterych rodén romskych zak, kteti se dozaduji zazeni
svého ditte do specialni Skoly, nebtove této Skole spatji snadwjSi cestu

k absolvovani povinné skolni dochazky svyeti.d

4.4 Dilezitost predsSkolni vychovy, fFipravny roénik

Hlavnim divodem Skolni neuggnosti velkého ptu romskych ¢ti je jejich
nedostaténa znalosteského (ale&asto i romského) jazyka,cehoz vyplyva znéné
ztizeni komunikace romskychétd s ostatnimi &mi i s Wwitelem. Velmi dilezitym

obdobim pro rozvaiedi je predSkolni ¥k, tedy obdobi do Sesti let &i¢. Toto obdobi
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je u ditte vyznamnou epochou rozvoje pojmového mysleniékse vaze na uUroie
jeho reci, a to nejen z hlediska jeho slovni zasoby, alkehiediska gramatické a
logické urovig jeho vyjadovani. Vzhledem k odliSnému stylu Zivota romskyedin,
zpasobu jejich komunikace @&sto i chudé slovni zasble p&e o kvalitu vyjadovani
déti v predSkolnim ¥ku aktuélgjSi nez v kterémkoliv jiném obdobi jejich vyvoje.
V tomto vyvojovém obdobi se dRe UspSnd rozvijet firozena zvidavost ai a
vyuzivat hrana formaigimani novych informaci nejen k roz8vani slovni zasoby a
zdokonalovani jejich vyslovnosti, ale i ke zlepSovgramatické Urowhjejich feci, a
tim i ke zvySovani urovhjejich logického mysleni. Viedskolni vycho¥ je treba
kldst diraz na rozvijeni jemné motoriky, ktera je velniiefita pro poz#&si nacvik
psani a kresleni. & by se mly seznamit s psacimi a kreslicimi fedgami,
s obrazkovymi knizkami a leporely. Pro rozvoj jenmétoriky je prospSna i prace
S miznymi stavebnicemi a sklatkami, navlékani koralk prace s ézkami, papirem
apod., ped vstupem do Skoly by sitil mély osvojit zakladni hygienické navyky,
dovednost samoobsluhy a spravného stolovardy My byt vedeny k osvojovani
zakladni etickych norem, Ké@telskému vztahu k lidem¢i se vazit si sebe i druhych
lidi, respektovat praci a vlastnictvi své i ostalni Do gedSkolni pipravy romskych
déti by bylo vhodné zapojovat také jejich roéeli ktei by nmeli byt nejen informovani
0 kni ve Skole, ale #i by se na 8m aktivre podilet, & uz organizané nebo pimou
Ucasti v procesu fpdskolni vychovy. Vyhleday by bylo Zadouci, abyipdskolni
piipravu o délce alespgednoho Skolniho roku prochazely vSechny romsképted
zaazenim do Skoly. Pokud by byly vyttemy vhodné podminky kipdSkolni
vychow romskych dti, rozhodr by se jim usnadnil vstup do prvéh@mdu Skoly.

Ve spadovych Skolach, kde jsou k tomu vhodné pokiynie mozné jiz od
roku 1993 na zakladvyhlasky otevit pripravnou tidu pro dti pétileté a cti
v odkladu Skolni dochézky. Takovycltigravnych¢i nultych rasnika je uz rékolik
desitek a nejsourizovany vyhradi statem.

ZkuSenosti z provoziéthto zdizeni jsou izné. LEitelé sicasto stZuji, Ze po
dvou po tech ngsicich pestavaji rodie ti do Skoly vodit. Fi¢ina ztraty zajmu
rodi¢u dit¢ do Skoly vodit, nize byt rkkdy zcela konkrétni, stai malé nedorozugmi
s witelkou. Pro romskou matku je také zcela potuprZzkby jeji di&¢ melo jit do
Skoly ve Spinavych Satech,¢kdy to mize byt problém s dhradou stravného.
V nekterych gipadech posta, kdyz di¢ domartekne, Ze do Skoly chodit nebude.
Obecrg ma gipravny r@&nik velky vyznam pro rychlejSi adaptaci romskéhtgtdi
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v prvnim ra&niku a miZze rozhodujicim zpsobem ovlivnit tempo vytovaciho
procesuRokosova, 1997\ étSiné romskych dti byva v @ti letech pro somatickou a
psychickou nezralost odlozena Skolni dochazka. Pelbpmacim, malo podmém,
prostedi nema pro budouci Skolni dochazka valny vyznalavsgvuje-li dite
piipravny r@&nik, je pokrok v oblasti mysleni, jazykového rozvej samostatnostiip
obsluze patrny jiz po &kolika mésicich. Ripravny r@nik by nmel tedy sphovat
adapténi, komunik&ni a vzélavaci funkci. PIni také funkci socialni a jehisspbeni
na Skole vede k propojeni rodiny se Skolou. Naatikl Skole Remysla Pittra byly
porovnavany d¥ skupiny dti v prvnich r@nicich. Jednu skupinu tiity déti, které
navstvovaly gipravny r@nik nejmér deset msiai a druhou skupinu tidy déti,
které (isly do Skoly rovnou z rodin. Gtdve skupiny byly podrobenyiznym tesim,
jakou jsou Jiraskv test Skolni zralosti, Ravémn test progresivni matice, porovnavani

Skolniho prosgchu atd. Ukazalo se, Ze :

» Déti vobou skupindch maji relatignstejné intelektové ipdpoklady
(dolni pasmo inteligence)

» De¢ti, které absolvovaly ifpravny r@nik maji daleko lepsi vysledky
v Jirasko¥ testu Skolni zralosti.

» De¢ti, které absolvovalyifjpravny r@nik maji daleko lepSi dochazku, tj.
meére zamesSkanych hodin.

» Déti vobou skupinach jsou ze stranyiteli hodnoceny po strance
prizptisobivosti na Skolu stefn

» D¢ti v obou skupinach gty relativre stejné vysledky.

Vyzkum prokazal, Ze romskéétil které pravideld navStvuji pripravny
ro¢nik, jsou mnohem zdaij$i v oblasti grafomotoriky, jazykovych dovednosti,
rozumovych dovednosti (abstraktniho mysleni), \esbbluze a navyku na uceleny
kolektiv stejnych dti (Balabanova, 1999, s. 345).
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4.5 Romsky pedagogicky asistent a jeho funkce

Pro di¢ romské narodnosti iie byt gekadzkou usgsného vzdavani
nejen nedostatea znalosteského jazyka, ktery neni jeho jazykem rfgktgm, ale i
adaptace na nové prostli. K jejimu pekonani pispiva funkce romského asistenta.
Jeho pracovni néplstanoviteditel Skoly na zakladkonkrétnich pdaeb Skoly s tim,

Ze hlavnimi cili¢cinnosti jsou:

* Pomoc pedagdgn Skoly ve vlastni vychownvzdlavacicinnosti, i
komunikaci s romskymi @&mi, pri individualnim gistupu k zakm a
odstraiovani vychovnych a vzathvacich obtizi.

* Pomoc pi mimoskolnichéinnostechiiidy a Skoly.

* Spoluprace s rodi Zaki.

* Spoluprace s romskou komunitou v maiskoly.

Asistent pedagoga musi splat fredepsané klasifikai pozadavky. Musi byt
starSi osmnacti let a isp absolvovat kurz v minimalni délce deseti pracolrni,
kde mu budou poskytnuty zakladni informace o jéimmosti a o¥¢iena zfisobilost

pro tuto¢innost(Svarcova, 1998).

Pedagogicky asistent pomahételi pirevazrt na prvnim stupni. Nemaibec
pedagogické vztdani, nebo jen nizsi. Velndiasto to byva &kdo z rodéa déti. Idealni
alternativou asistenta veidé je matka nebo oteccktereho z zak Pro vyler
vhodnéhcoclovéka je rozhodujici, aby pédtk romské komunit, byl tam zndm a it
dobrou post. Ritomnost asistenta ve vychawazdélavacim procesu je vyhodna
zejména vtom, Ze umbdje Witeli pracovat netradnimi formami vyuky a
individualné s kazdym diitem. Velmi podstatna je socialni role pomocnikarda
vytvéii v paru s ditelkou. Idedlni je dvojce Zena-muz (Neromka-Roirgto dvojce
vytvéi klidnou a vyrovnanou atmosféru, kterou romstii 2atimaji jako ,Skolni
rodinu®, pro &tSinu i jinou nez tu, do které sk pati. V romské roda dosud
plati patriarchalnirad, tzn. o dti petuje matka, otec se o vychovu malycétida
zalezitosti tykajici se Skolyiihs nezajima. Nejde o to nahrazovatei rodinnou
P&, spis je snaha o rozvinuti jejich socialnich Aagsti. Ve Skole maji pandiiele,
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ktery vypada jako jejich tatinek, algiuse s nimi a umi si hrat. Mnohastd se
s takovouto zkudenosti setkavaji poprvé v Zvdativotem ve ,3kolni rodig tak
mohou vSechny &i, romské i neromské,étl bez otceci z jinak problémové rodiny,
zazivat vyvazenostugobeni Zzenského a muzskeho prvku. Socialni choknhive
vztahu k diteli je jiné nez ve vztahu kéitelce. Vzajemné gsobeni obou veité pak
dava moZznost pozorovat odliSnosti v socidlnich cedik cti, které napomahaji
dotvait jejich socialni anamnézu. Pedagogicka asistef®om ma navic vyznam
pozitivniho vzoru jak pro &i (mohou se statditeli jako jejich pan ditel), tak pro

rodi¢e, kterym jeho fitomnost vlast# otevira Skolu.

4.5.1 Prace asistenta v ramci projektu ,podanéa rukana ZS a MS Kladno

Prace romského asistenta nemusi vzdy vypadat jako/yge zmisné kapitole.
V Zakladni a Mateské Skole Norska v Klag@ntuto pomoc pojali trochu jinak.
Poddilo se jim rozighnou projekt ktery je nazvany ,Podana ruka“. Teptojekt se
zametuje na uplaténi a zlepSeni organigaich forem a vyuky a vyukovych metod
podporujicich rovny fistup ke vzdlavani &etré tvorby individualnich vzéavacich
plani a také na zaji8hi véasné p&e o dti se sociokulturnim znevyhodnim, které
vyristaji v socialgd vyloucené lokali¢ Masokombinat v Kladh ZS Norska je
spadova Skola pro tuto lokalitu a wva z ni celkem 4 di se specialnimi
vzklavacimi potebami a odliSnymi sociokulturnimi navyky. Do cilow&upiny
projektu pati jeSt dalSich 7 dti se sociokulturnim znevyho#mim. Cilem projektu
pro letoSni Skolni rok 2009/2010 je postéplovybavit webnu dalSimi didaktickymi a
sppg- ponickami, knihami, encyklopediemi a specialnimi vywmi programy.
Dale upewiovat a prohlubovat hygienické navykyétid feSit aktualni situace
s nejhzrejSimi infekénimi onemoc#nimi za pomoci vSech dostupnych piesid.
Snazi se také podporovat pitny rezim&akv ramci moznosti rodin zajidvat Zzakm
Skolni stravu.

Prace asistenta vtomto projektu probiha taktost@si pedagoga asistuje jiZi p
vyzvedavani Zak ze sociald vylou¢ené lokality U Masokombinatu, ktery jeSen
svozovym autobusem, ktery majiétd zdarma. Mnoho romskych radi
argumentovalo totizastou absenci jejichét tim, Ze se nemaji jak dopravit do Skoly,

Ze je k&Zny linkovy autobus nechce vozit, a todba divodi, Ze zapachaji, nebo Ze
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prost nemaji penize na jizdné. Asistentlm potatku ¢ekat na ¢ti na rejakém
smluveném migt kam mu rodie dti privedli, nebo alespopiedali omluvenku, kdyz
byly nag. nemocné. V salasnosti vstupuje asistent rovnou doutbgt v rekterych
piipadech doslovadti taha z postele. Asistent v tento okamzik, algjig@ije pra
neni di¢ pripravené, to nechava az ahi schizky.

Hlavni naplni asistenta jefima asistence v hodinach vyuky, aktivparticipuje i
vyuce. Pracuje s pedagogem v tandemu, nebo indivilipomaha &em v hodinach
v piipadt, Ze ztraci pozornost, nerozumi latce, nejsoudset tempo, nebo v hodin
vyrusuji. Asistent se na hodingigravuje spolén¢ s pedagogem dipravuje postupy,
aby latce porozuti i déti se specialnimi pseébami. V hodinach se pohybuje ptié

a pistupuje k jednotlivym zakm, ktei ho givolaji, Ze ¢emu nerozumi a pisbu;ji
pomoc. Asistent se snazi maximakapojit dti do vyuky. Pokud se to nefiazvolni
tempo nebo voli jiné didaktické postupy a men& vihodir. V piipad, ze Zak jiz
zcela rezignoval na zapojeni do hodiny, jejze zandstnat zcela jinowinnosti .
Asistence u 23k je takova, aby se zachovalo jejich maximalni zapiogdo hodin.
Asistent fisobi jako integrujici, nikoli segregujici elemed&ho @sobeni v hodk
neni omezeno pouze na zaky,ikteyli predem identifikovani jak Zaci se specialnimi
vzklavacimi potebami, ale v{fipad: potreby miZze asistovat i ostatnimédm.
Asistent pedagoga se specializujgedevsim na Zaky prvnictiid, poté na zaky
se vza@lava wtsi paet diti se specialnimi vadiavacimi poruchami. Véthto ¥idach
pusobi osm az deset hodin tyda to zejména v hodindcleského jazyka,matematiky,
¢teni a psani. Tato specializace na vybraidy tie velmi dilezita k tomu, aby i
asistent kapacitu pro kvalitni seznameni s Zakgnalbjejich handicapy a moznosti a
aby mohl¢inné pripravovat vzdlavaci postupy a metody pratdse specifickymi
potrebami v ndvaznosti na obsah vyuky a metody, kteliépedagog v hodin Denrg
je pritomen u cca. 5 vyiovacich hodin.

4.6 Spoluprace s romskou rodinou

Zakladni vztahy a postojétd ke Skole ovlivuji predevsSim rodie. Postoj
romskych rodia je zpravidla negativni. Vzthni totiz nepedstavuje pro &tsSinu

romskych rodin hodnotu, o niZ by bylofeba usilovat. Vysledkem tohoto
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nemotivujiciho vlivu rodiny je pak nezajem romskydhi o Skolu, ténsit stoprocentni
absence jejich domacitipravy na vydovani. Ztoho poté plynou nedostaié
znalosti romskych Zak velmi Spatné znamky z mnohaedntta ve Skole, jejich

negativni postoj ke Skole a v#dni acasté zaskolactvi.

Nazory romské rodiny na vivani vyplyvaji z obechnizké vzdlanostni
arovre romskych rodit, nedostai@né motivaci Rom ke vzdlavani a jejich celkay
odliSného hodnotového systému. Velmi pozitivnikinpsem romské rodiny pro
rozvoj psychiky dti je naproti tomu pevné rodinné zazemi, kterédgtopredstavuje
¢asto jedinou jistotu v mnohdy neakceptujicim okwolrprostedi. V z4mu zvySené
efektivity vychovré vzdklavaciho procesu jedgba propojit psobeni romské rodiny
s jejim zajmem o dita jeho spokojeny Zivot v ramci jejiho vlastnihodhotového
systému s @isobenim 3koly, jejiz hlavnim Ukolem je poskytnoitttd odpovidajici
vzklani. Vzajemné vztahy komplikuje i nedostaté komunikace mezi Skolou a
romskymi rodéi, oboustranny nedostatek informactkdy i podcaujici postoj Skoly.
Inicidtorem Usili o zlepSeni komunikace Skoly ss&ygmi rodti patrre rodice
nebudou. Mla by to byt Skola, &itelé a perspektivhlze vyraznou pomoc v tomto
sméru atekavat i od romského asistenta v roli preghika. Ukolem 3koly je ziskat
davéru romskych roditu, aby pochopili, Ze Skola nechce jejicktam ublizovat,
nebude je diskriminovat, ale naopak jim chce pomoziskani uplani v Zivog,
zvysit jejich zajem o vz#davani jejich dti a hledat cesty, jak je informovat o jeho
vyznamu, funkci a fiilbéhu, zaangazovat je na jeho &Sposti a celko¥ je zapoijit do
aktivit Skoly (Svarcova 1998)Ke zlep3eni kontakts romskymi rodii nepostai
konani ftidnich sclizek, protoze pray tito rodike fidni schazky prakticky
nenav&tvuji. Je teba vytvéet prilezitosti k neformalnim setkanim, kdy mohou romsti
Zaci prezentovat vysledky svyeinnosti ged svymi rodii. V Zakladni a Mateské
Skole Norska v Kladhse toto dje prostednictvim pravidelé konanych vaninich a
velikonainich trhi. Romsti Zaci, jejichZ rode se budou dastnit aktivit Skoly, mohou
zazit potebny pocit Usgsnosti a ocefni rodci, ale mohou také na druhou stranu
pocitovat WtSi miru kontroly nad svymi Skolnimi vysledky a ghaim. Zajem
romskych Zak o vzdilavani se vyrazh zlepsSi tehdy, jestlize oénprojevi zgjem i
jejich rodice, na jejichz mitni romskym dtem velmi zalezi. Skoly mohou, podle
svych podminek a personalnich moznosti, organizpratrodte romskych zak a

jejich starSi sourozence iané zajmové aktivity a vathvaci kurzy, nap kurz
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doplreni z&kladniho vz&lani, kurz z&kladni informéi gramotnosti, kurzieského
nebo romského jazyka a pod@ébn

4.7 Mimoskolni vychova

Zakam (nejenom romské narodnosti) byélgn Skoly, jak klasické, tak
specialni, nabizet i zajimavé aktivity v @domimo vywovani. Samazjnmé nelze
ocekavat, Ze romsti Z4ci , kigsou velmi temperamentni,budou p&kalika hodinach
dopoledniho vy&ovani i odpoledne sétlve Skolnich lavicich a poslouchat vyklad
nebo¢etbu z knizek. V oblasti mimosSkolnich aktivit by sg€lo vyhazet pedevSim
z hudebniho a pohybového nada#iSiny romskych &ti. Zajmové krouzky by iy
rozvijet girozenou muzikalnost Zéka jejich cit pro rytmus a intonaci. Tame a

pohybovou vychovou se mohou rozvijet dalSi sgerieké navyky a dovednosti Zak

Romskym dtem by se réla poskytnout i moznost vhodmavstvovat vhodg
zvolené programy divadel, kin, muzei nebo vystaemBti rodée, na rozdil od
vétSiny ostatnich, se svymi éoni tyto spol€enské kulturni akci prakticky
nenav&tvuji. Vhodné jsou i zdjmové krouzky, které maji sv@&innost spojenou
s pobytem v firock. Friroda kron¢ volného pohybu poskytuje i nenasilné rozvijeni
védomosti a dovednosti. Zaci byslinmit moznost sportovniho vyziti na Skolnich
hiistich a zapojeni do rdvych her. Skoly by &y mit k dispozici vybaveni pro
razné druhy sportovnicliinnosti jako je cyklistika, lyZovani, skovani, brusleni,
a hlavrég schopno zakoupit svymétém toto sportovni r&éni. Pokud to vybaveni Skoly
umoziuje, neli by se Zaci seznamit s moderni audiovizudlni ndatu jako jsou
potitace, digitalni fotoaparaty a kamery.éM by se je natit ovladat a pouZzivat.
V souwasné dob se povazuje zakladni pouzivani osobnihditate v Ezném Zzivot
prakticky za samadejmost. Nektefi Zaci by se mohli &it pséat ,vSemi deseti“, coz by
poté jist vyuzili pfi praci s paitatem. Nekteré mimoskolni aktivity by bylo vhodné
organizovat ve spolupraci s rogi na rekteré akce by mohly &i pozvat i své
kamaradyi znamé. Nafiklad v krouzku véeni by mohli Zaci fipravovat jednoduché
olcerstveni pro sebe i ragi. Na mimosSkolnich aktivitach se mohou podilet rdms

asistenti nebo romske iniciativy.
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Vhodnécinnosti pro romské Zaky bydty byt organizovany i v dabskolnich
prazdnin. Pro &i, které zpravidla nejezdi na rekreaci mimo svwyelistt, by mohly
Skoly ve spolupraci s romskymi iniciativami ug@dat letni prazdninové tabory.
Mimoskolni vychova je velmi wlezita pro rozvoj zak Je teba pipravovat pro #
¢innosti navazujici na vyuku ve Skole. V ramci mika®i vychovy na zakladnich
Skolach praktickych, kde misty romské&tidvoii dwvé tretiny Zaki probihaji nafiklad

nasledujic&innosti(Svarcova, 1998):

* Rozvoj slovni zasoby —iphrach, na vychazkach, sportovni¢h
kulturnich akcich.

* Rozvoj zrakového a sluchového vnimani — posleckiy: teudby,éteni
romskych pohadekjkadel a basni.

* Procviovani jemné motoriky.

* Nacvik sebeobsluhy, zlepSovani hygienickych nayykpravného
spole&enského chovani.

» Zvladani drobnych praci v budbv mimo Skolu — pstovani ketin,
udrzba chodnik v zimnim obdobi, zametani.

* P&e o drobné zwectvo, uprava Skoly a okali.

e Seznameni se s okolim Skoly s vyuzitim girdopravni vychovy.

* P&oe o vlastni osobu, vhodné oblékani.

» Cestovani hromadnou dopravou, seznameni se sigestif v okoli

Skoly atd.

Na zakladnich Skolach klasického typu je mimoskotiminost prezentovana
prostednictvim zdjmovych krouZk kterych podle moZnosti Skol je veliké mnoZstvi.
Krouzky jsou nabizeny jako séast Skolnich klub a to jak na prvém, tak na druhém
stupni. Jejich naglje odvozena od rozumové vyépsti Zaki. Na prvém stupni byva
negastji vyhledavanym krouzkem (sami@gmeé kromé paoditact) keramika, tangni a
pévecky krouzek. Tyto krouzky jsou zpravidla prétidzdarma. Na druhém stupni
romsti zaci prakticky Zzadné krouzky nengvsii, i kdyZ je jich nabizeno také veliké
mnozZstvi. Jako jedna z moznychidm jejich nezajmu rize byt to, Ze tyto krouzky se

na &tsine skol plati.
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5. Pojeti vzdlavani romskych Zalkd na riznych typech Zakladnich

Skol

5.1 Charakteristika zakladni Skoly klasické, praktické a specialni

Zakladni 3kola je zakladniiankem ve vzdavani nezletilych &i. V Ceské
republice je dochazka do zékladni Skoly povinnachaaka trva ded let. Zakladni
Skoly jsou #izovany statem, cirkvi nebo mohou byt soukroméodtastné dob jsou
nekteré zakladni Skoly *azeny mezi tzv. alternativni. Tyto Skoly pouZzivagjié
osnovy, s @razem na nefrontalni metody vyuky (Skola heoyrozitkem, spojovani
vyucovacich pedmeti ¢i raiznych r@nika do tematickych celk pouzivani skupinové
nebo projektové vyuky) a jiné metody hodnoceni\igichodnoceni, nebo dokonce
bez hodnoceni). &tbni plany a osnovy musi samem¢ projit schvalenim
Ministerstvem Skolstvi, mladeze @ddvychovy. Revazrié se jedna o Skoly soukromé.
Vzdelavani na statnich a cirkevnich Skolach je bezglatoukromé Skoly vybiraji
Skolné. Zakladni Skola @eské republice se:tl na dva stup& Prvni stup# je tvaen
péti roéniky, druhy stupg Sestym az devatym ¢nikem. CEti jsou do Skoly fijimany
pri tzv. zapisu. Kazda Skola mécenou tzv. spadovou oblast - seznam ulic, ze kterych
musi fijmout kazdého Zaka. Jestlize kapacita Skoly napimina, mize feditel Skoly
prijimat Zaky s bydli&m mimo spadovou oblast. R@disi tak mohou pro své dit
vybrat jakoukoli Skolu, ktera neni napira. Po ukodeni prvniho stuphmize di¢
pokraiovat ve studiu na osmiletém gymnaziu, slozi-li &3sp prijimaci zkousky.
V polovin¢ devatéitidy podavaji Zaciiphlasky na sedni Skoly nebo dilisté.

Ve Skoladch specialnichéi praktickych se vzé&lavaji Zaci s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou sapn vzdlavat v kEzné
zékladni Skole. Poslanim zakladni Skoly speciai specialnimi vychovnimi
prostedky a metodami umoznit Z&k s lehkou mentélni retardaci, nebo jinymi
potizemi dosahnout co nejvySsi Uréwredlani, dovednosti a osobnich kvaliti p
respektovani jejich individualnich zvlaStnosti azmasti. Konénym cilem vychovné
a vzdilavaci prace specialnich Skol jéigrava zak na zapojeni, ipadré Uplnou
integraci do BZného Zivota. Vychovny a vilhvaci proces na praktickych a
specialnich Skolach seippusobuje urovni psychofyzického rozvoje aak/zhledem

k jejich zn&né variabilit jejich schopnosti a dosazené urdwidomosti, dovednosti
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a navyki je nezbytné uplabvat @i jejich vzdilavani individualni pistup,
odpovidajici jejich vyvojovym a osobnostnim zviasiem.

Zaci na specialnich Skolach, kitgsou diagnostikovani s mentalni retardaci
zpravidla trpi poruchami koncentrace pozornostoeughou adaptaich schopnosti,
coz zn&né komplikuje proces jejich vatavani

Z&kladni Skola prakticka sesld stejre jako klasické zékladni Skoly na dva
stupré a trva shodé dewt let. Jsou zde obdobn&egintty jako na BZnych ZS.
Donedavna byl na praktickych Skolach cizi jazyk dopéan jako nepovinnyipdnt,

v souwtastné dob se jiz povinné vytéuje od Sestého taiku. Velky diraz je kladen na
vyuku praktickych hodin agtesné vychovy. V saiasné dob setidi zakladni Skola
prakticka Ramcovym vzthvacim programem pro zakladni ¢klani, s pilohou
upravujici vzdlavani zak s lehkym mentalnim postizenim. Ve Skolach, kde je
vysoké procento romskych Zakse doportuje Alternativni vzalavaci program
zvlastni Skoly pro zaky romského etnik@varcova, 1998).

Oproti tomu vyuka na zakladnich Skolach specialniciad deset let a je
rozklena doctyiech mezistupa : nizsi, stedni, vySSi a pracovnHlavnim cilem
vyuky je osvojeni hygienickych navik sebeobsluhy, pracovnich dovednosti s
piedmeéty denni pateby, rozvijet psychické a fyzické schopnosti i@dpoklady,
vybavit Zzaky ¥domostmi, dovednostmi a navyky a tim jim umozZnitxmalni
zapojeni do spotmosti. Dilezitym cilem je vybavit zaky triviem zakladnich
védomosti a dovednostéténi, psani, potani). K zakladni Skole specialnitge byt
piitazenpripravny stup# Skoly specialniTen umo#uje vzdlani Zakim, ktei nejsou
schopni prospivat na nizsim stupni Skoly speci@rdjvodu £zSi mentalni retardace
nebo jinych dvoda ( autismus, kombinované vady atd.), ale je u pigdpoklad pro
dalSi rozvoj intelektovych schopnosti.

Jako souast z&kladnich Skol praktickych nebo specialnichiajiyzizovany
Specialg — pedagogicka centra. Tyto centra mohou ale fuailgiosamostath
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5.2 Webni plany na jednotlivych druzich Skol

V souwastné dob nejsou debni plany na jednotlivych Skolach stejné. Kazdélak
musi mit svj $kolni vzdlavaci program (SVP). Diky tomu, Ze tyto programy s

s

vytvari sami w@itelé, mohou svym sloZenim na jednotlivych Skolkgit

Skolni vzalavaci plany maji itzné nazvy, které naz&gi jejich celkové zameni.
Na Skolach specialnichi praktickych je to nafpklad plan JUcime se pro Zivot
,Otevena kol4, , Skola pro Zivdt , Cesta za poznanfirg,.

Svym sloZzenim, jednotlivymi fpdnety (i témi volitelnymi) a pdtem hodin
jednotlivych predmta charakterizuje SVP ktera 3Skola program sestavilia
zéakladnich Skolach praktickych a specialnich buldeldn tSi diraz na pedntty
praktické, nez na klasické zakladni Skole. JedndtiloZeni, neboli hodinova dotace

na jednotlivych Skolach tize vypadat nasledo¥n

Jazyk a jazykova komunikace 33+1
Cesky jazyk a literatura 6 6 7+ 7 7 33 +1
Matematika a jeji aplikace 22+ 1
Matematika 4 4 5 5 4+ 1 22+ 1
Informa éni a komunikaéni >
technologie

Informatika 1 1 2
Clovék a jeho swit 12
Prvouka 2 2 2 6
Vlastivéda 2 2 4
Prirodowda 1 1 2
Uméni a kultura 10+4
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 5
Vytvarna vychova 1+1 1+ 1+1 1 1+|1 5+
Clovék a zdravi 15
Té&lesna vychova 3 3 3 3 3 15
Clovék a swt prace 15+ 3
Pracovni vydovani 3 3 3+1 3+1 3+] 15+B
Celkem zakladni 20 20 22 24 23 109
Celkem disponibilni 1 1 3 1 3 9
Celkem v roéniku 21 21 25 25 26 118

Tabulka : Webni plan 1. stupnpraktické Skoly
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| Vzdelavacioblasti (obory) | 6. | 7. | 8 | o | Svp |

Jazyk a jazykova komunikace 23+6
Cesky jazyk 5+1 5 5 4+1 19 + 2
Anglicky jazyk 1+1 1+1 1+1 1+1 4+ 4
Matematika a jeji aplikace 20
Matematika 5 5 5 5 20
Informa éni a komunikaéni 4
technologie

Informatika 1 1 1 1 4
Clovék a spolanost 8+1
Déjepis 1 1+1 1 1 4+1
Obgansky vychova 1 1 1 1 4
Clovék a ptiroda 13+ 2
Fyzika 0+1 1 1 2+1
Chemie 1 1
Prirodopis 2 2 1+1 1 6+1
Zemspis 1 1 1+1 1+1 4+2
Uméni a kultura 8+1
Hudebni vychova 1 1 1 1 4
Vytvarna vychova 1+1 1 1 1 4+1
Clovék a zdravi 14
Vychova ke zdravi 1 1 2
Té&lesna vychova 3 3 3 3 12
Clovék a swt prace 20
Pracovni vydovani 5 5 5 5 20
Celkem zakladni 27 27 28 28 110
Celkem disponibilni 3 3 3 3 12
Celkem v roéniku 30 30 31 31 122

Tabulka : Webni plan 2. stupnpraktické Skoly

Z vySe uvedenych planpro prvni i druhy stupepraktické Skoly je patrné Ze
je zde kladen @raz hlad® na gedméty praktické ve kterych si Zaci rozvijeji i své
manualni dovednosti. Velkou dotaci ma pracovni¢eyani, dive pod nazvem dilny,

a €lesna vychova. Je jim vyhrazeno osm hodin raifto

Na druhém stupni nejsou zastoupeny zadné volit@im&povinné pedmety.
Druhy cizi jazyk, ktery se vyuje na zakladnich Skolach zde také neni. Oprotutom
predméty, na které je na zakladni Skole kladem velkyad, jako je fyzika nebo
chemie zde jsou zastoupeny jen okrgjoVo je vzhledem ke schopnostem a mozné

7~ 7z

dosazené urovnigdomosti Zak pochopitelné.
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Matematika a jeji aplikace 20+ 4
Matematika 4 4+1 4+1% 4+1 4+l 20+4
Informa éni a komunikaéni 1
technologie

Informatika 1 1
Clovék a jeho swit 12+1
Clovek a jeho sit 2 2 3 3 2+1

Clovék a spolanost 1
Déjepis 1 1
Jazyk a jazykova komunikace 44 + 9
Cizi jazyk — anglicky jazyk 3 3 3 9
Cesky jazyk a literatura 9 7+8 7+P 6+ 6425439
Uméni a kultura 12
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 5
Vytvarna vychova 1 1 1 2 2 7
Clovék a zdravi 10
Télesné vychova 2 2 2 2 2 10
Clovék a swt prace 5
Clovek a swt prace 1 1 1 1 1 5
Celkem zakladni 20 18 22 22 23 105
Celkem disponibilni 0 4 3 3 4 14
Celkem v roéniku 20 22 25 25 27 119

Tabulka : Webni plan 1. stugnzakladni Skoly

| Vzdélavacioblastiobory) | 6. | 7. [ 8 [ 9 [ Svp |

Matematika a jeji aplikace 15+2
Matematika 4 3+1 4+1 4 15+ 2
Informa éni a komunikaéni

technologie 1+2
Informatika 1 0+1 0+1 0 1+2
Clovék a spoldnost 11+ 2
Dgjepis 2 2 2 1+1 7+1
Vychova k olsanstvi 1+1 1 1 1 4+1
Jazyk a jazykova komunikace 27 + 2
Cizi jazyk — anglicky jazyk 3 3 3 3 12
Cesky jazyk a literatura 4 4 3+1 4+ 1 15 +
Clovék a ptiroda 21+5
Fyzika 1+1 1+1 2 1+1 5+3
Ptirodopis 2 1 1+1 2 6+2
Chemie 2 2 4
Zemepis 2 2 1+1 1 6+1
Umeéni a kultura 10
Hudebni vychova 1 1 1 1 4
Vytvarna vychova 2 2 1 1 6
Dopliiujici vzdélavaci obory +10
Némecky jazyk 0+2 0+2 0+2 0+6
Francouzsky jazyk 0+2 0+2 0+ 2 0 +
Sportovni hry 0+1 0+1 0+1 0+3
Praktickd medialni vychova 0+1 0+1 0+1 0+
Zaklady administrativy 0+1 0+1 0+2
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Vytvarné aktivity 0+1 0+1 0+1 0+3
Prirodowdné praktikum 0+1 0+1
Konverzace v anglickém jazyce 0+1 0+1 o+p +3
Zaklady techniky 0+1 0+1
Provoz a udrzba domacnosti 0+1 0+l
Cvi¢eni z matematiky 0+1 0+1
Sportovni aktivity Nep. 2 Nep. 2 Nep. 2 Nep. R

Clovék a zdravi 10
Té&lesna vychova 3 3 2 2 10
Clovék a swt prace 3+1
Clovék a s\t prace 1 1 1 0+1 3+1
Celkem zakladni 27 24 24 23 98
Cekem disponibilni 2 6 8 8 24
Celkem v roéniku 29 30 32 31 122

Tabulka : Webni plan 2. stugnzékladni Skoly

Vzdélavaci plan zakladni Skoly ma na prvni pohled mnotiliSného od plain
praktickych Skol. Cizi jazyk se Zactijiz od feti fidy. Na druhém stupni jimifpyva
druhy jazyk, ktery je formou dalSich dapjicich grednta. Zaci maji povinnost si od
sedmého réniku zvolit povinné volitelné f@dnmety. Jejich nabidka se na kazdé
zakladni Skole rize liSit. Praktickym pedmétam na rozdil od praktickych Skol zde

neni ¥novana takova pozornost, spiSe je zde kladeazcha pedmety védomostni.
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6. Vzdélavani romskych zaki v praxi
6.1 Problematika romskych Zaki v praxi (prazkum)

Prakticky vSechny romské&ti, az na malé vyjimky, nastupuji do Skoly rovnou
z rodinného prosedi. Nechodily do jesli, do Skolky, ani nenavsivaly pipravné
ro¢niky. Toto prostedi je pro & Uplre cizi. Do této chvile byly jen se svoji rodinou a
neromské &i, nedokdzou pouzivat zakladni pécky jako jsou nap tuzka, pastelky,
modelina, protoZe je pr@stoma nemaji (zde je velk&igina nelspchu romskych
déti pri Skolnim zapisu), ¢&kteri z nich ani nerozumi jazyku v§ujiciho a tim
prakticky ztraceji moznost na dobré skolni vysledky

V malém ptizkumu, ktery jsem provedl jsem zj@d/al mozné fciny
neusgchu romskych Z&k arover jejich domaci fpravy, spokojenostc i
nespokojenost spoluprace romskych ¢ddie Skolou, zapojeni se romskycHidio

mimoskolnichtinnosti a souvislosti vZthni a budoucnosti romskych Zak

6.2 Dotaznikové Sdteni

Prizkum jsem prova# formou jednoduchého dotazniku. idvjednodusSimu
zpracovani vysledkjsem zvolil dotaznik s uz&nymi odpo¥d'mi. Jako respondenty
jsem vybral sedmnact pedagogyucujicich na zakladni Skole v Kla&nVsSichni
dotazovani i vysokoskolské vzd&ani, 60 % z dotazovanych wavalo na prvém
stupni, 40 % na druhém. #@nérna délka jejich praxe ve $kolstvi byla 18 IEtrnact
pedagod byly Zeny, ti pedagogové byli muzi. Dotaznik jdgilpZzen k bakal&ské
praci jako piloha.
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6.3 Analyza vysledk dotazniku

Otazkaé. 1

V ¢em vidite hlavni fi¢inu Skolni nedsgsnosti romskych Zaie

Skolni neusp éSnost

29%

@ Nedostate¢né rodinné zazemi

m Nechut déti se udit

0O Celkova nepfipravenost déti

59%

Jako hlavni ficinu Skolni neusgsnosti vidi 59 % dotazovanych celkovou
negripravenost &ti pro vstup do Skoly, coz Uzce souvisi s nedostgta rodinnym
zadzemim. Toto poklada za hlavnived neuspchu 29 % dotazovanych. Zbylych 12

% si mysli, Ze je to pouze v tom, Ze $& dechgji ucit.

Otazka¢. 2
Co je pro romskeé ditpii vstupu do Skoly nej¢zsi?

Prekéazky ve Skole

24%

47% O Adaptace na nové prostfedi

B Jazykova bariéra
O Prijmout urcité povinnosti
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DodrZovat utity fad, mit povinnosti. To je podle 47 % dotazovanyeficasi
navyk pro romské ditpii vstupu do Skoly. 29 % dotazovanych povazujeizkgzku
jazykovou bariéru, ktera e byt u gkterych dti velmi Siroka. Adaptaci na nové

prostedi oznailo 24 % dotazovanych.

Otazka¢. 3

Jste spokojeni se spolupraci romskychdddie Skolou?

Spoluprace romskych rodi € se Skolou

6%

O Ano, snazise
m Mohla by byt lepSi

O Prakticky nespolupracuji

82%

Romsti rodie s nami prakticky nespolupracuji. Takto odfm®o 82 %
dotdzanych. Je zde patrnd @etta romskych rodia v witele. 12 % dotazanych
uvedlo, Zze romsti rode sice spolupracuiji, ale tato spoluprace by mokitadbaleko

vEtsi. Jen 6 % respondémzndilo spolupraci za dobrou.

Otazka¢. 4
Jste spokojeni s domadiipravou romskych zak

Piiprava zak G

18%

0, oy z . x .
47% O Snazise v ramci moznosti

m Nejsem spokojen

0O Nenf prakticky Zadna

45



Domaci giprava romskych Zak zhledem k jejich rodinnému zazemi je velice
problematickd. Romskéeét, jak uvedlo 47 % dotazovanych, se doma prakticky
negipravuji. 35 % dotazovanych neni $gravou spokojeno a 18 % dotazovanych

poklada pipravu vhledem k jejich moznostem za dosji.

Otazka¢. 5
Je grechod z prvniho na druhy stupero romské &i téZSi nez pro ostatni?

Prechod na druhy stupe i

18% 6%

@ Ano, je tezSi
® Ne, je to stejné

O Zéalezi na indivudualité

76%

Prechod na druhy stupge svym zjisobem &Zky pro kazdého Zéka.dddo
se s nim vyrovna lépeg¢kdo hife. Podle odpadi na tuto otazku ( 76 %) nezalezi na

tom jestli je nebo neni ditomske.

Otazka¢. 6

Navsevuji romskeé dti n¢jaké zajmové krouzky?

Zajmové krouzky

12%
6%

@ Ano
B Ne

O Ano, ale dlouho nevdrzi

82%
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Dochazka do Skolnich zajmovych krouzkzalezi hoddé na tom jestli
navStvuje Zak prvni nebo druhy stupeNa prvnim stupni byvaji krouzky zpravidla
nabizeny zdarma. dktefi romsti Zaci je zpgtku nav&tvuji, ale nevydrzi do nich
chodit dlouho. Toto si mysli 82 % dotazovanych. ddahém stupni romskeet do

krouzki prakticky nechodi.

Otazkaé. 7

Myslite si, Ze Romové s vysSSim \&ahim maji ¥tSi Sance na trhu prace?

Romové a vzd élani

@ Urcite maji

W V soucasné dobé ne

65%

VySSi vzalani je lepSim odrazovym imstkem do Zivota. 65 % dotazanych si
mysli, Ze Romové, kite maji vysSi, nez zakladni vddni, maji v Zivot vice Sanci
najit si praci. 35 % dotazanych si mysli, Zze wsstné dob panuje ve spolmosti
ur¢ity druh rasizmu, kdy uchaZepoté co se zjisti, Ze je Rom, ztraci Sanci naarisk
mista, i kdyZz méa vadani potebné pro toto misto.

a7



Zavér

Otazka zvySeni vzthnosti romské populace a efektivnicteai romskych
Zaku do Skolského systemu je prioritou celé spaisti. Je sice vypracovarfada
kvalitnich projeki, které by tomuto &ly napomoci, avSak podle mého nazoru to vSe
naraZzi na nezajem ze strariggevsim samotnych R@gmBylo by naivni si myslet, Ze
Romové tyto projekty a snahy okangZiijmou za své. Bude protdeba ¥novat
velké usili ve vys®tlovani pozitivni stranky vadani, a to nejen Zdkn, ale
piedevsSimrodicam romskych dti. PredevSim rodie, kt&i maji u romskych &i
obrovsky respekt musi dogpk zawru, Ze jejich di¢ mé pravo na vzdlani jako
kazdé jiné dit a musi své ditv tomto podporovat. Vzhledem ke staleti Zak®né
tradici mezi Romy, Ze Rom byt vddny nemusi, Ze se Zivotem pomoci romskych
spoluokani a hlave statu ,rgjak protlwe” bude patbné zminit tento posto.
Pokud se romsky rodlineoprosti od stereotypu, Ze ¥#ahi je dobré jen pro ,bilé
~bude mu st&it materidlni pomoc statu, pak bude obtizné ch#t samotném
romském diiti, aby povazovalo vadani za jeden z hlavnich gisveho Zivota.

Podle mého nazoru by zde mohli sehrateditou ulohu romsti vadani
oh¢ané, kt& by ve spolupraci siznymi organizacemi zabyvajicimi se otazkou
vzklavani romského etnika, mohli pomoci kladnychkikladi ukazovat pinos
vzklani v zivot kazdéhatloveka, tedy i Romi. Ukazovat jim na vilastnimifklade,
Ze Zivot neni jen romské ghettéekani na socialni davky a bezcilné blénidpo
ulicich. Budou je musetips\wdcit, Ze pokud chce romska populadeiit resp. dote
Zit a ne jen Zivit od socialni davky k socialni davce, musi sameingut Usili ke
zlepSeni své situace. A praprvnim a zasadnim krokem k tomu je #tZshi. Romska
komunita bude muset sama détsk zawru, Zeoni chtéji mit vzdélané déti, které se
pak diky vzdlani bez problém zaadi do wtSinové spolénosti, budou jejimi
platnymi a respektovanyndleny a nikoli oany na okraji spolaosti, ktera je mezi
sebe neminiigmout. Romské etnikum se bude muset zbavit podtujsou tzv. ,
hajeni* statem, a Ze je jen a jen povinnosti sj@uvytvaiet podminky k lepSimu
Zivotu.

Pfiznejme si ale, Ze&Sina romského etnika nema v gasné petechnizované
dol® moZnost a ani se nechceclgnit ze své komunity, ktera ji skytacity pocit

bezpei a nadji na preziti.
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Ruku v ruce s tim, ale bude musétSinova spolénost zngnit swij pohled na
romskou komunitu a oprostit se od mytu, Zze kazdynHe liny, nevzdlavatelny,
¢ekajici jen na pomoc od statu, aniz by pro zlepSedisituace cokoli wthl..

SebelepSi vz#lavaci program, ktery by byl romskému etniku né&siln
vnucovan a jeho nepochopeni nebo nerespektovabiyloyprovazeno represivnimi
opatenimi nap. ve formé odnimani socialnich davek pgoginymi postihy, by nil za
nasledek pouze prohloubeni hde&ry romského etnika ve ésinovou spolénost.
Souasna starSi generace Robude jen obtizhprijimat tyto nové mysSlenky a snazit
se zménit svij dosavadni zfsob Zivota, ktery jim po dlouha Iéta vyhovoval.

Nadji je mlada generace Rdmktera vidi, Ze Ize Zit jinak, nez Zili nebo
Ziji jejich starSi fibuzni. ®mto mladym Romim je teba nabizet takové projekty,
které v nich podniti touhu po v&dni, po lepSim, bohatSim, pEgEim Zivot a
umozni jim tak postoupit v socialnim a sp@eském Zeticku. A to i za cenu, Ze se
do ukité miry odtrhnou od své dosud ,ochranitelské” kaitys Na druhé stranvSak
bude muset &Sinova spolénost respektovat odliSnosti romského etnika, jejich
rodoveé tradice a zvyklosti, ovSem z&egpokladu Ze tyto nebudou ¥imém rozporu
s obecs prijatym paddkem a moralkouétSinové spolénosti. Je tedyizjmé, Ze ob
strany budou muset dodité miry zn€nit své postoje k druhé strana respektovat
jeden druhého.

Otazka zlepSeni resp. zvySeni &amhosti romského etnika neni otazkou
jednoho nebo dvou rdk Je to prace pro jedriidvé generace.

| prestadu velmi dobrych projelt které se snaZzi najgSeni v otdzce romské
vzklanosti, postradam celkovou koncepci tohtg8eni. Mam za to, Ze na takovyto
program bude muset navazovat dalSi program tykagcklepSeni socialni situace
Romi, a to ve form nabidky vhodného zatetnani nejen pro mladé lidi, ale
predevsim pro #tdni a starSi generaci, nabidky dostupného bydtatiirnino vyziti
apod. Bez nabidky w¥gSeni materialni situace romského etnika se bad#avaci
program uskui@ovat velmi obtiza.

Na druhé strahje treba vzit v Uvahu, Ze v kazdé socialni sprodsti bude
existovat ukita skupin lidi, kté i pres sebe lepSi program a nabizené moZnosti
nebude schopna nebo ochotna tytedmynprijmout a setrva v dosavadnim tgobu
Zivota, kdy zejména vzthni bude pro ni zcela zbyiey statek | s touto eventualitou

je treba pditat.
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O to vic pak spolmost bude muset ocenit a podat pomocnou réky ktei
pochopi nutnost vztani, z&nou na sob pracovat a vykréi tak tim spravnym

smerem.

50



Anotace

Bakald&ska prace :\Vzdelavani Ronmi na zakladni Skole“pojednava o hlavnich
problémech, které Romy v stastné dob trapi. Nizka urove vzclani, celkova

Skolni neusgsnost romskych Zdk nedostéujici, nebo prakticky Zzadna domaci
piiprava, Spatna komunikace mezi rodinou a Skolou #ns spojena vysoka
nezamdstnanost. Dale pak, jaky nazor na tyto romské gralgl maji pedagogové,

ktefi, se na vyuce romskych Zakiimo podili.
Annotation

Bachelor thesis: Education of Romanies on the primary schibtilis about
major problems which make problems to Romaniebaptesent time. Low lewel of
education, total school ineffectuality Romanies ifsypdeficient or practically no
home preparng, bad communication between family sotwbul and of course high

enemployment. Next thing is theory on this probléom teachers, because they

directly share on the education these pupils.

Kli éova slova

Romoveé, historie, Skola, vzlani, vyuka, spoluprace, rodina, pomoc

Keywords

History, school, education, schooling, cooperatfamily, refuge
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Prilohy : Dotaznik

Pohlavi Muz
Zena
Vék
Vzdélani StredoSkolské
VySsi odborné
VysokoSkolské
Vyuéuji na 1. stupaé
2. stupa
Délka praxe
Otazky

1. Véem vidite hlavni pfic¢inu Skolni

a, Nedostaté rodinné zazemi

neusp@snosti romskych zaki?

b, Nechd déti se @it

c, Celkova nefypravenost dti

2. Co je pro romské di€ pri vstupu do

a, Adaptace na noveé proesdi

Skoly nejtézsi?

b, Jazykova bariéra

¢, Fijmout urité povinnosti

3. Jste spokojeni se spoluprag

ia, Ano, snazi se

romskych rodi¢ua se Skolou?

b, Mohla by byt lepsi

c, Prakticky nespolupracuji

4. Jste spokojeni s domaci ifjpravou

a, Snazi se dle svych moZznosti

romskych zaki?

b, Nejsem spokojen(a)

¢, Neni prakticky Zzadna

5. Je prechod zprvniho na druhy

a, Ano je ¢zsi

stupei pro romské déti tézSi nez pro
ostatni?

b, Je stejny

c, Zalezi na individuakk

6. Navsevuji romské déti néjaké

a, Ano

zajmoveé krouzky?

b, Ne

¢, Ano, ale dlouho nevydrzi

7. Myslite si, Ze Romové s vyssi

ma, URité maji

vzdélanim maji vétSi Sanci na trhu

b, V sokasné dob ne

prace?







