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UvoD

Téma soucasnych promén zivota ve mésté a na venkové jsem si zvolila zcela
zamérné. Prvnim divodem, ktery mé vedl k tomuto vybéru, je skuteCnost, Zze mam
osobni zkuSenost se zivotem ve mésté i na venkové. Do svych patnécti let jsem Zila
pouze na venkové, a to v malé vesniéce s 250 obyvateli na Ceskomoravské vyso&ing.
Poté jsem zacala studovat v Jihlavé, kde jsem také pies tyden bydlela v domové
mladeZe, nicméné na vikendy a prazdniny jsem se vracela domt. V osmnacti letech
jsem odeSla do Brna, aniz bych v té dobé uvazovala o tom, Ze zde do soucasnosti
stravim jiz témét 16 let. Divodem mého odchodu bylo zaméstnani ve fakultni
nemocnici, kde jsem pracovala jako détskd sestra. Do svého plivodniho bydliste
se vracim na navstévy, protoze zde ziji moje rodice a dva bratfi s rodinami. Zgjimavé je,
Ze jsem ve svém rodisti vnimana jako ,,briak*, a to spiSe v negativnim slova smyslu.
Jetedy ziejmé, Zemam jisté povédomi o méstském i venkovském zplsobu Zivota

aze m¢ toto téma skute¢né zgima.

Druhym divodem pro volbu tohoto tématu je fakt, ze celd naSe spolecnost
prochazi velice piekotnym vyvojem, ktery piinasi dasledky do vSech oblasti naseho
Zivota a pravdépodobné i dynamické zmény avyvoj v zivoté na venkove ave méste.

Jaci lidé 7iji ve mésté a na venkove? Jsou sousedské vztahy bliZsi na venkové nez
ve mést¢ €1 naopak? Maji lidé na venkové a ve mésté¢ stejné vychozi podminky
¢i moznosti a zdjem se sebevzdelavat? Travi lidé na venkové a ve mésté volny Cas
shodné nebo jsou zde vyrazné rozdily? Jsou zde srovnatelné moznosti pro kulturni
asportovni vyziti? St€huji se spiSe lidé z venkova do mésta nebo dochazi k odlivu
meéstskych obyvatel na venkov? To jsou zakladni otdzky a témata, kterymi se zabyva

tato prace.

Cilem této prace je zabyvat se otdzkou, zda se Zivot ve mésté a na venkové
priblizuje civzdaluje. Tato otdzka bude smérovat zejména do oblasti sousedskych
vztahii, sebevzdeélavani, zpiisobii a struktury traveni volného casu, kulturniho

a sportovniho vyziti a skladby obyvatelstva ve méste a na venkove.



V prvni kapitole se budu vénovat historickému pohledu na vznik mést a jejich
dalsi vyvoj v porovnani srozvojem venkova. Zajima mé venkovsky a méstsky zpusob
Zivota v Ceské republice pred rokem 1989, kde by stéZejnimi tématy méla byt
industrializace asni spojeny masivni odliv venkovského obyvatelstva do mést, dale
kolektivizace ¢i soustava stiediskovych obci, které mély vyznaény vliv zejména na zivot
na venkové. Pokusim se zde i o urcity sociologicky nahled do konkrétni ¢eské vesnice
ctyticatych let, coz by mélo pfispét k utvoreni celkového obrazu o tehdejSim zivoté
navenkové. Neopomenu ani Cisté méstska témata a jejich dopady na spole¢nost, jakymi

je masivni vystavba sidlist’ ¢i ¢esky fenomén chatafeni a chalupateni.

V druhé kapitole se budu vénovat vyvoji mésta a venkova v Ceské republice
poroce 1989. V obdobi po zméné politického zifizeni doslo a jesté stidle dochazi
K vyraznym zménam v Zivoté viech obyvatel Ceské republiky. Tyto zmény se dotykaji
mimo jiné i spolecenského Zivota, postojii k Zivotnim idedm ¢i Zivotnich zplsobd.
Soucasné je patrny prunik meéstského zplisobu Zivota na venkov, a to hlavné diky
médiim a dojizd’ce venkovského obyvatelstva za praci do mést. Vznikaji nové trendy.
Jednim z nich je budovani tzv. satelitnich méstecek v ptiméstskych oblastech. Jedna
se v tomto ptipadé o venkovsky €i ryze méstsky zptsob zivota? A jaké dusledky tento
trend pfinese spole¢nosti v budoucnu? | dalsi vyhledy tykgjici se budoucnosti se v této

kapitole budu snazit naznadit.

V praktické ¢asti (tzn. v tieti kapitole) se tato préce bude orientovat naprizkum
malého rozsahu. Cilovymi tématy tohoto Setfeni jsou sousedské vztahy, sebevzdélavani,
zpusob traveni volného Casu, sportovni a kulturni vyziti respondentti arovnéz skladba

obyvatelstva na venkov¢ a ve mésté stanovena podle vyzkumného souboru.

Hlavni metodou pfi zpracovani teoretické Casti prace je sekunddrni analyza
dostupnych dokumentd, pisemnych pramend a jiz provedenych studii a z ni logické
adeduktivni vyvozeni zavéra, které poslouzi pro srovnavaci studii. V praktické casti
bude pouzita metoda dotaznikového Setieni, ktera mi poskytne kvantitativni data.
AZjejich kvalitativni analyza a detailni interpretace vysledkd povede k potvrzeni

¢i vyvréceni zakladnich hypotéz tykgicich se hlavnich témat moji prace.



1. Venkov a mésto z historického hlediska

Nejvyznamnéj$im znakem nasi nejbliz§i minulosti, tedy doby totalitniho rezimu
v Ceské republice, v oblasti vztahti mésta a venkova bylo umélé piiblizovani Zivota
navenkové tomu méstskému a masivni odliv venkovského obyvatelstva do mést diky
prumyslové revoluci. Tyto kroky pfinesly urcit¢é mnoho pozitivniho, i kdyz nyni
seprosazuje spiSe opacny trend — névrat na venkov a jeho zéachrana. Jak se tedy
vzajemné vztahy mésta a venkova vyvijely? Jak vibec vznikla mésta? Jak historie
poznamenala nas venkov kolektivizaci ¢i stiediskovou soustavou obci? A jak tomu bylo
ve meésté napiiklad v ramci sidlist’ ¢i Ceskému fenoménu chatafeni a chalupateni?
Jak sezilo ve mésté a na venkové pied rokem 1989? Tak na tyto otézky se pokusim
hledat odpovédi praveé v této kapitole vénované historii. Snad se mi to alesponl zevrubné

podafi.

1.1 Vznik mést, vyvoj mést a venkova v historii

Abychom mohli hledat rozdily mezi zivotem ve mésté¢ a na venkové, musime
nejdiive pochopit, jak se tyto dvé oblasti vzajemné ovliviiovaly a diferencovaly
v historii. Nebot’ jak pravi klasik — nezname-li svoji historii, nemizeme porozumét ani
soucasnosti. Nemohu zde ovSem poskytnout detailni rozbor celé historie z hlediska

vyvoje mésta a venkova, na to by nepostacil ani celkovy rozsah moji prace. Nicméné

vvvvvv

Na pocatku délba prace neexistovala, spolecnost mohla jen nedostatecné
uspokojovat potieby svych ¢lent. K prvni velké spolecenské délbé prace doslo, jakmile
se pastevectvi a chov dobytka oddélily od primitivniho zeméd€lstvi. Druhou velkou
spoleCenskou délbou prace bylo odd€leni femesla od zeméd¢€lstvi. S procesem
oddélovani Femesla od zemédélstvi je spojen i vznik mést. Urcita sidla kmene nebo
svazu kment se stala centry femesel a odloucila se od sidel venkovskych, ktera zlistala

centry zeméd¢€lstvi. Proces d€lby prace se stale prohluboval. Doslo jesté k treti velké



spolecenské délbé prace: obchodni ¢innosti se odloucily od femesla aod zemédé€lstvi.

Navic a témgf soucasné se vznikem mést se oddélila dusevni prace od préce fyzické.*

Diilezitou otazkou bylo urceni mista pro pfisti mésto. Znac¢ny pocet kralovskych
mést vznikl pii starém krajském stiedisku reprezentovaném krajskym hradem.
Tak vznikla napiiklad Praha, Hradec Kralové, Plzefi nebo Zatec. Na Moravé to je Brno,
Olomouc a Znojmo. Stary hrad sice nezanikl, ale jeho vyznam se pfenesl nanové
zalozené meésto, které se stalo centrem nejen administrativnim a soudnim,
alei hospodarskym. Jind mésta byla zakladana jako obchodni stfediska pii dulezitych
cestach obchodnich, zejména na jejich kiizovatkach a pfi jejich vstupu do hor.
Sem nalezeji napt. Dvur Kralové n. L., Jaromét, Trutnov, Tachov, Most, C. Budéjovice,
Svitavy, Bfeclav, Vsetin, Novy Ji¢in, Uniciv aj. Zvlastni skupinu svobodnych mést tvoii
mésta horni, jejichz rozkvét a slava spada do dob velké kolonizace naSich zemi
napt. Jihlava ¢i Kutna Hora. Jiného druhu jsou mésta, kterd vyrostla pii 1é¢ivych

vodach, jako Karlovy Vary, Marianské Lazn¢€, pozdéji Luhacovice aj.2

Je ziejmé, Ze se sidlem otrokarské tiidy stala mésta, kterd prerostla ve stfediska
femesel a obchodu a v centra duSevni préce — duchovni kultury, védy, politiky. Venkov
se stal naopak centrem fyzické prace — zemédé€lstvi. Tak vznikl v otrokdiské
spolec¢nosti protiklad mezi méstem a venkovem. Vladnouci tifida — otrokafi —
vykofistovala venkovské obyvatelstvo, které tvoftili otroci a ¢aste¢né€ i svobodni rolnici.
Na zaklad¢ téchto ekonomickych vztahii vyrostl také antagonismus politickych zajma

méstského a venkovského obyvatelstva.®

V letech 1869-1880 postupné dochazi k rmistu poctu mést (vlastné poctu
obyvatelstva v souboru obci, ktera se postupné stavala ,,mésty*) v ditsledku zemédélské
krize, ktera vedla pfi vysokém zahrani¢nim vystéhovalectvi k vylidiiovani venkova také
ve prospéch mést. V letech 1890-1900 pak mésta narustala jako dasledek piiznivého

rozvoje prumyslu a femesel, a to 1 pfes pokracujici vysokou miru emigrace.4

Y LAZNICKOVA, A. Mésto a venkov. 1980, s. 2.

2DOBERSKY, J. Osidleni nasich krajii a vyvoj mést. 1953, s. 2.

3 LAZNICKOVA, A. Mésto a venkov. 1980, s. 3.

4 ANDRLE, A., SRB, V., MARTINEK, J. Vyvoj ceskoslovenskych mest 1869-1980. 1986, s. 13.



Protiklad mezi méstem a venkovem se vSak prohloubil zejména v Kapitalistické
spolec¢nosti, pro kterou je typicky rozvoj prumyslové velkovyroby spojeny s rychlym
ristem modernich pramyslovych velkomést a se vzestupem podilu méstského
obyvatelstva. Burzoazie se stala vedouci tfidou mésta a podiidila venkov panstvi mést.
nevolni rolnici se stali svobodnymi soukromymi vlastniky pady. Byli vSak
vykofistovani primyslovym, obchodnim a finan¢nim kapitdlem ve form¢ dani, avéra

ahypoték. Venkov zaostaval za méstem i v kulturnim rozvoji.”

V disledku kofistnického a bezohledného kapitalismu dochazelo k nesmirnému
ristu prumyslovych mist a méstskych tovarnich c¢tvrti, kam se hrnulo vesnické
obyvatelstvo které pfichdzelo do primyslovych stiedisek feSit hospodatskou krizi

venkova.®

Pokud se budeme zabyvat otazkou socialnich nerovnosti mezi méstem
avenkovem, nelze opomenout snahy o odstranéni protikladu mezi méstem a venkovem,
které u nas zapocaly v souvislosti spiechodem od kapitalismu k socialismu.
V.I. Lenin povazoval odstranéni protikladu mezi méstem a venkovem za jeden
zezakladnich ukoli vystavby socialismu. Hlavni cestu vidél ve zdruzstevnéni
zem&délstvi. Budouci druzstevni vyroba v zemédé€lstvi v socialistické spole¢nosti
umozni vyuzivat vSech vysledkl védy a techniky. Spolecna kolektivni prace se stane
zékladnou pro zménu vSech stranek Zzivota na vesnici. Za dulezity predpoklad
pro odstranéni protikladu mezi méstem a venkovem Lenin povazoval svazek délnické

tiidy s pracujicim rolnictvem.

Komunistickd strana Ceskoslovenska prosazovala konfiskaci majetku pudy
kolaborantt a zradcl a pozdéji i revizi burZoazni pozemkové reformy, ktera zahrnovala
rozdéleni vSech velkostatkii nad 50 hektard. Na zéklad¢ prosazeni téchto pozadavku
ziskali drobni a stfedni rolnici v Ceskoslovensku v letech 1945-1948 1,7 miliénu
hektart zemédé€lské pudy, coz predstavovalo asi 23 % celkové rozlohy. V Unorovych

udalostech 1948 vétsina pracujicich rolniki vystoupila jako spojenec délnické tiidy

> LAZNICKOVA, A. Mésto a venkov. 1980, s. 3.
® DOBERSKY, J. Osidleni nasich krajii a vyvoj mést. 1953, s. 39.



proti burzoazii. Existence pevného svazku dé€lnické tridy s rolnictvem byla jednou

z rozhodujicich podminek vitézstvi socialistické revoluce v Ceskoslovensku.

V roce 1960 hospodafila jednotnd zemeédélska druzstva a statni statky
v Ceskoslovensku jiz na90 % zemédélské pady. Soucasti socialistickych pfemén
v oblasti duchovniho zivota byl také proces zpfistupnovani vzdélani a kultury
venkovskému obyvatelstvu. Nazakladé téchto hlavnich socialistickych pfemén
uskute¢nénych v pfechodném obdobi od kapitalismu k socialismu byl zruden protiklad
mezi méstem a vesnici. Byly odstranény hlavni pficiny rodici vykofistovatelské vztahy
a antagonismus zajmi mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem. Poprvé v historii
se zacaly rozvijet mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem vztahy spoluprace

apomoci jak v hospodaiské, tak i politické oblasti.

Nicméné rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi zaostaval za prumyslem. Existovaly
rozdily ve formé& wvlastnictvi vyrobnich prostiedkli v primyslu a zemédélstvi,
v charakteru prace, liSily se celkové Zivotni podminky meéstského a venkovského
avenkovem byly pfi¢inou existence socidalni nerovnosti mezi méstskym a venkovskym

obyvatelstvem v socialistické spolec¢nosti.

Koncentrace a specializace zemédélské vyroby vyzadovala vysSi podil
kvalifikované prace a nékteré zcela nové profese. ZmenSovaly se rozdily mezi
pracovniky zemédélstvi a prumyslu v arovni jejich odborné kvalifikace, charakteru
jejich profesi i Vv jejich vSeobecném vzdélani. Pocatkem 70. let v Ceskoslovenském
zemédélstvi pracovalo z celkového poétu 1100000 pracovniku vice nez 100 000

odborniki se stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim.

Mezi mzdou délnikii ve statnich podnicich a mezi odménou za prdaci
druZistevnich rolnikii existovaly zavainé rozdily. Bezprosttedné¢ po zdruzstevnéni
zem&délstvi vroce 1960 dosahovala primérna vySe odmén za praci druzstevnich
rolnikii v Ceskoslovenské socialistické republice (dale jen ,,CSSR*) necelych 60 % vySe
prumérné mési¢ni mzdy pracovnikti v primyslu. V roce 1970 sezvySila na 82 %
av roce 1977 dosahla 97 %.



K vyznamnym zméndam v socidalnim zabezpeceni druZstevnich rolnikit doSlo
vroce 1964, kdy druzstevnice ziskaly narok na stejné dlouhou mateiskou dovolenou
jako ostatni pracujici zeny. Rovnéz piidavky na déti byly vtomto roce upraveny
nastejnou vysi a byly poskytovany za stejnych podminek jako rodindm délnikt
azameéstnanct. K Giplnému vyrovnani podminek pro vznik naroku na starobni dichod
I na ostatni davky socialniho zabezpeceni doslo s pfijetim nového zakona o socidlnim

zabezpeceni platného od 1. 1. 1976.

Sociélni nerovnosti v celkovych Zivotnich podminkach méstského a venkovského
obyvatelstva |ze charakterizovat také socidni nerovnosti v mimopracovni sféte zivota,
jako nerovnosti v podminkach pro uspokojovani materianich a duchovnich potieb.
V nejmensSim nelze zajistit pro déti venkovského obyvatelstva stejnou uroveri Skolni

vychovy a vzdélani jako ve méstech.

vvvvv

zékladni sluzby pro domécnost. Tyto obce zaostavaly také ve svém kulturnim
asportovnim vybaveni. Nedostatek prilefitosti ke kulturnimu Zivotu a ke sportu
pocitovali negativné zejména mladi lidé. Jako perspektivni feSeni té€chto nerovnosti
byla unas jiz pocatkem 60. let zpracovana koncepce piestavby venkovskych obci

zalozena na postupném soustied’ovani obyvatel do mensiho poctu vétsich obci.”

Dosud jsme zaregistrovali spiSe propagandisticky pohled na tyto udalosti.
Zamysleme se i nad jinou interpretaci, pon¢kud kriti¢téjsi a soucasnéjsi, kterou ve své
knize uvadi Blazek: ,Nasilna kolektivizace pieSla do chvastavého ,,vyrovnavani
rozdili* mezi méstem a venkovem. Logika zodpovédného hospodateni na vlastni ptidé
tak musela ustoupit pravidlim tovarni vyroby. Zmizeli sedlaci a posléze i drobni rolnici
pak byl pocin tvafici se jako racionalni védecky podlozena reforma, zavedeni
tzv. stiediskové soustavy obci. Ve jménu uspor na administrativé se tu nejbyrokratictéjsi
rezim v historii rozmachl proti poslednim zbytkim socialni subjektivity, starostim

a zastupitelstvim v malych obcich.“®

"LAZNICKOVA, A. Mésto a venkov. 1980, s. 4-T.
8 BLAZEK, B. Venkov, mésta, média. 1998, s. 87.



K nejvétsimu Ubytku obci v dusledku vytvafeni stfediskové soustavy obci
dochézelo nejprve v padesatych a jesté vyraznéji v sedmdesatych letech. K nejvétsimu
slu¢ovani obci a vytvareni vétSich obci se pfistupovalo v roce voleb do zastupitel skych
organiu. Také vobdobi pfiprav sc¢itani lidu byla provadéna integrace obci,
atoi z hlediska statistického zpracovani dat. Proti roku 1930 bylo v roce 1980 v Ceské
socialistické republice (déle ,,CSR* jako sou¢ast CSSR) méné o 3/5 obci.

Oproti tomu v mezidobi let 18691980 vzrostl pocet mést na izemi CSR 2,4 krét
(o 137,3 %). Za ,,méstské obyvatelstvo* bylo povaZzovéno obyvatelstvo vSech obci
$10 000 a vice obyvateli. Podil méstského obyvatelstva &inil v CSR v roce 1869, tedy
pted tzv. druhou primyslovou revoluci, celkové pouze 17,4 %. Posledni s¢itani lidu
mezi obéma svétovymi valkami zjistilo vroce 1930, Ze samostatnost statu piispcla
i k rychlglSimu rozvoji jeho mést, kdy podil méstského obyvatelstva vzrostl v ¢eskych
zemich az na 39,2 %. Obdobi 1950 az 1980 bylo charakterizovano dal§im urbanizacnim
procesem. V roce 1980 bydlela ve méstech v CSR uZ vice neZ polovina populace, tedy
55,1 %. Pocet méstského obyvatelstva se zvysil ve vySe uvedeném mezidobi 110 let
0332%.°

1.2 Venkovsky a méstsky Zivot v Ceské republice pied rokem 1989

V nasledujici  podkapitole se pokusim alespon v zésadnich faktorech
charakterizovat Zivot ve mést¢ a na venkové u nas pred rokem 1989. Nemohu

postihnout celou historii lidstva, a tak se budu soustfedit zejména na obdobi 20. stoleti.

Hovoiime-li o mésté a venkovu, mame tim na mysli lokalni prostiedi. Jeho velice
zdafilou definici uvadi ve své knize prof. Kraus: ,,Lokani prostiedi Ize definovat jako
skupinu lidi Zijicich na ohrani¢eném teritoriu, uznavajici spolecné tradice, symboly,
hodnoty (s védomim jisté diferenciace azvlé&stnosti), uzZivgjici stejnych instituci
adluzeb, Zijici vjistém pocitu soundezitosti avnitini bezpe¢nosti a pripravenou
ke spole¢nym c¢innostem. K zdkladnim typiim lokdlniho prostiedi ndleii méstské

a venkovské. Lokalni spole¢nost nejlépe stanovuje a postihuje socialni rovinu prostiedi.

® ANDRLE, A., SRB, V., MARTINEK, J. Vyvoj ceskoslovenskych mést 1869 — 1980. 1986, s. 13, 18-19.



Velikost (dana ptedev§im poctem obyvatel) a sni souvisgici hustota zalidnéni
arozmisténi obyvatel jsou vychozi znaky. Na né navazuje komunikacni sit, tedy jak
jelokalita propojena hromadnymi dopravnimi prostfedky, telefonni siti, mobilita
obyvatel, pfenos informaci, dorozuméni. Podstatna je ekonomicka stranka lokality. Jaké
vyrobni a obchodni jednotky se vni vyskytuji, jaky maji charakter (zemédélsky,
prumyslovy apod.). Zanedbatelny neni ani spoleéensko-kulturni charakter lokality. Jaké
jsou v daném misté kulturni a vzdélavaci instituce, na jaké Urovni je celkovy kulturni
Zivot. V neposledni fadé to budou nabozenské a dalsi spolecenské (t€lovychovné,
mladeznické, jiné zajmové) a politické organizace, které dotvaieji celkovy obraz dané

lokality.“°

Pokud se tyka demografickych tidajii, bylo na tzemi CSR v roce 1970 napoéitano
16 000 mistn¢ oddélenych sidel (vcetné osad). Charakteristickym rysem osidleni bylo
pomérné rovnomeérné rozlozeni sidel a obyvatelstva bez extrémnich oblastnich vykyvi,
znamych zjinych zemi. Cést tUzemi statu, zejména jizni Cechy, Ceskomoravska
vrchovina, Sumava a mnoho mikrooblasti, trpéla agrarnim pielidnénim a nedostatkem
nezemédélskych pracovnich pfilezitosti. Dusledkem bylo znacné opozdovani

hospodaiského, socialniho a kulturniho rozvoje podstatné &sti nageho tizemi.™

Typ osidleni v Ceské republice, malé vzdélenosti mezi jednotlivymi sidly, husta
dopravni sit’, dobrd hospodaiska zakladna ve méstech, koncentrace investic do mést
apriorita jgich rozvoje spojend snedostatkem pracovnich sil v rozvijgicich
se prumyslovych aglomeracich v povaleénych letech vedla zaprvé k vysoké migraci
venkovského obyvatelstva do mést a za druhé K vysoké vyjiZd’ce za praci. Venkovské
obyvatelstvo ve méstech nalezlo uplatnéni jak v primyslu, tak i v rozvijgici se terciarni
sféte. Pro Ceskou republiku je typickd vysoka vyjizd'ka venkovského obyvatelstva
zapraci. Dostatek pracovnich mist ve méstech, vétsi moznost vybéru, vétSinou lepsi
finan¢ni podminky tento trend podporovaly a oslabovaly vlastni hospodaiskou zakladnu

ve venkovskych obcich. V tch zistaly v podstats pouze zem&délské podniky. ™

Y KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék — prostiedi — vychova. 2001, s. 127.
1 SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 191, 196.
2 MAJEROVA, V. akal. Sociologie venkova a zemédeélstvi. 2008, s. 211.
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Bytové podminky a ob¢anska vybavenost

V padesétych letech byly velmi neuspokojivé bytové podminky nejen ve méstech,
ale predev§im na venkov€é. V méstech nad 10 000 obyvatel pievladaly malé byty
(63 % byt sestavalo zjedné az tii mistnosti, z ¢ehoz byla jedna kuchyné) vétSinou
bez koupelny (tu postradalo 85 % méstskych bytt), vlastniho vodovodu (chybél
Vv 65 % bytl) a v nékterych piipadech dokonce bez elektrického ¢i plynového osvétleni

(nebylo jim vybaveno 15 % méstskych byth).

Mnohem svizeln€j$i bytové poméry panovaly na venkove, kde pievazovaly
usedlosti drobnych a stfednich rolnikd. Obytna ¢ast usedlosti byla zpravidla prostorové
i vybavenim nuzné&jsi nez ¢ast hospodaiska (chlévy, stodoly, kilny). V praméru slouzilo
vyrobnim ucelim 88-90 % obestavéného prostoru, kdezto bydleni pouze 8§-10 %.
Vétsina venkovskych byt byla prelidnéna (nucené souziti vice generaci a prislusniki

SirSi rodiny).

V relativné kratkém obdobi tii a ptl dekad povale¢ného rozvoje se podafilo sbliZit
tiroveri bydleni mezi méstem a venkovem, nejen pokud jde o plo$ny standard bytu,
detaké pokud jde o jejich technické vybaveni. Uroveir bydleni venkovského
obyvatelstva byla na konci dvacaého stoleti ve vétSiné parametri obdobna jako

ve meste.

Zatimco své bytové podminky povaZovala vétsina venkovského obyvatelstva
(76 % dotézanych) v 80. letech za vyhovujici, svybavenosti a jeho dostupnosti
bylaspokojena jen ¢étvrtina (pokud jde o kulturu), aZz polovina (obchody, sportovni
zafizeni). Obyvatelé venkova, zejména zemédélci, z nichz vétSina bydlela v maych
obcich, povaZzovali nedostatky v dostupnosti obéanského vybaveni a slufeb za jednu

Z nejvetsich nevyhod zivota na vesnici. 13

Pokud se podivame na konkrétni kritéria obcanské vybavenosti na venkove, tak
pouze &tvrtina Jednotnych zemédélskych druzstev (dde jen ,JZD*) v CSR méla
zavedeno spolecné stravovani. Jesle nebyly v obvodu 93 % JZD a matefska Skola

chybéla v obvodu 42 % JZD. Prodejna se smiSenym zbozim chybéla v obvodu

13 SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 197, 210, 221, 223-224.
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14 % JZD, specialni prodejna pramyslového zboZi v obvodu 72 % JZD, ¢istirna nebo
prédelnav obvodu 79 % JZD, holi¢stvi a kadefnictvi v obvodu 63 % JZD.

Podminky pro uspokojovani kulturnich potieb venkovského obyvatelstva byly
naproti tomu piiznivéjsi. V CSSR byl od poéatku vystavby socialismu budovan
rozsahly systéem kulturnich zaiizeni. V 90. letech jsme méli nejrozvinutéjsi sit” divadel
na svété. Také pocet kin byl u nas vysoky. VSechna krajska mésta 1 fada okresnich mést
méla galerie vytvarného uméni. Rovnéz sit’ lidovych knihoven patfila mezi nejlepSi

nasvété a zasahovalai do ngjmensich obci. ™

Podminky v méstech a velkoméstech

Dosud jsme se vénovali predevsim situaci a proménam venkova. A jak se zilo
ve méste? Mala mésta (v rozmezi 5 000 — 20 000 obyvatel) slucovaa zpravidla vyhody
meésta 1 venkova. Patfi knim na jedné strané vétSi vybér pracovnich prilezitosti,
snadné&jSi dostupnost obcanského vybaveni a sluzeb vseho druhu, na druhé strané
bydleni v kontaktu spfirodou, vétsi plosny standard SirSiho bytu, relativni Cistota

ptirodnich slozek prostiedi, pomérny klid aj.

Nejvetsimi nedostatky se vyznacoval rozvoj velkych mést a velkych priimyslovych
aglomeraci. Do této skupiny patfila pfedev§im mésta Praha, Brno, Ostrava a Plzen.
Nespokojenost obyvatel téchto mést nevyplyvalajen z nedostatku byta, ale také z jgich
nizkého plosného standardu, z ,,monokulturni® struktury novych obytnych domd,

Vv nichZ maji drtivou pfevahu mnohopodlazni panelové domy.

Nadmérné znec€isténi ovzdusi dosahovalo ve velkych méstech a pramyslovych
aglomeracich nglvyssi koncentrace a postihovalo ve vétsi nebo mensi mite prakticky
vSechno jejich obyvatelstvo. Velkou tryzni obyvatelstva velkych mést byl hluk
avibrace, a to jak vysoka hladina hluku, tak jeho nepfetrzité piisobeni. Hlavnimi zdroji

hluku byly zefména doprava a déle hluk ze stavebni a vyrobni ¢innosti.

¥ LAZNICKOVA, A. Mésto a venkov. 1980, s. 8.
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K obtizim velkomést patfila Vv neposledni fadé také uspéchanost, nadmérna
psychicka zatéz a stresové situace v Zivoté jejich obyvatel. Byly dany velkym
nakupenim lidi a aktivit, velkym mnozstvim podnétd, celkovym shonem, nutnosti
neustalého soustfedéni a napéti atd. K velkym nedostatkim vSech velkomést piislusel

také nedostatek zelené a omezené moznosti oddechu a zotaveni v pfirodnim prostiedi.

Tyto rysy zivotniho zptsobu ve velkych méstech vyvolavaly na jedné strané rust
civilizanich chorob (hypertenze, infarkt myokardu, neurézy aj.) vcetné¢ takovych
sociopatologickych jevil, jako je kriminalita, prostituce, agresivita, sebevrazednost aj.,

na druhé stran¢ vyvolavaly touhu po klidu a pobytu v pfirodnim prostiedi.

Velkomésta nebyla schopna zabezpedit z vlastnich ,,zdroju* vékoveé vyvazenou
reprodukci svého obyvatelstva. Hlavni pftic¢inou byl vyrazny pokles poctu déti
ve velkomeéstskych rodinach. Zatimco na 100 venkovskych zen ptipadalo v priméru
242 déti, na 100 méstskych zen to bylo pouze 177 déti. Znamend to, Ze fertilita

venkovskych Zen bylaasi o tietinu vy3§i nez zen méstskych.™

Ve vétsiné mést zilo obvykle vice osob rozvedenych a také vdov a vdovcii nez
na venkové. 7Zda se, ze osamélé zeny migrovaly (a pravdépodobné i V soucasnosti
migruji) cast&ji do mést nez muzi a ze na venkové dochazelo Cast&ji k opétnému
provdani vdov a rozvedenych Zen nez ve méstech. Ve velkoméstech, kde byla obvykle
maskulinita obyvatelstva mensi nez na venkové, bylo pro rozvedené Zeny a zeiména

vdovy téz8i se znovu provdat.

Pomérn¢ velky pocet vdov ve méstech byl disledkem dvou okolnosti. Piedev§im
skutecnosti, ze se Zeny dozivaji vys$siho véku nez muzi, a dale faktu, Ze jsou pfi snatku

cey

mladSi nez muZi. Pravdépodobnost, Ze pteZiji muze, je tedy znaéné vysoka.

Ve méstech a zejména velkoméstech bylo vice rozvodt nez v obcich venkovskych
— umérn¢ s velikosti obci se hodnoty rozvodovosti zvySovaly. Postaveni rozvedenych

Zen bylo na venkové hor$i nez ve velkych méstech, a to pfispivalo v mnoha zemich

B SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 241-243.
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k st¢thovani rozvedenych zen do vétsich mést, kde byl nazor na rozvod podstatné

tolerantné;jsi. 16

V dusledku uvedenych nedostatkt p#itazlivost velkych mést i u nds klesala.
Zajem o bydleni ve méstech, zejména ve velkych méstech, ztraceli predev§im manualni
pracovnici. Zajem o velka mésta véetné Prahy a o primyslova stfediska klesal rovnéz
uvenkovského oObyvatelstva; zatimco vr. 1971 preferovalo tato  sidla
cca 15 % venkovského obyvatelstva, v r. 1979 jiZ jen asi 10 %.

Shrneme-li vy%e uvedené poznatky, tak pokud jde o sidla, nejvétsi nedostatky
sevyskytovaly ve dvou krajnich sidelnich typech: ve velkych méstech (tj. v méstech
svice nez 100000 obyvateli) a v nejmensich vesnicich. V téchto sidelnich typech
sevyhrocovaly nedostatky a jednostrannosti mésta a venkova, které se do té doby
nepodafilo pfekonat, tj. nedostatky piirodnich slozek prostfedi a bydleni ve mésté
aspatna dostupnost pracovist’ a ob¢anského vybaveni na venkové€. Diky tomu dochazelo
k zajimavému paradoxu. Koncentrace Skodlivin a zhorSovani Zivotniho prostiedi
podnécuje k vylidiiovani velkych mést ve dnech volna, zatimco koncentrace
zemédélské vyroby, obcanského vybaveni a sluZeb podnécuje k vyliditovani malych

sidel v pracovnich dnech.

Oba tyto krani sidelni typy figurovaly na poslednich mistech v sidelnich
preferencich obyvatelstva. Nedostatky a jednostrannostmi velkomésta a venkova trpéli
nejvice staifi a nemocni lidé, Zeny s malymi détmi a pracovnici v zeméd¢lstvi. Tyto
skupiny obyvatelstva mély relativné nejmensi moznost stfidanim prostiedi mésta

avenkova kompenzovat nevyhody ajednostrannosti svych Zivotnich podminek.*’

Sousedstvi

Pokud se snazime pochopit funkce sousedstvi, tak musime vychazet z toho, Ze
jsou dany tim, Ze sousedstvi jesvou podstatou komplementarni socidni skupina.
Sousedstvi ma charakter vypomoci; tam, kde né&jaky tkol piesahuje sily rodinné

domécnosti, zasahuj e sousedska pomoc: soused je pomocnik v nouzi par excellence.

1 MUSIL, J. Sociologie soudobého mésta. 1967, s. 104.
T SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 244, 293-294.
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Sousedstvi ma pét zakladnich funkci:

1. Vzgemndpomoc Vv dennim Zivoté.
Svépomoc a sdruzovani pro dosazeni spole¢nych cila.

3.  Zajisténi kontakt dopliujicich rodinné vztahy, styky se spolupracovniky
asprateli a zajisténi informaci o prostfedi, kde rodina zije.
Socialni kontrola a socializace, orientace ve spole¢nosti podle piejatych norem.
Asimilace nov¢ pfistehovalych osob pomoci vyrovndvani rozdilnych zajmu

starych a novych obyvateli lokality.

Vznik a tvorba sousedstvi jsou zavislé na typu spole¢nosti. Ve spole¢nostech
nemobilnich se lid¢ stali ¢leny sousedstvi takika automaticky. Byla v tom urcita obdoba
srodinou. V mobilnich spole¢nostech, zejména ve méstech, je sousedstvi a hlavné mira
intenzity vztahti uvnitf lokalni skupiny ve vét§im meéftitku véci volby. Méststi 1idé jsou
¢leny lokalnich skupin, avs$ak ty si na né nemohou ¢init Gplné naroky. Soucasti této
neuplné integrace je potfeba soukromi a urcitd distance mezi méstskymi obyvateli.

Oboje je piirozenym a zaroven nutnym disledkem méstského zptisobu Zivota.

Osobnost méstského a venkovského ¢lovéka

Z dostupnych udaji nelze prokazat, Ze by bylo venkovské obyvatelstvo jako celek
mén¢ inteligentni neZz obyvatelstvo méstské. Celkovym zavérem bylo, Zze vétSina
méstské populace nema vetsi schopnosti prizpiisobit se okoli nez vétSina venkovského
byla skute¢nost, Ze rozdily v inteligenci méstského obyvatelstva jsou vétsi nez rozdily
uvnitt venkovského obyvatelstva. Mésta méla na jedné stran€ nejvetsi pocet genialnich

lidi, na druh¢ stran¢ také nejvetsi pocet dusevné defektnich osob.

Cekove lze také tici, Ze venkov&ti a méststi Zaci devatych tiid se lisili hlavné
v rysech osobnosti. HoS i divky zvenkova vétSinou projevovali ostychavost,
nedostatek sebevédomi, podeziivavost vic¢i ostatnim a nékteré obavy typické
pro venkov. Mé&ststi hosi a divky byli odbojnéjsi vici autorité, méné sebekritiéti a méné
podeziivavi vic¢i motivim jinych. Jind studie ukazala, ze méstské déti byly volnéjsi,

samostatnéj$i a spoléhaly se vice na sebe. Tomu vcelku odpovidalo zjisténi o mensi
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disciplinovanosti méstskych déti i to, ze méstské déti a mladi lidé diive a vice koufi

apiji dkohol.*®

Dalsi vyzkum uskuteénény v padesatych letech u desetiletych déti z Prahy
az venkova ukézal, ze prazské déti byly vyspélejsi verbalné a piedCily své venkovské
druhy v abstraktnim mysleni. Tato vySSi verbdlni vyspélost je lehko pochopitelna
z tehdgi&iho zptisobu Zivota déti ve velkomésté. Casta navstéva filmu, divadel, vystav,
knihoven akone¢né i samotna povaha zivota ve velkomésté, kde déti vlivem velké
hustoty obyvatelstva Ziji v neustdém styku jak sdospélymi osobami, tak na ulicich
ve stdém ahromadném styku sostatnimi détmi, zptusobuje, Ze znalost a uzivani feci
se zde zdokonaluje rychleji nez na venkoveé. Venkovské déti, bydlici v domovech, Casto
velmi vzdaenych od svych sousedu, zijici s rodi¢i, ktefi jsou neustale zaméstnani bud’
napolich nebo jinou praci, kterd je nuti, aby vychovu déti zanedbavali, je pfirozené

ochuzovano ve vyvoji rozumovém i ve vyvoji slovniho bohatstvi.

Venkov se liSil od mésta nedostatkem novych podnétii. V mésté pusobi hojné
podnéty, jsou mnohotvarné, nuti ¢lovéka ke stale novému pfizpiisobeni a zptisobuji tim
pohyblivost duSevniho Zivota. Kterysi psycholog fika, Ze jen prohliZzeni reklam, riznych
navésti, vyklada, ¢ily pouliéni ruch jsou ditéti ,,univerzitou“. Venkovské dité bylo
0 tyto podnéty ochuzeno, nebot’ Zilo v docela jiném svété. Mélo jen velmi Uzky pohled

do svéta a i pii vysokéinteligenci nemohlo zavodit s méstskym ditétem. ™

Vyzkum sociability vzdy zduraznoval, ze rozdily mezi venkovem a méstem jsou
zpusobeny charakterem socidlnich styku. M¢stsky clovék ma sice mnohem vice
kontaktli s lidmi, avSak jde o méné osobni styky. Piesto vSak predstava o izolované
bytosti jako Castém typu meéstské osobnosti je zcela faleSnd. Totéz plati i o méstské

roding.

Ddle |ze konstatovat, Ze obyvatelé venkova byli konzervativnéjsi nez obyvatelé

mést. To ovSem souvisi s mirou informovanosti.

BMmusl L, J. Sociologie soudobého mésta. 1967, s. 215-216, 251-252, 255.
B LINHART, J. Viiv prostiedi a vychovy na dusevni vyvoj ditéte. 1950, s. 181-182.
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Pokud jde o zivotni aspirace, méstska mladeZz 1épe vyjadiovala své cile v povolani,
chtéla take vice doséhnout, byla naroénéjSi, dovedla si k témto cilium 1épe najit vhodné
prostiedky, kdezto déti a mladi lidé z venkova byli méné vybiravi, méné usilovali

0 prosazeni vlastnich cila.?

Zvlastnosti zivotnich podminek a Zivotniho zplGsobu ve mést¢ a na venkové
sestaly pti¢inou pozoruhodného paradoxu. Obyvatelé mést stejné jako obyvatelé
venkovskych sidel ani zdaleka nevyuZivali vyhod a pfednosti svého bydlisté — mésta
nebo venkova - a Casto si pozitivnich vlastnosti svého prostiedi nebyli ani védomi. Tak
Znich nalezit¢ vniméa a vychutndva slasti, které tato krajina poskytuje, stejn¢ jako
uobyvatel velkych astfednich mést, z nichZ jen mala ¢ast vyuzivala pestrou nabidku

kultury a spolecenského zivota mésta.

Hlavnim zdrojem zdbavy, kultury, pouceni, vychovy a informaci pro obyvatele
velkych mést stejné jako pro obyvatele samot se stala a jesté dlouhou dobu asi bude

televize.?

1.3 Sociologicky obraz ¢eské vesnice Dolni Roven

Nedovedu si piedstavit, ze bych ve své praci neuvedla alespon nékteré vyznamné
pasaze knihy, kterd mé velmi inspirovala. Jednd se o dilo Karla Gally, docenta
sociologie na Karlové¢ univerzitg, skryvajici se pod ndzvem Dolni Roveii, Sociologicky
obraz Ceské vesnice. Nemohu zde nezminit, jak nad¢asové a moderné je tato publikace
pojata vzhledem k dobé, kdy byla vydana. Jsem piesvédcena o tom, Ze tato podkapitola
vyznamné piispéje k dotvoieni celkového obrazu naSeho venkova v prvni poloviné

20. stoleti a podpofi vySe uvedena teoreticka data.

Dolni Roven lezi v roviné ve vychodnich Cechach. Pfi sCitdni roku 1930 m¢éla

1081 obyvatel. Hlavni silnice byla tehdy vydlazdéna kostkami kamene, olemovana

2 MUSIL, J. Sociologie soudobého mesta. 1967, s. 256-257.
2L SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 332.
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poobou stranach kamennymi chodniky, upravenymi rigoly. V prvni tetiné vsi
seobjevovaly na severni strané¢ nové budovy: dvoupatrova budova méstanské skoly,
v niz byl také détsky utulek Cerveného kiiZe, a sokolovna, v které bylo i divadlo,

biograf aloutkové divadlo pro déti.

Zatimto kulturnim zakoutim se po obou stranach silnice ukazoval daleky prospekt
vsi. Na jizni strané¢ domy zivnostnikd 1 s vylohami obchodl a tada chalupnickych
i domkaiskych staveni, na severni strané rolnické statky. V popiedi jejich zahrad stéla
obytna staveni, n¢ktera z nich vilového vzhledu. Téméf uprostied vsi protinala silnici
Zelezni¢ni trat’. Nedaleko kiizovatky silnice s trati byla kiizovatka nova: hlavni silnice
se silnici okresni, ktera spojovala Dolni Roveni s okresnim méstem Holicemi. Na této
ktizovatce bylo stifedisko vsi. Prostor u silnice se tu rozbihal v novy obdénik, jehoz
del§i stranu zaujimal moderni obecni dim. V ném sidlil obecni ufad, ¢etnicka stanice,
postovni ufad a ,kampelicka®, mistni zalozensky spolek. Na vedlejSich silnicich
vyrastaly nové kolonie domkd, jaké jsme v té dobé mohli vidat i na okrgich vétsich

meést.

Tato ves méla jiZ tenkr& husté rozestienou sit’ elektrického vedeni, vodovod,
castecné zregulovany potok. Na mistnich polich byly provedeny odvodnovaci
melioraéni prace. Dolni Roven se po vné&jsi strance predstavovala jako ves, ktera mé¢la

nékolik skol a osvojila si fadu technickych a kulturnich vymozenosti.

Dolni Roveri byla pievainé zemédélska obec. Procento zemédé€lského
obyvatelstva zde bylo vySSi nez v okrese, vnémz piisluselo k zeméd¢€lstvi pouze
35,8 % obyvatel, kdezto k primyslu 43 %. Jest¢ v dobé scitani lidu v roce 1921
prisluselo k tiidé zemeédelské 46% ak primyslu 37,3 % obyvatelstva. Za deset let klesl

zemédelsky Zivel v okrese o vic nezli 10 %, priimyslovy stoupl o 6 %.

Samostatné Zivnosti (femeslo i obchod) na vsi mély svou zvlastni povahu, jgiz
odlisnost od méstskych zivnosti vyplyvala z tésné souvislosti se zemédélskou vyrobou.
Zemeédelska vyroba pusobila na néktera zivnostenska odvétvi jiz pouhym prostorovym
sousedstvim. Tato souvislost m¢la vliv na druh i provoz femesIné prace, na povahu
odbytu, na nabidku i poptavku po urcitém zbozi. Pekafi i feznici se museli piizptsobit

prostiedi, v némz mnozi zakaznici byli vyrobci jgjich hlavnich , surovin“.
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Nejmensi mzdu v obci mély sluzky, nejvétsi celedinové (koc¢i). Deputatnici, ktefi
bydleli i srodinou na statku, méli vzhledem k hodnoté zaopatieni nejvétsi mzdu vedle
Safafe. Sluzky dostavaly pravideln¢ kromé zaopatieni (bytu a stravy) mésicné
50-120 K. Svobodni krmi¢i méli kromé zaopatteni pravideln¢ 150—180, vyjimecné
i 200 K, ko¢i 180250 K. Sezoénni dé€lnici obdrzeli 8-12 K denné ke stravé. Nékdy
dostévali ¢ast mzdy v naturaliich. Zvlasté mensi rolnici jim davali zEasti misto penéz

za pracovni den 5-6 snopu. Deputat se skladal z bytu, svétla, uhli a potravin.

Rodinnym Zivotem se vy¢erpavala znac¢na ¢ast spolecenského souziti obyvatel
Dolni Rovné. Zemédélci travili dobu své préce sc¢leny svych rodin. Zvlasté mali
zemédélci vykonavali veskerou hospodarskou ¢innost doma spolecné s rodinou. Byli
tak spolu v neustdlém kontaktu. Na poli i doma pracovali vedle sebe otec, matka i déti.
Pospolitost prace byla soubézna s rodinnou pospolitosti.

Grunt a rod spolu Uzce souvisely tkvice v pevné sdruzenosti v socilni soustaveé
venkova a Vv mravnim zakoniku zemédé€lské skupiny obyvatelstva. Rod a grunt byly dvé
stranky téze socidné-hospodaiské podstaty selstvi. Byly to dalezité prvky Zivotniho
nazoru selsky mysliciho zemédélce a ve své souvislosti usmériiovatelem jeho jednéni

od okamziku, kdy ptevzal statek, do dne, kdy jej pfeda opét synu.

V Dolni Rovni se pravidelné¢ uzaviraly sriatky mezi ptislusniky shodnych
spolecenskych vrstev, mezi jedinci, ktefi byli hospodaisky v rovnovaze: rolnik si bral
selskou dceru, chalupnik dév¢e zchalupy atd. Dolnoroveniska manzelstvi selska
i neselska zustavala bezdétna jen vyjimeéné. Zvlasté v zemeédélské vrstvé nebyl diraz,

ktery se kladl na zachovani rodu, pfiznivy bezdétnym manzelstvim.

Zpravidladolnoroveiiska selska rodina vstupovala bezprostiedné do §1épé&ji rodiny
predchazejici generace. Otec smatkou odchézeli do Ustrani, syn se Zenou nastoupili
najejich misto. Ale obé& rodiny zily ¢asto nadale v tzkém spoleCenstvi, daném jiz
vnéj$imi okolnostmi: spoluzitim v prostoru statku, povahou usedlosti a vztahy,
vyplyvajicimi z hospodatskych zavazki mladého hospodaie k starym. Toto spolecenstvi
vytvarelo $irsi rodinny okruh, rodinu dvou a za Cas tii generaci. V Dolni Rovni jsme
vté dobé mohli napocitat 186 domi a 1081 obyvatel. Na dim tedy piipadalo
5,8 obyvatele.
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Elektrické svétlo pouzivalo 209 a vodovod 173 bytovych stran. Z pfistroju
zvy&ujicich technické vybaveni domacnosti melo z vysetfovanych 129 domacnosti
pracku 14, elektrickou zehlicku 22, mandl 12, elektricky vysava¢ 9, lihovy vafi¢ 52
aelektricky 9, Sici stroj 79 domacnosti. Do inventdie téméi kazdého bytu piisluselo
kolo. Z jinych dopravnich prostfedk se téméf ve vsech selskych dvorech objevoval
kocar. Osm zemédélci mélo motocykl. Auto vlastnilo pét rolnikt, dva Zivnostnici

alékar.

Zena, ktera chtéla uginit zadost viem povinnostem, které ji ukladal Zivot v roding
avdomécnosti a které na ni vyZadoval zemédélsky zavod, zivnost, nutnost
spoluvyd¢lavat chléb, zena, ktera chtéla udrzet krok i snovinkami a nékterymi
modernostmi  méstské kultury, jez se dostavaly i na ves v podobé praktickych
vymozenosti i mOdnich natlakd, méla hodné starosti a prace a malo volného casu.
Domécnost ahospodarské prace vzdalovaly dolnoroveniskou zenu ze spoleénosti.

A odkazovaly ji pongjvice do kruhu jei rodiny ajegiho zavodu.

Je to predev§im Skolstvi, kterym vyrustala Dolni Roven nad primér vsi své
velikosti. Byla zde obecna 3kola, méstanska 3kola, détsky itulek Cerveného kiize,
odborna hospodarska skola pro chlapce a hospodynska Skola pro divky. Ve sledovaném
Skolnim roce 1930/31 zapliiovaly pomérné vice mést'anskou Skolu déti z Zivnostenskych
a délnickych rodin nez déti z jinych vrstev. Dochézka do 3kol byla dobra. Déti z |épe
situovanych rodin odchézely z obecné Skoly na stfedoSkolska studia mimo ves, hlavné
do Pardubic, Hradce Kraové, Chrudimi, ale také az do Prahy. U délnika byl pramér
Skolniho vzdélani nejnizsi (pfevazné obecnoskolské), u rolniki nejvyssi (i akademické

vzdélani).

V Dolni Rovni v dobé prizkumu zjigtili dost organizevané spolecenské éinnosti,
ktera ma obsah kulturné osvétovy, lidovychovny, kulturné rekreatni, t€lovychovny
asportovni i spoleCensko-zabavni. Pofadaly se pfednasky, debatni vecirky, koncerty,
hrdo se divadlo, konaly se tane¢ni a jiné spoleenské zabavy, péstovaly se sporty
atélovychova. Tuto ¢innost rozvijela jednak doc¢asna sdruzeni, vétSinou v3ak trvalesi
spolky jako byl Sokol, Orel, Republikansky dorost apod. Mnoho z ¢innosti vzdélavaci,

zabavn¢ spoleéenské, rekreaéné sportovni se délo ovSem neorganizované: jednotlivci
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podle svych zajmu a zalib jezdili na vylety, kupovali si knihy, sedéli v hostincich nebo

doma u radiovych pfistrojt.

Dolnoroveniské divadelnictvi, které skomiralo po vice nez tficet let, se v druhé
poloviné¢ minulého stoleti organizacné pozvedlo Siroce rozvinutou ¢innosti a doséhlo
po pievratu vrcholu vybudovanim sokolovny, v niz bylo ziizeno divadlo s dobie
vybavenym jevistém (napf. i kruhovym horizontem). Divadlo vzdy bylo silnym
zespoleCenstujicim Cinitelem na vsi. Divadelni zgem, ktery byl u né€kolika jedinct
vystupiiovan témét ve vasnivé zaujeti, vytvaiel spoleCenské prostiedi ochotnického
télesa, v némz se uplatnili muzi i Zeny, svobodni i Zenati vSech spoleCenskych vrstev

askupin.

V dobé svého zalozeni (r. 1879) tvofil shor hasi¢i podklad bohaté spolecenské
¢innosti, ktera zasahovala daleko za ramec jeho svépomocného usili. Nebylo vyznamné
cirkevni slavnosti, pohibu, svatby, kterych by se sbor neucastnil. Potadal plesy,
spolecCenské vecirky, vénecky, zdbavy. I v prvni poloviné dvacatého stoleti mu zlstalo
dost ze spolecensko-zabavni ¢innosti. Sbor dobrovolnych hasi¢ti mél na naSem venkoveé
péknou tradici. Byl vZdy dokladem svépomocnych snah a pospolitosti venkovského
lidu.

Vedle téchto zakladen spoleCenskych stykii méla Dolni Roven i rizna jina
spolecenska stitediska. Vecer po praci, vned€li dopoledne i odpoledne se tvofily
zap¢kné pohody razné krouzky pied vraty domt, na navsi i jinde. Jednotlivci se tu vice
méné pravidelné stykali, hovofice o dennich udalostech ve vsi, o praci, zivotg,
0 zpravach, jichz se docetli nebo doslechli, o pomérech rizného obsahu ve vsi
I v okrese, zemi, svété. Ne poslednimi misty spole¢enskych stykt byly dolnorovenské
hostince. Navstéva v hostincich byvala po cely rok témér stejna, v zimé ponékud veEtsi.
Nejvice hostii pifichazelo v sobotu vecer. Ve dvou nejvétSich hostincich, které maji

i tane¢ni saly, se pofadaly zabavy, plesy a veéirky.

Stredisky pro spolecensky styk byly i domacnosti nékterych zemédéletu. Zvlasté
nékteré malozemédélské domacnosti v dobé drani peii shromazd’ovaly po denni préci
zeny, které si pii drani vzajemné pomahaly. Aby ,uSla prace”, hovoiilo se 0 viem

mozném.

21



Pojem volné chvile nebyl nékterym mistnim obyvatelim dost jasny. Na otazku
,co délate ve volném cCase?* odpovidali: ,,Nemam volného Casu, stale pracuji; kdyz
ne napoli, na zahradé, zabyvam se vcelafstvim, zahradni¢enim nebo jdu obhlédnout
pole.”“ Je ptiznacné, ze tyto odpovédi se vyskytovaly pouze u malozemédélci. DéElnik,
ktery jezdil za praci do Holic nebo Pardubic, si byl pfesné védom, kdy kon¢i jeho prace
azacina ,,volny cas“, pravé jako si toho byl védom ufednik, policejni stréznik,
obchodnik. Samostatni hospodaii malozemédélskych zavoda rozdélovali volny ¢as mezi
odpocinek, cCetbu, prochdzku, razné prace hospodaiské (zabyvali se kvétinami,
zahradou, kréliky, spravkou naradi) a hostinec. Cetba byla v popiedi. Zeny se zabyvaly

hlavné ¢etbou, navstévou sousedl, ru¢nimi pracemi a spravkou pradla a Satstva.

V Dolni Rovni se rok od roku vice ¢etlo. V roce 1932 ptipadalo na Ctenaie —
vypujcovatele praimémé 15 knih. Zeny — posuzovany podle poétu vypujéek — byly
horlivéj$imi ¢tenarkami. Z rozhlasového programu poslouchali zemédélci a Zivnostnici
radi dechovou hudbu, divadelni hry, narodni pisng, piednasky a zpravy. Ufednici

poslouchali radi hudbu, pfednasky a zpravy, zvlasté vsak ¢inohry.

A v tomto prostiedi, které — i kdyz vzdy nesednocovalo — piece jen piiblizovalo
azpodobiiovalo stylem Zivota a povahou styki, bylo mésto né¢im vzdalenym a vzdaleni
byli i mést’daci. Kladné posuzovani u zemédélci zduraziovalo, ze méstaci jsou
vzdélani, Ze aZ na jednotlivce jsou charakterni, dobfi, pticinlivi, Ze se jiz nevyvy3uji nad
zemédélce. Kritické odpoveédi zemédélské o mest'acich znély takto: ,,Mest’aci nad nami
ohrnuji nos, mysli, Ze jsou pani, podcenuji nas, opovrhuji nami, neceni nasi praci,
pfeziraji nas, vétsSina nechape nas té€zce vydobyty chléb, vysmiva se ndm, jsou proti nam
zaujati, pohrdaji vesnici, povysuji se* Dolnorovensky obcan zpravidla poznava
mestaka jako kupce, ktery chtél levné koupit, jako tGifednika, ktery piedpisova avybiral

dang, ¢loveéka, ktery s nim obchodoval, sepisoval smlouvy, h§jil jg u soudu.

Lidé raznych socialnich skupin a vrstev si byli v Rovni bliZSi nezli v méstském
prostiedi, piesto vSak zde byly sociélni rozdily vrstev piedestieny a kazdy byl vice
méné piesné a shodné zatazen do nékteré z nich v myslich vSech ostatnich. Mezi
méfitky spolecenského zaClenovani do vrstev v Dolni Rovni zaujimaly piedni misto
majetek a duchod, tedy zietele hospodaiské. Vlastnici nejvétsich gruntt byli zpravidla

predstaviteli mistni spoleCenské elity. Vedle majetku mélo vliv na socialni zhodnoceni
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azatrazovani jednotlivet do vyssich ¢i nizsich vrstev i povolani, které bylo hodnoceno
podle stalosti, pevnosti pfijmi a zabezpeceni pro stafi (penze). Proto se obzvlasté cenila
statni sluzba. Mezi podminkami, které jednotlivce socialné¢ povznéSely, mély v Dolni
Rovni vyznamnou tlohu osobni (vzd€lanostni, dusevni, mravni) vlastnosti jednotlivct.

Mezi nimi ptedev§im vzdélani, uréita spolecenska uroven v chovani.

»Jestlize obecnd minéni stanovi a shrnuji naziraci pravidla a hodnoty, rysujice sit’,
V niz se zachycuje a upeviiuje zivotni proudéni dolnorovenské spolecnosti, socialni
dohled je silou, ktera vynucuje jejich platnost a po ptipad¢€ i tresta prestoupeni jejich

ptikazd. Vykonnou moci socialni dohledu jsou rodide i sousedé.” %

1.4 Trendy pred rokem 1989 - sidlisté, chataieni a chalupai‘eni

Abychom si mohli vytvofit celkovy pohled na méstsky a venkovsky Zivot pred
rokem 1989, je nezbytné zminit se i o nékterych specifikach, ktera tuto dobu provazela.
Z hlediska Ceské republiky se jedna piedeviim o masivni vystavbu sidlist se viemi
dusledky, které tento druh bydleni pfindSel jeho obyvatelim a méstim. Jistym
specifikem a snad i protipolem sidlist’ byl v nasi zemi hromadny pfesun méstského

obyvatelstva do ptirody a na venkov v podob¢ chatafeni a chalupateni.

Toto téma s dovolim uvést mySlenkami Aloise Slepicky. ,Mé&sto a venkov jsou
kategorie, V jejichz ramci se po vice nez pét tisicileti odehravaji lidské dé&jiny. Mésto
avenkov jsou vice nez kdy jindy — obrazné fe¢eno — spojité nddoby. VSechny podstatné
zmény na strané mésta se diive nebo pozdéji projevi urcitym komplementdirnim

zpisobem na venkoveé, a také naopak.“23

Sidlisté

Jednim zjevli, jimiz poznamenal socialismus naSe mésta, byla hromadna

asoustiedéna vystavba byt formou velkych obytnych soubort - sidlist’.

2 GALLA, K. Dolni Roven, Sociologicky obraz ceské vesnice. 1939, s. 19-371.
B SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 11.
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V socidlistickych zemich, zeména u nas, v Polsku a Mad’arsku, byla vystavba
sidlist’ produktem Ctyi vzdajemné propojenych a vzdjemné se ovliviiujicich koncepci:
naprvnim mist¢ socialistické bytové a méstské politiky, na druhém aplikace
a specificke interpretace koncepci moderni architektury a urbanismu a na tfetim misté
souboru myslenek oznacovaného jako zasady socialistické kultury. Velice dulezitym
apostupné stale siln¢jsSim faktorem vedoucim ke vzniku naSich velkych sidlist’ byl
VYVOj stavebnich technologii. Jadrem téchto technologii byl nazor, Zze vystavba byta

se musi stat zalezitosti pramyslu.

Koncepce vyzadovala presunuti maxima prdce ze stavenist’ do primyslovych
objektii, do vyroben paneli. To bylo zdivodnovano ekonomicky, technologicky
i organiza¢né (odstrani se silna zavislost stavéni na zménach pocasi a bude snadné&jsi
kontrola stavebnich d&lnik®). Ze vystavba bytovych domii pomoci prefabrikovanych
panell je jen jednou z moznosti, jak industrializovat bytovou vystavbu, bylo vSem
informovanym technikim zifejmé, ale tato koncepce nanestésti pievladla a vedla
k mnoha negativnim dusledkiim uz v dobé jejich pouziti: k velkému zatizeni dopravni
sit¢, k poskozovéni silnic apod. Sidlisté nas ovSsem budou trapit jest¢ mnoho let
i v budoucnosti. Tyto technologické koncepce postupné vytlacovaly roli urbanistickych,
architektonickych a kulturnich cili. Mezi architekty se fikalo, Ze o architektuie
ausporadani sidlist nakonec rozhoduji predevSim drahy jetabti dopravujicich

na stavenistich prefabrikované panely.

Soukromy byt, byt maly, slusné technicky vybaveny a v novém sidlisti, se stal
v Sedesatych letech v fad¢ socialistickych zemi symbolem nového a vyss$iho Zivotniho
standardu. Lidé, kteii bydleli v novych vyskovych domech, méli dokonce pocit, Ze to
zvySuje jejich socialni status. Rozvolnéné uspofadani budov, opusténi principu
méstskych ulic, nedostatek obchodi, restauraci, vykladnich skiini a obecné pestrosti
novych obytnych celkii odhalily jednu z nejvétSich slabin socialistické urbanistické
moderny: nedostatek urbanity, méstskosti - toho, co citime, jdeme-li Zivou méstskou
ulici, malym nameéstim, pasazi. Sidlisté vétSinou postradala silnd méstska mista, ktera

by ptitahovala lidi k prochazeni &i krat§imu pobytu.*

“HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. 2002, s. 274-276, 278, 288.
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»1dlisté je specificky typ meéstského prostiedi, predstavujici zvlastni komplex
vztahl. Jsou to bydlisté bez tradic, Casto také bez patfi¢né sité sluzeb, zdravotnickych
akulturnich instituci i 8kol. Zdkladnim problémem je to, e se vétSinou zapomnélo
na dostatek travnatych ploch, hiist’, parki, sadii, tedy na déti. To se pak nutn¢ promita

TEeY w25
do utvareni jejich osobnosti.

Bude wuzite¢né piipomenout si, sjak krotkymi a partikularnimi argumenty
sev 60.a 70. letech rozjizdéla diskuse o sidliStich za totalitarismu. Byl to soupis
jakychsi kosmetickych vad na krése jinak idedlniho bydleni na sidliStich: jsou
to noclehérny, kde se jen ptenocuje; jsou monotonni, takze je v nich Spatna orientace
anuda; chybi jim barevnost; neni zde vysSi vybavenost — chybi pohostinstvi, sluzby,
kultura, nabidka pro volny ¢as; nejsou dostatecné pohodIné (Casto, po dost dlouhou cast
ze 24 hodin) spojena scentrem; panuje Vv nich trvaly privan; je v nich vSude daleko;
stavi se na zelené louce a nejrad&ji na roving, aby to vyhovovalo jefabim na kolgich;

V bytech panelékt je v zimé zima, v 1été horko ...... 2

A jaké byly na sidlistich sousedské vztahy? Z vyzkumi se vynofil obraz
méstského sousedstvi, ktery byl — zejména pokud jde o sidlisté — jiny, neZz se dosud
vétSinou piedpokladalo. Sousedstvi v novych obytnych souborech charakterizovala
vzajemna ochota pomoci si, piestoze se lidé navzajem méné znali a méné o sob¢ védéli
nez jinde. Socidlni distance zde byla zfejmé o néco nizs§i nez ve starych méstskych
¢tvrtich, coz se projevovalo vétSim vzdjemnym navstévovanim, penéznimi pijckami
apomoci v dennim provozu domacnosti. Na nékterych sidlistich vznikla v ur¢itych
obdobich pospolitost matek, které si organizované pomahaly pii hlidani déti, ndkupu

apod. a sdruzovaly se za timto tdelem.?’

A co Ize k tomuto tématu Fici zavérem? Ze kauza sidlist je neobylejné cenna
pro nasi autoreflexi. , Sidlisté se méla stat kone¢nym i‘eSenim problému bydleni. Dnes
je vidime jako pokus, jak vytésnit problém clovéka a nahradit jej technologickym

postupem.*?®

Z KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék — prostredi — vychova. 2001, s. 128.
% 5| EPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 181-182.

THORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. 2002, s. 295.

% SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 184.
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Chatareni a chalupareni

vvvvvv

pritaZlivost velkych mést jako trvalého bydlisté klesala. Svelikosti mésta rostl podil
obyvatel, ktefi pravidelné koncem tydne vyjizdéli za rekreaci na venkov abudovali

S zde rekreacni objekty.

Rostouci pocet piibytkli individualni rodinné rekreace (rekreacni chaty, rekreacni
domky a chalupy) mél mnoho piti¢in. Krom¢ zhorSovani piirodnich slozek prostiedi
mést tady pusobil také nizky plosny standard byt a jednostranna druhova skladba
obytnych doml s pfevazujicim podilem mnohopodlaznich panelovych domu
budovanych v ramci rozsahlych, extrémné zalidnénych monofunk¢énich obytnych tGtvari

snedostatkem pracovnich pfilezitosti, vybavenosti a zelené¢.

Tento trend v8ak pfinesl i zavazné Gizemni dusledky z divodu uskuteénovanych
pfesunti obyvatelstva, a to jak pro venkov, tak pro mésta. Patiil k nim jednak vyrazny
ubytek diive trvale obydlenych byt ve prospéch rekreacnich ptibytka (chat) ve volné
ptirodé, predstavujicich “druhotné osidleni®. Dilezitym jevem byla i zména struktury
venkovského obyvatelstva. Ve struktufe trvale bydlicich obyvatel pievladalo
obyvatelstvo nezavislé na zemédélstvi. V malych obcich av rekreacnich oblastech mélo
stale vétsi podil obyvatelstvo, které dojizdélo na venkov za rekreaci. Tim piibyvalo
obyvatel, kteii venkovsky prostor jen uZivali (méli K nému , konzumni vztah). M¢li
v3ak takeé zasluhu o zachovani a Gdrzbu mnoha venkovskych staveni a nékdy i celych

osad vyuzivanych pro rekreaci.?

Chatové kolonie vznikaly mezi dvéma valkami, ale jejich bujeni nastalo
az stotalitarnim uzavienim hranic. Prolinaly se v nich dva poly, rekreacni (zvlasté kdyz
byly u vody nebo na horach) a zahradkaisky. Zahradkari na pozemku velkém jako
koberec dokazali vyprodukovat neuvéfitelné mnozstvi ovoce, zeleniny a né¢kdy i masa.
Pokud to vzdalenost od mésta dovolila, unikali sem i béhem tydne po praci, nekdy
se sem snastupem do dichodu i odstéhovali natrvalo. Méli duvérny kontakt s pidou

i proménami ro¢nich dob. Pokud se jejich chatky ocitly v blizkosti opravdové vesnice,

2 SLEPICKA, A. Venkov a/nebo mésto. 1981, s. 291, 330.
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Supfimnym zdjmem se bavili Svesnicany pies plot o pfirodnich kalamitach hrozicich

jejich arode.

Chalupaii jakozto socidni fenomén byli aZz produktem dekadentniho redlného
sociaismu. Obdivovali lidové stavby, které ovésovali nalesténymi fragmenty
zemédélskych vozidel, naradi a stroji. Obnové budov vénovali obrovské mnozstvi ¢asu
a finan¢nich prostfedki a Casto tim vyburcovali k soutézivosti i mistni obyvatele.
Milovali rozhovory smistnimi lidmi, stykali se snimi ¢astéji nez s jinymi chalupaii
apéstovali snimi oboustranné vyhodnou sménu statkti a sluzeb. Ti, kdo pracoval
doma, se sem stahovali i mimo dovolenou, lecktefi se sem dok&zali piestéhovat i pred
nastupem do dtchodu. ,Mistni lidé se podivanou na tyto nepravé venkovany bavi,
ale nikdy si nedokazi tiplné zvyknout na jejich neptfekonatelny narcismus, hypochondrii
a zhyckanost. Dialog mezi méstem a venkovem ob¢ strany té$i, ma své praktické

ptinosy, zistava vsak hodné na povrchu.”

»Touha po venkovu je =zvlastni funkci veéku. Pobyt pobliz piirodé
se pro méstského Clovéka stdva dlouhodobéjsi soucasti Zivotniho oblouku jednak
napocatku, jednak na konci. Dité jezdiva s rodi¢i na chatu. Dospivajici je vtazen bojem
0 seX, moc, penize, poznani a o vSechno ostatni, co slibuje mésto. Zahradkarské nebo
chaluparské vasné rodiclh mu zacinaji byt lhostejné, ba odporné, ¢as v tomto prostredi
straveny citi jako ztraceny. Znamenim dospélosti zacina byt ochota vracet se k tomu,

Z ¢eho lidstvo vzeslo.”

»Chataieni a chalupaieni znamenaji shodné, %e se nékdo vzdava pohodli

méstského bytu o vikendech nebo o dovolené. Chataii i chalupadii cCasto tvrdi,

vewv s v

Ze se Ve svych provizoriich citi neskonale $t’astnéjsi nef ve mésté. Od venkovského

okoli pochyti nejenom slovni obraty, aei lecjaky fortel. Piesto vSak ziistavaji cizinci:

nezapustili koreny. 30

% BLAZEK, B. Problémy a vyhledy ceského venkova. 1997, s. 28-29, 41-42.
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1.5 Dil¢i zavér

Zavérem této kapitoly si dovolim shrnout nékteré podstatné milniky historického

vyvoje Zivota ve méstech a na venkové v nasi zemi pred rokem 1989.

Lze konstatovat, ze nasilna kolektivizace, zdruzsteviiovani a vytvoreni soustavy
stiediskovych obci mélo na naS venkov piredevsim negativni dopady. Do jisté miry
ztratil svou svébytnost a charakteristické znaky souvisgjici zejména se vztahem k padeé
azivotnimu prostoru. Také cil ptfiblizovani venkovského Zivota tomu méstskému
nepfinesl kyzeny efekt, i kdyz pro venkov znamenal obohaceni zejména v obCanské
vybavenosti, kulturnich a vzdélavacich moznostech ¢i v technickém vybaveni
domadcnosti. Avsak typické znaky venkovského zivota byly potlaCovany a nahrazovany

jinymi, méstskymi.

Masivni odchod venkovského obyvatelstva do mést v souvislosti s priimyslovou
revoluci a rozvojem terciarniho sektoru piinesl znacnd negativa nejen venkovu
Vv podob¢ jeho vylidiovani, ale soucasné¢ i méstiim. Znamenalo to hlavné problémy
v bytoveé oblasti a dopraveé. Hromadna vystavba byt ve formé sidlist’ pfinesla novy typ
méstského prostredi a piispéla k feSeni kritického nedostatkti byti, soucasné

ale zpisobila zavazné problémy, se kterymi se budeme vyrovnavat jesté dalsi desetileti.

Lze fici, ze venkovsky Zivot se vyrazné pfiblizil tomu méstskému. Soucasné
jedeke konci tohoto obdobi patrny navrat k venkovu a piirodé, zejména v oblasti
chatafeni a chalupateni, nezli k trvalému bydleni. Budou se tyto svéty jesté vice

piiblizovat ¢i dojde k opacnému efektu? Tomu se budu vénovat v dalSi kapitole.
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2. Venkov a mésto soucé¢asnosti

Soucasné promény svéta, ve kterém Zijeme, jsou tak markantni a rychlé, Ze je jen
stézi statime vnimat, natoz je pojmout a vyrovnavat se sjejich dusledky. Spolu
svyvojem a zménami ve spole¢nosti (at’ uz té globalni, tak i nasi Ceské) dochazi
samoziejmé také 1 k proménadm zivota ve mésté a na venkove. Mnoho z nich je jisté
ovlivnéno rovnéz historii at’ uz blizkou ¢i velmi vzdalenou. Z historického hlediska
jedvacet let, kterych uplynulo od zmény politického a spole¢enského rezimu v nasi
zemi, nepatrnym usekem. Nicméné jiz dnes mizeme vyhodnotit nékteré vyznamné

dasledky, které tato zména vnesla do Zivota ve mésté a na venkove.

Je dnes venkovsky zplsob zivota identicky stim méstskym? Dochéazi jesté
k odlivu venkovského obyvatelstva do mést nebo je tomu pravé naopak? Co se déje
snaSim venkovem anaSimi mésty? Je masivni vystavba ,,satelitnich mésteek™
hodnocena pozitivné ¢i negativné a jedna se zde o venkovsky nebo méstsky Zivotni
zpusob? Nebude jednou tato vystavba pfirovnavana k sidlistim, sjejichz feSenim
se budeme jesté mnoho let potykat? A jak to s mésty a venkovem bude vypadat za par

desetileti? Tak to jsou hlavni témata, kterym se budu vénovat v nasledujicim textu.

2.1 Venkovsky a méstsky Zivot v Ceské republice po roce 1989

»Obyvatelé riznych velikosti sidel — od hlavnich a velkych mést az po malé
vesniCky — se odliSuji od sebe jinakosti zptisobil svého zivota, o nichz nelze jen tak fici,
Ze jedny znich jsou lepsi ¢i vyS8i nez druhé, ale zpravidla také vy$Sim ¢i nizSim
primérnym postavenim tfeba z hlediska dosazeného stupné vzdélani, informovanosti,

pFijmi a dal$ich vlastnosti.* >

.Proto je nezbytn¢ zde zdlUraznit dileZitost lokalizovanych vztahi
organizovanych podle mista, kde misto je$t¢ nebylo proménéno vzdalenymi
Casoprostorovymi vztahy. Ve velké vétSiné pfedmodernich prostredi, vcetné vétSiny

mest, je lokalni prostiedi mistem shluki prolinajicich se socialnich vztahti, jimz jejich

3 TUCEK, M. a kol. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 2003, s. 205.
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malé prostorové rozpéti zajistuje pevnost V ¢ase. I v predmodernich dobach byly
migrace obyvatelstva, kocovani a dalkové cesty obchodnikli a dobrodruhti dost bézné.
Velka vétsina obyvatel v§ak byla — ve srovnani s pravidelnymi a intenzivnimi formami
mobility (a svédomim jinych zpasobu zivota), které nabizeji moderni dopravni
prostfedky — relativné nepohybliva a izolovand. Lokalita je v pfedmodernich kontextech
ohniskem ontologického bezpe¢i, k némuz ptispiva zplsoby, které jsou v podminkach

modernity podstatnym zptisobem rozkladany.” %

Demografick4 a socialni situace

V demografickém vyvoji dlouhodobé az do roku 2005 trval nepfiznivy trend
poklesu prirozeného prirustku obyvatel. Dalsim faktorem je riist poc¢tu domacnosti
jednotlivel jako dusledek zménéného Zivotniho stylu a prodluzujici se stfedni délky
zivota. Vyssi zastoupeni domdcnosti jednotliven je v malych obcich a nejvétSich
méstech. V sowvidosti sprodluzujici se stfedni délkou Zivota a nizkou porodnosti
se zvysuje podil seniort. NizSi podil této poproduktivni slozky je v severozapadni ¢asti

republiky av malych a stiedné velkych méstech.*

,»INejvyssi stuperi dosazeného vzdélani je jednou z nejdilezitéjSich charakteristik
kulturni rovné obyvatelstva kterékoli spole(:nosti.“34 A jak je na tom naSe spolecnost
Vv soudasnosti? Vzdé&lanostni struktura obyvatelstva V jednotlivych krajich Ceské
republiky nevykazovala vyrazngjsi rozdily s vyjimkou Prahy, kde podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva vysoce prevysuje celorepublikovy primér. Nadprimérny podil
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva je i v Jihomoravském krgji, kde situaci
ovlivituje Brno. Velké rozdily ve vzdélanostni struktufe jsou vSak v jednotlivych
velikostnich skupinach obci. Jednoznacné se ukazuje pirevaha niZSich stupiii vzdélani
ve venkovském osidleni. Mezi podstatné vlivy patii ptevazné zemédélsky charakter obei
a zCasti také méné ptihodna vekova skladba obyvatelstva v malych obcich s pievahou

osob ve veku 60 (resp. 65) let a starSich.

% GIDDENS, A. Diisledky modernity. 1998, s. 94.
¥ KASPAROVA, L., PUCEK, M. a kol. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. 2009, s. 23.
¥ TUCEK, M. a kol. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti. 2003, s. 69.
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Ve vyvoji struktury ekonomicky aktivnich obyvatel podle odvétvi ekonomické
¢innosti je dlouhodobé jednoznaénym trendem posilovani zaméstnanosti v terciarni
sféfe a snifovani podilu osob zaméstnanych v zemédélstvi a priomyslu. Podil osob

zaméstnanych ve sluzbach ptesahl polovinu vSech zaméstnanych.

Charakter sidelni struktury a migrace

Mezi hlavni rysy sidelni struktury Ceské republiky patii vysoky stupeit
rozdrobenosti venkovskych sidel (v ramci Evropy patii Ceska republika spolu s Francii
k zemim s ngjvysSim zastoupenim malych obci), relativné nizké zastoupeni velkomést
(s vice nez 300 tisici obyvateli je to pouze Praha, Brno a Ostrava; svice nez 100 tisici

obyvateli jen Plzent a Olomouc) a vyznamna role malych a stfednich mést.

K 31. 12. 2008 existovalo v Ceské republice 6 249 obci, z nichz bylo 559 mést
(vtom 24 statutarni mésta) a 124 méstysu. Venkovskych obci (tj. obci bez dalSiho
oznaceni) bylo 5 566, coZ priedstavuje 89,1 % vSech obci (Spolu sméstysi 91,1 %),
ale Zilo v nich pouze 28,3 % obyvatel statu, spolu s méstysi 29,7 %.

Obdobna velikostni analyza pro soubor venkovskych obci a méstysi udava,
Zetémet dvé tietiny piislusnych obci maji nejvySe 500 obyvatel a vice nei ¢tvrtina
(27,9 %) nejvySe 200 obyvatel. Pokud jde o dhrny obyvate Zijicich v jednotlivych
velikostnich skupinach obci, ngjvice jsou zastoupeny obce s500-999 a 1 000-1 999
obyvateli (dohromady 57,4 % obyvatelstva venkovskych obci a méstysu) a dale obce
sméné nez 500 obyvateli, které¢ soustfed’uji vice nez ctvrtinu (27,9 %) populace

venkovskych obci a méstysi.

Z celkem 559 mést ma vice nez polovina (51,7 %) méné nez 5 000 obyvatel avice
nez tfi Ctvrtiny (76,4 %) nedosahuji 10 tisic obyvatel. Ve vyjadieni podilem
obyvatelstva Zijictho ve méstech je pfirozené¢ vaha malych mést nizs§i (24,1 % resp.
37,4 %). Ptiznac¢ny je ovSem fakt, ze nejvétsi podil méstského obyvatelstva (17,2 %)

piipadd na mésta s 20 az 50 tisici obyvateli, tedy na typicka stfedni mésta.
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Uzemni rozlofeni pieviddajicich piiriistkii resp. tibytkii poctu obyvatel obci

v Ceské republice je aktualné ovliviiovan témito faktory:

- procesem suburbanizace, kdy se dynamicky vyvijeji obce v piiméstskych zonach
velkych mést a velkomést, pfi¢emz vlastni jadrova mésta zpravidla zaznamenévaji
poklesy stavii bydliciho obyvatelstva (vice o této problematice v podkapitole 2.2),

- aspektem polohy obci va¢i regionalnim centrim osidleni; obce lezici
v odlehlejsich polohach obvykle zaznamenavaji ubytek poc¢tu obyvatel,

- vékovou strukturou obyvatelstva; v oblastech svysSim podilem miladSich
populaénich ro¢nikéi (severni a severozapadni Cechy, vychodni Morava)
sevevyvoji pocCtu obyvatel obci vyznamnéji projevuje piirozeny prirastek
anaopak obce v oblastech svyssim indexem demografického staii (napi. ¢ast

stiednich a vychodnich Cech) vesmés vykazuji zapornou populaéni bilanci.®

Ze statistiky pohybu obyvatelstva v obdobi 1991-1998 plyne, Ze nejmensi obce
S 1-499 obyvateli maji nejvétsi ubytky na 1000 obyvatel. Vyznacovaly se vibec
nejvetsi mirou celkové migrace ze vSech kategorii obci (tj. souctu pfistehovalych
avystéhovalych), takze Castd laickd predstava o stabilité¢ lidi zijicich na venkové
neodpovida v soucasné dobé skutecnosti. Naopak prave tyto malé venkovské obce maji
nejméné stabilni, nejmén¢ usedlé obyvatelstvo. A naopak nejusedlejsi jsou obyvatelé
nejvétsich cCeskych mést. Jestlize v malych venkovskych obcich sméné nez
500 obyvateli ptipadalo na 1 000 obyvatel 24,9 ptistéhovalych a 26,1 vystéhovalych
lidi, pak ve méstech svice nez 100000 obyvatel méla analogicka ¢isla hodnoty
11,5a10,7. Mobilita velkoméstského obyvatelstva byla u nas o vice nez polovinu nizsi

nez v malych venkovskych obcich.

V celém obdobi po roku 1989 rostla jako statisticky soubor mald mésta
s5000-9999 obyvateli a obce o veikosti 2000-4999 obyvatel. To je jeden

ze zajimavych fenoménii vyvoje po roce 1989.

Venkovské obce, tj. obce sméné nez 2 000 obyvatel, ztracely, kdyz se ocistila
piislusna data o pusobeni administrativnich zmén, v sledovaném obdobi 1991-1998

rocn¢€ 0,71 promile obyvatelstva.

¥ KASPAROVA, L., PUCEK, M. a kol. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. 2009, s. 24-32.
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»Teze o ndavratu obyvatel na venkov neodpovida tudii skuteénosti. VVychazela
patrné ze Spatné interpretace dat o ristu menSich sidel v okoli velkomést, kterd byla
nespravné poklidina na reprezentanty venkova. Podrobné mapy totiz ukazuji,
Ze v obcich kolem vsech ¢eskych velkomést vznika pasmo s rostoucim poctem obyvatel
a svysokymi piirtstky novych byta pievazné v rodinnych domcich, v ptestavovanych
objektech atd. Nejde tu tudii o renesanci zdjmu o Zivot na venkové, nybri
0 modifikované a nékdy i vynucené formy suburbanizace stimulované bytovou nouzi
ve velkoméstech. V podstaté jde o pomalé, nicméné soustavné vytvdieni méstskych

.o 36
regionii.

Dalsi charakteristiky venkovského Zivota

Primérna vesnickd domdcnost je vétsi neZ ve mésté, i kdyz jde o charakterové
stejnou domacnost. Tato primérnd velikost domdacnosti se snizuje a lze ocekavat,

Ze toto snizeni bude pokracovat i v budoucnu.

Ta Cast rodiny, kterd vyjiZdi za zaméstnanim mimo misto svého bydlisteé, zejména
do mésta, pfindsi sebou odlisné zivotni prvky, zejména méstské zvyky, které
seprojevuji ve vybavenosti domacnosti, ovliviiuji né€kdejSi zplsob zivota, Zebiicek
hodnot.?” Pfigemz pro nas venkov je v disledku predev§im nedostatku pracovnich
prilezitosti charakteristicky vysoky stupenn dojizd’ky za praci (64,4 % venkovského
obyvatelstvav r. 1991).%

Socialni klima vesnice ovliviiuje vyznamné zpisob zivota vesnice, jako ptiklad
muzeme uvést: vicegeneracni bydleni; Zivot na vesnici, rodina a prace vede k vétsi ucté
k vytvafenym hodnotam; rodina na vesnici je pod silnou socialni kontrolou, ktera
usmériuje jeji jednani, ale i nazory; rodina je zna¢né soudrzna, prosazuje tctu ke staii
aupeviuje pribuzenské vztahy; citové vztahy v rodinach maji ponékud drsnéjsi formu
nez ve mestskych rodindch, ale jsou pevnéjsi; soudrznost rodiny; pievladajici
neformalni kontakty mezi rodinami; rodina je nositelem fady zvyki a folklornich tradic;

rozsah socialnich kontaktii je u rodiny v relaci kK méstu vyrazné vyssi; rodina na vesnici

% HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. 2002, s. 305, 308-309.
$TVESELA, J. Sociologie obci a regionii. 1998, s. 13-14.
3 MAJEROVA, V. akol. Sociologie venkova a zemédeélstvi. 2008, s. 143.
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je téz nositelem religiozity (napi. role kmotra); spoleCenskym stfediskem pro zeny
navesnici je obchod, u muzi je to pak pfedevs§im hostinec; jednou z vesnickych tradic

je pomérné Cily spolkovy zivot (hasi¢i, myslivei, rybafi, chovatelé zvifectva apod.).

Na vesnici patii vicegeneracni bydleni mezi puvodni formy bydleni, ovliviiuje
zivotni zpusob a pietrvava tradicné do soucasnosti. V soucasnosti je bydleni podminéno
Udajnym nedostatkem byti, ktery existuje i na vesnici. Na vesnici jsou v podstaté dva
druhy vicegenera¢niho bydleni. Bydleni dvou generaci (rodi¢e a dospélé déti) ve dvou
bytech, ale pod jednou stfechou. Existuje zejména v byvalych zemédélskych
usedlostech a v nékterych rodinnych dvoubytovych domcich. DalSim druhem je bydleni
dvou dospélych generaci vjednom byté. Z vétsi Casti jde o chténé vicegeneracni

bydleni.

Bezprostitedni kontakty s pfirodou, zeména v zemédélstvi a pii malém domacim
hospodaistvi vedou k vytvareni pozitivnich, 1 kdyz ne zcela uvédomélych vztaha
k pfirodé jako celku, coz ma nepochybné vychovné ptsobeni, kdy se jedna piedevsim
o estetické pisobeni, lasku k rostlindm, zvifatim, ale i o zjednoduSeny pohled

nan&které biologické procesy.*

V obéanském Zivoté prevlada pozitivni hodnoceni zmén po listopadu 1989
nad negativy. Zejména prevadéni rozhodovacich pravomoci na samospravy obci
amoznost vyuzivani dani ve prospéch obci je vhimano jako vyznamny projev moznosti
ovlivitovat vefejné déni. Dobie je hodnoceno i navraceni majetkt vlastnikim, vytvafeni
prostoru pro soukromé podnikéni, vétSi moznosti pro vlastni uplatnéni a obnova
nabozenského zivota. Naopak zna¢né vyhrady jsou vyjadiovany k existenci velkého
poctu politickych stran, snizovani rozsahu subvenci do zemédélstvi a zménam

Vv danovém systému a systému socialniho pojisténi.

Problémy vzristaji s Klesajici velikosti obci. Nerentabilita infrastruktury a sluzeb
v malych obcich nebo jejich absence kladou velké naroky (persondlni, finan¢ni
amateridni) na kompletni sobéstacnost venkovskych domacnosti. Kolektivizace

zménila vyrobni zptisob hospodateni a ¢astecné i1 charakter venkovské krajiny, osidleni

®VESELA, J. Sociologie obci a regionii. 1998, s. 13-16, 20-22, 24.
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a zastavby obci. Ménil se predevSim typ bydleni. Pivodni zeméd¢€lské usedlosti byly
rekonstruovany sdirazem na obytnou nikoliv hospodaiskou funkci, nové stavéné
rodinné domky hospodaiské zazemi bud’ castecné, nebo zcela postradaji. Tyto typy
bydleni vyjadfovaly zaméstnaneckou (nikoliv podnikatelskou) orientaci venkovského
obyvatelstva. Prizpisobeni typu bydleni jiné roli pifi navratu k podnikatelskym
¢innostem (soukromému hospodafeni v zeméd€lstvi ¢i jinému druhu soukromého
podnikani) vyzaduje dodate¢né investice. Ne vzdy je tento névrat snadny a rentabilni.

Proto relativné snaz$im fesenim zlstava dojizdéni za praci do vétSich obcei ¢i mést.

Venkovské regiony piedstavuji v mnoha ¢lenskych statech Evropské unie (dae
,EU") ,problémové oblasti“. Proto je jim vénovana mimofadnd pozornost
az prostiedktt EU je na jejich oziveni vy¢lenéna nemala ¢astka. Také naSe venkovské
okresy se fadi mezi méné rozvinuté oblasti. O tom svéd¢i skutecnost,
ze 17 venkovskych okresii 7 celkového poctu 29 je zaiazeno podle hospodadiské sily
mezi prvnich 20 tzv. hospodaisky slabych oblasti, které jsou charakteristické nizZsi
hospodariskou a Zivotni urovni, vys§i mirou nezaméstnanosti, nizkou hustotou

zalidnéni a depopulacnimi tendencemi.

Obecni zfizeni z roku 1990 se navrétilo k modelu existujiciho u nas na trovni obci
jiz od roku 1849. Tento systém pietrval az do roku 1948. Vznik soustavy narodnich
vyborti znamenal zanik samospravy. Rok 1990 znamenal obnoveni Gzemni samospravy
na drovni obci. Nabytim G¢innosti Gstavniho zakona ¢. 294/1990 Sb. a souc¢asné zakona
¢. 367/1990 Sb. o obcich (obecni zfizeni) vznikly k 24. listopadu 1990 obce jako
Uzemni samospravneé jednotky s pravni subjektivitou. Obce jsou charakterizovany nejen
jako tizemni spoledenstvi ob&ant, ale také podle ¢1. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
jako vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle

vlastniho rozpoctu.

Sledujeme-li vyvoj obci od roku 1990, doSlo k vyrazné dezintegraci, neboli
osamostatnéni obci, které byly minulym rezimem mnohdy necitelné¢ i nesmysiné
slou¢eny do tzv. stfediskovych obci. Dezintegrace znamenala pro malé obce
samostatnost, kterd vsak byla spojena s cetnymi problémy (piedevs§im razu finanéniho,

ale mnohdy i politického, kdy byl problém sestavit obecni zastupitel stvo).
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Vyrazna vétsina mensich obci se aktivné zapojila do Programu obnovy venkova,
obnovila své kulturni a duchovni tradice, zacal se zlepSovat vzhled obci, objevili
se drobni podnikatelé, obnovila se bytova vystavba a tim i stabilizace obyvatel
na venkove. Se zvydujicimi se naklady na udrzbu a provoz obecniho majetku,
na zajisténi nezbytné dopravni obsluznosti, dotovanim zékladniho kolstvi a dalSimi
naklady neinvesti¢niho charakteru se ukazalo, ze obce do cca 1000 obyvatel
pii primérné danové vynosnosti jsou sice schopny ve vétSing ptipadil zajistit bézny
chod obce, ale nesta¢i bez nebezpe¢i dlouhodobého zadluzeni obce investovat

do rekonstrukci nebo vystavby chybgjici infrastruktury.

V soucasnosti probihaji znacné ekonomické a spoleCenské zmény, které stavi
obce do zcela nové situace. Na pozadi strukturalnich zmén se méni i tkoly vesnice.
Meéni se hospodarské struktura a charakter zemédélského hospodateni, snizuje se pocet
pracovnikl v zeméd¢lstvi. Mizi historicka identita s mistem (ta byla diive tésn¢ svazana
se zemé&delstvim). Socidlni kontakty jsou znacné zuZeny vytésnénim kulturniho zivota
do mést. Pretrvava znacnd sidelni a spravni roztfisténost. Probiha soutéz mezi obcemi
aregiony Vv hospodarské oblasti, ktera ovliviluje tvorbu pracovnich mist
azprostiedkované i pocet obyvatel. Mnohé vesnice budou mit v disledku rostouci

nezaméstnanosti v budoucnosti potize.

Oblast zivotnich podminek obyvatelstva je vyrazné ovlivnéna i urovni obcanské
vybavenosti. Nedostatky v této oblasti velmi silné doléhaji na venkovské obyvatelstvo.
To dokazuji 1 vysledky ze dvou Setieni provedenych v priabehu roku 1995 (Trnkova),
kdy spokojenost s obcanskou vybavenosti byla Fazena na jedno z poslednich mist

V celkovém hodnoceni Zivotnich podminek na venkové.

Urcité oZiveni a zlepSeni podminek piineslo soukromé podnikdni, predevsim
Vv oblasti obchodu. U malych obci je vSak rentabilita této ¢innosti tak nizkd, Zze pokud
neni tato ¢innosti spojena s dal§i vydéleCnou c¢innosti, pak se stavd pro podnikatele
nepiijatelnou. Vzhledem K poklesu moZnosti ndkupu prostiednictvim pojizdnych
prodejen se ve skutecnosti v iadé obci, predevSim malych a Spatné¢ komunikacné

dostupnych, situace zhorsila.
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Malé obce jsou postizeny i uzaviranim zakladnich $kol, v dusledku snizeného
poctu déti v obci. Zbyvajici déti musi dojizdét do vétsich sidel. Zde vsSak narazeji
naproblém v dopravé, nebot' viadé obci doslo k omezeni ¢i k Uplnému zruSeni

dopravnich spoji do dané obce.

Narast obyvatelstva se projevil v zazemi velkomést, piip. nejblizSich okresech.
Odchod obyvatel je motivovan orientaci urcité¢ skupiny majetnych osob na kvalitng;si
bydleni formou rodinné vystavby v atraktivnéjsim prostfedi v zazemi velkych mést.
Druhou skupinu pfedstavuje méné movité obyvatelstvo, pro které je ziskani bytu
(domku) na venkové€ jedinou moznou alternativou, jak ziskat byt. V tomto piipad¢ vSak
nejde o atraktivni mista svazbou na krajska mésta, ale o vyuZiti stavajiciho bytového
fondu na venkové, ktery souvisi s klesajicim zajmem o koupi objektl pro rekreacni

VyuZziti.

U mnohych obyvatd je odchod na venkov motivovan nizSimi Zivotnimi naklady
na venkov¢. Problémem je vSak stale se prohlubujici nedostatek pracovnich mist
navenkové a redukce vetejné dopravy. Mezi migranty je vice muzl. Ti se na celkové

migraci podileji z 60,2 %.

Zemédeélstvi trvale predstavuje dulezitou komponentu naSeho venkova, avSak
nehraje jiz tak vyznamnou roli jako diive. Na venkov pronikaji dalSi aktivity, které

ovliviiuji zamdstnanost i charakter sidelni struktury.*

DalSi charakteristiky méstského Zivota

»Z hlediska zkoumani zplisobu zivota je tieba pojimat mésto rovnéz jako
specificky a velmi diferencované prostiedi, Vv némz se na relativné omezeném tzemi
prolina a stictava fada spolecenskych a zivotnich funkci (bydleni, prace, spotieba, volny
Cas arekreace, doprava atd.). To spolu sostatnimi socidnimi, demografickymi
akulturnimi zvlastnostmi vytvaii specifické socidlné psychologické klima mésta

apfispiva k zvl&stnostem v utvareni jeho zptsobu zivota.”

O MAJEROVA, V. akol. Sociologie venkova a zemédélstvi. 2008, s. 150, 163, 167, 171, 178-179, 200,
205-206, 214.
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Meéstsky zpitsob Zivota je typicky namezdnim zaméstnanim vétSiny obyvatel, vyssi
urovni vzdélani, jinym zpisobem bydleni (ndjemni domy ¢i rodinné domy bez
hospodaftstvi), vyssi Zivotni Urovni, vétSi intimitou soukromého Zzivota a povolani

i jinym zpisobem traveni volného dasu.

.-Méstské prostiedi charakterizuje T. Piich nasledujicimi znaky:

- ucast obyvatel, mladeze ve velkém poctu v riznych cilovych a ucelovych
skupinach,

- dominance konzumniho pfistupu a povrchnost v charakteru mezilidskych vztahi,

- zanik tradi¢nich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit,

- nefungujici neformalni spolecenska kontrola,

- vyrazna anonymitav zivoté a ¢innostech v lokalité,

- vyrazny pokles institutu sousedstvi,

- velka proménlivost, rychlost zmén v celém Zivoté,

- vyrazna diferenciace v profesni struktufe a spolecenském rozvrstveni.“*

A jak mésto piisobi na vyvoj osobnosti ditéte? Méstské a jesté vice velkoméstské
prostiedi neni pro détskou hru ani tak riskantni, jak se ptivodné soudilo, jako spis
podnétové chudé a nevhodné jakozto model pro dal$i Zzivotni faze. Ukézalo se,
Zepro zdravy rozvoj motoriky, vnimani, mysleni, pfedstavivosti, citi a estetického
jednéni a v neposledni fadé¢ pro rozvoj duchovni dimenze Zivota nabizi venkovské
prostiedi celou skalu podnéti, které ve mésté chybéji nebo se museji slozité
kompenzovat, od kontaktu Srozenim a umiranim pifes vhled do prace dospélych
po tcast na spolecné slavenych svatcich. Dalo by se fici, Ze ti, kdo se dnes stéhuji
navenkov kvili détem, zacinaji chéapat, ze détské hiiSté a matefska Skola nejsou
hygienicky a pedagogicky vylepSenou verzi venkova, ale pravé jen zalostnou ndhrazkou

tohoto vyznamové i biologicky neskonale bohatsiho prostredi.*®

Veétsi mésta disponuji vétSimi financnimi prostiedky, které mohou investovat
do zvySovdni tirovné technické a obcéanské infrastruktury, rozvoje nabidky kulturnich

instituci apod. Nejvyznamngjsimi poly rozvoje v Ceské republice jsou krajska mésta.

VESELA, J. Sociologie obci a regionii. 1998, s. 30, 33.
“2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék — prostiedi — vychova. 2001, s. 126.
B BLAZEK, B. Venkov, mésta, média. 1998, s. 99-100.
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Stiedni a malda mésta zase hraji vyznamnou ulohu pri stabilizaci sidelni
struktury piedev§im ve venkovskych oblastech, kde plni do zna¢né miry funkce
pracovni aobsluzné pro své blizké okoli. Zakladni podminkou plnéni jejich

stabilizujicich funkci ve venkovském prostoru je kvalitni dopravni napojeni obci.

A jak to vypada s mésty reprezentujicimi kraje, které byly v mém cilovém souboru
respondentfl, tedy Brno a Jihlava? Druhé nejvétsi mésto Ceské republiky Brno
mavysoky podil podnikatelskych subjektd a tieti nejvyssi podil osob zaméstnanych
ve sluzbéch. Podle dojizd’ky za praci piedstavuje Brno druhé nejvétsi centrum. Relace
poctu obsazenych pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych osob bydlicich v Brné
charakterizuje jeho vyznamnou pracovni funkci. Mésto do svého rozvoje relativné
nejvice investuje, podil kapitadlovych vydaji méstského rozpo¢tu byl v obdobi
2003-2006 nejvysSi. Bytova vystavba je v Brné intenzivni. Pfesto se Brno potyka
srelativné vysokou mirou nezaméstnanosti. Ekonomicky nejméné vyraznym krajskym
centrem je Jihlava. Zamé&stnanost ve sluzbach je z krajskych mést nejnizsi a k ngniZzSim
patii i podnikatelska aktivita. Bytovd vystavba vSak naznaluje uréitou atraktivitu

mésta.

Vztahy mésta a venkova

» Vztah mésta a venkova lze obecné vyjadfit na principu nodalniho regionu, kde
meésto predstavuje centrum/jadro regionu a pfilehly venkovsky prostor jeho zazemi.
Rozsah zézemi je dan vyskytem interakci mezi jadrem a zdzemim a mira vazeb
intenzitou interakci. Zakladni a nejdilezitéjSi interakce predstavuji dojizd’ka

do zaméstnani a Skol a dale dojizd’ka za sluzbami, at’ jiz vefejnymi ¢i komerénimi.

Existence, mnozstvi a struktura subjekti nabizejicich zaméstnani a poskytujicich
sluzby ve méstech spoleéné s jgjich dostupnosti pro obyvatele zdzemi jsou zésadni
pro fungovani venkovského prostoru a uruji Zzivotni Groven a kvalitu Zivota
navenkoveé. Mésta tak plni obsluZnou funkci. Jednou z nejucinnéjsich cest stabilizace
(udrZeni obyvatelstva na venkové) a rozvoje venkova je pravé posileni obsluzné funkce

mést“*

“KASPAROVA, L., PUCEK, M. a kol. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. 2009, s. 49, 53-54.
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A jaci jsou dnesni venkované? Nejsou to lidé geneticky jini nei lidé ve mésté.
Maji jen jinou duchovni tradici. Nezapomenime, ze jich pofad ubyva, takze ti, co stde
jesté zlstavaji, jsou neuvetitelné vyselektovani. Jsou to ti, ktefi jiz v nékolikaté generaci
odolali svodim v mnoho ohledech snaz$iho Zivota ve mésté. Krom¢& nich se k nim
ptipojuji ilidé z mésta, ktefi jdou na venkov proto, Ze se nehodlaji smifit s vysokou
nemocnosti svych déti (napf. astma, rizné alergie). Dalsi skupinou navrétilcii na venkov
jsou lidé napokraji dichodu, ktefi odchazeji vétsinou do svych chat nebo chalup
po venkovsku. Byt venkovanem uz neni ¢ird danost, ale zacind to byt stav spojeny

se svobodnym rozhodnutim.

A jak lze vidét v protikladu meésto? ,,Mésto se mize jevit jako hlavni pii¢ina
zaniku venkova: odldkava casto ty nejschopnéjsi lidi; 1idé z mésta jezdi na venkov jen
za zabavou; méstska architektura a méstsky zptsob chovani pronikaji na venkov
azbavuji ho jeho jedine¢ného razu; z venkova se tak stava periferni pitedmésti. A pravé
proto zacala byt odlisSnost a prisluSnost k subkultuie s tradici cenéna vys nezZ

schopnost vyrovnat krok s majoritni civilizaci.“*

2.2 Nové trendy — suburbanizace aneb ,,satelitni méstecka*

Trend suburbanizace, tedy budovéani ,satelitnich meéstecek™ v piiméstskych
oblastech malych obci je charakteristicky pro obdobi po roce 1989. Jedna se v tomto
pfipadé o venkov ¢i mésto? A jaké dusledky tento trend pfinasi do Zivota ptist€éhovalct
i starousedlikii? Nejedna se v oblasti obc¢anské vybavenosti a spoleéného prostranstvi

0 podobné nedostatky, které nam ptinesla v minulosti sidlisté?

,Se zpozdénim zplsobenym zejména &tyfFiceti lety pokusii o socialismus se Ceska
republika snazi chaoticky, spontanné a Casto zbyte¢né imitovat trendy, které prob&hly
asvym zpisobem pokracuji v zapadni Evropé. Vystavba velkého poctu rodinnych
domkl na okrajich mést a vesnic je projevem diive neuskutecnitelnych pfani mnoha

rodin. Je to do jisté miry i trend mddni a podporovany silnou ,,lobby* pfislusnych

** BLAZEK, B. Problémy a vyhledy ceského venkova. 1997, s. 14, 23, 38.
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podnikatelskych odvétvi (vyrobcti automobiltl, stavebnich firem). Casto se hovoii
0 ,,vodorovnych* sidlistich, a to vzhledem k obdobné nizké urbanistické a estetické
urovni vznikajicich souborti rodinnych domu jako u sidlist’ panelovych domu. Tim
se ¢asto na venkové natrvalo usazuje méstské obyvatelstvo. To se asimiluje snovym
prostfedim zptsobem, ktery mize do budoucna vést ke vzniku nové kategorie osidleni

(ve Velké Britanii nazvané , urban village*).“ %

Suburbanizace je v soucasné dobé nejvyraznéjsim rysem aktudlniho vyvoje
sidelni struktury Ceské republiky. Prvotnim impulsem rozvoje suburbanizace bylo
zintenzivnéni  opakovanych a pravidelnych pohybl obyvatelstva (pracovné
dojizdkovych a obsluznych) mezi stfedisky osidleni a ngblizSimi sidly v jgich
venkovském zazemi. Pfiméstské obce se postupné zacaly odliSovat od vzdalengjSich
venkovskych prostorii. Po zintenzifikovanych ,,cestdich® mezi méstem a jeho zdzemim
se Sifily nékteré méestské funkce do ptivodné venkovské krajiny. Je samoziejmé, ze svou

roli v tomto procesu hral i §ir§i spolecensky vyvoj, celkova modernizace venkova.

Zatéto situace se blizké okoli vétSich mést postupné pfipravilo na kone¢ny ¢lanek
suburbaniza¢niho efektu, jimz je pfenos rdstovych aktivit z mést do jegich blizkého
akomunikacné dobie dostupného zazemi. V regionech velkych mést se tak riistovym
¢lankem staly puivodné venkovské obce, zatimco vilastni regiondlni jadro obyvatelstvo
ztrci. Samoziejmé si ale zachovava funkci jadra socioekonomickych kontaktt

aprogresivnich inovaci.

V Ceské republice se suburbanizace za¢ala rychle rozvijet po roce 1989, kdy byla
ukoncena méstska sidlistni vystavba. Za obdobi let 1997-2006 se riistové indexy mést
a venkovskych obci obrétily, pficemz na kladné bilanci venkovskych obci (+ 3,9 %)

se nejveétsi vahou podileji obce v dosahu suburbanizacnich procesi.

,Lidé Casto spatfuji pozitivni stranku suburbanizace vtom, Ze wumoZiiuje
obyvateliim velkych mést prestéhovat se do zdravéjSiho a volnéjsiho prostiedi,
pii zachovani kontaktu na méstské pracovni p¥ilefitosti a méstské sluzby. Z hlediska

ochrany pfirody a krajiny a uchovani zakladnich proporci osidleni v izemi piinasi

46 BASE, M. Mésto — suburbie — venkov. 2009, s. 42.
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ovSem suburbanizace i nékteré rizikové faktory. Ty se projevuji zejména rozpinanim

mést do okolni krajiny (urban sprawl).“*’

Mezi dals$i divody patii poptavka po bydleni v osobnim vlastnictvi, které lze
realizovat na levngjSich stavebnich parceldch v suburbanu. Vyznamu postupné nabyvaji
i dalsi subjektivni stimuly, jako je napf. vnimani ,,dobré adresy, snaha o vyjadfeni
néleZitosti k uréité socialni vrstvs.*

Socidlni prostiedi obci v zazemi velkych mést velmi ovlivituje socidalni skladba
nové pristéhovalych obyvatel: vék, dosazené vzdélani, ekonomickd aktivita, rodinny
status a také mista odkud se stéhuji. Obecné lze fici, ze se sem stéhuje mladé
obyvatelstvo s vyrazné vys$Sim socidalnim statusem, které charakterizuji vys$si piijmy

avyssi vzdélani.

Migrace do zazemi velkych mést je charakteristicka piedevsim pro mladé rodiny
s détmi. Hledani nového bydleni Uzce souvisi spozici v Zivotnim cyklu domacnosti.
Jsou to pravé mladi lidé zakladajici rodinu, ktefi jsou na zaCatku své rezidencni kariéry.
Mezi pfistéhovalymi do zazemi vSak jsou v men$i mife také rodiny s odrostleSimi
détmi ¢i star$i manzelské pary. Uvedend tvrzeni potvrzuji i dtatisticka data: nejvice
piistéhovalych je zaznamenano ve vékovych skupinach 25-34 let a 0-9 let, mén¢é pak
ve starsim veéku od 35 do 65 let. Obecné tak dochazi k vyraznému omlazeni vékové

struktury obci.

Specifickd vékova struktura nové piichozich obyvatel vSak s sebou miize kromé
pozitivnich stranek ve formé oZiveni déni v obci pfinaSet také problémy. Nadprimérné
zastoupeni mladych rodin sdétmi zptsobuje vyrazny tlak na vyuZivani socialni
infrastruktury, zejména mateiskych a zakladnich $kol. Suburbanni lokality svelkym
migraénim ziskem a rychlym narGstem obyvatel Celi problémim s nedostate¢nou
kapacitou Skol. ZvySena poptavka po téchto sluzbach je vSak relativné kratkodoba

aobce musi zvazit, jakym zptisobem se s ni vyrovngji.

“TKASPAROVA, L., PUCEK, M. akol. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. 2009, s. 64-65.
* HOSK OV COVA, M. Rozvoj bydleni v piiméstskych oblastech mésta Brna. 2008, s. 17.
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Do zazemi velkych mést ptichdzeji také specifické socialni skupiny novych
obyvatel. Podil migrantQ S vysokoSkolskym nebo stiredoSkolskym vzdélanim s maturitou
je v porovnani smigracnimi proudy obecné v populaci mnohem vysSi. Socidni
struktura novych obyvatel je ¢asteéné ovlivnéna i jejich vékem, protoze stéhujici

semladi lidé maji obecné vys$si uroven dosazeného vzdélani.

Rozdily jsou navazné i vekonomickém statusu novo- a starousedlikii. Novi
rezidenti maji zpravidla primérné vySsi pfijmy nez starousedlici: jsou schopni platit
hypotéku na pomémné nékladng pofizené domy a byty, splatky za auta a dalsi.*
Ve struktufe obyvatel ptedméstskych obytnych celkti mizeme zaznamenat vysoky podil
nezavisle ¢innych osob a pracovniki v Fidicich pozicich (podnikatelé, Zivnostnici,
management). Jde o vysokopiijmovou skupinu obyvatel srelativné malym podilem

na celkové populaci mést.™

Prosttedi raznych Ctvrti jadrového mésta se mezi sebou lisi, proto je zajimavé
i zjisténi z jakych casti mésta pochazeji novi rezidenti. Ve vybérovém Setieni jich
polovina uvedla, e diive bydlela v panelovém domé na sidlisti, tietina v cihlovém
bytovém domé ve vnitinim mésté a zbytek v rodinném domé na okraji mésta nebo v jiné
obci. Odliv mladsiho a bohatSiho obyvatelstva mtize v nékterych ¢astech mést znamenat

hrozbu upadku socialn¢ slabsich oblasti.

Co se tyka socidlni infrastruktury, mimo jiz zminénych Skolek a Skol ¢asto nestaci
kapacitni moznosti 1ékaiti pfimo v obci ¢i jejim okoli nebo chybi dostatek prileZitosti

pro traveni volného casu déti i dospélych.

Vyrazngj$i zastoupeni urcité vékové skupiny v populaci obce pak muize pfinést
dal&i problémy i z dlouhodobého pohledu. Populace bude postupné starnout a v obci

bude vyssi zastoupeni seniorit, pro néz bude nutné zajistit specifické socialni sluzby.

Snastinénymi problémy se obtizn¢ potykaji zejména malé obce, do nichz
sepfist¢thuje vétsi pocet novych obyvatel. Starosta a zastupitelstvo se tak mohou

potykat spozadavky ¢asti obyvatel na investiéni aktivitu v jejich prospéch a nékdy

“9 OUREDNICEK, M. a kol. Suburbanizace.cz. 2008, s. 40-41.
* HOSK OV COVA, M. Rozvoj bydleni v piiméstskych oblastech mésta Brna. 2008, s. 17.



naukor starousedlikd (napiiklad vystavba détského hitisté, ktera bude pouze v lokalité
nové vystavby a z davodu omezenych finan¢nich zdroji zamezi naplnéni odlisnych

potieb starousedliki).

Sptichodem vzdé€langjSich obyvatel dochazi ke zkvalitnéni socidlni struktury.
Novousedlici si ssebou do nového bydlisté ptinaseji své kontakty, informace a ptistupy.
Pokud se je podaii zapojit do déni v obci, mize to byt dobrym impulsem a velkym

piinosem pro kvalitni rozvoj obce.

Z vyse uvedenych rozdilt v socialni struktufe pfistehovalych a starousedliki miiZe
dochézet k socialni polarizaci, kterou lze sledovat také porovnanim zpusobu bydleni
starych a novych obyvatel obce. Rozdilna je architektura domt i jejich fyzicky stav.
Zpusob bydleni do velké miry koresponduje se socidnim statusem obyvatel a vypovida
o jejich zZivotnim stylu. Obé skupiny obyvatel maji také odliSny rytmus dne: rizni
se zaCatek a trvani pracovni doby nebo doba stravend doma nebo na zahrad€. Novi
obyvatelé maji ve srovnani se starousedliky odlisné nédzory a postoje, které nékdy
souziti polarizovanych skupin ke vzniku socidlniho napéti a vytvaret prostor pro vznik

potencialnich rozport ¢i konfliktt.

Znakem suburbannich obci je zvySend politickda participace novousedlikii, kteti
sezajimaji o déni v obci a chté&ji ho ovliviiovat. Nov¢ pfichozi také vykazuji vyssi
aktivitu ve vytvaieni obcanskych sdruZeni, ktera maji rizné cile od zlepSeni obcanské
vybavenosti az po organizaci spoleCenskych akci. To vSak muze byt v nékterych
piipadech i negativem pro socialni klima v obci, a to v piipad¢, ze novi rezidenti

prosazuji svoje zajmy na ukor starousedlikd.

Socialni soudrZnost v rdmci sousedstvi novych rodinnych domii je pomérné
tésnd! To je ziejmé ovlivnéno podobnou socialni i demografickou skladbou jejich
obyvatelt. JelikoZ je suburbanizace v mnoha lokalitich mlady proces, vztahy mezi
starousedliky a nové pristéhovalymi obyvateli byvaji hodnoceny jako nevyvinuté.
Vétsinou dochazi k rezervovanému pftijeti novych obyvatel do komunity obce. Podle
vyjadieni jednoho z novousedlikt ,,dochazi k pozvolnému pruniku ,ndplavy” mezi
starousedliky*.



Vyznamnou roli pfi navazovani téchto vztaht hraje fyzicka a socialni vzdalenost
obou skupin obyvatel. Fyzickou vzdaenosti se rozumi mira prostorové izolace nové
zastavby od staré cCasti obce. Socialni vzdéalenost je dana rozdilnostmi
v socio-demografickych charakteristikach jednotlivet. Z provedenych vyzkumu
vyplyva, Ze socialni vzdalenost pitedstavuje silnéjsi bariéru pro navazovini kontakti.
K ptekonani fyzického oddéleni nové zastavby obvykle dochazi snadnéji. Obecné
navazovani kontaktli mezi obyvateli jedné lokality vyznamné ovliviiuje také piitomnost

a kvalita veiejnych prostor a mist setkavani.

Denni rezim suburbii v if‘adé ohledii pFipomind panelova sidlisté. Stejné jako
nasidlistich i v suburbiich dominuje bydleni. Ostatni aktivity béhem dne se odehrdvaji
mimo misto bydlisté a jeho blizsi okoli. Proto se také suburbia béhem vSedniho dne
z velké casti vylidnuji. DileZitou skupinou obyvatel, kterd zistava v misté bydliste, jsou
matky s détmi a ve starSich ¢astech obci také lidé v dichodovém veku. Z tohoto divodu
je tieba klast duiraz nejen na obcanskou vybavenost ve formé obchodi, sluzeb
asportovist, ale 1 na vetejné prostory, lavicky, chodniky a cesty uréené pro pési pohyb
apasivni odpocinek. Pouze tak je mozné udrzet ¢ast obyvatel v misté bydlisté a piispét

tim k oZiveni obce tak, aby se suburbium nestalo pouhou ,, nocleharnou”.

Doprava a dopravni situace predstavuji jeden z nejproblémovéjSich aspekti
suburbanizace. Rychly rozvoj reziden¢ni suburbanizace ve velkych méstech zvySuje
pocty osob, které se kazdodenné piepravuji mezi zdzemim a jadrovym méstem.
Intenzivni ptfepravni toky a preference osobnich automobill poté zpisobuji pravidelné

pietizeni dopravnich komunikaci jak mezi méstem a zdzemim, tak i uvnitf mésta.

Mezi lety 1990 a 2006 se v Ceské republice zvysil pocet osobnich automobilii
067 %. V roce 2006 tak na 1000 obyvatel piipadalo 398 automobili. Ve velkych
méstech byl nariist poctu automobilti jesté vyssi. V piipadé novych rezidenth
prichazejicich do zazemi mést je mozné predpokladat jesté vyssi stupen automobilizace.

KaZda domacnost zpravidla disponuje dvéma osobnimi automobily.
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Zietelnd dominance osobniho automobilu je disledkem jak objektivnich prekazek
v kazdodennim zivoté obyvatel (vEtsi vzdalenost mista bydlisté od mista pracoviste),
tak omezené nabidky vefejné dopravy. Dulezitou roli hraje také zivotni styl novych

obyvatel.*

Zavérem lze fici, ze nové vznikajici piiméstska zdstavba miiZe dosdahnout
takového rozsahu, kdy zcela pohlti a potlaci znaky piivodniho osidleni a pievaZovat
zacnou charakteristiky nové. Soucasné muze dojit i ktomu, Ze lokality vzniklé
suburbanizace mohou byt postupem casu pohlceny rozristajicim se kompaktnim

\ 52
mestem.

2.3 Vyhledy do budoucnosti

A jakym smérem se bude nas venkov a mésto dale vyvijet?

»Velikost domécnosti se snizuje a lze o¢ekavat, ze toto snizeni bude pokracovat
i v budoucnu. Podle nékterych odhadi dojde do roku 2030 k jejimu sniZzeni v prieméru
na 2,24 obyvatel. ZmenSovani velikosti domacnosti bude nutno spojovat sristem jejich
poc¢tu, coz bude zplsobeno piedev§im vzristem poctu jednoclennych domacnosti

starych lidi.“ >

Jiny odhad zdaraziuje, Ze rodiny budou jest€¢ mensi nez nyni v disledku rtstu
poctu svobodnych nebo rozvedenych osob, domacnosti matek sjednim ditétem,
zvétsovani poctu vdov a vdovcet v disledku prodluzovani lidského véku a konecné také
rustu jednotlivé zijicich mladych lidi. To vSe samoziejmé souvisi se zménami hodnot,
snarastem individualismu, ale paradoxné i stzv. postmaterialistickymi hodnotami,

s vys§im vzdélanim a vyssi socialni mobilitou.>*

' OUREDNICEK, M. a kol. Suburbanizace.cz. 2008, s. 42, 44-46, 48-49, 51, 56, 58-59.

2 HOSKOVCOVA, M. Rozvoj bydleni v priméstskych oblastech mésta Brna. 2008, s. 14-15.
s VESELA, J. Sociologie obci a regionu. 1998, s. 13.

*HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. 2002, s. 326.
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Program obnovy venkova definuje sedm zakladnich okruhii priorit:

- udrZeni, obnova a rozvoj mistnich kulturnich a spole¢enskych tradic, zivotniho
stylu, pospolitosti obyvatel obce a védomi vlastni odpovédnosti za rozvoj obce,

- rozvijeni partnerskych vztahli se sousednimi obcemi i mésty, se sousedicimi
mikroregiony a se spfatelenymi obcemi za hranici Ceské republiky,

- rozvoj hospodaistvi, zejména vyuzivajictho mistnich hmotnych zdroji
azameéstndvajictho  mistni  obyvatele, rozvoj podnikdni zemédélského
I nezemé&dé€lského, sluzeb, cestovniho ruchu apod., rozvoj mistniho marketingu,
klientely a distribu¢nich siti mistnich vyrobk,

- zachovani a obnova vlastniho obrazu obci, jejich sepéti s krgjinou, zachovani
aobnova specifického razu venkovské zastavby, jeho pfirozené a jedinecné
pusobivosti v misté a krajin¢, obnova kulturnich pamatek na venkové,

- uprava vetejnych prostor a staveb, zlepSeni ob¢anské vybavenosti a technické
infrastruktury, v¢. technickych zafizeni zajist'ujicich ochranu Zivotniho prostiedi,

- udrzeni, obnova a ucelné¢ vyuziti produkéniho potencidlu okolni zemédé¢lsky
vyuzivané krajiiny v navaznosti na vhodnou organizaci a vyuZiti pozemku
pii zachovani a rozvijeni jejich piirodni, obytné a estetické hodnoty,

- pievzeti spoluodpovédnosti za udrzovdni a rozvoj regeneracni, rekreacni

a terapeuti cké funkce venkovského prostoru.>

,»Pozitivni pro budoucnost venkovskych obci je skutecnost, Ze bydleni
na venkové je v Ceské republice relativné oblibené. Kromé moznosti bydlet
ve vlastnim domé je ocenovano predevsim kvalitni Zivotni prostiedi, bezpecnost i dobré
socialni prostfedi. Za nevyhodu bydleni na venkové obyvatelé povazuji predevSim
nedostatek pracovnich prtilezitosti a nedostate¢né dopravni spojeni. Migracni potencial
venkovskych obyvatel neni pfili§ vyrazny. Tti Ctvrtiny respondenti by se nechtély

stehovat jinam."*®

Prognéza obyvatelstva Ceské republiky do roku 2020 predpoklada u obyvatelstva
obci do 2000 obyvatel, ze imigrace nepokryje piirozené Ubytky a pocet i podil
venkovského obyvatelstva bude mirn¢ klesat. U obci s 2000 az 4 000 obyvatel |ze

* KASPAROVA, L. akol. Rozvoj vesnice. 2005, s. 15.
*® KASPAROVA, L., PUCEK, M. a kol. Kohezni politika: Osidleni v Ceské republice. 2009, s. 40.
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oc¢ekavat z divodii ekonomické revitalizace a bytové vystavby na ,,zdravejSim venkove™
nejprve rychlejsi a posléze zvolnény rist obyvatelstva. U malych venkovskych mést

s5000 az 9999 obyvateli lze predpokladat mirnou revitalizaci, ktera povede

ke zvySovéni trvale bydlicich osob.>’

,S1dlisté jsou nejviditelnéjsim hmotnym dédictvim po dobé socialismu a nejen to,
budou vyZadovat i v budoucnosti ¢etné opravy a upravy, aby se z nich nestaly velké
obytné slumy (holobyty). O jejich hromadném odstraiiovani, jak se délo a déje v fade
zépadoevropskych zemi, nelze — vzhledem k souasnému nedostatku zdroji v Ceské
republice a knasi bytové nouzi — v nejblizsi dob¢é uvazovat. Realistickou cestou

je jejich tprava a humanizace.“*®

» Pad totalitarniho rezimu vyvolal v nasi zemi jakési okamzité tabu na panelovou

“%9 Nicméné v budoucnu se stanou

vystavbu, se kterym nepohnulo ani betonatfské lobby.
nektera sidlisté pravdépodobné mnohem vétSim problémem. Paradoxné se jejich stav
zaCne rychle zhorSovat v situaci, kdy se zaCne zlepSovat celkovd bytova situace
jednotlivych mést. Toto zlepSeni povede k opousténi sidlist’ témi, kdo si budou moci
dovolit bydlet v jinych mistech mést. Nemusi k tomu dojit, jestlize mésta za¢nou sidliste
energicky opravovat, a zefména upravovat, tj. humanizovat. Nicmén¢ pravdépodobnost
vzniku sidlistnich slumu je velka, zejména v ptipadé vétSich celkd, dopravné Spatné
napojenych na centra a v §patném prostiedi. Rada sidli§t’ bude celd desetileti velkou

starosti mést.

Jednou z velkych promén svéta, v ném?z Zijeme, je rist a formovdani méstskych
spolecnosti. Je to soucast hluboké kulturni, socialni a hospodaiské metamorfozy
probihgjici na vSech kontinentech naSi planety. Evropa, Severni Amerika, Austrdie
aOceanie jsou dnes, kromé nékolika oblasti, uz pln€ méstskymi spole¢nostmi, Latinska
Amerika, Asie a Afrika jsou uprostied této promény a ke konci 21. stoleti bude cely svét

méstsky.

" MAJEROVA, V. akol. Sociologie venkova a zemédélstvi. 2008, s. 208.
¥ HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. 2002, s. 279.
% BLAZEK, B. Venkov, mésta, média. 1998, s. 183.
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Vyrazem této metamorfoézy je skuteCnost, Ze zcela rozhodujici ¢ast obyvatel
jednotlivych zemi bydli a pracuje v rizné velkych méstech nebo ve velkych méstskych
regionech. Ale ngen to, v téchto méstskych prostorech jsou soustfedény klicové
¢innosti spojené s hospodarskym, politickym a technologickym rozhodovanim. Venkov
a venkovské osidleni samoziejmé existuji dal, ale staly se soucésti urbanizovanych

spole¢nosti.

Jestlize vroce 2000 zilo v méstskych sidlech v Evropé 75 % obyvatelstva,
predpoklada se, Ze do roku 2020 se jeho podil zvysi na 80 %. \/ Evropé se prakticky
klasicka urbanizace zastavuje a prechazi do novych sidelnich procesu, které lze oznacit
jako procesy urbanni regionalizace. To je obecny ramec, ve kterém se Evropa

av podstaté i Ceska republika nachazi.

Stupeii urbanizace dosihl v Ceské republice vysoké urovné a ve smyslu
kvantitativné statistickém bude tento proces v blizké budoucnosti ukoncen. Ceskd
spolecnost se stane plné urbanizovanou. Za téchto okolnosti i za situace, kdy nebude
existovat pfirozeny pfirtstek obyvatelstva, mize byt rist kteréhokoli mésta disledkem
pouze dvou procest: bud’ dané mésto poroste v disledku stéhovani lidi ze zahranici,
anebo na ukor jinych mést ¢i regiond zemé. I kdyz lze pocitat stim, Ze pocet
pristéhovalcti ze zahraniéi do Ceské republiky bude v piistich desetiletich stoupat, neni
pravdépodobné, ze by se zvysil natolik, aby vyvolal vinu nové urbanizace. SpiSe

se bude uplatiiovat druhy mechanismus.

Diky technologickym a ekonomickym zménam spojenym s integraci Ceského
hospodatstvi do evropského hospodaiského prostoru dojde i u nas v blizké budoucnosti
K vyraznéjSimu rozdéleni mést a regionit na ty dynamické a prosperujici a na ty, které
budou zaostivat a budou relativné, piipadné i absolutné chudnout. Upadgjici
hospodaiska baze regionil automaticky vyvolava tipadek a chatrani mést, infrastruktury
a selektivni vysté¢hovalectvi. Odchazeji ti Cilejsi, aktivnéjsi, zstavaji pasivnej$i a méne

ptizplsobivi.

Cetné rozbory ukazuji, Ze v zapadoevropskych méstech roste socialni nerovnost.
Jednim z davodi je pomérné vysoka nezaméstnanost, dalsim skutecnost, ze v téchto

méstech chybéji  kvalifikovani pracovnici pro sofistikované druhy vyroby
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aadministrace. To vS kombinovano srostoucim pfistéhovalectvim vyvolava rust
socialniho napéti a vybuchy nasili. Realisticky odhad budoucnosti naSich velkych mést

se nemuze vyhnout upozornéni na vyvoj, ktery mize zahrnovat i podobné fenomény.

M¢ésta vzdy stimulovala a umoziiovala bohatstvi Zzivotnich forem, symbolid
I ritudll a neni pochyb, Ze ¢eskd mésta blizké budoucnosti budou proZivat viny novych
a jesté novéjsich Zivotnich stylii. Mohou byt alternativni, ale také tradi¢ni, sportovni
nebo umélecké, ptipadné také soustfedéné kolem novych nabozenskych kultd a sekt.
Jerovnéz ziejmé, ze fada z téchto novych Zivotnich styld a orientaci se bude vefejné
prezentovat. Méstskd prostiedi naSich mést se v budoucnosti stale ¢astéji stanou misty

novych nebo staronovych shromazdéni, ,,parties*, pravodu atd.

Poroste vyznam aktivit obéanské spoleénosti. Nejde tu o abstraktni politické
pojeti obCanské spolecnosti, nybrz o skutecnost, Ze 1ze predpokladat nardst participace
lidi na spravé mest, jejich Casti, na podileni se na praci i obCanskych povinnostech,
Zepomalu, ale jisté poroste rozsah dobrovolné prace, darcovstvi a jinych obcanskych
¢innosti spojenych s takovymi aktivitami, jako jsou sdruzeni najemnikti, neformalni
sousedska sdruzeni, sdruzeni vzgemné pomoci, sdruZzeni mladych lidi a cela tfada
lokalnich i1 nelokalnich socialnich a zadjmovych siti. Uz dnes je mnozstvi téchto aktivit
piekvapivé veliké a v budoucnosti poroste. Pujde ostatné o navazani na jednu z dobrych

ceskych tradic sahajicich do hloubky 19. stoleti.

Pokud jde o rust mé&feny poctem trvale bydlicich obyvatel, nase velkomésta,
tj. mésta s vice nez 100 000 obyvatel, v jejich dneSnich administrativnich hranicich
V pFistich desetiletich neporostou, ba naopak je pravdépodobné, Ze budou ztracet
obyvatelstvo. Jeden z odhadd v tomto sméru predpokladd, Zze dnesni pocet obyvatel
Vv téchto méstech — zhruba 2150000 lidi — klesne do roku 2020 na 2 083 000,
alze predpokladat, Ze v roce 2030 klesne na 2 070 000.

Je vsak vice nez pravdépodobné, ze v metropolitnich regionech Prahy, Brna
amozna i Plzné jako celku pocet bydlicich obyvatel poroste. Lze se dokonce odvézit
tvrzeni, ze pocet pracujicich v téchto velkoméstech vymezenych administrativnim

hranicemi poroste rovnéz. Zvysi se totiz zfejmé rozsah dojizdéni, a to ze stale vétSich
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vzdalenosti, jak to bude umoZznéno rozvojem délni¢ni sit¢ a obecné zlepSenim kvality

silni¢ni sité a ptiméstskych Zeleznic.

Rozvoj se bude dit podél kapacitnich dopravnich tahti a také v oblastech
Spfiznivym Zivotnim prostfedim a dostatkem ploch pro bytovou a jinou vystavbu.
Jetotiz zfejmé, ze za bytovou vystavbou ptlijdou i sluzby a v nékterych ptipadech
i podniky spracovnimi pfiilezitostmi. Soucasna pievaha neregulovaného trhu s pudou
aslabost uzemniho planovani vSak jest¢ delsi dobu povedou k tomu, Ze budouci formy
této viny suburbanizace a dekoncentrace budou mit podobu tzv. rozsidlovani,
tj. pomérné chaotické vystavby mensich ¢i vétSich skupin rodinnych domki
nedostateCn¢ vybavenych Skolami, obchody a jinymi sluzbami a neumoznujicich

racional ni obsluhu prostiedky hromadné osobni dopravy.

Nade stiedné velkd mésta (Hradec Krdové, Olomouc, Ceské Budg&jovice a fada
dalsich, dnes krajskych, mést) necekd v budoucnosti Zadny vyrazny kvantitativni rist,
ziskgi vSak vzhledem k svému novému spravnimu postaveni dilezity rozvojovy

potencidl.®

A co nam piinese globalizace? ,,Nad méstem 1 vesnici jakozto lokalnimi sidelnimi
utvary se coby hrozba a snad i nova nadéje klene vznikajici nova planetarni civilizace.
Pomoci elektronickych médii jsme néhle vSichni obyvateli jedné globdni vesnice —
aat’ uz nas problémy sousedt z Afriky nebo Jizni Ameriky zgjimgji nebo ne, vidime
S snimi navzajem do talife a stale vice sdilime spole¢ny udél. Z vysoce rozvinuté
zemé, které zavidime, k nam piitom mize dorazit smrtici epidemie, na kterou se ngjde
[ék v horach nebo poustich nékteré z nejchudsich zemi. Jako planeta Zemé vstupujeme
do d¢jinného udobi tak dramatického, Ze nikdo nevi piedem, kdo bude pro prefiti
a nalezeni novych forem Zivota potitebnéjsi, zda rusna mésta nebo poklidné vesnice
stejné jako zda bohaty prvni svét s jeho védeckou technikou nebo chudy tieti svét s jeho

dosud nezaniklymi tradicemi.“®*

®© HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. Zrod velkomésta. 2002, s. 5, 317-320, 325-328.
' BLAZEK, B. Problémy a vyhledy ceského venkova. 1997, s. 18
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2.4 Dilci zavér

Zaveérem této kapitoly se pokusim ohlédnout zpét a vystihnout nejdilezité;si
zmény, které zivotu ve méstech a na venkové v naSi zemi piinesl vyvoj spole¢nosti

po roce 1989.

Venkovsky zplsob zivota se znacné piiblizil tomu méstskému, a to hlavné diky
vysoké dojizd’ce do zaméstnani do blizkych vétsSich mést, kterd byla zpiisobena
snizovanim podilu pracovnikli v zemédé€lstvi a rozSifovanim terciarniho sektoru.
Méstsky zpusob zivota proSel také mnoha podstatnymi zménami, ke kterym doslo
hlavné vlivem zmény politického a spolecenského rezimu a otevienim hranic, coz

piineslo nové zivotni zptsoby z Evropy a dalSich ¢asti svéta.

Snahy o nasilné ptiblizovani venkova méstu jsou dnes hodnoceny spise negativné
a Vvsoucasné dob¢ je diraz kladen ptfedevSim na zachovani jedineCnosti a tradic

venkova a obnovu venkova v mnoha vyty¢enych smérech.

Rozsifovani myslenky, Zze dochézi k odlivu méstského obyvatelstva na venkov,
neni jednoznacné opravnéné, nebot’ 1 kdyz statistiky tento jev potvrzuji, az jejich
kvalitativni analyza ukazuje, Ze se jedna o tzv. suburbanizaci, tedy migraci méstského
obyvatelstva do pfiméstskych oblasti ¢i obci, které si ale jiz nezachovévgi podstatné
rysy venkovského zivota a do budoucna lze predpokladat, ze se z téchto oblasti stanou

tzv. méstské regiony typické méstskym zplisobem Zzivota.

Trend suburbanizace neboli budovéni ,,satelitnich méstecek* piinasi celou fadu
problémi zejména v dopravé, dale v nedostatecné obcanské vybavenosti a chybéjicich
vetejnych prostorech uréenych pro relaxaci a setkdvani se. Kromé toho zde vznikaji
podstatné socialni rozdily mezi piist¢hovalci a starousedliky a urcita bariéra mezi t€mito
dvéma skupinami. Soucasn¢ ale tento trend obohacuje ,,venkov* (jedna se o pfiméstské
oblasti a obce) o vzdélanéjsi slozku populace, ktera je na tom ekonomicky lépe nez
puvodni obyvatelé a dochazi také k omlazeni populace, nebot’ se do téchto obci st¢huji

zeijménamladi lidé s détmi.
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Otazkou, na kterou se jen tézko hledd odpovéd, je, jak se nas venkov a meésto
budou vyvijet v budoucnu a co vSe piinese této oblasti lidského Zivota globalizace.
Pokud v zavéru mohu vyjadrit sviij nazor ¢i prani, priklanim se ke snaham o zachovani
venkova sjeho tradiénim pojetim zpisobu zivota, i kdyz chapu, Zzetov dnedni
spole¢nosti jiz neni zcela mozné. SouCasné by stejnou prioritu mélo mit usili
0 zkvalitiovani podminek zivota v naSich méstech a velkoméstech a o névrat Zivota

alidi do centra téchto mést.
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3. Prizkum soucasnych promén Zivota
ve mésté a na venkové

Cilem empirické (praktické) ¢asti moji diplomové prace je pomoci dotaznikového
Setfeni zjistit postoje a ndzory respondentll Zijicich jak ve mésté, tak na venkové.
Z vysledkl tohoto Setfeni by mély byt patrné moznosti a rozdily v ziti na venkové
avemeésté, a to z pohledu obyvatel téchto dvou lokalnich prostfedi. Soucasné by mi
vysledky Setfeni mély poskytnout potiebné udaje k ziskani odpovédi na mnou

formulované hypotézy, tzn. bud’ tyto hypotézy potvrdit, nebo vyvrétit.

3.1 Projekt a realizace prizkumu, tvorba dotazniku

Charakteristika pouZitych metod

Empirické tdaje potiebné k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz jsem
ziskala prostiednictvim dotaznikového Setieni s kvantitativnim piistupem. Naslednou
kvalitativni analyzou ziskanych dat jsem vyvodila odpovédi na poloZené hypotézy
aprovedla celkové vyhodnoceni a interpretaci dat v zavéru prace, které jsem dolozila

argumenty avysedky ziskanymi empirickym prazkumem.

. PFesnd formulace konkrétniho cile a ukolii dotazniku ve vztahu ke zvolenému
problému jsou zakladni podminkou ucelného koncipovani dotazniku. Pfispivaji
k cilevédomému obsahovému zaméfeni dotazniku i k jasnému zaméteni jednotlivych
polozek na uzlové momenty. Naproti tomu nepiesné nebo pfili§ povSechné vymezeni
problému vede vétSinou k neujasnénosti celkové obsahové koncepce dotazniku
ak orientaci na nahodné, nepodstatné stranky pii shromazd’ovani dat. Tim se jiz

v zérodku snizuje objektivnost a vytvaii plodna ptada pro vznik zkreslenych zaveéra.

Proto je zvlasté dilezité si uvédomit, ze objektivni vysledek dotaznikové metody

z&visi v prvé tad¢ na teorii, z niz védecky pracovnik vychazi, na promyslené védecké



hypotéze. Z hlediska dané hypotézy stylizuje jednotlivé otazky a zamétuje

je napodstatné stranky zkoumanych jevi a procest.” %

Tvorba dotazniku
Pti tvorbé dotazniku jsem vychézela z téchto hypotéz:

Hypotéza C. 1

cer

Predpokladam, Ze na venkove oproti méstu ziji lidé s vySsim vekovym priimérem.

Hypotéza ¢. 2

svvs

vzdelani.

Hypotéza C. 3

Predpokladam, zZe sousedské vztahy na venkové jsou bliZSi nez ve méste.

Hypotéza C. 4

Predpokladam, Ze na venkove se lidé sebevzdélavaji méné nez ve mésteé.

Hypotéza C. 5
Predpokladam, zZe skladba volného casu straveného v domdcim prostiedi se na venkové

a ve mesteé vyznamné nelisi.

Hypotéza C. 6

Predpokladam, zZe lidé ve mésté sportuji vice nez lide na venkove.

Hypotéza C. 7

Predpokladam, zZe kulturnimu vyziti se vice vénuji lidé z mésta nez z venkova.

Piesné definovani hypotéz pro mé bylo klicem pro optimalni sestaveni
jednotlivych polozek (otézek) dotazniku. Ty jsem v prvni Casti zaméfila na zjisténi

zakladnich parametrii o respondentech, tzn. jejich pohlavi, véku, nejvySsiho

2 SKALKOVA, J. akol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 1983, s. 87.
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ey

dosazeného vzdélani a velikosti obce, ve které Ziji, protoZe tento udaj je pro mé Setieni
rozhodujici. Pfi stanovovani jednotlivych moznosti u téchto polozek (napt. velikosti
obce) jsem vychazela z analyzy pisemnych pramenti, zefména demografické povahy.
Dalsi okruh otédzek zahrnuje polozky tykgici se lokdlniho prostiedi a sousedskych
vztahii. Nasledujici polozky se zaméfuji na oblast vzdélavdani. Posledni soubor otazek
je zacilen navolny ¢as respondentt, tedy zpusob jeho traveni a moznosti, které prostedi

dané velikosti obce nabizi.

V Gvodu dotazniku jsem respondenty oslovila a pozadala je o pomoc. Zaroven
jsem na stejné misté uvedla, z jakych davodu je oslovuji, co je cilem mého Setfent,
Ze sejedna o anonymni sbér dat a upozornila jsem je na maximalni odhadovanou dobu
potiebnou k vyplnéni dotazniku. Stejné¢ tak jsem zde uvedla termin a internetové
strénky, na kterych se mohou sezndmit svysledky mého Setieni. V zavéru dotazniku

jsem uvedla ¢asovy rozsah, dokdy jej potiebuji vratit vyplnény zpét.

Jelikoz jsem dotaznik distribuovala v tisténé i elektronické podobé, nelimitovala
jsem zpiisob oznaceni spravnych odpovédi Zadnym zpiisobem, protoze obé formy
distribuce umoziuji rozdilné¢ zplsoby a mym cilem bylo, aby vyplnéni dotazniku
nezpusobilo respondentim zadné komplikace (napf. pii nizSi znalosti aplikace

Microsoft Office Word). Vzor dotazniku je obsazen v Piiloze ¢. 1 této prace.

Organizace a realizace prizkumu

Dotaznik jsem distribuovala v tisténé podobé i elektronickou formou pomoci
emailu. Zpisob distribuce jsem volila piedev§im podle moznosti respondentii danych

zejména jejich pristupem k osobnimu pocitaci a elektronické poste.

Respondenty jsem oslovovala zejména vokruhu mé rodiny, mych piitel
a znamych, pfipadné jejich prostiednictvim. Byla jsem piijemné piekvapena aktivni
pomoci né¢kolika konkrétnich osob pii sbéru dat. Celkem jsem rozdistribuovala
200 dotaznikd. Jelikoz jsem respondenty oslovovala zcela cilené, ndvratnost dotaznikii

byla témér stoprocentni, tj. 97,5 %.
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Pti kvalitativni analyze ziskanych dat jsem se cilené zamé¥ila na vyhodnoceni
téch parametrii (pohlavi, vék, vzdélani, velikost obce), které pro danou poloZku

dotazniku byly relevantni a z mého pohledu podstatné.

Kromé toho jsem se rozhodla vyhodnotit zejména kategorie respondentii, které
JjSOU Vv Setifeni zastoupeni oproti ostatnim kategoriim vétSinovym podilem
(napf. z hlediska véku jsem se rozhodla nevyhodnocovat kategorii 66 a vice let, protoze
je v mém Setieni zastoupena pouze 12 respondenty, coz mi neumoziuje podat kvalitni

avypovidgjici vyhodnoceni).

Oba vysSe uvedené kroky, resp. rozhodnuti jsem ucinila piedev§sim z tohoto
davodu: mij dotaznik obsahuje znacné mnozstvi polozek a pii Ctyfech zakladnich
rozfazovacich parametrech by vyhodnoceni vesSkerych posbiranych dat vyznamné

rozs$itilo obsahovou kapacitu mé prace.

3.2 Respondenti a jejich analyza

Jak ve své knize uvadi prof. Kohoutek: ,Pro nékteré prizkumy sta¢i 20 — 40
zkoumanych osob. Pro priizkum vei‘ejného minéni je to 1 000 — 2 000 dotazovanych
0sob*.%® Na zékladg této teze jsem si pIné védoma, Ze mé Setieni ani zdaleka nenaplituje
pozadavek pro optimalni prizkum vefejného minéni a je znaéné limitovano poctem
respondentli. V pocatcich jsem kalkulovala zhruba se Sedesati respondenty. Nicméné

Vv celkovém souctu se mi nakonec podatilo ziskat 194 kompletné vyplnénych dotaznikii.

Pii vybéru respondenti jsem se snazila postihnout vSechny vékové kategorie
produktivni a poproduktivni slozky populace, i kdyz pfi distribuci prostiednictvim
jinych osob jsem to vzdy nemohla zcela ovlivnit. Stejné tak jsem usilovala o to, aby byl
soubor respondenti zastoupen zhruba z poloviny obyvateli venkova a ve stejné miie
obyvateli mésta. Stejny koeficient jsem volila i v ptipadé cilovych oblasti, jimiZ byl kraj
Vyso¢ina a mésto Brno spolu sokresem Brno-venkov. Z toho vyplyva, Ze platnost

mého Setfeni je témito oblastmi limitovana. Tyto oblasti jsem zvolila zcela zdmérné,

% KOHOUTEK, R. Metoda dotazniku pro pedagogy. 1998, s. 10.
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ato predevsim z divodu mého stavajiciho (mésto Brno) a ptivodniho (kraj Vysocina,

obec Chroustov s cca 250 obyvateli) mista bydliste.

Analyza respondenti

Z&ladni kritéria pro analyzu respondentti jsem zvolila nasledovné: pohlavi, vék,

nejvyssi dosazené vzdelani a velikost obce.

A) Podle pohlavi:

Setfeni se zucastnilo celkem 194 respondentit, ztoho 104 Zen a 90 muZi

(procentudlni vyjadieni zndzoriiuje vzdy nasledujici graf).

Bl Zena
046%

W 54% Omuz
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B) Podle véku:

Z hlediska vékoveého rozlozeni respondentti se Setieni zacastnilo:

- celkem 71 osob ve véku 18-35 let, z toho 41 Zen a 30 muzq,
- celkem 72 osob ve véku 36-50 let, z toho 36 Zen a 36 muzu,
- celkem 39 osob ve véku 51-65 let, z toho 23 Zen a 16 muzu,

- celkem 12 osob ve véku 66 a vice let, z toho 4 Zeny a 8 muza.

0,
B6% W 18-35 let

O020%
0 36-50 let

0O51-65 let

E66 a vice let

O37%

Z divodu nevyznamného podilu respondenti ve véku 66 a vice let jsem

serozhodla tuto vékovou kategorii v dalsi analyze vysledkl setfeni nevyhodnocovat.
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C) Podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani se Setfeni zi¢astnilo:

- celkem 13 osob se zakladnim vzdélanim, z toho 7 Zzen a 6 muzi,
- celkem 48 osob vyucenych, z toho 19 zen a 39 muzu,
- celkem 93 0sob se stiedoskolskym vzdélanim, z toho 60 zen a 33 muzu,

- celkem 40 0sob s vysokosSkolskym vzdélanim, z toho 18 Zen a 22 muzi.

0]
H21% W 7% W zakladni

O025%
Ovyucen

O stredoSkolské

@ vysokoSkolské
O047%

Z divodu nevyznamného podilu respondenti se zdkladnim vzd€lanim jsem

serozhodlatuto kategorii v dalsi podrobné analyze vysledku Setfeni nevyhodnocovat.

60



D) Podle velikosti obce:

Toto kritérium je pro mé Setfeni rozhodujici, proto niZze uvedu i procentualni

zastoupeni respondentti podle véku a vzdélani u jednotlivych velikosti obce.

Ve meéste.

- celkem 40 osob Zijicich v obci do 500 obyvatel (malaves),

- celkem 32 osob Zijicich v obci do 2 000 obyvatel (stiedni a velka ves),
- celkem 41 osob Zijicich v obci do 5 000 obyvatel (malé mésto),

- celkem 21 osob Zijicich v obci do 50 000 obyvatel (stfedni mésto),

- celkem 60 osob Zijicich v obci nad 50 000 obyvatel (velké mésto).

W21% Edo 500
Odo 2 000
Odo 5 000
016% Edo 50 000
Enad 50 000

O21%
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Venkov (obec do 500 ado 2 000 obyvatel) podle véku:

8%

024%

O35%

Mésto (obec do 5 000, do 50 000 a nad 50 000 obyvatel) podle véku:

E 5%

O39%

W 18-35 let

0 36-50 let

0O51-65 let

[ 66 a vice let

W 18-35 let

036-50 let

O51-65 let

E66 a vice let
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YW

Venkov (obec do 500 ado 2 000 obyvatel) podle nejvyssiho dosazeného vzdélani:

H18% M 13% H zakladni
Ovyucen

E32% O stfedosSkolské

@ vysokoskolské

Mésto (obec do 5 000, do 50 000 a nad 50 000 obyvatel) podle nejvyssiho dosazeného

vzdélani:

W 3%
m22% ° 020% W zakladni

Ovyucen

O stfedoSkolské

@ vysokoskolské

0O055%
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Shrnuti

Kategorie velikosti obce se pfi mém Setfeni stala problematicka zejména u obce
ovelikosti do 5000 obyvatel. Cesky statisticky ufad definuje venkov jako obce
svelikosti do 2000 obyvatel.** Nicméng vredném zivotd je fada obci
od 2001 do5000 obyvatel také vnimana jako venkov, i kdyZz statisticky spadaji

do kategorie mésta. O tom jsem se presvédcila hned u prvni polozky mého dotazniku.

Z vy%e uvedenych grafi je patrné, ze v mém vyzkumném souboru jsou zna¢né
rozdily jak ve vékové skladbé mezi venkovem a méstem, tak i v oblasti nejvysSiho
dosazen¢ho vzdélani. Venkov oproti méstu vykazuje o 5 % niZsi podil obyvatel ve véku
18-35 let a 0 4 % i obyvatel ve véku 36-50 let a naopak o 6 % vys$si podil osob ve véku
51-65 let. Tato skute¢nost odpovida obecnému trendu, kdy mladsi lidé odchazeji spise

do mésta a star$i se naopak vraceji na venkov.

Rozdily v nejvyssim dosazeném vzdélani jsou jesté¢ markantnéjsi. V. mém souboru
Zije na venkové o 10 % vice osob se zikladnim vzdélanim a o 12 % vice vyucenych
osob nei ve mésté. Naopak vyrazné niZsi podil (o 18 %) na venkové oproti méstu
Dpiedstavuji osoby se stiedoSkolskym vzdélanim. U osob s vysokoSkolskym vzdélanim
c¢ini rozdil 4 % ve prospéch mésta. Pokud bychom tyto vysledky zobecnili, tak ve mésté

Ziji osoby s vyssim dosazenym vzdélanim nez na venkove.

8 http://www. czs0.cz
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3.3 Analyza vysledki prizkumu

Otazka €. 1

Sviij dosavadni Zivot jsem proZil?

Celkem:

mE20%

018%

0O36%

Obec do 500 obyvatel (venkov) %:

Obec do 2 000 obyvatel (venkov) %:

E56%

W 44%

B pouze na venkové
O pouze ve mésté
O nejdfive na venkové, nyni ve mésté

Ml nejdfive ve mésté, nyni na venkové

B pouze na venkové

E nejdfive ve mésté&, nyni na venkové

B pouze na venkové

E nejdfive ve mést&, nyni na venkové
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Obec do 5 000 obyvatel (statisticky mésto) %b:

m22% W17%

O015%

Obec do 50 000 obyvatel (mésto) %:

O43%

O57%

Obec nad 50 000 obyvatel (mésto) %:

B pouze na venkové
Opouze ve mésté
Onejdfive na venkové, nyni ve mésté

E nejdfive ve mésté, nyni na venkové

Opouze ve mésté

Onejdfive na venkové, nyni ve mésté

Opouze ve mésté

Onejdfive na venkové, nyni ve mésté
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Shrnuti

U této otazky je znacné problematické subjektivni vnimani pojeti venkova a mésta
respondenty u kategorie obce do 5000 obyvatel. Statisticky tato kategorie spada
pod mésto, nicméné nékterymi respondenty je vnimana jako venkov, coz je z mého

pohledu velmi zajimavy ukazatel.

Z této analyzy zcela jednoznaéné vyplyva, Ze nejvétsSimi patrioty jsou obyvatelé
na jedné strané malych obci (72 % dosud Zilo pouze na venkové) a na strané druhé

velkych mést (68 % dosud Zilo pouze ve mésté).
Jsou zde také patrné jisté migracni procesy. U kategorie do 2 000 obyvatel 1ze

pfedpokladat, ze ptevaha pfistechovalych navenkov muze byt zplsobena odlivem

méstského obyvatelstva do ptiméstskych ¢asti, tzv. satelitnich méstecek.
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Sousedské vztahy (otazka €. 2 a 3)

Otéazka ¢. 2
Se svymi nejblizSimi sousedy?

Celkem:

02% O2%

B 19% m19%

E58%

Venkov %:

00% O3%

W 24% B 14%

E59%

Mésto %:

E2% [ 1%

W 16%

E59%

Ose neznam

Ose znam, ale nestykdm se s nimi, ani je nezdravim
E se pouze zdravim

@ obdas "prohodim par vét"

Ml se pravidelné schazime, jsme pratelé

Ose neznam

Ose znam, ale nestykam se s nimi, ani je nezdravim
Ese pouze zdravim

Eobcas "prohodim par vét"

M se pravidelné schazime, jsme pratelé

Ose neznam

Ose znam, ale nestykam se s nimi, ani je nezdravim
Ese pouze zdravim

Eobcas "prohodim par vét"

Ml se pravidelné schazime, jsme pfatelé
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Otazka ¢. 3
V piipadé vainého problému (napi.

pozadal o pomoc?

Celkem:

W 4%

E11%

B7% @47%

O31%

Venkov %:

m79% W4%

@ 4%

0O024%

061%

Mésto %:

W 3%

H14%

@ 9%

vazného urazu) bych své sousedy

Oano
OspiSe ano
Ene
EspiSe ne

Enevim

Oano
OspiSe ano
Ene

E spiSe ne

Hnevim

Oano
OspiSe ano
Ene

E spiSe ne

Enevim
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Shrnuti

Shrneme-li situaci v sousedskych vztazich na venkové a ve mésté vyplyvajici

Z otazek ¢. 2 a3, shledame celkem piiznivy stav v obou kategoriich.

Analyza vysledkt u otazky ¢. 2 — Se svymi nejblizSimi sousedy — pfinesla rozdily
zefména u varianty ,,se pouze zdravim®, kde mésto vykazuje o 8 % vétsi podil
nez venkov a rovnéZ u moznosti ,,S€ pravidelné schdzime, jsme pratelé”, kde
je osmiprocentni rozdil ve prospéch venkova. Nejvice, a to shodné 59 % na venkové

I ve mésté, respondentti zvolilo variantu ,,obcas prohodim par vét .

U otazky ¢. 3 —V pripadé vazného problému bych své sousedy pozadal o pomoc —
jednozna¢né pievazuji kladné naladéné odpovédi, tedy ,,ano* a ,,spiSe ano*. Souhrn
téchto dvou moznosti ¢ini 85 % u venkova a 74 % u mésta. Opacné, tedy negativni

moznosti ,,ne** a,,spise ne* piedstavuji v thrnu 11 % u venkova a 23 % u mésta.

Z téchto vysledkit je zirejmé, Ze i kdy? se lidé na venkové a ve mésté znaji zhruba
stejné, nemaji k sobé soucasné stejné blizko. Lidé Zijici na venkové jsou vice
otevirenéjsi poZadat o pomoc i pomdhat si navzdajem, coz je obecné jedna ze zakladnich

charakteristik venkovského zivotniho zptsobu.
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Oblast vzdélavani (otazka ¢. 4, 5 a 6)

Otazka ¢. 4
Pokud bych si znovu mohl vybrat stiedni nebo vysokou Skolu, kterou

bych chtél opravdu studovat, byla by od mého bydlisté vzdalena?

Celkem:

O34%
Ov misté bydlisté

B mimo bydlisté

Venkov %:

00%

Ov misté bydlisté

B mimo bydlisté

Il 100%

Mésto %:

W47%
Ov misté bydlisté

0O53% . .
B mimo bydlisté
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Shrnuti

U této otazky se potvrdilo mé ocekavani, ze lidé zvenkova jsou nuceni
za vzdélanim cestovat mimo své bydlisté, a to v mém vyzkumném souboru ve 100 %.
Primérna vzdalenost ,,vysnéné“ stiedni nebo vysoké Skoly ¢ini u venkova 30,4 km
a u mésta 68,7 km. Nejmensi udana vzdalenost u venkova je 5 km a u mésta 15 km.

Oproti tomu nejvetsi vzdalenost uvedend u venkova je 100 km a u mésta 250 km.

Zajimavé zjisténi mi pfinesla detailni analyza jednotlivych velikostnich kategorii
obci. Samoziejmé je, Ze s velikosti mésta stoupa pocet téch osob, které by svou

,vysnénou* skolu mohly navstévovat pitimo ve svém bydlisti.

Nicméné, u téch osob, které uvedly, Ze by do této Skoly musely dojizdét, paralelné
S velikosti obce stoupd prumérnd vzdalenost dojizdéni za timto vzdélanim (u obce
do 500 obyvatel jeto34,4km a u obce nad 50000 obyvatel jiz 83,9 km).

Pravdépodobné to souvisi s vyS§imi ambicemi na vzdélani u respondent Zzijicich

ve mésté, coz muze byt propojeno i Scelkové vyssi vzdélanostni skladbou mésta.
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Otadzka €. 5
Pokud bych se rozhodl sebevzdélavat napi. studiem ciziho jazyka
¢i specializovanym kurzem, instituce, kterou bych navstévoval, by byla

vzdalena od mého bydlisté?

Celkem:

043% Ov misté bydlisté

W57%
B mimo bydlisté

Venkov %:

O4%

Ov misté bydlisté

B mimo bydlisté

W 96%

Mésto %:

Ov misté bydlisté

E mimo bydlisté
066%
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Shrnuti

| u této otazky je zcela ziejmé, Ze lidé z venkova musi za sebevzdélavanim
dojizdét castéji mimo své bydlisté oproti obyvateliim mésta, vV tomto piipad¢ v 96 %.
Primérna vzddlenost &ini u venkova 17,4 km a u mésta 22 km. Ngmensi udana
vzdalenost u venkova jsou 3 km a u mésta 5 km. Oproti tomu nejvétsi vzdaenost

uvedena u venkovaje 50 km a u mésta 80 km.

Rovnéz i v tomto piipadé klesd pocet osob nucenych dojizdét za sebevzdélavanim

mimo své bydlisté paralelné s velikosti obce.
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Otazka €. 6

Pravidelné se vénuji tomuto sebevzdélavani (mizete oznacit vice polozek)?

Celkem:

W 24%

m55% 06%

O15%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %o:

m19%

O3%

O012%

Mésto %:

[ 48%

O16%

W studium ciziho jazyka
Odalkové studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji

B studium ciziho jazyka
O dalkové studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénu;ji

W studium ciziho jazyka
O dalkové studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji
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B) Analyza podle véku:

Vzhledem k tomu, ze vysledky u vékovych kategorii 18-35 let a 36-50 let jsou
témét shodné, ale predevsim z kapacitnich diivodt, zde uvadim pouze porovnani
kategorie 18-50 let a 51-65 let.

18-50 let %:

W studium ciziho jazyka

m43% O dalkové studium vysoké Skoly

O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji

0O18%

51-65 let %o:

0 0
B 5% I:Iolé(lj8% W studium ciziho jazyka

Odalkoveé studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji

E84%
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C) Analyza podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Vyucen %:

m2% T9% gy,

E90%

Stredoskolské %:

W27%

H48%

09%

016%

VysokoSkolské %:

09%

W studium ciziho jazyka
Odalkové studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji

B studium ciziho jazyka
Odalkové studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji

B studium ciziho jazyka
Odalkové studium vysoké Skoly
O specializovany kurz

E sebevzdélavani se nevénuiji
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Shrnuti

Z vySe uvedenych analyz vyplyva, Ze touhu ¢i potiebu se sebevzdélavat ovlivituje
hned nékolik faktor. Zfejmé nejzajimavéjsi je porovnani redlnych Cisel, kterd se tykaji
0sob, jeZ se svému rozvoji v oblasti vzdélavani nevénuji vibec, Spoctem osob, které
senéjakému sebevzdélavani vénuji (vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli uvést vice

kladnych moZznosti, jedna se o srovnani pouze jedné kladné ¢i zaporné odpovedi).

Celkové se sebevidélavini nevénuje 112 osob ze 194 respondenti, coz
je téméi 58 %. Ti, co se sebevzdélavani vénuji, tak nejcastéji ¢ini v oblasti studia cizich

jazyku (celkoveé 24 %, napft. u vysokoskolsky vzdélanych osob 50 %).

Zeny se sebevzdélavani vénuji vice nef mu#i. Kladnou odpovéd’ uvedlo 44 % Zen

a40 % muza.

Na venkové se n¢jakému druhu sebevzdélavani vénuje 33 % respondentii,

ve mésté 49 %.

Ve vékové kategorii 18-50 let se sebevzdéldava 53 % osob oproti 15 % osob
ve véku 51-65 let.

Nejvetsi rozdily jsou vSak u kategorie nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Sebevzdélavani se vénuje pouze 10 % vyuclenych, u stiedoSkolsky vzdélanych

je to 51 % a u vysokoskoldkii 70 %.
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Oblast volného casu (otazka ¢. 7 - 17)

Otazka ¢. 7
Sviij volny cas travim vétSinou (oznacte viechny polozky, kterymi travite svij

volny ¢as alespon jednu souvislou hodinu pravidelné jedenkrat tydné)?

Celkem podle mista:

1%

Edoma
O 30%

W 46% dv blizkosti domova

O mimo domov

O 23% E nemam volny ¢as

Celkem podle ¢innosti (nejcastéji uvadéné):

W sledovani televize
m 5% M 498 4% W 23% Odetba
W 5% Osurfovani na internetu
9% M sportovni vyZiti
W zahradni€eni
O navstéva kulturnich zafizeni

W 10% B rucni prace

O sebevzdélavani
M kutilstvi
Echov zvirat

E12% O012%
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Analyza podle velikosti obce:

Venkov podle mista %:

2%

O025%
W 42%

O31%

Mésto podle mista %:

1%

O33%
M 48%

018%

Edoma
Ov blizkosti domova
O mimo domov

E nemam volny ¢as

Edoma
Ov blizkosti domova
O mimo domov

E nemam volny ¢as
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Venkov podle ¢innosti (nejcastéji uvadéné):

mgy H6%
E3%
W 6%

W 24%

[6% O012%

MW 14%

09%

H12%

Mésto podle ¢innosti (nejcastéji uvadeéneé):

m6% W2% E2%
H4% W 23%

O011%

m8% O018%

B 12%

O014%

W sledovéni televize

Ocetba

Osurfovani na internetu

@ sportovni vyZziti

W zahradniceni

O navstéva kulturnich zafizeni
W rucni prace
Esebevzdélavani

W kutilstvi

Echov zvifat

W sledovani televize

Ocetba

O surfovani na internetu

@ sportovni vyziti

B zahradniceni

O navstéva kulturnich zafizeni
M rucni prace

O sebevzdélavani

W kutilstvi

Echov zvifat
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Shrnuti

Jelikoz se vétSinou forem traveni volného ¢asu budu zabyvat v nasledujicich

analyzach, neuvadim zde rozbory podle dalSich kritérii (pohlavi, vék, vzdélani).

Z vy%e uvedené analyzy je patrné, ze misto, kde lidé na venkové a ve mésté travi
volny Cas, se astecné lisi. Méststi respondenti uvedli moznost ,,doma* o 6 % vicekrat
nez obyvatelé venkova. Vétsi rozdily jsou u nasledujicich dvou moznosti, které maji
zhruba obracené hodnoty. Variantu ,,v blizkosti domova* zvolilo o 13 % vice osob

z venkova. Naopak variantu ,,mimo domov** uvedlo o 8 % vice respondentli z mésta.

Z toho plyne, Ze lidé na venkové se pohybuji vice v okoli svého domu (zahrada,
pole, drobné hospodafstvi). Tento fakt mize byt zplsoben bytovymi pomeéry
charakteristickymi pro oba protipoly respondentti. Lidé ve mésté ziji vétSinou v bytech,
naopak lidé na venkové predevsim v rodinnych domcich, ke kterym piislusi 1 urcité

dalsi prostranstvi (napt. zahrada).

Pokud se pokusim o analyzu jednotlivych ¢innosti, kterymi lidé nejcastéji travi
svlj volny Cas, jednoznacné prevaiuji cinnosti uskuteciiované v domdcim prostiedi.
Ne piili§ priznivym faktem je, ze jak lidé na venkové, tak ve mésté travi nejvice ¢asu
sledovanim televize (na venkové 24 %, ve mésté 23 %). Druhé misto se jiz lisi,
navenkové je to zahradniceni (14 %) a ve mésté Cetba (18 %). Treti pozice je také
odli$nd, na venkov¢ se jednd o cetbu a sport (shodné 12 %), ve mésté€ je to surfovani

nainternetu (14 %).

Dalsimi rozdily se zde nebudu zabyvat, pouze zde uvedu zajimavé zjisténi tykajici
se venkova. Pravdépodobné jsou jii pry¢ doby, kdy téméi kaZdd rodina na venkové
viastnila zahradu, mensi pole i les, a také drobné hospodaistvi v podobé chovu
domacich zvirat. V mém Setieni respondenti z venkova uvedli (v readlnych cislech
= ¢innost / celkovy pocet respondentll), Ze zahradniceni se vénuji ve 49 %, praci na poli

pouze ve 14 %, préci v lese ve 12,5 % a chovu domécich zvifat ve 24 %.
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Otazka ¢. 8

Za posledni rok jsem piecetl?

Celkem:

B 14% W17%

029%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %o:

B11% m21%

024%

D 44%

Mésto %:

H16% B 15%

B knihy nectu
Oméné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

B knihy nectu
O méné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

B knihy nectu
O meéné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih
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B) Analyza podle pohlavi:

Zeny %:

H19% W 12%

O31%

Muzi %:

m8% m23%

O50%

B knihy nec¢tu
O méné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

W knihy nectu
Oméné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih



C) Analyza podle véku:

18-35 let %:

m13% W21%

O030%

O36%

36-50 let %0:

W 14% W 10%

O38% O38%
51-65 let %:
W 18%
O018%
O43%

B knihy nectu
O meéneé jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

B knihy nectu
O meéné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

W knihy nec¢tu
O méné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih
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D) Analyza podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Vyucen %:

17 o oX m31%

O44%

Stredoskolské %:

m13% W12%

O035%
O040%

Vysokoskolské %:

H25% B 5%

O33%

O37%

B knihy nectu
O méné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

B knihy nectu
O meéné jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih

B knihy nectu
O meéneé jak 5 knih
06 az 20 knih

Evice jak 20 knih
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Shrnuti

Detailni rozbor vysledkil u této otazky me vede k témto zaveérim. Ve mésté lide
Ctou vice nei na venkové, ptiCemz knihy neéte vibec o 6 % vice osob z venkova,
atovice nez pétina venkovskych respondentii. Soucasné ve prospéch mésta vzrista

podil téch, kteti ¢tou Sest a vice knih.

Nejvétsi rozdily jsou vsak u Kritéria pohlavi. Zeny &tou vyrazné vice nef musi.
Knihy viibec necéte 23 % muzl oproti 12 % Zen. Naopak vice jak 20 knih pfecte za rok

témet pétina zen (19 %) a jen 8 % muzil.

Z hlediska véku je nejvyznamnéjsi zjisSténi, Ze vice neZ pétina osob ve véku
18-35 let necte knihy vitbec, pticemz u nasledujici vékové kategorie 36-50 let Cini tato
negativni odpovéd’ 10 %. Zajimavy je i fakt, ze 1idé ve veku 51-65 let tvoii nejveétsi

podil ze vSech v€kovych kategorii u moZnosti vice jak 20 knih (21 %).

V souvidosti snejvyssim dosazenym vzdélanim lze konstatovat, ze &im vyssi
vzdélani, tim veétsi zdjem o Cetbu knih. Knihy vibec necte 31 % vyucenych,
12 % stiedoskolakil a pouze 5 % vysokoskolakli. Naopak vice jak 20 knih za rok ptecte
jen 8 % vyucenych, 13 % stfedoSkolsky a 25 % vysokoskolsky vzdélanych osob.

Tyto markantni rozdily pak zpisobuji i rozdily mezi venkovem a méstem, nebot

vy

nazakladé mého Setfeni potvrdit i obecné prezentovany a nepiiznivy fakt, ze mladi lidé

Ctou stdale mené a méné.
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Otazka ¢. 9

Sledovanim televize stravim denneé?

Celkem:

O10% B1%  migy

O33%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %:

O14%  @E0% W 15%

O31%

Mésto %:

O7% BE2%

H16%

O34%

W41%

Hna televizi se nedivam vibec
E méné jak hodinu

M 1-2 hodiny

O2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny

Ena televizi se nedivam vibec
E méné jak hodinu

l 1-2 hodiny

O2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny

Ena televizi se nedivam vibec
E méné jak hodinu

B 1-2 hodiny

0 2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny
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B) Analyza podle véku:

18-35 let %:

O07% BE3%

026%

W 40%

36-50 let %0:

0%
04% BO% o180

W47%

51-65 let %:

E0% E0%

O018%

046%

Hna televizi se nedivam vlbec
Eméné jak hodinu

W 1-2 hodiny

O2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny

Hna televizi se nedivam vabec
E méné jak hodinu

W 1-2 hodiny

d2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny

Hna televizi se nedivam vabec
E méné jak hodinu

W 1-2 hodiny

d2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny
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D) Analyza podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Vyucéen %:

o179 90%  m10%

H 38%

0O35%

Stiredoskolské %:

09% H1% m14%

O33%

Vysokoskolské %:

m20% O 0%ME 3%

W 44%

E na televizi se nedivam vlibec
E méné jak hodinu

W 1-2 hodiny

O 2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny

Ena televizi se nedivam vibec
E méné jak hodinu

W 1-2 hodiny

O2-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny

Hna televizi se nedivam vabec
E méné jak hodinu

B 1-2 hodiny

02-4 hodiny

Ovice jak 4 hodiny
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Shrnuti

Tato analyza mi bohuzel potvrdila velmi nepfiznivy fakt, ze lidé travi sledovanim
televize velkou cast svého volného cCasu, pticemz se jedna o pasivni formu traveni
volného Casu. Z celkového grafu vyplyva, ze pouze 1 % respondentd nesleduje televizi
vibbec. Naopak vysoké podily predstavuji varianty 1-2 hodiny denné se 40 %,
2-4 hodiny s33 % a vice jak ¢tyfi hodiny s 10 %.

Na tyto vysledky v tomto p¥ipadé nemd aZ takovy vliv, zda respondenti Ziji
Ve mésté ¢i na venkové, protoze rozdily jsou zde jen nepatrné. Nejvyznamngjsi rozdil

jeu varianty vice jak ¢tyfi hodiny, ktera u venkova ¢ini 14 % a u mésta 7 %.

Z hlediska véku je ziejmé, ze S ritstem véku roste i Cas strdaveny u televize.
Napiiklad u varianty 2-4 hodiny denné ¢ini podil ve vékové kategorii 18-35 let 26 %,
v kategorii 36-50 let je to 31 % a u osob ve veéku 51-65 let je to jiz 46 %. Navic vSichni
respondenti ve veéku 51-65 let sleduji televizi denné¢ vice jak jednu hodinu oproti
mlad$im vékovym kategoriim, kde podil sledovani televize denné méné jak jednu

hodinu ¢ini 27 % u kategorie 18-35 let a 18 % u osob ve véku 36-50 let.
Co se tyka vzdélani, 1ze konstatovat, ze ¢im vys$Si uroveii dosaZeného vzdélani,

zvolilo 17 % vyucenych, 9 % stfedoskolakd a zadny vysokoskolak.
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Otazkac¢. 10

U pocitace ve svém volném case (mimo pracovni ndpl) stravim?

Celkem:

W17%

W 44% a8%

O31%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %o:

H42%

O021%

Mésto %:

H10%

H44%

B nemam poditad
O méné jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam pocdita¢
O meéneé jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam poditad
O méné jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné
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B) Analyza podle pohlavi:

Zeny %:

W17%

O013%

O035%

Muzi %:

W17%

E52%

B nemam pocitac
O meéné jak hodinu tydné
O méné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam pocdita¢
O méné jak hodinu tydné
O méné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné
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C) Analyza podle véku:

18-35 let %:

E53%

36-50 let %:

@ 48%

51-65 let %:

W 8%

O4%

O035%

026%

O010%

B nemam poditad
O méné jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam pocita¢
O méné jak hodinu tydné
O méné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam pocitac
O méné jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné



A As

D) Analyza podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Vyucen %:

H29%

0O023%

Stiredoskolské %:

E11%
0O6%

mE46%

O37%

Vysokoskolské %:

m0% MO5%

0O35%

E60%

B nemam pocitac
Oméné jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam poditad
O méné jak hodinu tydné
O méné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné

B nemam podita¢
O méné jak hodinu tydné
O meéné jak hodinu denné

Evice jak hodinu denné
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Shrnuti

| u této otézky je zarézgici, kolik svého volného casu travi lidé upocitace.
Z analyzy celkovych vysledkt vyplyva, ze pouze 17 % respondentii nevlastni pocitac
a naopak 44 % osob travi u pocitace vice jak hodinu denné, pticemz celkovy priamér

¢ini 2,75 hodin.

Kritérium venkova a mésta piinadsi tyto vysledky. Na venkové nema pocitac
29 % respondentii, ve mésté pouze 10 %. Vyznamny rozdil je u podilu osob, které bud’
nemaji pocita¢, nebo u n¢j travi méné jak hodinu tydné, kdy na venkove tento podil ¢ini
37 % a ve mésté¢ 18 %. Lidé ve mésté celkové travi u pocitace vice casu, priCemz
pramér u téch, ktefi u néj travi denné vice jak hodinu, ¢ini 2,9 hodin oproti venkovu

s 2,5 hodiny.

A& stejné procento (17 %) Zen a muzi nevlastni pocitac, vyrazné vice éasu u néj
travi muzi. Variantu vice jak hodinu denné zvolilo 52 % muzi a 35 % Zen, pfiCemz

pramér u muza predstavuje 2,9 hodin a u Zen 2,6 hodin.

Z porovnani z hlediska véku vyplyva, ze s rostoucim vékem klesda doba stravend
u pocitace. Variantu vice jak hodinu denné zvolilo 53 % osob ve véku 18-35 let
(spruimérem 2,7 h), 48 % osob ve veéku 36-50 let (s prumérem 2,8 h)
a 28 % respondentti ve vékové kategorii 51-65 let (s primérem 2,6 h), pfiCemz tato

kategorie nevlastni pocita¢ v 36 % ptipadech.

Naopak kritérium nejvyssiho dosazen¢ho vzdélani piinasi opacny efekt, tzn. ¢im
vy$§i vzdélani, tim vice Casu straveného u pocitace. SkuteCnost, Zze nevlastni pocitac,
uvedlo 31 % vyuéenych, 11 % stiedoSkolakt a Zadny vysokoskolak. Vice jak hodinu
denné travi u pocitace 21 % vyucenych (s primérem 2,4 h), 46 % sttedoSkolsky

vzdélanych (s primérem 2,6 h) a 60 % vysokoSkolsky vzdélanych (s priimérem 3 h).
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Otazka ¢. 11

Sportovnimu vyZiti se vénuji (mizete oznacit vice polozek)?

Celkem:

@ 20% W 14%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %o:

H12%

B 23%

O33%

Mésto %:

W 19% W 15%

Edoma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

E sportu se nevénuiji

B doma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

@ sportu se nevénuiji

B doma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

E sportu se nevénuiji

97



B) Analyza podle pohlavi:

Zeny %:

W 13%

E23%

0 30%
0O034%
Muzi %:
B17% W 15%

O034%

Edoma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

@ sportu se nevénuji

Edoma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

E sportu se nevénuiji
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C) Analyza podle véku:

18-35 let %:
m15% W 13%
m32%

[140%

36-50 let %:

W 14% m16%
51-65 let %:
W 12%
m38%
[ 28%

O22%

Edoma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

E sportu se nevénuiji

Edoma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

E sportu se nevénuiji

Edoma
Ov pfirodé
Ove sportovnim zafizeni

E sportu se nevénuiji
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Shrnuti

Tato otdzka mi pfinesla piekvapivé zjiSténi zejména v kategorii mésta a venkova.
Piedpokladala jsem totiz, Ze mezi jednotlivymi moznostmi mista, kde respondenti
sportuji, budou markantni rozdily a ze lidé na venkové budou sportovat spiSe doma
aV piirodé nez ve sportovnich zatizenich. Nicméné venkov a mésto jsou na tom v mém
Setieni témé¥ shodné. Lidé ve mésté sportuji o 3 % vice doma a o stejné procento vice
ve sportovnich zatizenich. Lidé na venkové sportuji pouze o 2 % vice v piirodé nez lidé
Zmésta. TO je asi nejvice zarézgjici fakt, a to zgiména vzhledem Kk blizkosti ptirody

navenkové.

Z hlediska pohlavi Zzeny i muzi vyuZzivaji ke sportovani shodné sportovnich
zafizeni (34 %). Ptekvapivé je, ze muZi se sportu vénuji v domdcim prostiedi
02 %vice nez Zeny. Opét jsem i vtomto piipadé océekavala opacny vysedek,
ato svyrazné vyssim procentem ve prospech Zen. I sportovani v pfirode se vénuji muzi

vice nez Zeny (0 4 %).
Pokud hodnotime tuto otazku podle veku, tak je zcela zfejmé, ze sportovni

zarizeni ke svému sportovaimu vyZiti vyuZivaji vice mladsi lidé neZ ti starsi

(40 % ve veku 18-35 let, 36 % ve veéku 36-50 let a pouze 22 % ve véku 51-65 |et).
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Otazka ¢. 12

Pokud navstévuji néjaké sportovni zarizeni, je vzdaleno od mého bydlisté?

Celkem:

Venkov %:

W41%

O59%

Mésto %:

B v misté bydlisté

O mimo bydlisté

Bv misté bydlisté

O mimo bydlisté

B v misté bydlisté

O mimo bydlisté
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Shrnuti

Z vyse uvedenych grafti vyplyva, ze pokud respondenti né¢jaké sportovni zafizeni
navs§tévuji, pak se vyrazné lisi pomér mezi témi, ktefi se sportu vénuji ve sportovnim

------

ato zegménav porovnani mésta a venkova.

V misté bydli§té navstévuje néjaké sportovni zarizeni 41 % respondentii
zvenkova a 76 % z mésta. Do sportovniho zaiizeni dojizdi mimo bydlisté 59 % o0sob
z venkova a 24 % jedincii 7 mésta, pricem? pristmérnd vzddlenost ¢ini u venkova 14 km

aumesta 16 km.
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Otazka ¢. 13

Sportu se vénuji?

Celkem:

E5%

O17%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %:

B@0% W 17%

040%

W 28%

O015%

Mésto %:

@8%

018%

B kazdy den

Evice jak 2x tydné
W1 az 2x tydné

O meéneé jak 1x tydné

O sportu se nevénuiji

E kazdy den

Evice jak 2x tydné
W1 az 2x tydné

O méné jak 1x tydné

O sportu se nevénuiji

Ekazdy den

Evice jak 2x tydné
W1 az 2x tydné
Oméne jak 1x tydné

Osportu se nevénuiji
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B) Analyza podle pohlavi:

Zeny %:

O039%

Muzi %:

O17%

@ 5%

H11%

W 25%

E13%

E21%

E kazdy den

Evice jak 2x tydné
W1 az 2x tydné

O méné jak 1x tydné

O sportu se nevénuji

Ekazdy den

Evice jak 2x tydné
B 1 az 2x tydné

O méné jak 1x tydné

O sportu se nevénuji

104



C) Analyza podle véku:

18-35 let %:

@ 6%

O27%

O27%

36-50 let %0:

@ 4%

W 31%

51-65 let %:

@ 5%

O35%

O17%

Ekazdy den

Evice jak 2x tydné
W1 az 2x tydné

O méné jak 1x tydné

O sportu se nevénuji

Ekazdy den

Evice jak 2x tydné
B 1 az 2x tydné

O méné jak 1x tydné

Osportu se nevénuji

Ekazdy den

Evice jak 2x tydné
B 1 az 2x tydné

O méné jak 1x tydné

O sportu se nevénuji
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Shrnuti

Z analyzy z hlediska velikosti obce vyplyva, Ze sportuji vice lidé Zijici ve mésté
neZ na venkové. Nejvétsi rozdily jsou u moznosti ,,kazdy den*, kterou nezvolil zadny
respondent z venkova a naopak, kterou oznacilo 8 % respondentii z mésta. Stejny rozdil
pak vykazuje i varianta ,sportu se nevénuji“, kterou zvolilo 40 % osob z venkova

a 32 % osob z mésta.

Piekvapivé pro mé je zjisténi, Ze muZi sportuji vyznamné vice nei Zeny.
Jetoziejmé zejména zrozdilu u moZnosti ,sportu se nevénuji“, kterou zvolilo
39% Zen a27 % muzii. Krom¢ toho tento fakt dokazuje i moznost ,,kazdy den®,
kde rozdil mezi zenami a muzi piedstavuje 6 % ve prospéch muzd. Stejné tak u varianty

v

,»vice jak 2x tydné“ jerozdil mezi pohlavimi 8 % ve prospéch muza.

V souvidosti svékem je zajimavé, ze variantu ,,kazdy den** zvolilo téméF shodné
procento ve vSech tiech sledovanych vékovych kategoriich. Z toho vyplyva, Ze ti lidé,

kteri se sportu vénuji intenzivné, tak Cini bez rozdilu véku.

Z dalsich moznosti ¢i frekvenci je patrné, Ze nejvice sportuji respondenti z vékové
kategorie 36-50 let. Tato skute¢nost pravdépodobné souvisi s vétsi potiebou a touhou
téchto osob ve stifednim véku dbat o své télesné zdravi a kondici, coz mize byt spojené
Sveétsi rozumovou vyspélosti €1 prvnimi znamkami starnuti. Rozdil mezi témi, ktefi

nesportuji, ¢ini 27 % pii porovnani vékové kategorie 18-35 let a 51-65 |et.
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Otazka ¢. 14
Pravidelné (alesponi Ix za rok) navstévuji tyto kulturni ,,podniky*

(miiZete oznadit vice polozek)?

Celkem:

Edivadlo
Ekino

W koncert
Otanec

Ojiné

E 30% @ zadné nenavstévuiji

Jelikoz jsem respondentim umoznila oznacit vice polozek, tak realné cislo

vypovidajici o podilu té€ch, ktefi sviij volny ¢as nevénuji kulturnimu vyziti, ¢ini 16 %.
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A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %o:

E12%

O1%

O019%

m15%

Mésto %:

m20 E6%
O011%

W 20%

E29%

Redlna ¢isla —,, Zddné nenavstévuji “: venkov 22 %, mésto 12 %.

Edivadlo
Ekino

W koncert
Otanec
Ojiné

EZadné nenavstévuiji

Edivadlo
Ekino

B koncert
Otanec
Ojiné

EZadné nenavstévuji
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B) Analyza podle pohlavi:

Zeny %:

O02% m4%

O14%

@ 32%

W 18%

E30%

Muzi %:

@ 14%

O1%
O013%

H 18%

Realna Cisla —,, Zddné nenavstevuji . zeny 8 %, muzi 26 %.

Edivadlo
Ekino

W koncert
Otanec
Ojiné

EZadné nenavstévuiji

Edivadlo
Ekino

W koncert
Otanec
Ojiné

E Zadné nenavstévu;i
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C) Analyza podle véku:

18-35 let %:

02% M 3%
m16% bt m25%

W 18%

E36%

36-50 let %:

E9%

O2%

E30%

51-65 let %o:

E10%

H18%

Edivadlo
mEkino

W koncert
Otanec
Ojiné

E 2adné nenavstévu;ji

Edivadlo
Ekino

W koncert
Otanec
Ojiné

Ezadné nenavstévuiji

Edivadlo
Ekino

H koncert
Otanec
Ojiné

[ zadné nenavstévu;ji

Realna ¢isla —,, Zddné nenavstevuji . 18-35 let 7 %, 36-50 let 18 %, 51-65 let 18 %.
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A As

D) Analyza podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Vyucen %:

H17%

Stiredoskolské %:

O01% E4%

O013%

E30%

m17%

E35%

Vysokoskolské %:

o 5%
Q4% m27%

016%

W 22% W 26%

., zadné

Realna (disla

vysokoskolské 12,5 %.

nenavstévuji ‘.

vyucen 27

[
/o,

Edivadlo
Ekino

B koncert
Otanec
Ojiné

E Zadné nenavstévu;ji

Edivadlo
Ekino

W koncert
Otanec
Ojiné

EZadné nenavstévu;ji

Edivadlo
mEkino

W koncert
Otanec
Ojiné

B 2adné nenavstévu;ji

sttedoSkolské 9

[
/o,
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Shrnuti

Otéazka na kulturni vyziti pfinesla tyto vysledky. Celkové lidé navstévuji nejvice
kino a divadlo, pak koncert a tanec, piicem? 16 % nenavstévuje Zddnou kulturu.

Moznost jiné napliuji ze sta procent vystavy.

Z analyzy kritéria velikosti obce vyplyva, ze lidé ve mésté se vénuji kultuice vice
nez na venkové (rozdil u téch, ktefi nenavstévuji Zadnou kulturu, ¢ini 10 %). DalSim
poznatkem, ktery vzeSel z mého Setieni je, ze lidé na venkové navstévuji méné divadlo
(rozdil 9 % oproti méstu) a naopak si ,,zajdou zatanéit" ve vice p¥ipadech (0 8 %) nez
lidé ve mésté. Pozitivni vysledek u moznosti ,,tanec** mize byt u venkova zptsoben

jeste stale zachovanou tradici tanecnich zdbav a plesi.

Z analyzy kritéria pohlavi je zfejmé, Ze Zemy navstévuji kulturu vice nei muZi.
Nejvétsi rozdil je u téch, kteti menavstévuji Zddnou kulturu, a to 8 % Zen oproti
26 % muzi. Dasi vyznamny rozdil je u moznosti ,,divadlo®, kterou zvolilo 32 % Zen

a24 % muza. Ostatni moznost vykazuji u obou pohlavi téméi shodné vysledky.

Z hlediska véku je opét nejveétsi rozdil u téch, kteti zadnou kulturu nenavstévuji,
ato 7 % u vekové kategorie 18-35 let a shodné 18 % u vekovych kategorii 36-50 let
abl-65 let. Kulturu tedy navstévuje nejvice nejmladsi vékova kategorie.
S pFibyvajicim vékem vzriistd zdjem o divadlo a koncert, a naopak klesa zajem o kino
a tanec. Poiadi nejCastéji volenych variant je stejné u osob ve véku 18-35 let
a36-50 let, a to od nejcastéji navstévovaného — kino, divadlo, koncert, tanec.
U respondent ve véku 51-65 let je toto poradi nasledujici — divadlo, koncert, kino,

tanec.

Z analyzy kritéria ngjvysSiho dosazeného vzdélani vyplyva, ze nejvice kulturu
nav$tévuji  stiedoSkoldaci (Zadnou kulturu nenavstévuje 27 %  vyucenych,
9 % stfedoskolsky a 12,5 % vysokoskolsky vzdélanych). Poradi nejcastéji
preferovanych variant je paradoxné shodné u vyulenych a vysokoSkoldkii,
ato od nejcastéji navstévovaného — divadlo, kino, koncert, tanec. U stiedoSkoldkii

je na prvnim misté kino, na druhém divadlo a ostatni poradi je jiZ stejné.
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Otazka ¢. 15

Divadelni predstaveni navstévuji?

Celkem:

@ 6%

W 26%

A) Analyza podle velikosti obce:

Venkov %:

E1%

O37%

014%

Mésto %:

019% B8%

E30%

O015%

W 28%

@ alespori jednou mésicné

M alespori jednou za pul roku
W alespori jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

[ alespor jednou mésicné

M alespon jednou za pul roku
M alespon jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

@ alespon jednou mésicné

M alespon jednou za pul roku
M alespon jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec
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B) Analyza podle pohlavi:

Zeny %:

019% B 10%

0
B12% E35%

W 24%

Muzi %:

E1%

H19%

0O33%

O018%

[ alespor jednou mésicné

M alespon jednou za pul roku
M alespon jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

Ealespori jednou mésicné

M alespon jednou za pul roku
M alespori jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec
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C) Analyza podle véku:

18-35 let %:

@ 6%

021%

O017%
H28%
36-50 let %0:
022% W 7%

E27%

W 26%

51-65 let %:

E5%

E31%

W 26%

Ealespori jednou mésicné
Ealespon jednou za pul roku
M alespori jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

E alespori jednou mésicné

M alespori jednou za pul roku
W alespori jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

E alespori jednou mésicné

M alespori jednou za pul roku
W alespori jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec
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v v/

D) Analyza podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Vyucéen %:

E4%

E19%

0O46%

W27%

04%

StredosSkolské %o:

016% E4%

E37%

018%

W 25%

Vysokoskolské %:

O13% H13%

O020%

E25%

W29%

@ alespon jednou mési¢né

M alespon jednou za pul roku
M alespon jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

@ alespon jednou mési¢né

M alespon jednou za pul roku
W alespon jednou za rok

O méneé jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec

E alespori jednou mésicné

M alespori jednou za pul roku
W alespori jednou za rok

O méné jak jednou za rok

Odo divadla nechodim vibec
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Shrnuti

Jako ukazatel kulturniho zajmu respondenti jsem si vybrala divadlo. Z analyzy
vysledki vyplyva, Ze lidé ve mésté navstévuji divadlo Castéji nei lidé na venkové.
Znacny rozdil je u téch respondentt, kteii uvedli, ze do divadla nechodi vitbec. Jgjich
podil na venkové ¢ini 37 % a ve mésté 19 %. Soucasné mda mésto vyssi podil nef
venkov u vSech kladnych odpovédi. U obou kategorii dominuje odpovéd’ ,,alespoii
jednou za pul roku“ a ,,alespon jednou za rok“. Pokud seCteme vSechny moznosti,
které vyjadiuji navstévy divadla alespon jednou za rok (tzn. moznost alesponl jednou
mé&sicné, alespon jednou za pul roku a alesponi jednou za rok), dostaneme se k vysledku

49 % respondentd u venkova a 64 % u mésta.

Zeny navstévuji divadlo vyrazné vice nei muzZi. U Zzen dominuje odpovéd
,,alespon jednou za pil roku* s35 %, u muzi odpoveéd ,, alespon jednou za rok*

$29 %. Zeny nechodi do divadla vibec v 19 % amuZi v 33 %.

Z hlediska veku jsou nejvétsi rozdily u téch, ktetfi nechodi do divadla vibec —
ve vékové kategorii 18-35 let je to 21 %, o procento vice u osob ve véku 36-50 let
a33% ve vekové kategorii 51-65 let. Ztoho plyne, ze nejméné chodi do divadla
nejstarsi vyhodnocovand vékovd kategorie, coz ale neni Uplnd pravda, protoze
ti respondenti, kteii divadlo navstévuji, tak ¢ini cCastéji (v souhrnu odpovédi nejméné
jednou za rok je to 62 % respondentl, coz odpovida stejnému poméru jako u nejmladsi
veékové kategorie). Ostatni kladné odpovédi jsou témét shodné, pticemz mnejcastéji
uvadéné jsou ,alespori jednou za pil roku“ a ,alespori jednou za rok“, které

V souhrnu ¢ini vic nez 50 %.

I u kritéria nejvyssiho dosazeného vzdé€lani jsou nejvétsi rozdily u téch
respondentll, ktefi do divadla nechodi vitbec — 46 % vyucenych, 16 % stiedoSkolakii
a 13 % vysokoSkolakii. U vyucenych a vysokoskolsky vzdélanych ptevazuje odpoveéd
,,alespon jednou za rok*“, u stiedoskolsky vzdélanych je to odpoveéd ,, alesporn jednou
za pul roku“. Pfiemz vysokoSkolaci maji ze vsech dil¢ich vyhodnocovanych kritérii

(obec, pohlavi, vek, vzdélani) nejvyssi podil téch, kteri navstévuji divadlo alespori
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jednou mésicné, a to 13 %. Souhrn odpovédi vyjadiujicich, Ze respondenti chodi
do divadla nejméné jedenkrat za rok, ¢ini 50 % u vyucenych, 66 % u stiedoskolakl
a67 % u vysokoskolaku. Celkove z této anayzy vyplyva, ze divadlo navstévuji nejvice

a nejcastéji vysokosSkolsky vzdélani lidé.
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Otazka ¢. 16
Divadlo, které pravidelné navstévuji (alespon Ix za rok), je vzddleno
od mého bydlisté (pokud jste u otizky ¢ 15 uvedl/a mozZnost e), tuto otdzku

nevyplitujte?

Celkem:

Hv misté bydlisté

060% Omimo bydlisté

Venkov %o:

2%

B v misté bydlisté

B mimo bydli§ts

098%

Mésto %:

O042% Elv misté bydlisté

B 58% Omimo bydlisté

119



Shrnuti

Z vyse uvedenych grafii vyplyva, Ze 60 % respondentl navstévuje divadlo mimo
své bydlisté, coz by mohlo byt zplisobeno i vyjizd'kou za muzikdlovym typem divadel

hlavné do Prahy, pfi¢emz v tom pfipadé¢ lidé nenavstévuji lokéalni ¢inoherni divadla.
Nezpochybnitelny je rozdil mezi méstem a venkovem, kdy 98 % respondentii

Z venkova navstévuje divadlo mimo své bydlisté oproti 42 % respondentii 7 mésta,

pfi¢emz primérna vzdalenost u venkova €ini 38 kilometrd a u mésta 31 kilometr.
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3.4 Verifikace hypotéz a shrnuti vysledku

Verifikace hypotéz

Hypotéza C. 1

Predpokladam, Ze na venkove oproti méstu ziji lidé s vySSim vekovym priimérem.

Mohu konstatovat, Ze tato hypotéza se mi potvrdila. Z analyzy vysledkt dat
z mého dotaznikového Setfeni jsou zfejmé tyto zavéry. Venkov oproti méstu vykazuje
05 % nizs8i podil obyvatel ve véku 18-35 let, 0 4 % i ve veku 36-50 let a naopak
0 6 % vyssi podil osob ve véku 51-65 let.

Hypotéza ¢ 2

svvs

vzdeélani.

| tato hypotéza se mi potvrdila. Z hlediska vzdélani Zije na venkové v mém
vyzkumném souboru o0 10 % vice osob se zékladnim vzdélanim a o 12 % vice
vyucenych osob nez ve mésté. Naopak niz§i podil mé venkov oproti méstu u osob

sttedoskolsky (o 18 %) a vysokoskolsky vzdélanych (o 4 %).

Hypotéza ¢. 3

Predpokladam, zZe sousedské vztahy na venkové jsou bIZsi nez ve méste.

Moje tfeti hypotéza se rovnéz potvrdila. Z mého Setieni je ziejmé, ze lidé
navenkové se |épe zngji a maji k sobé blize nez lidé ve mésté, coz odpovida obecnym
charakteristikdim venkovského a méstského zptisobu Zivota. Sousedské vztahy ve mésté
vmém Setfeni vykazuji spiSe formdlni uroven. Z hlediska otevienosti pozadat své
sousedy 0 pomoc V piipadé vazného problému je na tom venkov lépe o 11 % oproti
meéstu. Nicméné je pozitivni, ze pokud zhodnotim celkové vysledky, mohu konstatovat

celkem piiznivy stav v sousedskych vztazich v obou kategoriich, tzn. jak na venkove,

v
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Hypotéza C. 4

Predpokladam, Ze na venkove se lidé sebevzdéldavaji méné nez ve méste.

| tato hypotéza se mi potvrdila. N¢jakému druhu sebevzdélavani se vénuje
33 % respondentii na venkové a 49 % ve mésté. Skutecnost, ze lidé na venkoveé
se sebevzdélavaji méné nez ve méste, je vyznamné ovlivnéna na jedné strané nutnosti
zadal$im vzd¢lavanim dojizdét mimo bydlisté (u vysoké skoly ve 100 %, u dalSich
druhti sebevzdélavani v 96 %) a na druhé stran€ skladbou mého vyzkumného souboru
zvenkova z hlediska véku a vzdélani, protoze ten kopiruje vysledky mého Setieni,
nebot’ zajem o sebevzdélavani paralelné klesa s vékem a stoupa s urovni nejvyssiho
dosazeného vzdélani. A to odpovidd vysSimu v€kovému praméru a niZSi Udrovni

vzdélani na venkové.

Hypotéza ¢. 5
Predpokiadam, Ze skladba volného casu straveného v domdacim prostiedi se na venkové

a ve meste vyznamné nelisi.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila, coz se pokusim prokazat na jednotlivych mnou
sledovanych moznostech traveni volného casu v domdacim prostiedi, jimiz jsou

sledovani televize, Cetba knih a volny Cas straveny u pocitace

Cas straveny sledovanim televize aZ tak neovliviiuje fakt, zda respondenti Ziji
navenkoveé ¢i ve mésté, ale spiSe jeho sekundarni disledek, a to skladba respondent
vemésté a na venkové podle véku a vzdélani. Souhrnné Ize fici, ze ¢im vyssi vek, tim
vice Casu straveného u televize a naopak ¢im vyS$i urovenl dosazené¢ho vzdélani,

tim nizsi je Cas straveny sledovanim televize.

Z hlediska cetby knih lze konstatovat, ze lidé ve mésté Ctou vice nez lidé
navenkové. Nicméné 1 toto zjiSténi je cCaste¢né dano skladbou venkovského
vyzkumného souboru, a to zefména v souvislosti se vzdélanim, protoze mé Setieni
ukézalo, Ze zajem o Cetbu knih stoupa spolu s urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Vyrazné vice ¢tou zeny nez muzi. Nejvice ¢te vékova kategorie 36-50 let, pfiCemz

osoby ve véku 51-65 let ¢tou nejvétsi pocet knih. Oba vySe uvedené faktory (pohlavi
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avek) nemohou az tak ovlivnit kladny vysledek ve prospéch mésta, protoze Zeny a muzi
jsou v obou kategoriich zastoupeny zhruba stejné a nejméné cte nejmladsi veékova

kategorie (18-35 let), ktera je ve mésté zastoupena ve vEétsim poméru nez na venkove.

Lidé ve mésté celkové travi vice Casu u pocitace nez lidé na venkové. I tento
zpisob trdveni volného casu je ovlivnén skladbou venkovského a méstského
vyzkumného souboru, nebot s rostoucim vékem klesa doba stravend u pocitace
anaopak plati, ze ¢im vyssi vzdé€lani, tim vice Casu stravené¢ho u pocitace. Jelikoz ma
meésto niz§i ve€kovy primér a vyssi vzdelanostni Uroven, vykazuje vySe uvedeny

vysledek.

Hypotéza ¢. 6
Predpokladam, zZe lidé ve mésté sportuji vice nez lide na venkove.

Tato hypotéza se mi potvrdila. Lidé zijici ve mésté sportuji vice nez lidé
navenkove, a to jak z hlediska frekvence, tak i v souvidosti spodilem osob, které
nesportuji viibec (na venkové 40 % a ve mésté 32 % respondentit). A co tyto rozdily

zpusobuje?

Rozdil ve vyuziti sportovnich zafizeni ¢ini pouze 3 % ve prospéch mésta, coz také
souvisi stim, ze mnohem niz$i podil respondenti z venkova (oproti sebevzdélavani
¢i divadlu) musi za sportovnim vyzitim dojizdét mimo bydlisté, tedy ze podminky
pro sport jsou na venkove lepsi nez v oblasti vzdélavani ¢i kultury, a to hlavné diky
obnové Sokolu a budovani sportovniho zazemi i v malych obcich (naptf. v mé rodné
vesnici s 250 obyvateli v loiiském roce obec vybudovala tenisové kurty, které 1ze vyuzit
i pro dalSi druhy sporti).

Velmi mé piekvapilo zjisténi, ze lidé z venkova sportuji v pfirodé jen o 2 % vice
nez lidé ve mésté. Vzhledem k blizkosti pfirody, kterd je také jednou ze zékladnich
charakteristik venkova, jsem ocekavala mnohem vétsi rozdil ve prospéch prave

venkova.
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Hypotéza ¢. 7

Predpokladam, Ze kulturnimu vyZiti se vice vénuji lidé z mésta nez lidé z venkova.

Posledni hypotéza se mi také potvrdila. Lidé na venkové nenavs$tévuji zadnou
kulturu v 22 % oproti 12 % osob ve mésté. Jako ukazatel kulturniho zgmu jsem
S zvolila divadlo, kde podil téch, kteti uvedli, Ze do divadla nechodi vlbec, ¢ini
navenkové 37 % a ve mésté 19 %. Z hlediska frekvence navstévy divadla jej alespon

jednou za rok souhrnné navstivi 49 % respondentd z venkova a 64 % z mésta.

Vyrazné rozdily jsou v3ak patrné i z hlediska pohlavi, véku a vzdélani. Zeny
navstévuji divadlo vyrazné vice nez muzi. V souvislosti S vékem je nejveétsi podil téch,
ktefi nechodi do divadla vibec, ve vékové kategorii 51-65 let, pii¢emz ti, co divadlo
navstévuji, tak c¢ini stejné Casto jako v nejmladsi vékové kategorii 18-35 let.
V souvidosti surovni nejvyssiho dosazeného vzdélani divadlo navstévuji nejvice

anejcastéji vysokoskolsky vzdélani lidé.

Shrnuti vysledkii

Pokud se pokusim shrnout celkové vysledky mého Setieni, ke kterym jsem dospéla

kvalitativni analyzou dat, mezi nejvyrazné&jsi patii:

- na venkoveé ziji lidé s vyssim vékovym primérem a nizsi vzdélanostni urovni nez
ve meste,

- nejvetsimi patrioty, ktefi nevykazuji zadné znamky migrace, jsou obyvatelé
malych obci do 500 obyvatel a velkych mést nad 50 000 obyvatel,

- sousedské vztahy na venkové jsou kvalitngj$i nez ve méste, lidé mezi sebou maji
bliz$i vztahy a jsou otevienéjsi pozadat své sousedy o pomoc,

- lidé na venkové jsou nuceni za dalSim vzdélavanim dojizdét mimo bydliste
vyznamn¢ vice nez lidé ve méste,

- lidé na venkové se sebevzdélavaji méné nez lidé ve mésté, coz souvisi na jedné
stran¢ Spredchdzejicim bodem, a na druhé strané¢ se skladbou vyzkumného
souboru (viz prvni bod), nebot’ zde plati, Ze ¢im vyssi veék a nizsi Groven vzdélani,

tim mensi je zajem o jakoukoliv formu sebevzdélavani,
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svlij volny Cas travi lidé z mésta vice nez lidé z venkova doma a mimo domov,
respondenti z venkova naopak travi volny Cas vice v blizkosti domova, coz
je pravdépodobné zpusobeno rozdilnymi bytovymi poméry charakteristickymi
pro ob¢ kategorie (byt versus rodinny diim s ur¢itym prostranstvim okolo domu),
na venkové jiz pravdépodobné neni pravidlem vlastnit zahradu, pole, les a drobné
zvifeci hospodafstvi v takovém rozsahu, jak to bylo bézné diive,

pokud shrnu vSechny kategorie, knihy ¢te nejvice Zzena ve véku 36-50 let
s vysokoSkolskym vzdélanim zijici ve mésté,

knihy nejméné ¢te muz ve véku 18-35 let, ktery je vyucen a zije na venkové,

lidé trévi sledovanim televize velkou c¢ast svého volného Casu (vice jak hodinu
denné 83 % respondenttl),

nejvice Casu stravi sledovanim televize jedinec ve véku 51-65 let, ktery je vyucen
a zije na venkov¢, naopak nejméné jedinec ve véku 18-35 let svysokoSkolskym
vzdélanim zijici ve mésté,

pouze 17 % respondentl nevlastni pocitac, 44 % respondentl travi u pocitace vice
jako hodinu denng, pfic¢emz celkovy pramér ¢ini 2,75 hodin,

nejcastéji svlij volny ¢as travi u pocitace muz ve véku 18-35 svysokoskolskym
vzdélanim Zijici ve mésté, nejméné pak osoba sopacnymi poly v jednotlivych
kategoriich,

lidé na venkové 1 ve meésté nejvice sportuji ve sportovnich zafizenich, pak
vyraznéjsi rozdil mezi méstem a venkovem,

ngvice sportuje muz ve véku 36-50 let Zijici ve mésté, nejméné Zena ve véku
51-65 let zijici na venkove,

do divadla chodi nejvice Zena ve véku 18-50 let svysokoskolskym vzdélanim

ey

Zljici ve mésté.
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3.5 DIiléi zavér

Zavérem mého Setfeni musim konstatovat, ze piestoze se mi potvrdila vétSina

mych hypotéz, vysledky jednotlivych analyz pro mé byly velmi zajimavé.

Z detailniho rozboru téchto vysledkli jsou patrné jist¢ nadznaky zmén zejména
vevenkovském zivotnim zpusobu, ktery piejima nékteré charakteristiky toho
méstského. Nicméné v celkovém hodnoceni mnou sledovanych oblasti jsou stale zfejmé

znaéné rozdily mezi venkovem a méstem.

Za alarmujici povazuji zejména zjiSténi tykajici se oblasti volného casu, at’ uz je to
maly zajem o Cetbu knih u nejmladsi vékové kategorie (18-35 let) ¢i znacna cast
volného casu stravend sledovanim televize a u pocitace (u nékterych respondentl

ze staprocent jejich volného Casu).

Zaveérem mohu pouze konstatovat fakt, ze velikost mého vyzkumného souboru
arozsah této prace mi bohuzel neumoznuji provést Setieni, které by podavalo obraz
odpovidajici stavu celé spolecnosti. Tento fakt je soucasné¢ zapfi¢inén i1 znacnym

rozsahem problematiky mésta a venkova, které se ve své praci vénuji.
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ZAVER

Co fici zavérem k tak Sirokému tématu, jakym je mésto a venkov? Snad to,
Zejsem se ve své praci snazila postihnout alesponi nejvyznamnéjsi charakteristiky
azajimavé aspekty obou téchto lokéalnich prostfedi a jejich vzdjemnych vztaht
ainterakci. Urcité to, Ze jsem si plné¢ védoma, ze vysledky mého malého prazkumu
nemohou vést k obecnym zavérim, k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Troufam siale

tvrdit, Ze mohou ¢aste¢né naznacit aktudlni situaci a snad i vést k zamy38leni nad ni.

V Gvodu svoji préce jsem s polozila jednu ze zékladnich otazek, a to zda se Zivot
ve mésté a na venkove priblizuje ¢i vzdaluje. Dnes jiz mohu fict, Ze ani odpovéd’ na tuto
otazku neni jednoducha a jednozna¢na. Nicméné pokud shrnu své ,badéani“
Vv pisemnych pramenech, vysledky mého Setfeni a své Zivotni zkuSenosti z Obou typil
lokalniho prostiedi, mohu konstatovat, Ze situace na venkoveé i ve mést¢ doznala

vyznamnych promén.

Je vice neZ jisté a ja zde tento fakt nemohu opomenout, Ze se Zivot zejména
v pfimé&stskych obcich venkovského typu, a to hlavné diky suburbanizaci, znacné
piiblizil méstskému zplsobu zivota. Otdzkou zastava, zda se jedna o pozitivni
¢inegativni jev. Lidé, ktefi se zmeésta pristechovali do satelitnich mésteCek
,»prilepenych® na ptivodni obce, které se nachazi v blizkosti vétSich mést, si rozhodné
zachovali sviij puvodni méstsky zplsob Zivota. Maji dnes mozna blize ke svym
sousediim, ale jelikoz vétSinu svého denniho Casu travi mimo domov - ve mésté, je tato
skute¢nost jen malo vyznamna. Naopak zde vznikd mnoho negativnich jevid, jako
jenedostateCna obcanska vybavenost, averze starousedlikd vici ,,naplavé™ z mésta,

rozdéleni obce na starou a novou ¢ast atd.

Rada statistik fadi tyto obce do venkova, ale podle mého nazoru neni toto zafazeni
pfesné, protoze se opira pouze o pocet obyvatel obce a nebere v Uvahu z&kladni
charakteristiky venkova. Ztoho vyplyva i Casto prezentovana teze, Ze dochazi
k vylidiovani mést, pfi¢emz ve skutenosti se jedna o migraci ze stiedu mést na jejich
periferie, do piiméestskych obci, které se pravdépodobné cCasem stanou méstskymi

regiony.
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I venkovsky zpiisob zivota v ostatnich obcich se zna¢né pfiiblizuje tomu
méstskému. Tuto skutecnost nejvice ovliviiuje zejména dojizd’ka za praci a vzdélanim
do mést. Nelze vSak opomenout ani vliv médii, piedev$im televize, ktera prezentuji
anabizi divakim bez rozdilu jejich lokality stejné vzory toho, jak Zit ¢i po ¢em touZit.

Odvazuji si tvrdit, ze zde prevladaji spiSe vzory méestského zpiisobu Zivota.

Nicméné je velmi pozitivni, Ze se objevuji iniciativy, které si kladou za cil obnovu
venkova sjeho pivodnimi a Casto jiz zapomenutymi tradicemi. Co vSak z mého
pohledu nelze zménit ¢i obnovit jsou napiiklad vztahy mezi lidmi. Na zakladé své
osobni zkuSenosti mohu zhodnotit, ze i na venkov€ dochazi k urCitym snaham
seizolovat od okoli, Zit sdm pro sebe a o ostatni se radéji nezajimat. Tento trend
jepatrny i ztoho, ze fada menSich obci ma znacné problémy personalné obsadit
zastupitelstvo, nebot’ vétSina jejich obyvatel nejevi zdjem o vefejné véci a haji pouze
osobni zgimy. Je skvélé, Ze nas venkov navenek zacina vzkvétat (pfedevsim v ptipadé
obci svyssimi piijmy), ale zajima se nékdo i o jeho vnitini problémy? Vzdyt ochota
zajimat se o druhé a vzajemné si pomahat ¢i typickd soudrznost patfily vzdy
k z&kladnim a velmi pozitivnim charakteristikdm venkova. A jak je patrné z mého
Setfeni, 1 1idé na venkové travi vét§inu svého volného ¢asu doma, Sledovanim televize

¢i u pocitace, v izolaci od ostatnich.

Venkov asi nikdy nebude mit srovnatelné podminky pro vzdélavani, sportovni
¢ikulturni vyziti a dostate¢nou pracovni nabidku jako mésto. Je tedy ziejmé,
Ze zejména mladi 1idé budou za vySe uvedenymi aktivitami stale odchazet do mésta.
Pokud tedy chceme zachovat a rozvijet naS venkov, tzn. hlavné jej omladit a piivést
do n¢&j obyvatele, ktefi budou mit vyssi vzdélani a budou tak moci prispét k jeho rozvoji,
musime nalézt cestu, jak tyto mladé lidi pfimét, aby se dobrovolné (napf. po nabyti

vzdélani) opét vraceli na venkov a chtéli zde zit. To jist€ neni a nebude snadny ukol.

Zaveérem lze fici, ze je pravdépodobné, ze se zivot ve mésté a na venkoveé bude
stale vice priblizovat. VEéfim vsak, ze se ndm jako spolecnosti podaii zachovat anebo
obnovit piivodni tradice a charakteristiky venkova, ze se na venkov nebudeme jezdit
divat jako na skanzen. Nebot krasa a pestrost lidského Zivota nespociva v uniformité,
alev jedine¢nosti. A tak se pokusme uchovat si to jedine¢né a nejlep$i z obou prostiedi,

Z mésta i venkova.
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Resumeé

Tato diplomova prace, ktera se vénuje problematice soucasnych promén zivota
vemeésté a na venkové, je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast je rozdélena do dvou hlavnich kapitol, které se dale systematicky cleni
najednotlivé podkapitoly. Cast prakticka obsahuje jednu kapitolu a vénuje

se empirickému prazkumu malého rozsahu.

Prvni kapitola je zaméfena na historicky pohled na vznik mést a vyvoj
vz4gjemnych vztahi mezi méstem a venkovem. Zabyva se nejvyraznéj$Simi
charakteristikami venkovského a méstského zpiisobu zivota. Predklada 1 urcity vhled
do zivota konkrétni vesnice ¢étytricatych let 20. stoleti. Z hlediska mésta popisuje
nejvyznamngjii trendy typické pro Ceskou republiku pied rokem 1989, a to masivni

vystavbu sidlist’ a cesky fenomén chatatreni a chalupateni.

Druha kapitola pojednava o venkovském a méstském zptisobu Zivota po roce 1989
a snazi se postihnout nejvyznamnéjs$i promény, které t€émto kategoriim piinesla zména
politickéno rezimu v Ceské republice. Zabyva se také novym trendem typickym
pro konec 20. stoleti a zacatek stoleti soucCasné¢ho, a tim je suburbanizace neboli
budovani satelitnich méstecek v piiméstskych oblastech, v¢. dasledku, které tento trend

pfinasi. Zavér této kapitoly je v€novan urcitym odhadiim a vyhlediim do budoucnosti.

Treti kapitola je vénovana mému vlastnimu prizkumu V UGvodu zahrnuje
predevsim problematiku tvorby dotazniku, vybéru a struktury respondentii, véetné jejich
analyzy, organizace arealizace prizkumu. Rovnéz specifikuje a stanovi hypotézy. Dae
se jiz zabyva vlastni analyzou vysledk Setfeni a verifikaci hypotéz. Prizkum
sesoustfedi zejména na oblast skladby obyvatelstva meésta a venkova, kvalitu
sousedskych vztaht, miru a moznosti sebevzdélavani a na zplsoby a strukturu traveni
volného ¢asu, a to jak zpohledu mésta a venkova, tak i z hlediska pohlavi, véku

avzdélani respondentt. Ziskana data jsou vyhodnocena formou grafu.
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Anotace

Tato diplomova préce se zabyva problematikou soucasnych promén Zivota
vemesté a na venkove. Teoreticka Cast prace se vénuje historickému vyvoji vztahit mést
a venkova a faktorim, které tento vyvoj nejvice ovlivnily. Déle popisuje venkovsky
améstsky zptsob zivota v Ceské republice po roce 1989, zabyva se problematikou
suburbanizace a vyhledy do budoucnosti. Empiricka ¢ast je zaméfena na prizkum mésta
a venkova a jejich souCasnych promén zejména v oblasti skladby obyvatelstva,

sousedskych vztaht, sebevzdélavani a volného Casu.

Klicova slova

Venkov, mésto, venkovsky zplsob zivota, meéstsky zpiisob zivota, vesnice,
sidlisté, chatatfeni, chalupafeni, suburbanizace, satelitni méstecka, skladba obyvatel,

sebevzdeélavani, volny Cas, sport, kultura, sousedské vztahy.

Annotation

This dissertation deals with the problems of present changes of living in town
andin the country-side. The theoretical part devotes to the historica development
of town and country-side relations and to the factors which mostly affected this
development. Further this work describes country and urban life pattern after year 1989
in the Czech Republic, deals with suburban problems and outlook for the future.
Theempirical part is focused on the research of town and country-side and on their
present changes especially in the area of inhabitant structure, neighbourly relations, self-

improvement and leisure time.

Keywords

Country-side, town, country life pattern, urban life pattern, village, settlement
units, cottager, country cottager, suburbanize, suburban town, inhabitants structure, self-
improvement, leisure time, sport, culture, neighbourly relations.
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DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

do rukou se Vam dostava dotaznik, jehoz cilem je provedeni setreni mensiho rozsahu,
ato vsouvisosti svypracovanim moji diplomové préce na téma ,,Soucasné promény
Zivota ve mésté a na venkové". Velice Vas Zadam o spolupraci ve formé vyplnéni tohoto
dotazniku. Vase odpovedi mi mohou pomoci pochopit vyznamné skutecnosti, které jinym
zpusobem nemohu ziskat. Proto prosim uvadéjte pouze pravdivé informace. Tento
dotaznik je anonymni a vSechny Zjistené informace budou pouZity vyhradné v meé préci.
Verim, Ze jeho vyplnéni Vam nezabere vice jak 15 minut. Pokud byste méli zdjem
0 vysledky tohoto Setieni, moji diplomovou praci naleznete na internetovych strankdch
www.stag.utb.cz, nejdrive vsak po 1. 7. 2010 (tedy pokud uspésné ukoncim své studium,).

Priedem Vam velice dékuji za Vasi laskavost a Cas!
Bc. Pavia Bohackova
studentka 2. ro¢. magisterského studia
Fakulty humanitnich studii
Univerzity TomaSe Bati ve Zliné

U nasledujicich polozek oznacte prosim jednu spravnou odpoved, pripadné vice
spravnych odpovedi ¢i pozadované upresnéni, pokud je to u dané polozky uvedeno.

1. Jsem:
a) Zena b) muz
2. Muyj vek:
a) 18-35 let b) 36-50 let c) 51-65 let d) 66 a vice let

3. Moje nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni b) vyucen c) stredoskolské d) vysokoskolské

4. Ziji vobci scelkovym podtem obyvatel (v piipade, Ze Vase obec spadd
administrativné pod jinou obec, uvedte prosim pouze pocet obyvatel Vasi obce).
a) do 500 b) do2000 c¢)do5000 d) do 50 000 e) nad 50 000

5. Sviij dosavadni zivot jsem prozil:

a) pouze na venkovée b) pouze ve mésté

¢) nejdiive na venkové, nyni ve méste d) nejdiive ve méste, nyni na venkove
6. Se svymi nejbliZzSimi sousedy:

a) se neznam b) se znam, ale nestykdm se s nimi, ani je nezdravim

C) se pouze zdravim d) obcas ,,prohodim par vét

e) se pravideln¢ schazime, jsme pratelé



7. V pfipadé¢ vazného problému (napf. vdzného urazu) bych své sousedy pozadal
0 pomoc:
a) ano b) spiSeano ¢) ne d) spiSene €) nevim

8. Pokud bych si znovu mohl vybrat stiedni nebo vysokou Skolu, kterou bych chtél
opravdu studovat, byla by od mého bydlisté vzdalena:
a) vV misté bydlisté b) mimo bydlisté (uved'te pocet km) ......

9. Pokud bych se rozhodl sebevzdélavat napf. studiem ciziho jazyka
¢i specializovanym kurzem, instituce, kterou bych navstévoval, by byla vzdalena
od mého bydlisté:

a) V misté bydlisté b) mimo bydlisté (uved'te pocet km) ......

10. Pravideln¢ se vénuji tomuto sebevzdélavani (muzete oznacit vice polozek):
a) studium ciziho jazyka b) dalkové studium vysokeé Skoly
c) specializovany kurz d) sebevzdélavani se nevénuji

11. Sviij volny cas travim vétSinou (oznacte vSechny polozky, kterymi travite sviij volny

c¢as alespon jednu souvislou hodinu pravidelné jedenkrdt tydné):

a) doma — cetba; sledovani televize; surfovani na internetu; pocitatové hry; ruéni
PFACE; JINE (UVEALE) .. et et e et e e e e e e e e

b) v blizkosti domova — zahradniceni; prace na poli; prace v lese; kutilstvi; chov
domacich zvitat; JINé (UVedte) ........couuiii i e e e

€c) mimo domov — navstéva kulturnich zafizeni; sportovni vyziti; sebevzdélavani;
zajmova ¢innost v Klubech; jiné (uvedte) ...........ccccooviiiiiiiii i,

d) nemam volny ¢as

12. Za posledni rok jsem precetl:
a) knihy ne¢tu ~ b) méné jak 5 knih  ¢) 6 az 20 knih d) vice jak 20 knih

13. Sledovanim televize stravim denng¢:
a) na televizi se nedivam vibec b) mén¢ jak hodinu c) 1 - 2 hodiny
d) 2 - 4 hodiny e) vice jak 4 hodiny

14. U pocitace ve svém volném case (mimo pracovni ndplii) stravim:
a) nemam pocitac¢ b) méné jak hodinu tydné¢  ¢) méné jak hodinu denné
d) vice jak hodinu denné (uved'te pocet hodin) ......

15. Sportovnimu vyziti se vénuji (miiZete oznacit vice polozek):
a)doma b) v pfirodé c) ve sportovnim zafizeni  d) sportu se nevénuji

16. Pokud navstévuji néjaké sportovni zatizeni, je vzdaleno od mého bydliste:
a) vV misté bydlisté b) mimo bydlisté (uvedte pocet km) ......



17. Sportu se vénuji:
a) kazdy den b) vice jak 2x tydné ¢) 1 az 2x tydné
d) mén¢ jak 1x tydné e) sportu se neveénuji

18. Pravideln¢ (alesporni 1x za rok) navstévuji tyto kulturni ,,podniky* (mizZete oznacit
vice poloZek):
a) divadlo b) kino c) koncert d) tanec
) JINE (UVEATE) ... et e e et e e e e e e
f) Zadné nenavstévuji

19. Divadelni pfedstaveni navstévuji:
a) alespoii jednou mésic¢né b) alespon jednou za pil roku
c) alespoii jednou za rok d) mén¢ jak jednou za rok
¢) do divadla nechodim vibec

20. Divadlo, které pravidelné¢ navstévuji (alespon Ix za rok), je vzdaleno od meho
bydlisté (pokud jste u otazky ¢. 19 uvedl moznost e), tuto otazku nevypliujte):
a) vV misté bydlisté b) mimo bydlisté (uved'te pocet km) ......

Vyplnény dotaznik prosim doructe osobé, ktera Vam jej predala nebo primo mné,
nejpozdeji do 31. 12. 2009!

Sdiky,

Pavla Bohackova
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