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ABSTRAKT

PredloZend price se zabyva postoji pracovnikl vézenstvi a véziill karvinské véznice k té-
matim souvisejicim s trestem smrti. V teoretické Casti se zamé€fuji na historii vézenstvi.
Déle vénuji pozornost normdm a sankcim, vymezeni trestl, jaky je jejich dcel a funkce.

s w2z

V posledni kapitole teoretické Casti je popisovéan pohled do historie trestu smrti.

Prakticka ¢4st obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni, které se uskutecnilo ve Véznici
Karvind. Cilem prtizkumu bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji osoby pracujici ve vézenstvi a

vézni k trestu smrti.

Klicova slova:

Vézenstvi, v€zen, trest, trest smrti

ABSTRACT

This following work deals with the issue of the death penalty, the position of the workforce
and the prisoners in the Karvina Prison. The theoretical part is focused on the history of the
prison. Also I focused on the norms and sanctions, the definition of punishment, its pur-

pose and the function. The last chapter describes the historic view of the death penalty.

The practical part contains the results of the survey, which took place in the Prison of
Karvina. The survey aimed to find out what are the attitudes of both, workers and prisoners

to the issue of death penalty.

Keywords:

Prison, prisoner, punishment, death penalty
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UVOD

Jako téma své bakalafské prace jsem si, po dlouhém zvaZovéni a seznamovani se s danou
problematikou v odborné literatuie, zvolila oblast vézeinistvi. Zde jsem se chtéla zaméfit na
postoje pracovnikll a vézniti k samotnym trestiim. Zajimaly mé jejich nédzory, postoje k
trestu nejvyssimu, trestu absolutnimu, tedy trestu smrti. Dle mého uvézeni se jedna o téma
velice diskutabilni s velkou rozmanitosti emoci, jenZ obsahuje riiznorodost ndzorti a posto-
ji na n¢j. Snad ani nelze fici, ktery ndzor je ten spravny. Vzdyt trest smrti je soucasti lid-
stva jiz od samého pocatku. Jen postupem €asu dochdzi k jeho modernizaci a vétsi rozma-
nitosti zptisobu provadéni.

Ja sama nevim, jaky postoj bych méla zaujmout. Myslim si, Ze odpovéd’ na tuto otdzku je
mnohem téz8i nezZ se zda. NejspiS by bylo samoziejmosti na danou problematiku hledat
odpovédi u populace. Bud’ to u osob studujicich stiedni nebo vysokou $kolu, u osob pracu-
jicich nebo u seniort. KdyZ jsem se chtéla inspirovat k mé praci, tak jsem nachizela mno-
ho takovych vyzkumi, tykajicich se pravé odpoveédi téchto skupin. Ja osobné jsem nenasla
nikde vyzkum, ktery by se ptal samotnych odsouzenych na tuto problematiku. To mé tedy
dovedlo na myslenku, pro¢ se pravé nezeptat téch, kterych se to zfejmé tykd nejvice, i
kdyZ trest smrti byl u nds zruSen. Zjistit, jestli se potvrdi nazory oslovenych lidi, Ze je sa-
moziejmosti, Ze nikdo z vézili by pro znovuzavedeni tohoto absolutniho trestu nebyl a Ze
nejspis nebudou ani ochotni se k tomuto tématu vyjadiovat. Vzdyt je pfece bandlni ptét se
odsouzenych na néco takového. UZ jenom tato nediivéra mne motivovala k tomu, abych se
pokusila udé€lat prizkum s témi, se kterymi se obycCejny ¢lovek nedostane do kontaktu,
ovSem pokud nespédchad trestny ¢in. Také to, Ze dané dotazniky nerozddm pro vyplnéni ve
tfide, nerozeslu elektronickou postou nebo neddm vyplnit ndhodnym osobam, byla pro mé
vyzva. Sama jsem citila, Ze je velkd pravdépodobnost, Ze se mnou vedeni véznice spolu-
pracovat nebude a feditel mou Zadost zamitne. To vSe mne inspirovalo k tomu, abych ten-

to prizkum zrealizovala.

Mimo jiné chci také prozkoumat to, jak se k této otdzce stavi lidé, tedy pracovnici ve vé-
zenstvi, ktefi jsou s odsouzenymi v kaZzdodennim kontaktu. Zajimam se také o to, jaky na-
zor muze Clovek ocekdvat od samotnych odsouzenych, ktefi si zde ,,odpykdvaji* svij trest

a jaky postoj zaujimaji pracovnici. Je jejich ndzor jednotny nebo rozdilny?
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I. TEORETICKA CAST
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1 VEZENSTVI JAKO TOTALNI INSTITUCE

Jedna se o zvlastni typ organizace, pro kterou je charakteristické, Ze po delsi ¢i kratSi dobu
ovliviiuje veskery Zivot jisté &asti ob&and."

Pravé E. Goffman, klasik americké sociologie vytvofil koncept totdlni instituce. Jednd se
o instituci, kterd celého Clovéka pohlti, at’ chce ¢i nikoliv. Uddvd mu reZim. Piedepisuje
systém stravovani, oblékani, prace, hygienickych tkont i zplisob, jak travit volny ¢as. Me-
zi totdlni instituce lze zaradit nejen vézeni, ale i kasarny, psychiatrické 1éCebny aj. V kazdé
totdln{ instituci je dominujici v jeji atmosféfe negativni vztah mezi persondlem a v tomto
piipadé s vézni. V této instituci, jak predpokladaji teoretici sociologie organizace, ma jedi-
nec jen Ctyfi mozné adaptacni strategie. Pti regresi se vézen postupné stahuje sdm do sebe.
To z ditvodu, aby si uchranil svij vlastni svét. Pokud jedinec odmita nejriiznéjSimi zplisoby
jakoukoliv spolupréci s persondlem, jednd se o rebelii. Na tuto situaci persondl obvykle
reaguje tresty, ty vSak situaci jest¢ zhorSuji. Kolonizace znamenad, Ze si vézen snazi postup-
n¢ budovat pohodli, ke kterému vyuZiva dostupné zdroje. V instituci se zabydli tak dobfe,
jak to jen jde. Posledni adaptacni strategii je konverzace neboli kolaborace. Vézném je pii-
Jjimana optika persondlu, a to nejen v pohledu na sebe, ale 1 na druhé. CozZ jisté neni také
piinosné. Koncept totdlni instituce md velmi zdsadni vyznam pro fungovani vézenstvi.
Umoziuje chdpat ne¢které excesy v chovani vézili (kdy se jednd o poruchy chovani béhem
uvéznéni) ne jako osobnostni patologii, ale jako zpiisob adaptace, ktery je neopomenutel-
ny.

Vézeni neboli misto vykonu trestu je soucasn¢ i mistem, kde dochazi k pozorovani tresta-
nych jedinct. To vSe lze chipat ve dvojim smyslu. Je samoziejmosti, Ze ve smyslu dohli-
Zeni, ale také ve smyslu shromazd’ovani poznatkli o kazdém jedinci. O tom, jak se vézen

chova, jaké jsou jeho nejhlubsi schopnosti a zda dochézi k jeho postupnému zlep§eni.3

" KELLER, J. Sociologie organizace a byrokracie. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007. s. 117.
ISBN 978-80-86429-74-8.

* MARADEK, V. Vézesistvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravské univerzita, Pedagogickd fakulta, 2005. s. 196-197.
ISBN 80-7368-002-5.

3 FOUCAULT, M. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. s. 344. ISBN 80-86019-
96-9.
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1.1 Historie vézenstvi

Samotné vézeni je historicky mladou a moderni instituci. Jeho dneSni podoba byla ziskéna
postupné na prelomu stiedovéku a novoveéku. Byla vyclenéna z instituci, které mély za kol
dozirat na jedince, u kterych spole¢nost pocit'ovala potiebu a nutnost je ,,umraviiovat®. To
vSe se odehrdavalo i pomoci izolace. Pfedevsim se jednalo o jedince, ktefi byli slabomysini,
nezaméstnani, tuldci, rebelové a zlocinci. Vézeni, tedy dle historickych dokumentii, bylo
postupné oddéleno od organizaci a instituci jako byly blazince, chudobince nebo nemocni-

4
ce.

Dnesni podoba vézeiistvi ziskala, také diky demokracii, huméanni podobu, na kterou je zce-
la jisté kladen vétsi diraz, nez v letech minulych. Samotnym odsouzenym jsou poskytova-
ny razné druhy moZznosti, jak se zapojit ,,normalné*“ do chodu véznice a poté 1épe zvladnout
ndvrat do spoleCnosti. At uz se jednd o moznosti doplnit si vzdélani nebo o navstévu ruz-

nych zajmovych krouzk, ve kterych se mohou realizovat.

1.1.1 Vézenstvi habsburské monarchie (1850 — 1918)

Na tzemi habsburské monarchie véetné Cech, Moravy a Slezska dochdzi v roce 1850
k zestatnéni soudnictvi a vé€zenstvi. Druhd polovina 19. stoleti znamena rozvoj vzdélavani
vézni, predev§Sim mladistvych a socidlni pomoc pifi propusténi. Trestnim zdkonem
¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pteCinech a prestupcich, byl trest odnéti svobody odstupiio-
van na tézky zalaft, Zalar, tuhé vézeni a vézeni. Rozdil byl zfejmy v oblastech stravovani,
poutdni, odivani a zafazovani trestancii do pracovni ¢innosti. Trestanci byli po urcitou dobu
pii vykonu trestu na cele samostatné, pro zbytek trestu byli ve vazb¢ spolecné. Dle stupné
zlo€innosti byli rozdélovani do 3 kdzenskych tfid. Zde pro né byly rtizné miry pfizndva-
nych zvyhodnéni jako napt. dopisovani, navstévy aj. PoruSeni kézeniského tadu, ktery
upravoval chovéni a ¢innost trestanctl, bylo trestdno. Mezi nejpiisnéjsi tresty patfilo ulozZe-

ni pistu, tvrdého loze, samovazba nebo temnice. VSichni odsouzeni byli povinni vykondvat

praci, kterd jim byla ptid¢lena, navStévovat bohosluzby dle jejich vyznani. Pro negramotné

* MARADEK, V. Vézeiistvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 118. ISBN
80-7368-002-5.
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nebo nedostatecné vzdé€lané trestance, ktefi nedovrsili 35 let, bylo povinné Skolni vyucova-

5
ni.

JiZ v minulych letech byl kladen véznici diiraz, na dokonceni povinné skolni dochazky.
Také dnes maji odsouzeni daleko vE&tSi moznosti, jak si zvysit své dosazené vzdélani. To
povazuji za velice pfinosné, a to nejen z toho ditvodu, Ze se pro jedince naskytne lepsi pii-

lezitost v oblastech pracovnich, ale také se miiZe 1épe integrovat do spolecnosti.

1.1.2  Vézeiistvi Ceskoslovenské republiky (1918 — 1939)

KdyZ v roce 1918 pievzala nové vznikld Ceskoslovenskd republika od rozpadajiciho se
Rakouska—Uherska vézenstvi, bylo ve velmi Spatném a bidném stavu. Dle svych moznosti

byla zapocata jeho ndprava.®

Pocatkem roku 1919 byla postupné zdokonalovédna zdkladni legislativni Uprava, organizace
a sprava vézenstvi. Zejména byl prohlubovan progresivni systém vykonu trestu. Byl zalo-
Zen na postupném zmirfiovani vézeiiského rezimu, to vSe v zavislosti na pribéhu napravy
trestanct rozdélenych do tif disciplindrnich tfid. Pfedpokladem ndvrhu na podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu, které bylo uzdkonéno v roce 1919, bylo ptevedeni do prvni tfidy.
V roce 1928 bylo v Ceskoslovenské republice (CSR) 6 muZskych trestnic. Vykony trestd
byly od 1 roku az po dozivoti. Dv¢ trestnice byly pro ty, ktefi byli poprvé trestani a pro
polepsitelné recidivisty. Pro tyto jedince to byly trestnice Plzen a Leopold. Pro nepolepsi-
telné trestance byly trestnice Kartouzy a Ilava. Trestnice Mirov byla urcend pro choré a
invalidni odsouzené. V Mikulové byl trestni dstav pro mladistvé do 20 let s trestem nad 6
mésict. Také existovala i samostatnd Zenské trestnice pro mladistvé — Repy u Prahy.
V trestni¢nich oddélenich krajskych soudnich véznic, byly vykondvany tresty Zaldfe od 6
meésictt do 1 roku. Muzsti trestanci s tresty bez moznosti podminéného propusténi byli po
dvou tfetindch vykondvaného trestu pfemisténi do tzv. ptrechodného tstavu, ktery se nacha-

zel v Leopoldové. V polepSovnach nebo trestnich dstavech si sviij trest vykondvali mla-

> KYR, A. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.

® HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézeiistvi. 2. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regio-
nalnich studii, 2006. s. 36. ISBN 80-86708-30-6.
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distvi. Vézenstvi bylo fizeno centrdln¢ piisluSnym odborem. Tento odbor se nachédzel na
ministerstvu spravedlnosti, které uzce spolupracovalo s Mezindrodni komisi pro trestni
pravo a vézenstvi. Dohled nad samotnym vykonem trestu byl provadén domacimi komisaii
nebo jej provadéli obcansti kontrolofi. Od roku 1921 toto povéteni bylo vykondvéano ufed-

niky ministerstva spravedlnosti.’

1.1.3 Vézeiistvi v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945)

Poté, co se CSR rozpadla a vnikl tzv. Protektordt Cechy a Morava, ziistal v podstaté zacho-
van vézensky a justicni systém. Veskeré normy vydavéany protektoratni vladou byly schva-
lovany fisskym protektorem. Koordinovat a sledovat ¢innost ministerstva s némeckymi
titady mél na starosti povéienec Utadu fi§ského protektora. Vézenskd zafizeni jako soudni
véznice a trestnice byly vyuzivany zc¢asti nebo zcela pro potieby némecké justice. To se
tykalo i1 potfeb tajné stitni policie, tedy gestapa. Pravé tyto organy nacistické okupacni
spravy mely vyhradni pravomoc fesit tzv. trestné Ciny, které byly spachdny proti Velkoné-
mecké 1iSi. V této souvislosti spadaly pod jejich vykon soudni pravomoci i ob&ané protek-
toratu. Casto existovalo v jednotlivych soudnich véznicich a trestnicich dvoji vedeni. Jed-
nak vedeni protektoritni — Ceské, které zpravidla zajistovalo provozni ¢innost, a také vede-
ni fiSské — némecké. To zajistovalo jejich vyuZivani pro vazebni ucely nacistickych soud
a pro vysetfovaci ucely gestapa. Persondl protektoratni spravy vézenstvi byl na vSech stup-
nich nucen slozit slib vérnosti Adolfu Hitlerovi, ktery byl viidcem Velkonémecké fisSe. Ta-
ké musel slozit zkouSku z némeckého jazyka. NejCastéji v souvislosti s protinacistickym
odporem byli v letech 1939 — 1942 vySetfovédni gestapem zaméstnanci protektordtniho vé-
zenistvi. Jednalo se o 72 zamé&stnanct, mezi kterymi byli nejcastéji dozorci. Doméci komi-
safi 1 naddle méli dohled nad vykonem trestu. Zejména vSak méli dohled nad vykonem
trestu ufednici nové ztizené Generdlni inspekce vézenistvi pro vykon nejvyssiho dozoru nad

soudnimi véznicemi a trestnimi ustavy. Tato pisobnost dozoru, vSeobecnd prava a fizeni

" KYR, A. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.
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byla po dobu protektordtu nékolikrat zménéna. V roce 1943 byla pienesena na vrchni sou-

dy, ovSem v roce 1945 se jeji plisobnost vritila ministerstvu spravedlnosti.8

1.1.4 Obnova ceskoslovenského vézenstvi (1945 - 1952)

Zejména v padesdtych letech zaznamenalo Ceské veézenstvi citelny tpadek. Statni trestné-
pravni politika sméfovala uplatiovanim generdlniho ttisku k potlaceni projevli obcanského
principu. Socidlni jevy, které se vymykaly pfedpisim a nafizenim provddéné stitem, byly
uméle kriminalizovany. Pro prosazovani politickych, hospodafskych a jinych stitnich za-
jmu bylo trestni prdvo zneuzivdno. Za ,neptatele socialismu® byli povazovéani pachatelé
trestné ¢innosti. K jejich ,,prevychoveé® mél slouzit nehumanni zptisob vykonu trestu odnéti

svobody.9

O umistovani do vézenskych zatizeni po osvobozeni od némecké nacistické okupace roz-
hodovaly revolu¢ni ndrodni vybory. AZ koncem roku 1945 bylo fizeni a sprdva soudnich
véznic a trestnich dstavll vraceno do kompetenci ministerstva spravedlnosti. Mimotadné
lidové soudy odsuzovaly nacistické zlo€ince, zradce a také kolaboranty, ktefi byli nazyvani

retribu¢nimi vézni.'”

1.1.5 Ceskoslovenské vézeiistvi podle sovétského vzoru ( 1953 — 1965)

V ceskoslovenském vézenstvi v letech 1953 — 1955 vrcholil tzv. téidni vykon trestu. Tento
vykon trestu uplatiioval co nejtvrdsi podminky u politickych vézid, nazyvanych protistat-
nimi. Jako celek bylo vézeinistvi dne 1. 1. 1953 pfevedeno do plisobnosti ministerstva né-
rodni bezpecnosti. To vSak koncem roku zaniklo a veskeré plnéni dkoll bylo pfevzato mi-
nisterstvem vnitra. V tomto roce byl vyddn R4d ndpravnych zaifzeni, ktery stanovil dle
vzoru Sovétského svazu novou strukturu tzv. ndpravnych zafizeni. Zatizeni byla rozdélena

dle stupné sttezeni do 6 typti. Odsouzeni byli zafazovani do jednotlivych typt dle povahy

¥ KYR, A. Vézeiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.

® HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézeiistvi. 2. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regio-
nalnich studii, 2006. s. 36. ISBN 80-86708-30-6.

" KYR, A. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.
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trestného Cinu a podle zavaznosti provinéni. To vSe bylo rozhodujici pfi zafazeni do ndstu-
pu vykonu trestu. Pro dal3i odli$nosti odsouzenych ve vykonu trestu byl vydin Rad pro
napravn¢ pracovni tabory. Ten také vychazel ze sovétskych zkuSenosti a stanovil 4 typy
taborti pro vyuZzivani vézeiiské price. Jesté v roce 1961 byla v Radu kategorie tzv. tfidnich
neptatel. Tito jedinci vykondvali trest v nejpiisnéjSich podminkach a byli zdsadn¢ umisto-
véani na fyzicky namdhavé a htife placené prace. ZvIast' nebezpecni odsouzeni byli umist’o-

vani do zvlastniho odd€leni — Leopoldov, Valdice, Plzen, Pardubice.'!

1.1.6 Reforma ¢eskoslovenského vézenstvi (1965 — 1989)

Ceskoslovensky systém vézefistvi se v poloviné 60. let stal jiz politicky neudrZitelnym
z hlediska mezindrodnich pozadavkii na vézenstvi. Vroce 1957 byl vydin zédkon
¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. V souladu s timto zdkonem soudy zafazo-
valy odsouzené k vykonu trestu odnéti svobody do tff ndpravné vychovnych skupin. Do
prvni skupiny byli zafazeni ti, jez byli za své Ciny trestani prvné a za trestné Ciny, které
byly pro spolecnost nejméné nebezpecné. Do druhé skupiny byli zatazeni poprvé trestani
trestny ¢in, ktery byl dmyslny. Do tfeti ndpravné vychovné skupiny byli zatazeni zv1ast
nebezpecni recidivisté, pachatelé spolecensky nejzavaznéjsich trestnych ¢ini, vcetné tzv.
trestnych cCini, které byly spachdny proti republice. Jednalo se ptedevSim o Ciny jako vlas-
tizrada, rozvraceni republiky, teror nebo sabotdz aj. Také mohl byt trest soudné zpiisnén
umisténim do tzv. zostfené izolace. Dle nového zdkona mohli vstupovat do vézenstvi stie-
doskolsky a vysokoskolsky vzd€lani odbornici, ktefi v ném ptisobili jako vychovatelé, so-
cidlni pracovnici, pedagogové a psychologové. Vézenistvi bylo v roce 1986 prevedeno
z pusobnosti ministerstva vnitra do kompetenci narodnich ministerstev spravedlnosti, a to
jak ceského, tak i slovenského. Svou €innost zacal v rdmci reformy vézenstvi rozvijet Vy-
zkumny tustav penologicky, ktery sidlil v Praze. Tento dstav se zabyval studiem osobnosti

véznéného zlocince a tim, jaké jsou moZnosti jeho ndpravy. Na upadku Vyzkumného peno-

" KYR, A. Vézenskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.
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logického tstavu se podilela normalizacni opatieni ve vézenstvi. Upadek nastal na pocatku
80. let. Kontrolni ¢innost véznici a ndpravné vychovnych tstavil byla svéfena spravé Sboru

napravné vychovy. I naddle ji vykondvali okresni a kraj§ti dozorovi prokurétofi."?

1.1.7 Reforma ¢eského vézenstvi (1990 — 1992)

Ceské vézetistvi na pocatku devadesatych let bylo prostoupeno tisnivou atmosférou, kterd
byla spojend s mordlnim a profesnim rozkladem vézeniského persondlu. Zaméstnanci jiz
nemohli aplikovat pfedchozi militantni a represivni praxi, a to mnohdy zapficilo, Ze nebyli
schopni pfijmout a aplikovat moderni poznatky z penologie. O¢ista od zkompromitovanych
a neschopnych osob se ocitla na potfadu dne a byla provedena velmi radikdlnim zptsobem.
Z celkového poctu 7500 ptislusnikli tehdejSiho Sboru ndpravné vychovy bylo uvolnéno
1500 osob. Tato persondlni vyména pokracovala i naddle. Postupem Casu se zacala utvaret

W W 7/ v b s pd . e 7/ M re M z W . 13
Vézenska sluzba Ceské republiky, pfichdzeli novi lidé, zaméstnanci.

Zasadnim a dulezitym krokem k odstranovani diisledkt tzv. normalizace ze 70. a 80. let
bylo udé€leni amnestie. Amnestie byla ud€lena za tzv. trestné ¢iny, které byly spachany proti
republice a za dal$i ¢iny. Dne 8. 12. 1989 bylo propusténo na zdkladé¢ amnestie 52 vézt.
Dne 1. 1. 1990 vyhlésil nové zvoleny prezident republiky Véclav Havel velmi Sirokou
amnestii, pii které zlistalo ve véznicich a ndpravnych vychovnych tustavech 6000 vézni, a
to z celkového pfedchoziho poctu 22 000 véznénych osob. I naddle v pribéhu amnestie
pokracovalo Setfeni komisi Ceské ndrodni rady. To se promitlo do prozatimni tGpravy prav
a povinnosti vézil v dstavnich fddech. Po zruseni trestu smrti byl zaveden trest doZivot-

.14
ni.

2 KYR, A. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.

B HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézeistvi. 2. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regio-
nalnich studii, 2006. s. 37. ISBN 80-86708-30-6.

" KYR, A. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

1.1.8 Cinnost vézeiiské sluzby CR (1993 - 2009)

Dne 1. 1. 1993 byla zfizena Vé&zeniska sluzba CR, kterd v oblasti vézefistvi nahradila Sbor
napravné vychovy. Jednd se o sluzbu, kterd byla zbavena pifimého vlivu politickych stran,
prebyte¢nych a zbyte¢nych militantnich prvki, byrokracie a centralizace, které byly neu-
mérné. Odpoveédnost za jeji ¢innost byla svéfena do rukou generdlniho feditele, ktery byl
jmenovan ministrem spravedlnosti. Posileny byly i pravomoci feditelli vazebnich véznic a
véznic. Jednalo se zejména o oblasti persondlni a ekonomické. V souladu s pozadavky,
které se tykaly dodrzovani zdkladnich lidskych prav a obCanskych svobod, byl vydédn zdkon
¢. 293/1992 Sb., o vykonu vazby. Ten ustanovil, Ze obvinéni mohou byt podrobeni jen ta-
kovym omezenim, kterd jsou nutnd pro trestni fizeni. Zakon €. 294/1994 Sb., ktery byl po-
zménén a doplnén zdkonem ¢. 59/1956 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, byl vydan
s cilem prohloubit humanizace a odborné zachdzeni s odsouzenymi. PfedevSim pomoci
téchto uprav doslo k novému pojmenovani a ¢lenéni zafizeni, které slouzi k vykonu trestu.
Jednd se o véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou. Rozhodnuti do
jakého typu vézeni bude vézenl umistén nebo pierazen, mél ve své kompetenci soud. Mla-
distvi jsou zafazovani do zvI4st’ vyclenénych véznic. Dva zdkladni typy véznic se nezméni-
ly ani po vydani zdkona €.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Vnitini kontrolni
¢innost ve vézenstvi fadime k jednomu z nejdileZitéjSich tkold generdlniho feditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky a odboru generdlni inspekce ministerstva spravedInosti.
Pravé tito piislusnici, statni zéstupci, poslanci a inspekéni instituce pii Rad¢ Evropy a

Organizace spojenych ndroda za¢aly vykondvat dohled nad vykonem vazby a trestu.'

1.2 Vézenska zarizeni

Vézeinska zafizeni miiZeme obecné definovat jako organice, které zajistuji péci o vézne.
V Ceské republice, na rozdil od n€kterych jinych zemi, jsou vézeniska zafizeni vyhradné

statnimi organizacemi, které mizeme rozdé¢lit do nékolika skupin.

Prvnim typem instituce je tzv. vazebni véznice. V této instituci se nachdzi vézni, ktefi vy-

konévaji vykon vazby, to znamen4 jesté pred pravomocnym odsouzenim. Na vézné ve vy-

5 KYR, A. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.
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konu vazby nahlizime jako na nevinné — presumpce neviny. Tyto v€zné nazyvame jako

s~ 2 v ¢ 16 z Lo s 2 P o1 vi 2 2
obvinéné nebo obzalované.” V této fazi, je tedy podstatné a nesmirné dulezité brat
v Gvahu, Ze dokud je obvinény ve vykonu vazby, musime na n¢j pohliZet jako na nevinné-

ho a musime vytrvat, dokud ptislu$ny orgdn nevyda jiné rozhodnuti.

Druhym typem vézenského zafizeni je tzv. véznice. Vézné umisténé do véznic nazyvame
odsouzenymi. Zde si pachatelé vykondvaji vykon trestu odnéti svobody po pravomocném

rozhodnuti soudu.'” Jedn4 se o nejdillezit&jsi vézenské zatizeni.'®
Mezi tieti typ instituce fadime tzv. specidlni vézenské zafizeni, kterymi jsou napf. vézenské
véznice, véznice pro vykon trestu u vézni s psychopatickou strukturou osobnosti nebo

Institut vzd&lavani.'

' MARADEK, V. Vézesistvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravskd univerzita, Pedagogick4 fakulta, 2005. s. 120. ISBN
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2 NORMY A SANKCE

Pokud se v predlozené praci zabyvame problematikou vézenstvi, neobejdeme se bez vyjas-
néni pojml sankce a normy. Sankce je reakce okoli na nasSe chovani, hrozi kdyz nedodrzu-

jeme normy.

2.1 Vliv norem a sankci na konformitu

Spolecenskd pravidla nebo normy dodrZujeme nejcastéji. A to z diivodu, Ze jsme si na n¢

v procesu socializace zvykli.

Sankce jsou soucdsti vSech spolecenskych norem. Podporuji konformitu a chrani pied ne-
prizpuasobivym jedndnim. Sankci se stava jakdkoliv reakce ostatnich na chovani jednotliv-
ce nebo skupiny, jejichz cilem je zajistit dodrzovani danych norem. Sankce mohou byt
pozitivni nebo negativni. Pozitivni ve form¢ odmény za konformni jedndni a negativni, coz
je trest za nekonformni jednani. Déle sankce mohou byt déleny jako formalni a neformalni.
Pokud hovoiime o pevné stanovené skupin¢ jedincli nebo organizacich, kde je jejich tko-
lem zajistit dodrzovani urcitych norem, jedna se o formélni sankce. Za neformdlni sankce
l1ze povazovat mén¢ organizované a spontannéjsi reakce neptizptisobivého jednani. Hlavni
typy téchto negativnich formalnich sankci v modernich spole¢nostech jsou v kompetenci
soudt, vézeni a policie. Ta ma za tikol provinilce pfedat k souzeni, popiipad¢ k potrestani.
Formadlni sankce predstavuji zdkony, které jsou definovany vlddami jako pravidla. Tyto
pravidla musi kazdy obCan daného statu dodrzovat. Jako ptiklady negativnich formélnich
sankci miZeme zminit pokutu, odnéti svobody i popravu. Pozitivnich sankci, které by od-
meénovaly dodrZzovéani zdkont, je velmi médlo. OvSem v mnoha oblastech spolecenského
Zivota se s tmito sankcemi setkdame. 2 Je zcela ziejmé, Ze sankce nemusi a nejsou kaz-

dym jedincem dodrzovany.

*» GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Argo: 1997. s. 186-187. ISBN 80-7203-124-4.
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3 TREST

Delikventni chovani n¢kterych ¢lenti spolecnosti bylo pfi¢inou toho, Ze spolecnost byla
donucena k tomu, aby si vytvofila systém obrannych mechanismt. Tyto mechanismy se
ruku v ruce s vyvojem stitu a tim i prava staly uzdkonénymi. Historicky se trest vyvijel

z prava pomsty a byl realizovan jako akt odplaty.”' , Trest je obecné ndsledné opatient po

. . NP
predchozim provinéni.

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat obecné trestem, jeho moZnymi podobami a

také tim, jaky ucel a funkci méa splnovat.

3.1 Druhy tresti

Pravomocnym rozhodnutim soudu muzZe byt stanoven trest odnéti svobody. Délku trestu

umoziuje souc¢asnd pravni Uprava ve dvou variantach:
1. varianta: trest odnéti svobody do dvandcti let

2. varianta: trest vyjimecny. Vyjimec¢ny trest ma dvé mozné varianty. Prvni je vyjimec¢ny trest

v trvani patnéct aZz 25 let a druh4 je trest odnéti svobody na doZivoti.

Trestnim zdkonem jsou umoznény i jiné tresty, nez jakym je odnéti svobody. Tyto tresty lze

udélit samostatné nebo spolecné se samotnym trestem odnéti svobody. Jednd se o tyto tresty:
- ztrata Cestnych titulii a vyznamenani
- ztréta vojenské hodnosti
- zdkaz Cinnosti
- propadnuti majetku
- pengZzity trest

- propadnuti véci

*! SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie. Dil 1: Uvod do teorie trestu a trestdni. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2007. s. 24. ISBN 978-80-7372-203-6.

> MARADEK, V. Vézenstvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 114. ISBN
80-7368-002-5.
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- vyhosténi
- zékaz pobytu

Eventudlné Ize trestnim zdkonem ulozit soucasn¢ né¢kolik vySe uvedenych tresti. U lehcich
trestnych ¢inll mizZe mit trest odnéti svobody podobu podminéného odsouzeni. Pokud pa-
chatel neporusi tzv. podminku, ve které se nedopusti trestného Cinu, nemusi tento trest na-

stoupit. Nepodmin€nymi tresty nazyvame tresty odnéti svobody.23

3.2 Utel trestu

Trestnim zdkonem je ucel trestu vymezen nasledovné: ,,iicelem trestu je chrdnit spolecnost
pred pachateli trestnych cinii, zabrdnit odsouzenému v dalsim pdchdni trestné cinnosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl Fddny Zivot a tim piisobil vychovné i na ostatni cleny spolec-

.« 24
nosti. “

Vykonem trestu nesmi za Zadnych okolnosti utrpét lidska distojnost. Popsany ucel trestu
zobrazuje i jeho funkci, kterd vede k odstraseni pachatele od dalsi trestné ¢innosti. Mimo
jiné plni funkci odstraseni viech ostatnich v podobné situaci. Uéel vykonu trestu je zékon-
nymi definicemi zobrazen v nékolika rovindch. Trestnim zdkonem je pojednan maximalis-
ticky, coZ znamen4, Ze se v praxi nedd vZdy uskutecnit. Napti¢ tomu, minimalistické pojeti
ucelu trestu znamend, aby alespon nedoslo ke zhorSenf situace, ve které se jedinec nachazel
pfed vykonem trestu odnéti svobody. Tedy, aby osobnost v€zné, ktery byl propustén, neby-
la jesté 1épe ,,zformovand* pro dals$i pachani zlo€inl, nez pfed ndstupem vykonu trestu.
Také lze fici, Ze jde o to, aby samotny propustény nebyl trestem v Zddnych smérech posti-

Zen t&lesn&, psychicky, socidlné a ekonomicky. To je skoro neredlné a idealistické.”

 MARADEK, V. Vézenstvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 114. ISBN
80-7368-002-5.

* MARADEK, V. Vézenstvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 115. ISBN
80-7368-002-5.

» MARADEK, V. Vézenstvi. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2005. s. 115. ISBN
80-7368-002-5.
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3.2.1 T¥i mechanismy tcelu trestu

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim ucelem trestu a to ve smyslu trestné pravnim, je G€inna

ochrana spole¢nosti. Karel Netik (1991) uvadi tii mechanismy dcelu trestu:

1.

Pouhd izolace pachatele: tato izolace pachatele se tykd téch, jejichZz resocializace
nebo pozitivni korekce chovani je z velmi riznych divodi omezend a zaroven vel-

mi nepravdépodobnd. Jejich pobyt na svobod¢ je nebezpecny.

Pokud se odsouzeny nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody — uvnitt vézenskych

P 2w v v 2 v . v - 26
zdi, je mu témeéf znemoznéno pachat trestnou ¢innost mimo veéznici.

Odstraseni: jeho omezend ucinnost je potvrzena zkuSenostmi lidstva. Prevazné totiz
pusobi jako brzdici mechanismus pro ty, kteii se socidlné patologického chovani

dopusti pouze vyjimecné¢. Pro vétSinu znamend hrozba trestem tzkost.

Regulace chovani: timto se zejména rozumi zména chovani ve smyslu opusténi ne-
Zéadoucich navyki, vazeb, socidlnich skupin, zpiisobli chovani, hodnotové orientace
apod., které hraji vyznamnou roli v pfi¢inném vzorci kriminalniho chovani. Je po-
ttebné mit stdle na paméti vzajemnou provazanost osobnostnich, socidlnich, beha-
viordlnich a situac¢nich fenoménti, které jsou predevSim v piipad¢ vlastnosti osob-
nosti, schopnosti, poruch chovani ¢i poruch osobnosti jen velice obtizné ovlivnitel-

z

ne.

Pro nés a nase chdpani ma trest dv¢ zdkladni roviny. V prvni rovin¢€ je ndmi chdpan jako

ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢inil a poté jako korektivni tiloha, neboli kom-

penzace chyby.”” Pokud by trest splnil sviij déel, mohlo by zcela vymizet pachani trestné

¢innosti. To vSak povaZuji za neredlné a idealistické. Trest na jedince plisobi individudlné a

zda se, Zze pro mnohé nemd vyznam.

 HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. 2. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regio-
nalnich studii, 2006. s. 43. ISBN 80-86708-30-6.

* SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie. Dil 1: Uvod do teorie trestu a trestdni. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2007. s. 19-20. ISBN 978-80-7372-203-6.
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3.3 Funkce trestu

Trest neslouZi, jak jiz bylo zminéno, pouze jako opatieni proti predchozimu provinéni.

Musi spliiovat i fadu funkci.

3.3.1 Ochranna funkce trestu

Vykonem trestu by méla byt zajiSténa hlavné ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych
¢inti. Tato ochrannd funkce trestu je zakotvena v trestnim zdkoné. I pfes velkou rozmani-
tost cilii trestani by m¢l trest vZzdy zistat prostfedkem, kterym se bude spolecnost branit
proti pachatelim provadéjici trestnou ¢innost. Zakladni funkei trestu a smyslem kazdého
trestani je ochrana spolecnosti. To vSe je vyraz obranné reakce spolecnosti vii¢i tomu, kdo

narusil jeji pravidla.*®

3.3.2 Individuilné-preventivni funkce trestu

Tato funkce je zakotvena v principu znemoZznéni pokraovani a dalSiho pachani trestné
¢innosti témito osobami a také ve vychovném ptisobeni na odsouzené osoby. Poté vyjadiu-
je snahu piimét pachatele trestnych Cinil k tomu, aby respektovali zdkony. A aby se jiZ na-
dale nedopoustéli trestné ¢innosti, a to z nedostatku piileZitosti nebo z obavy pied dalSim
trestem. Pfi zabrdnéni pachéni dalsi trestné Cinnosti, jde také o to, aby se ve védomi pacha-
tele vytvorily ¢i posilily psychické zabrany proti pachdni dal$i trestné Cinnosti, a aby se

vyvritily predstavy beztrestnosti spachaného ¢inu pachatelem.*

3.3.3 Generalné-preventivni funkce trestu

Poslani této funkce trestu spociva v tom, Ze ma pusobit obecné na obCany. M4 je varovat

pred spachdnim trestného &inu a v neposledni fad& poukdzat na neodvratnost trestu. >

* NEDOROST, L. Vézenstvi a sprdva vézenstvi v CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 23.
ISBN 80-210-1114-9.

* NEDOROST, L. Vézeiistvi a sprava vézenstvi v CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 23-24.
ISBN 80-210-1114-9.

% NEDOROST, L. Vézeiistvi a sprava vézenistvi v CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 24.
ISBN 80-210-1114-9.
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4 TREST SMRTI - ABSOLUTNI TREST

V nasi republice byl tento trest Ceskou a Slovenskou federativni republikou zrusen dne

1. gervence 1990 zdkonem ¢&. 175/1990 Sb.*! Dne 2. tnora 1989 se v CR uskutecnila po-

. 32
sledni poprava.

Jak je jiz uvedeno v ptfedchozi kapitole, je trest vhodnou formou potrestani za spachani
trestného Cinu. OvSem, kdyZ se s nékym pustite do diskuze ohledn¢ stanovenych trestd a
jejich délky za spachanou trestnou Cinnost, poslouchate nazory, Ze délka trestu je nedosta-
Cujici. Kriminalita a brutalita neustdle roste, a to i u mladsi populace. JednodusSe trest ne-
odpovidad spachanému zlocinu. Proto mnozi trest smrti i v této dob¢, povazuji za vhodnou

P

formu jak pfedchdzet brutdlnim trestnym ¢intim a jak docilit toho, Ze se sniZi kriminalita.

Trest smrti byl soucdsti lidstva od praddvna a v mnohych zemich slouZi k potrestani zlo-
¢incll i naddle. I pfesto, Ze trestdni timto zpusobem je jiz 20 let u nds zruseno, mne zaujal
pohled do historie pravé tohoto absolutniho trestu. Samotného ¢lovéka pii studiu odborné
literatury az udivuje, kolik 1ze vymyslet zptisobl, abychom ¢loveéka zbavili Zivota. Jedna se
o velmi promyslené tresty, které maji Zivot ukoncit co nejpomalejSim zptisobem, pokud

mozno v nejvetsich bolestech nebo poskytnout okamzZitou smrt.

Ve své praci chci tedy nastinit rozmanitost zpiisobu vykondvani jiz zminéného trestu smrti.

Popsat jeho vyvoj od historie az po sou€asnost.

Tato prace nema za ukol vnucovat jakykoliv nézor.

4.1 Trest smrti v Ceskoslovensku v letech 1918-1990

Ptesné 15 osob bylo popraveno po dobu trvani samostatného ceskoslovenského stitu
v letech 1918 az 1938. Pfimo v pankracké véznici bylo v letech 1943 az 1945 popraveno
1079 osob. V letech 1945 a7 1989 bylo popraveno 1176 osob.™

' LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vyd. Praha: Utad dokumentace
a vySetfovani zlo¢ini komunismu SKPV PCR, 2006. s. 12. ISBN 80-86621-09-X.

> BESTOVA, C.C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1996. s. 142. ISBN 80-
85765-56-X.
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4.1.1 Pankracka sekyrarna

Pokud v letech 1918 a7 1938 bylo popraveno v Ceskoslovensku 15 osob je ziejmé, Ze se
situace radikaln¢ zmeénila. K této zmeéné doslo po némecké okupaci. Pravé v této dob¢ pro-
slula pankrackd véznice. Pravé v ni své posledni chvile prozivali ti, ktefi byli odsouzeni
némeckym soudem, a to za politické a hospodaiské delikty, ovSem i za krimindlni Ciny.
Popravy se konaly v DraZd’anech, kam byli pachatelé odvdzeni. JelikoZ vzrastal pocet roz-
sudkl smrti, bylo oddéleni némeckého soudu vybaveno gilotinou, a to v roce 1943. Takto
vznikla povéstna sekyrdrna. Popravy byly provadény od 5. dubna 1943 do 26. dubna 1945.
Kat Alois Weiss si do poprav¢i knihy o 39 strandch s némeckou diikladnosti zaznamenal
jména vSech popravenych. U jmen 1079 popravenych si zaznamenal i1 pfesny ¢as. Tato po-
prav¢i kniha konéi zapisem péti poprav, které byly vykondny dne 26. 4. 1945 po 16. hodi-
n¢. V noci z posledniho dubna na prvniho kvétna, byla gilotina rozmontovana a jeji ¢ast se
sekyrou hozena do Vltavy u Karlova mostu. Samotnd sekyra neboli bfit gilotiny vazil

80 kilogramﬁ.34 Nacisté poprav¢i nastroj svrhli do Vltavy, ale podatilo se jej vylovit.3 >

e Zajety rad pankracké véznice

Po brzké snidani na oddéleni smrti ptijel v pal devaté rano statni zastupce. Pravé on precetl
jména téch, kteff mé&li byt popraveni. Vrchni dozorce nechal odsouzené v poutech piedvést
pred statniho zdstupce, ktery jim ptecetl ustdlenou formuli: ,, Ve jménu vidce a risského
protektora se vase Zddost o milost zamitd a zdroven se vam oznamuje, Ze rozsudek bude

vykondn dnes po 16. hodiné.“®

Nasledné byli odsouzeni odvedeni do piipravné cely, kde mohli jeSt€ s rukama svazanyma
vptedu napsat posledni dopis. V ptl ¢tvrté odpoledne dorazili kati, ve ¢tyii hodiny zasedli

v prvni mistnosti sekyrarny stitni navladni, soudni rada, 1ékar a také zapisovatel. Poté dva

3 MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 371. ISBN 80-86182-05-3.

¥ MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 371-372. ISBN 80-86182-05-3.

3 KALCU, D. 20 let bez kata. Tydenik Kvéty. 2010, &. 10, s. 72. ISSN 0862-898X.
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dozorci predvedli odsouzeného pied statniho ndvladniho. Odsouzeny byl oble¢en pouze do
spodniho préddla, jeho ruce byly spoutdny dozadu. Stitni navladni precetl jméno, které od-
souzeny potvrdil. Pomocnik stojici vedle vzal odsouzeného za ruku. Druhou rukou mu
zakryl o¢i a dovedl ho ke gilotin¢, kterd byla ve druhé mistnosti. Mistnosti byly od sebe
odd¢€leny pouze cernym zavésem. Poté pacholci odsouzence nadzvedli, polozili jej na lavici
a shora ho jeden pfidrzoval. Hlava odsouzeného spocivala v prohlubni na krk. Kat v té
chvili spustil sekyru, ta otfdsla celou budovou. Jesté krvacejici télo bylo nalozeno do hrubé,
neohoblované truhly, a to i s useknutou hlavou. Truhla byla pfenesena do tieti mistnosti.
Krev se oplachla vodou, sekyra byla vyzdviZena a dochdzelo k opakovani celého procesu.
Truhly s tély a stdle kapajici krvi byly odvezeny do krematoria, kde byly zpopelnény pii-

slusniky gestapa. Popel byl vsypan do jam vedle krematoria.’’

4.1.2 Trest smrti po roce 1945

Novy trestni zdkon €. 86/1950 Sb., byl vyddn dne 12. ¢ervence 1950. V tomto zdkoné zu-
stal trest smrti nedotCen. Paragraf 29 uvadi, Ze trest smrti se vykondva obéSenim a v dobé
zvyseného ohrozeni statu dokonce i zastfelenim. Jeho uziti bylo rozsifeno i na delikty poli-
tického charakteru. V padesatych letech pankrackd véznice slouZila k vykonu trestii poli-
tickych vézit. O Zivot piislo v letech 1949-1953 v Ceskoslovensku vice neZ dvé stovky
odsouzenych. V roce 1960 byla provedena posledni politickd popralval.38 Témet 90 % od-
souzenych bylo popraveno pravé z politickych diivoda.™

Oficialni popravovani v pankracké véznici bylo bézné. OvSem popravovalo se i jinak. Ve
sklepé pod nemocnici v cele, ktera se nazyvala ,,Sklad 1ékt* byli lidé napt. usmrcovani na

zvlastnim stole, kdy jim byl zlomen vaz. Rada z téchto lidf byla po letech rehabilitovana.

3% LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vyd. Praha: Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006. s. 17. ISBN 80-86621-09-X.

T LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vyd. Praha: Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006. s. 18. ISBN 80-86621-09-X.

¥ MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 372-373. ISBN 80-86182-05-3.

¥ LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vyd. Praha: Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006. s. 18. ISBN 80-86621-09-X.
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Nepopravovalo se pouze v Praze. Do roku 1955 se popravovalo v tadé¢ dalSich mést
(napt. Brno, Uherské Hradisté atd.). Tyto popravy byly vykondvany na vnéjSich prostran-
stvich. Ale pravé v tomto roce se vykondvani poprav centralizovalo do Prahy a Bratislavy.
Pro tyto popravy byly zfizeny popravci cely a exekuce se prenesly dovnitf. Poslednim po-
pravenym v Ceskoslovensku byl dne 2. tnora 1989 pétindsobny vrah. V nasledujicim roce

byl zékonem & 175/1990 Sb. trest smrti zrugen.*’

4.2 Zpisoby vykonavani trestu smrti

Trest smrti md mnoho podob, a také velkou rozmanitost zpisobd, jak odsouzeného pfipra-
vit o Zivot. Samotné tresty jsou soucasti lidstva jiz od samého pocatku, proto snad nelze

fict s urCitou pfesnosti, jakd forma trestu smrti byla pouZita jako prvni.

Vsechny popravy a zpusoby jakéhokoliv trestdni se provadély vetejné, kromé osob, které
byly Slechtického nebo vysokého stavu. Poprava méla plnit fadu funkci, které by bez pii-
tomnosti vefejnosti tyto funkce jen stézi splnily. NeSlo pouze o usmrceni zloc¢ince, ale pie-
devSim o odstraSujici Géinek.*!

Cilem této kapitoly je sezndmeni se s vyvojem trestu smrti. Existuje mnoho jednotlivych
zplisobll vykondvani trestu smrti. Proto tedy uvadim déleni dle Ludwiga Barinnga, ktery

trest smrti zobrazuje ve tiech knihach. Tresty smrti spichané v rukou boZich, v rukou kato-

vych a pomoci popravéich stroja.

4.2.1 YV rukou bozich

Pivod samotnych trestli smrti, které byly pouZivany po vicero ¢asovych obdobi a na vét-
Sich tzemnich celcich, je zahalen do mnoha tajemstvi. Tyto tresty jsou spjaty i s ¢etnymi
legendami a myty. Z prastarych hrdelnich trestti patii k nejzndméjS$im ukiiZovani. Tento
druh popravy lze zatadit do skupiny nejstarSich druhii poprav. Odrdzi se v ném lidsk4 ne-

chut’ vrazdit spolublizni piimo svou vlastni rukou. Nikdo nedokézal odhalit mechanismy

“ MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 372-373. ISBN 80-86182-05-3.

* DULMEN, R. Divadlo hriizy: soudni praxe a tresmi ritudly v raném novovéku. 1. vyd. Praha: Rybka,
2001. s. 136. ISBN 80-86182-44-4.
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v v

zmén pocasi, pfi¢iny zemétreseni, ditvod pfilivu a odlivu nebo to, co zapfi€inilo nifivy
lesni pozar. Clovék byl vydadn na milost a nemilost pifrodg, ktera ho ohroZovala, ale sou-
Casné i zivila. Pokud se lidé€ chté€li zbavit nékoho nezadouciho ze svého spolecenstvi, uchy-
lovali se k pfirodnim sildm. Kdo by byl tak odvazny, kdo by na n€ vztahnul ruku a tim by
privolal na sebe krutou pomstu dusi zabitych jedincii? Piimo v této situaci se nabizely pii-
rodni Zivly. Pravé sila ptirody prevySovala chabé lidské moznosti a plnila o€istnou tlohu.
Pokud mofte pohltilo jakékoliv mnozstvi mrtvol, nijak se nezménilo. Ohen také mohl spalit
libovolné mnozstvi mrtvol a plameny Slehaly dal. Tyto Zivly zabijely, aniZ by se poskvrni-

Iy.*?

e Kiiz
Samotny trest formou ukiiZovanim znali Egyptané, Zidé, Kartaginci, Per§ané. V Makedo-

nii, v Recku a v #{fmské #i§i, byl tento trest vyhranén otrokiim a za uréitych okolnosti i vel-

kym zloginctim, pokud bylo zapotiebi je zvl4st ponizit.*’

Pivodni formou uktizovani bylo pfivazani ke stromu. Tito zlo¢inci mohli zemfit nékolika
zpusoby, aniZ by na n¢ ¢lovék vztdhnul ruku. Odsouzeni umirali hladem, Zizni nebo pod
pal¢ivymi paprsky. Také smrti napomohla divokd zvitata drasajici jejich télo. Postupem
casu dochdzelo k tomu, Ze se trest ménil v néco vic, neZ jen pouhé odstraSeni provinilce.
To vsak trvalo velmi dlouho. Na jedné stran¢ §lo o uspokojeni spravedlnosti a na druhé o
to, aby u téch, ktefi v sob& chovali zarodky zla nebo ndchylnosti k zlo€inu, byli zastraseni.
Ze stromu se stal kul, ktery bylo mozné vztycit kdekoliv, kde prochédzel dostate¢ny pocet
lidi. Zlocinec visel na kilu tak vysoko, aby na néj bylo vidét ze vSech stran. Pfivazovani
bylo usnadnéno pifidanim pii¢ného dfeva, které mélo zabranovat télu pied sklouznutim
dolti. Na kfizi umirali otroci, rebelové, pirati a lupici. V pozdéjsich dobach se tomuto trestu

nevyhnuli ani kiestané. Na kiizi zemfel také Kristus, ktery byl povazovan za rozvracece

pofadktli. Poprava probéhla presné dle zavedeného fimského ritudlu. K témto zvyklostem

* BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. s. 11-12. ISBN 978-80-206-0957-
5.
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vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 55. ISBN 80-86182-05-3.
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patiilo bicovani, vytahovani pomoci provazii, probijeni nohou a rukou za pomoci hiebt.
Trvalo nékolik hodin, neZ odsouzenec podlehl svému utrpeni. Smrt na kiiZi byla stejné
potupnd jako pozdé¢jsi obéseni nebo narazeni na kil. TudiZ tuto smrt nemohl podstoupit

Zadny z fimskych obcanii. Cisai Konstantin tento trest zrusil, jelikoZ se kiiZ stdval symbo-

lem Kristovy mucednické ob&ti.**

e Kamen

Mezi nejstarSi tresty Starého zdkona patifi ukamenovani, které probihalo ,,jednodusSeji®.
Provinilec byl nejprve shozen ze skély a poté byl piipadné€ jesté za Ziva zasypan kameny.
Byl tak ukryt pod ptisnymi Hospodinovymi zraky. Stdvalo se i to, Ze ke kamenovani neboli
lynovani dochédzelo i bez rozsudku. Nikdo tak nebyl katem a vina byla rozdélena mezi
vSechny. Vybuchy kolektivniho nésili jsou zndmy 1 dnes. OvSem vzdy musi byt nékym
konkrétnim podminény. Kamenovani nebylo nikdy omezeno na jediny kulturni okruh. Vy-
skytovalo se vSude tam, kde bylo kameni a dostatek lidi. Tam, kde nebyly strmé skdly a
utesy, se uplatnovala druhd ¢ast kamenovani. Pohtbeni za ziva. ZloCinec byl shozen do
radelinist&, kde byl zahazen hroudami hliny. Cim# zmizel z o& bohiim a byl navéky odstra-

nén z fad obce. Tento druh popravy nevyzadoval prolévani krve, proto se uplatioval pfi

,: s~ v LM 21 M s v re1e 4
zabijeni Zen, jejichz krve se germdnsti véleCnici Stitili. >

e Voda

Vyznamnou roli v Zivoté ranych lidskych kultur hrdla voda. JiZ prvni sidlist€¢ vznikala na
bfezich jezer, moii a v udolich fek. Voda slouZila nejen jako moznost pohodIné piepravni
cesty, ale také nabizela velkou Skélu ryb. Pohybujici se viny a proudici toky, byly prvkem
neustdle se opakujici Cistoty, a to proto, Ze odplavily vSe, co do nich ¢lovek hodil. Jednodu-

Se to, co Clovek nechtél uz nikdy spatfit. I pravé z tohoto divodu, zacala voda hrat vy-

*“ BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. s. 12-15. ISBN 978-80-206-0957-
5.
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znamnou roli pfi popravach. Pravé ona sama se piimo nabizela k tomu, aby z ¢lovéka se-
jmula bfemeno, které pfichdzelo po usmrceni blizniho. Stacilo tedy provinilce piedat o€ist-
nym vIindm. Ty s nim naloZily dle své vile. Utopily ho, odnesly nebo vyvrhly na vzdaleném
misté. Pro¢ se tedy rizné tresty utopenim dochovaly po tak dlouhou dobu? Vzdyt ptece
kazdé mésto dbalo na dobrou povést a mélo svého vlastniho kata. Slo nejen o silu a magic-

kou pfitazlivost vody, ale i o vzrusujici podivanou a jisté uspokojeni obyvaltel.46

Techniky topeni se liSily dle riznosti doby a mist. V Némecku byli odsouzeni ¢asto topeni
v bahnitych voddch mocélt, kde jim hlava byla drZena ndsiln€ pod hladinou. Odsouzenec
mohl byt také svazan, jeho télo se zatizilo kameny, fetézy nebo také mlynskymi kameny.
V Anglii a n€kterych severskych zemich se odsouzeny jednodusSe ptivédzal na jedno misto,
kde cekal na to, aZ ho utopi pfiliv. Jakmile se plice zaplni vodou, dochdzi ke skute¢né smr-
ti. V jinych zemich byli odsouzeni zavirani do pytle a poté byli vhozeni do feky nebo do
mote.*” Rimany byl tento trest zpiisnén tim, Ze do pytle spolu s odsouzenym zasivali zvita-
ta. Ta diky svému strachu kolem sebe kousala a Skrdbala. Jednalo se o hady, psy, kohouty a

obgas i o opice.*®

e Ohen

Zivel, ktery se miiZe vyrovnat svou ogistnou silou vodé, je ohefi. Pohlcuje vie &isté i nedis-
té, hiisné i nevinné. Zlo, které bylo spalené na popel, pfestalo existovat jesté uplnéji a do-
konaleji nez hiiSna téla, kterd byla odnesena proudem vody. Pokud se néceho opravdu
velmi Skodlivého chtéla spolec¢nost zbavit, zlo¢inci koncili v plamenech. Upalovani na hra-
nici bylo roz$iteno ve sttedovéké Evropé€ jesté predtim, nez vypukly naboZenské tfenice a
hony na ¢arodé€jnice. Smrti ohném se trestaly napiiklad pohlavni styky se zvitaty, homose-

xualita a dalSi formy, které byly povaZzovany a nepfirozené sexudlni chovani. Velmi ¢asto

46 BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. s. 28-34. ISBN 978-80-206-0957-
5.

*" MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 191. ISBN 80-86182-05-3.

48 BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. s. 29. ISBN 978-80-206-0957-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

se sodomie a obvinéni z homosexuality pojilo s kacifstvim. A to jiz mnoho desetileti pied
vypuknutim ndbozenskych valek. Toto nepfirozené smilstvo bylo hiichem, ale soucasné i
odpadnutim od pravého naboZenstvi. Pravé to bylo pfi¢inou pro¢ v ¢arodéjnickych proce-
sech hrélo dulezitou roli vySetiovani pohlavniho styku s d’dblem. Doznédni bylo vynucova-
no vSemi moznymi druhy muceni. ,,Pravi* kiestané se nemohli jinak nez spalenim na prach

zbavit kacifa, zvrhlika a smilnika.*

Trestdni smrti ohném je staré od dob, co lidstvo samo ohefi poznalo®’. Také je v jejich
pfedstavich upalovani na hranici spjato s idésnymi kacifskymi a ¢arodéjnickymi procesy.
Pocatky tohoto trestu vSak sahaji daleko do minulosti. V germanském zvykovém pravu jej
Ize nalézt jiz ddvno pifed ptichodem kiestanstvi. Trest mél za kol odpovidat zloCinu a
zpusobit provinilci stejnd muka, jako on sdm ucinil obéti. Velkou pozornost vzbudil pro-
ces, ktery byl veden anglickou a burgundskou stranou proti Johance z Arcu. Johanka, také
nazyvand panna Orlednskd, byla obZalovand jako kaciiska hereticka, kterd se odklonila od
pravé a Cisté cirkevni nauky. A to proto, aby nemohla zasdhnout svétskd soudni pravomoc.
Veskeré protesty byly odvraceny pétadevadesati ¢leny soudniho tribundlu, ktefi spojili své
doktrinafské sily. Dne 30. kvétna 1431 byla vSemi opusténa, Spiclovdna svymi zpovédniky,
tryznénd brutdlnimi Zaldfniky a zastraSovédna soudci, Johanka vefejné¢ updlena. Jeji popel
byl vhozen do Seiny. Témét pul tisicileti trvalo, neZ se cirkev v roce 1920 odhodlala zata-
dit nevinné odsouzenou Johanku mezi mucedniky a svatotecit ji. Jesté n€kolik let pred Jo-
hancinou smrti byl updlen Cesky cirkevni reforméator Jan Hus. Jeho ostatky byly vhozeny
do tekoucich vod Ryna. Katolici, ale i protestanti si metodu umlcenti, kterou upalovani by-

lo, velice oblibili.>!
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5.

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 97. ISBN 80-86182-05-3.

> BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. s. 35-42. ISBN 978-80-206-0957-
5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

4.2.2 'V rukou katovych

Nejcastéji se ziejm¢e pii pohledu do dé&jin trestu smrti setkdime s meCem a opréitkou, tedy
smrt obéSenim a setnutim. Nelze jednoznacné fici, kterd z téchto poprav je star$i. Kat mohl
byt v ddvnych dobédch povazovin za obétniho knéze. Pii vykonu svého dfadu se dokazal
stejné dobfe ohanét kamennou ¢i bronzovou sekyrou jako opréatkou, kterd byla z ptirodnich
vldken. Obé&Seni se v podstaté se setnutim navzdjem lisi. ObéSeny ziistaval sice jen né€kolik
okamzikl nazivu, ale mnohdy i né¢kolik minut. Kat se pii povéSeni nepotiisnil krvi a nemu-

sel se ani divat. CoZ se o popravé mecem fici nedd. Tady krev stiikala vSude a proudem.

Smirt nastala bleskurychle, &imZ hranice mezi Zivotem a smrti byla viditelna.’>

¢ Sekyra a mec

Béhem exekuce byly odsouzenému svdzany ruce na zaddech. Samotny zloCinec byl ptipou-
tan ke kulu, také byl svleCen a zbiCovan. Poté byl srazen na kolena a tiderem siroCiny st’at.
Poprav¢i se musel pochopitelné v souladu s vynesenymi rozsudky zabyvat i véSenim nebo
tteba vplétanim do kola. OvSem poprava mecem, jeZ byla doprovazena stiikajicimi potoky
krve, se fadila mezi nejvyssi zkouSku jeho povoléni. Kat si nikdy nemohl byt predem na sto
procent jisty, Ze se mu rdna povede. VSe se mohlo diky chovani popravovaného zlocince
v n€kolika sekundich zkazit. Kati své mecCe dokonale strdzili. JelikoZ setnuti hlavy bylo
vzdy obtizné, tak se nikdo neodvazil ukoncit Zivot cizim nafadim. To by mohlo skoncit
Spatné. Tyto popravy nebyly jen tak obyCejnym zabijenim. Byly povazoviny za magickou

udalost. Jednalo se o vykon hrdelni spravedInosti nad zlo&¢inem, nikoliv o vrazdéni v boji.”

¢ Sibenice
Byla a i nadéle zUstdva snad nejvice nendvidénym symbolem vrchnostenské moci nad Zivo-

tem a smrti. Pravé Sibenice téméi vzdy stdvala na mistech, kterd byla vidét zdaleka. Jeji

podoba se nezménila, jiz z dalky bylo kazdému patrné, co mé pred sebou. Pravé konstruk-

2 BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nage vojsko, 2008. s. 47. ISBN 978-80-206-0957-5.
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ce, ktera byla skldddna z dfevéného sloupu s pficnym bfevnem, se stala zndaméjS$im zname-
nim spravedlnosti, nez takova poprav¢i gilotina nebo kolo. Pouha jeji ptitomnost podnéco-

vala fantazii lidu.>*

Obéseni bylo poklddano za nejhanlivéjsi zpisob popravy. Dle zdkona tato smrt nepfislusela
Slechticim.” Pravé proto ji byli podrobovani ti nejsprost3i zlo¢inci. Odsouzenci viseli vy-
soko bezmocné nad hlavami pfitomnych divdkl. Nikdy jindy nemohli pfitomni lidé sledo-
vat tak dokonale ttrapy, které se odehravaly v obliceji zlocince. Zaskuby v obliceji, pohyby
udi, kfeCovité vytoCeni o¢i a nakonec uvolnéni téla po kieCovité agonii, to v§e mohlo lid-
ské oko spatiit. Vitr si pohraval s mrtvolou. Podivana pokracovala i po vykonani popravy.

v .. , 6
Na Sibenici se umiralo dlouho.’

Vv

Prvnimi Sibenicemi byly rozhodné stromy. Bylo mnohem jednodussi nalézt vhodnou vétev,
nez se pustit do vyroby slozitého popravciho stroje. Z lest se vSak trest smrti obéSenim
presunul do kulturni krajiny, kdy zacaly k odstrasujicimu ucelu slouzit stromy na krajnich
cestach. OdstraSujici tc¢inek se tedy zvySoval. OvSem lest a stromt ubyvalo, proto se zaca-
lo prosazovat véSeni na uméle vytvorenych konstrukcich. Nejjednodussi konstrukei byla ta,
ktera byla urcena pro dva obéSence. Méla pouze jeden hlavni trdm s jednim pfi€nym dre-
vem. Ze ti1, Ctyf nebo vice pilifa zakotvenych do vyzdénych Sachet a spojenych s pticnymi
bfevny, byly zhotoveny slozit¢jSi Sibenice. Pocet poprav v nové¢jSich dobach klesal
z divodu, Ze mnohé delikty, za néz se ve stiedovéku véselo, byly trestdny pouze odnétim

svobody.57

e Kul

D4 se fici, ze hlavnim diivodem nardZeni na kil, jak by se mohlo zdat, nebylo jen co nej-

vétsi pokotreni odsouzeného, ale $lo i o to, aby doslo k uspokojeni tryzniteld, ktefi témto

> BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nage vojsko, 2008. s. 63. ISBN 978-80-206-0957-5.
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smrtelnym mukdm pfihlizeli. Odsouzeny dlouhé hodiny trpél tvéii v tvar lidem, ktefi ko-
lem ng chodili. Existovaly dva druhy této exekuce. Prvni byla pouZivdna piedevS§im
v Orientu, nejspiS pochézi z asijského vychodu. Obét byla nabodnuta na kil a takto byla
usmrcena. Ze zapadnich zemi pochazi druhy zptlisob, ktery spociva v tom, Ze kil byl za-
bodnut do mrtvoly nebo odsouzence pohibeného zaziva. O skute¢né popravé klilem se da

we 7. O z 8
hovofit pouze v prvnim zpiisobu provedeni.’

Smrt nastala mnohem rychleji, pokud byl do téla vrazen kil, ktery mél velmi ostrou Spicku.
Tento kul pfi prichodu té€lem poranil fadu organii. To zpiisobilo rozsdhlé rany a krviceni,
které vedly k rychlé smrti. Pokud m¢lo jit o smrt, kterd by byla takov4, aby nedoslo k roz-
trhnuti nebo probodnuti Zivotné diileZitych organt, Slo o kily, jejichZ konce byly sefiznuty
a zakulaceny. Ty zapfiCinily, Ze se orgdny odstr¢ily a odstranily z cesty tak, Ze se natésnaly
okolo kiilu. Smrt byla nevyhnutelnd, ale mohla pfijit aZ po n¢kolika dnech. To vSe zvySo-

valo exemplarnost trestu.”

e Kolo

Trest, ktery spocival v tom, Ze odsouzenci byly za Ziva zpreldimény kosti v téle, které bylo
piipevnéné ke kolu, se nazyval hrdelni trest, tedy trest smrti lamanim kolem. Tento trest 1ze

povazovat za nejstarsi, jaké soudy uklédaly.60

Lamani v kole patfilo ke slozitym zptisobim jak usmrtit zloCince. D4 se fici, Ze to spise
pfipominalo velmi zdlouhavé muceni, nez popravu. Odsouzenec byl zcela svleCen a prfiva-
zén ke kolikiim, které byly zatluCeny do zemé. Také se obcCas pouZivalo pfipoutdni
k trdmim. Poté mu kat, ktery se nad hiiSnikem rozkrocil, pomoci kola zldmal kosti. To
vétsSinou provadél ,,zdola nahoru®. Coz znamen4, zZe okované kolo, které bylo velmi tézké,
spoustél na holen¢, stehna, hrudnik, paze atd. Pocet téchto tidert byl vétSinou stanoven pfi

samotném rozsudku. Mnohdy vSak zaleZelo na libovili popravciho. I pfes svou krutost

% BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nage vojsko, 2008. s. 79. ISBN 978-80-206-0957-5.
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lamani kolem nemuselo vzdy koncit okamzitou smrti. I kdyz byl zldman ,,zdola nahoru* a
poté doslova vpleten do kola, v té chvili jesté Zil. Kat mu mohl ustédtit milost, kdyZ mu dal
ranu kolem krku nebo na hrudni kos. Odsouzeny byl po vpleteni do kola i s popravéim né-
strojem vyzdviZen do vySe, kde byl vyddn napospas havranim. Na Zivu mohl byt jesté né-

kolik hodin nebo dokonce i dni."!

4.2.3 Popravdi stroje

Jako obdobi nazyvané vékem rozumu, humanity, racionalismu, osvicenstvi, skepticismu
nebo ztrity iluzi byva nazyvano osmnicté stoleti. Slo o dobu, kdy byly objeveny tiZzasné
technické objevy, tfeba i nesmyslné, ale Slo o dokonale vymyslené stroje slouzici k poba-

veni monarchi.®?

e Gilotina

Asi nejstarsi a nejjednodussi verzi gilotiny je ono prkno nebo fosna. Toto prkno se pohy-
bovalo ve Zldbcich dvou postrannich sloupkti, kdy poté dopadalo na §iji lezictho ¢i klecici-
ho odsouzence. Jeho hlava spoc¢ivala na Spalku. Je zcela zfejmé, Ze takova foSna nemohla
hlavu rozd¢lit jen jednim ndrazem. V nejlepSim piipadé se podafilo nestastnika omracit.
K fosn¢ patfila t€zZka obouru¢nd palice, kterou kat probijel ranami prkno do tyle. To vSse
délal tak dlouho, nez doslo k oddéleni hlavy od trupu. Postupem casu doslo k technickym
zlepSenim. Pod prkno byla upevnéna sekyra nebo ocelové ostii a pozdéji bylo prkno vymeé-

. N 63
néno za kovovou naostienou desku.

Inspiraci pro doktora Guillotina, ktery hledal zpasob, jak by se daly stinat hlavy bez nut-
nosti spoléhat na Sikovnost kata, bylo ponofeni mysli do starych archivti. Na ndpad jak vy-
tvofit ,,stroj na stindni hlav* doSel pfi pohlednuti na rytinu jednoho némeckého malite.
Gilotina postupem casu pfinesla troji zdkladni inovaci. U strojii vytvofenych v Anglii, N¢-

mecku a Itdlii, musel odsouzeny klecet a hlavu sklonit doptfedu. Naopak u gilotiny je zapo-

" BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. s. 93-96. ISBN 978-80-206-0957-
5.

% BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nage vojsko, 2008. s. 107. ISBN 978-80-206-0957-5.
% BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nage vojsko, 2008. s. 116. ISBN 978-80-206-0957-5.
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ttebi, aby odsouzenec leZel na bfiSe, celé télo m¢l vodorovne natazené. To umozni ,,Cists{
fez. JelikoZ odsouzeny leZi nehybn¢ na opéte, nemiiZe se nijak posunout ani hnout. Cepel

tedy dopadne pfimo na ji.**

o Elektrické kreslo

Vyvoj aplikaci védeckych objevl v primyslu vedl v 19. stoleti k ndpadu vyuziti elektrické-
ho proudu k usmrcovani osob. Tento ndpad byl povaZovéan za logicky a nékterym lidem se
to zdalo byt v souladu s vSeobecnou ideou pokroku. Prvni elektricky generator byl pfedve-
den v roce 1882. JiZ v roce 1890 bylo elektiiny vyuZito jako legdlniho prostfedku, ktery byl
pouzit k vykonu popravy. Vznik elektrického kiesla je diisledek ekonomického a technic-
kého zapoleni mezi dvémi soupeficimi firmami. Jednd se o stiidavy a stejnosmérny proud.
Pravé stiidavy proud George Westinghouse ziskal uznani, jelikoZ ho lze snadnéji vyuZivat.
Thomas Edison timto ztrici podil na trhu. Edison reaguje a zahajuje velkou kampan
v tisku. Snazi se sdélit obcantim, Ze stiidavy proud je velmi nebezpecny. Domniva se, Ze
pokud v mysli vefejnosti bude proud spojovan s nebezpecim, zajisti si stejnoméerny proud

7 M 7 z z 65
vybaveni americkych domacnosti.

Thomas Alva Edison byl zapdlenym zastidncem zruSeni trestu smrti. Domnival se, Ze svou
konkurenci obchodné znici, kdyZz pted komisi dosvédEi, Ze smrt, kterd nastane elektrickym
proudem je bezbolestna a rychld. To prokazal na orangutanech, ktefi byli pomérn¢ stejné
velci jako lidé. I 1ékari odpovidali pfiznivé, Ze se jedna opravdu o smrt rychlou, okamZitou.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze usmrceni elektrickym proudem neni v rozporu s osmi

dodatky tstavy zakazujicimi zabijet ,.krutym a nelidskym zpﬁsobem“.66

Dne 4. cervence 1889 stat New York legalizoval usmrceni elektrickym proudem. Po sérii

pokusti dospéli v Edisonovych laboratofich k tomu, Ze k usmrceni sta¢i proud o 300 vol-

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 246. ISBN 80-86182-05-3.

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 307-309. ISBN 80-86182-05-3

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 312. ISBN 80-86182-05-3
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tech po dobu 15 sekund. V té dob¢ se jednalo o tézkou, Sirokou Zidli, kterd byla ze dfeva.

Za ni byl ovladaci panel spolu se tfemi velkymi pdkami. Za né€kolik desetileti se poprava

elektrickym proudem nijak zvlast’ nezménila. Princip ziistava tentyz. OvSem rozdily existu-

ji v délce elektrického vyboje a intenzit¢ proudu. Napéti se dle riiznych piedpisti pohybuje

v rozmezi 1750 az 2500 volth. Poprava je dnes fizena pfesné stanovenymi predpisy, které

jsou propracovény do takovych detailil, Ze se d4 poprava povazovat za ritudl:

Po odmitnuti Zadosti o milost, vézen opusti ,,chodbu smrti“. Je pfeveden do cely,
kterd je nazyvéana ,,specidlni celou smrti. Zde pod nepretrzitym dohledem travi
posledni dny svého Zivota. Jiz nyni je stanoven umrtni list, v némz stoji: ,,poprava

elektrickym proudem®.

Pted popravou je odveden do mistnosti, kde je podroben télesné prohlidce, pii které
mu jsou prohlédnuty vSechny télesné otvory, aby bylo jisté, Ze neukryvaji Zelezny
predmét, ktery by mohl ovlivnit pribéh exekuce. Po prohlidce jsou odsouzenému

ostfthany vlasy na jezka a vyholeno temeno, aby doslo k propojeni s elektrodami.

Odsouzeny je odveden do sprch, kde se umyje a poté obleCe. Md moznost volby,
zda zlstane bos ¢i nikoliv. Pravé pfi oblékani jde odsouzenému knéz a feditel ozna-

mit, Ze umfie okamzité a bezbolestné.

Mezitim se sdl napliuje svédky, kterym jsou dany pisemné pokyny, aby se chovali

behem popravy diistojné a nenavazovali kontakt s odsouzenym.

Pokud je vézen obleCen, dostdvd opétovné Zelizka. Prechdzi do mistnosti
s elektrickym kfeslem, eskortovan Ctyfmi strdZnymi, feditelem véznice a knézem.
Zde vidi elektrické kieslo, které je nej€astéji natfeno na bilou barvu. Kazdé kieslo
na uzemi Spojenych stitli je jedinecné, vyrobené rukodélné. Vézen je ve vétSiné
pfipadech znehybnén sedmi femeny. Jeden je uvdzany kolem pasu, druhy pies

hrudnik, tfeti drzi hlavu odsouzeného a po dvou jsou znehybnény zapésti a kotniky.

Kat je v anonymité v samostatné komtrce, kterd je za kieslem a sdlem pro svédky.
V komdtrce je na stén¢ elektricka rozvodova skiiiika, kterou ovlada. Vedle je velka
skiin, kterd obsahuje ptilbu z tvrdé kiiZze a pasek, ktery prekryva oci odsouzeného,
a také kamase a izola¢ni rukavice. Na pfilbu se napoji prvni elektroda. Vnitini vrst-
va je vyloZena pfirodni houbou, aby dochdzelo ke zmirnéni zapachu. Piilba je od-

souzenému dana na hlavu tehdy, aZ se ho feditel zept4, jestli chce ucinit n¢jaké pro-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

hlaseni. Smrt zptisobuje proud, ktery prochdzi srdcem a plicemi z kontaktni destic-

ky v masce a elektrodé na lytku.”’

Odsouzencovy udy se Skubou nahoru a dolti, Zily mu nabihaji k prasknuti. T¢lo jako by se
chtélo rozskocit. Je vzepjato s praskotem v femenech. Z hlavy a ze z€ernalych a zmodra-
lIych kolen stoupd péra a z ¢erné zbarvenych rth trestance jde péna. V konecném diisledku
Ize tedy fici, Ze vSe zlstava pii starém. Odsouzeny pii popravé trpi a pokud je pozdéji pro-
kdzana jeho nevina, je mu to malo platné. Za pokrokovou véc se da tedy oznacit pouze
piimé telefonni vedeni, které spojuje poprav¢i mistnost s guvernérovou pracovnou. Mnoh-
dy pravé jeho zvonéni prodlouZzi Zivot odsouzenych o nékolik let. Béhem téchto let je moz-

c P oy oy o 6
né shromazdit dikazy o vin& nebo neviné odsouzeného.”®

V téchto piipadech, bychom mohli debatovat o tom, zda se jednd o humanni zplisoby po-
prav, jelikoZ vySe popsané zpusoby exekuci takto rozhodné nepiisobi. Proto neni nic pfe-
kvapivého, Ze urcita Cast vefejnosti neustdle vdha a povaZuje vykon tohoto trestu za barbar-
sky. U vSech dosud pouZivanych trestli smrti, vyvstava otazka a diskuze, zda se jednd o
huménni formy exekuce. Popis druhii poprav, a to, co se déje s télem odsouzeného, pova-
7uji za dilezité zminéni v této praci. Pravé tyto informace a skutec¢nosti, mohou ovlivnit
postoje jedincti k trestu smrti. Ne vzdy, se ¢loveék nad timto zamysli. Mnozi z nds vidi jen
smrt. OvSem predstava, toho, jakym zpiisobem reaguje lidské télo pii popravé, je ndm uz

vzdalena.

¢ Plynova komora

Tficet Ctyfi let po prvnich experimentech s usmrcenim ¢lovéka elektrickym kieslem, potie-
bovali Ameri¢ané, aby se nechali znovu inspirovat duchem pokroku. Zdokonalili uméni
usmrcovani tim, Ze zavedli popravu udusenim, v plynové komote. Princip popravy je jed-
noduchy. Odsouzenec je umistén do neprodysSné uzavieného prostoru a je pfinucen dychat

smrteln¢ jedovaté vypary. Ty byly po fad€é pokusech vybrany. Jednd se o plynny kyanid,

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 322-325. ISBN 80-86182-05-3.

% BARRING, L. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nage vojsko, 2008. s. 135. ISBN 978-80-206-0957-5.
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ktery se fadi mezi té¢kavé jedy, které maji nejvEtsi ucinnost. Plyn se uvoliuje, ptichdzi-li do
kontaktu s tabletkami nebo kulickami kyanidu draselného s kyselinou sirovou, a patii do
kategorie dusivych plynti. Jednoduse paralyzuje Cinnost dychacich enzymt, které slouzi
k ptenosu kysliku z krve do té€lesnych bunék. Buiikky odumiraji, dostavuji se kiece a doché-
zi ke stahovani svalli. Centra mozku jsou vyfazovédna z ¢innosti. Mozkova smrt piechdzi
k zastavé srdce. UduSeni plynem je jedinou technikou, kterd vyZaduje to, aby odsouzenec
aktivné spolupracoval. Pokud se nadechne smrticiho plynu zhluboka, védomi muze ztratit
bchem nékolika vtetin. Pokud tak neucini, jeho smrt bude trvat déle.®® Tato technika usmr-
ceni ve mn¢ vyvoldva vlnu emoci a povazuji ji za morbidni. Sdm o sob¢ trest smrti musi
pro odsouzeného znamenat, Ze se nachdzi ve velmi vypjaté situaci. A poté, na n¢j pada tiha,
Ze je jen zcela na ném, zda se mu ,,povede* své utrpeni zkratit béhem okamziku nebo bude

trvat déle.

% MONESTIER, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po soucasnost. 1.
vyd. Praha: Rybka Publisher, 1998. s. 299-304. ISBN 80-86182-05-3.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POSTOJE PRACOVNIKU VEZENSTVI A VEZNU K TRESTU
SMRTI

Hlavnim cilem praktické Casti piredlozené bakalaiské prace je zjisténi postojii pracovnikl

vézenstvi a véznu k trestu smrti.

5.1 Metodologie priazkumu

Pro naplnéni stanovenych cilit svého prizkumu jsem si zvolila kvantitativni vyzkum, ktery
probihal formou dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni se uskutecnilo mezi vé€zni a pracovni-

ky ve Véznici Karvina.

Ve svém prizkumu hleddm odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku, kterd zni: Jaké postoje
zaujimaji pracovnici vézenstvi a vézni k trestu smrti. Tyto odpovédi budou ziskdny pro-
sttednictvim odpovédi na diléi otdzky. Jednd se o vyzkumny problém popisny neboli de-
skriptivni, ktery bude sméfovat k popisu postojii pracovnikll vézenistvi a véziid k trestu

smrti.
¢ Dilé¢i vyzkumné otazky
1. Jak hodnoti pracovnici vézefistvi moZnost zavedeni trestu smrti v CR?
2. Jak hodnoti vézni moZnost zavedeni trestu smrti v CR?

3. Jak hodnoti pracovnici vézenstvi doZivotni trest pro odsouzeného v porov-

nani s trestem smrti?

4. Jak hodnoti vé€zni dozivotni trest pro odsouzeného v porovnani s trestem

smrti?
5. Jak hodnoti pracovnici vézenstvi moznost justicniho omylu?

6. Jak hodnoti vézni mozZnost justicniho omylu?

5.1.1 Technika sbéru dat

Pro ziskani pozadovanych dat jsem zvolila techniku dotazniku. Zkonstruovany dotaznik
jsem v ramci pilotniho ovéteni a také na zdklad€ Zadosti vedeni véznice zaslala v jednom

vyhotoveni uréené osobé€ ve véznici. Vyplnény dotaznik se mné vrétil zpét bez jakychkoliv
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piipominek. Z odpovédi na jednotlivé otdzky bylo jasné, Ze vSechny byly spravné pocho-

peny, tudiZ jsem nemusela sestaveny dotaznik Zddnym zptisobem modifikovat.

Dotaznik je tvofen 16 otdzkami. Radim zde otdzky demografické a postojové. Tento do-
taznik je anonymni a nepoZaduje Zadné osobni informace, dle kterych by mohlo dojit

k identifikaci respondenta.

Dotazniky jsou urcené pro pracovniky véznice a pro samotné odsouzené. Tedy maji dvoji
provedeni. Otdzky zaméfené na pohlavi a vzdélani jsou soucdsti obou téchto dotaznik.
Lisi se ve dvou bodech. Pro pracovniky jsou zde navic otazky, které mapuji, jakou pozici
zaujimaji ve vézenstvi a jakd je délka trvani jejich pracovniho poméru (viz Piiloha I). U
vézil se ptdm na délku odnéti svobody a na dobu, kterou jiZ maji ze stanoveného trestu za

sebou (viz Piiloha II). Zbyl4 ¢ast u obou dotaznikil je vytvorend tak, aby bylo zjiSténo, ja-

ky postoj respondenti k trestu smrti zaujimaji.

K danym otazkam, jsou vzdy pfedem uvedeny odpovédi, které maji respondenti na vybér.
Jednd se o uzaviené otdzky. Odpoveéd, kterd se shoduje s jejich ndzorem, maji vzdy za-
krouzkovat. Jsou zde také otdzky oteviené, tedy nestrukturované. Tyto otdzky je tfeba

vlastnimi slovy vyjadfit.

5.2 Vybér vzorku

V mém priizkumu se jednd o zdmérny vybér respondentd, je tedy patrné, Ze se vysledky

tohoto Setfeni nebudou moci generalizovat na celou populaci.

Vyzkumné Setfeni bylo uskutecnéno za predchoziho souhlasu feditele Véznice Karvind,
kterého jsem pozadala pomoci zaslaného dopisu o spoluprici. Na tuto zadost reagoval
kladn¢ a byl ochoten mi umoznit vyzkum formou zaslani ptipravenych dotazniki, které by

zaméstnanci a odsouzeni vyplnili (viz Piiloha III).

Dotazniky jsem v poctu 100 kust pro zamé&stnance véznice a 100 kust pro odsouzené za-
slala na adresu karvinské véznice. Z tohoto poctu se mi vratilo 40 vyplnénych dotaznikii od
pracovnikl véznice, kdy na otdzky odpoveédélo 20 muzi a 20 Zen, coZ je 40 % ndvratnost
dotaznikil. Po€et vyplnénych dotaznikii od odsouzenych ¢inil 59 kusi, tedy 59 % ndvrat-
nost. Zde se jednalo pouze o respondenty muzského pohlavi, nebot’ Véznice Karvind je

uréena pouze pro muze.
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Z celkového poctu 200 odeslanych dotaznikli se mi vratilo 99 vyplnénych dotazniki. Coz

ie 49,5 %.

Jak literatura uvadi, pii dotaznicich rozesilanych postou, se musi pocitat s tim, Ze se vrati
pomérné malé mnozZstvi. Tyto udaje se v odborné literatufe odliSuji, ale uvadi se, Ze né-

vratnost je piiblizné od 30 % do 60 %."°

5.2.1 Popis mista realizace prizkumu - Véznice Karvina

Tato karvinskd véznice byla postavena v obdobi 1. svétové vidlky, a to v letech
1915 — 1916. OvSem nové historie se zacind datovat v dubnu 1997, kdy doslo ke spousté

zmen a oprav. Tehdy jsou do véznice eskortovéni prvni vézni.

Diive se tato véznice profilovala jako vazebni. V soucasné dob¢ zajistuje vykon trestu od-
néti svobody. Je tedy profilovana jako véznice se zvySenou ostrahou. Tresty odnéti svobo-

dy si zde odsouzeni vykondvaji v t€chto oddélenich:

e (Oddéleni s dozorem

e (Oddéleni s ostrahou

e (Oddéleni se zvySenou ostrahou se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim

e (Oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych s mentélni retardaci ve véz-
nici se zvysenou ostrahou

e (Oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezataditel-
nych ve véznici se zvySenou ostrahou, jehoZ soucasti je i dsek pro imobilni odsou-
zené zafazené do typu véznice se zvySenou ostrahou

Ubytovaci kapacita v karvinské véznici ¢ini 179 mist.

Podle individudlnich zvlastnosti odsouzenych, jsou koncipovany odbornymi zaméstnanci
programy zachédzeni s vézni. Odsouzeni v dozoru jsou posuzovéni dle jejich pracovnich
zkuSenosti z obCanského Zivota, finan¢nich zdvazkl (napf. vyfizovaci povinnost) a trestni
minulosti. Ti, ktefi spliiuji stanovend kritéria, jsou zafazeni na vnitifni pracovisté v rezii

véznice nebo do cizich zaméstnavatelskych subjektii — vn&jsi pracovisté. Zde se podili na

" CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: Zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007. s. 174-175. ISBN 978-80-247-1369-4.
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rekultivaci krajiny Karvinska a Ostravska, které jsou zasazené dulni a primyslovou ¢innos-

z

ti.

Odsouzeni maji moznost v rdmci vzdelavacich aktivit zacit s vyukou anglictiny, zdklada
prace na pocitaci. V zdjmovych aktivitich maji moZnost navStévovat modelafsky krouzek,

sportovni hry, tvofivé dovednosti aj.

Ve véznici je také zajiSténa duchovni sluzba. Dochdzejici zastupci cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti spolupracuji s vézenskym kaplanem. Véznice také spolupracuje s nestatnimi

neziskovymi organizacemi.

Ke dni 1. 1. 2010 je ve Véznici Karvind zaméstnano 141 zaméstnancii. Z toho 81 piislus-
nikil a 60 ob¢anskych zaméstnanct. Vedeni véznice klade velky diraz na vzdélavani svych

zameéstnancu.

Mimotddnd pozornost je také vénovana zaméstnanciim v jejich volném case. Diky vyuZiti
prostiedkti z fondu kulturnich a socidlnich potfeb véznice, jsou organizovany kulturni a
sportovni akce. Patii zde i tuzemské a zahranicni zdjezdy, které nejsou pouze pro zamést-

nance, ale také pro jejich rodinné piisluiniky. '

V této véznici si odpykava i sviij dozivotni trest jeden z nejznaméjsich Ceskych odsouze-
nych véziu, Jifi Kajinek. Pravé to mne dovedlo na myslenku, Ze bych v rdmci svého pru-
zkumu mohla zjistit, jaky postoj k trestu smrti zaujima on sam. Jifiho Kajinka jsem kontak-
tovala formou dopisu, ve kterém jsem se predstavila, vysvétlila mu, co po ném poZaduji a
za jakym tucelem. Poprosila jsem ho o spolupraci. Jifi Kajinek mi vzapéti tuto spolupréci
pfislibil. Na obdrzené otazky odpovéd€l a vyplnény dotaznik zaslal zpét (viz Priloha IV).

Jeho dotaznik s odpovéd'mi neni zatazen do prizkumu, tvoii samostatnou Cast.

" Zdkladni informace o veznici Karvind [online]. 2009 [cit. 2010-02-22]. Dostupny z
WWW:<http://www.vscr.cz/veznice-karvina-77/zakladni-inforamce-610/zakladni-informace-o-veznici-
5825>.
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Zde uvadim ziskané vysledky mého prizkumu, ktery byl proveden dotaznikovou formou.

Data jsou zobrazena v absolutnich a relativnich ¢etnostech.

Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentii

muzi Zeny celkem
zameéstnanci | 20 50 % 20 50 % 40 100 %
vézni 59 100 % - - 59 100 %

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Z tabulky €. 1 vyplyvd, Ze daného dotaznikového Setfeni ve Vé&znici Karvina se zucastnilo
celkem 99 osob, z ¢ehoZ bylo 40 pracovnikil (20 Zen a 20 muza). Tyto osoby fadime mezi
pracovniky véznice. Zbylych 59 respondentil tvoii vézni karvinské véznice. U nich se jedna

pouze o osoby muzského pohlavi.

Graf ¢. 1 Primérny v€k respondentil
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009
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Z grafu je patrné, Ze primérny veék pracovnikli karvinské véznice (ddle jen pracovnici)
u muzského pohlavi &inf 40 let. Zensky primérmy vék je 41 let. Vézni karvinské véznice
(déle jen vézni) také maji pramérny vek 40 let. Ze ziskanych dotaznikii mohu fici, Ze nej-
star§im pracovnikem, ktery zodpovédél dotaznik, byl muz ve v€ku 60 let, Zena ve véku 57
let a vézen ve véku 70 let. Nejmlad$im muzskym pracovnikem je osoba ve véku 21 let,

nejmladsi Zenou pracujici ve véznici je osoba ve v€ku 28 let a nejmlad$im vézném je osoba

ve véku 19 let.

Graf €. 2 Nejvyssi dosazené vzdélani
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Je pochopitelné, Ze ve véznici nepracuji lidé, ktefi by dosdhli pouze zdkladniho vzdélani
nebo stfedniho bez maturity. Nejvétsi pocet tvoii pracovnici, ktefi vystudovali stiedni Skolu
s maturitou, jejich pocet je 13, a to z 20 tdzanych. Zbylych 7 pracovnikli dosdhlo vysoko-
Skolského vzdélani, a to magisterského, inZenyrského nebo vyssiho stupné.

Jak mUZeme navzdjem porovnat, tak i u Zen pracujicich ve véznici, stejné jako u muzi,
tvofi nejveétsi ¢ast pracovnici se stfednim vzdélanim s maturitou. Jejich pocet je 14, a to

z 20 tazanych. 2 pracovnice maji vzdélani vysokoSkolské - bakalaiského stupné. Vysoko-

Skolského vzdélani magisterského, inzenyrského nebo vyssiho stupné dosahly 4 pracovnice
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véznice. Se zdkladnim vzdélanim nebo se vzdélanim stfednim bez maturity ve Vé&znici

Karvind nikdo z Zen, stejné jako u muzi nepracuje.

Nejvetsi pocet tvoii vézni se zdkladnim vzdélanim, coz je 26 osob. 24 osob ma vzdélani
sttedni bez maturity. Vzdé€lani s maturitou ma 5 vézil. S vysokoskolskym vzdélanim baka-
lafského stupné je ve véznici 1 osoba. Vysokoskolského vzdé€lani typu magisterského,

inZenyrského nebo vyssiho stupné maji 3 véznéné osoby.

Graf ¢. 3 Délka doby zaméstnani ve vézenistvi
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Zdroj: Vlastni priizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Priimérnd doba pracovniho poméru ve Véznici Karvind u muzi ¢ini 10 let. U Zen je to
9 let. Ze ziskanych dotaznikt Ize fici, Ze nejdéle pracujicim pracovnikem je muz, ktery ve
veznici pracuje 26 let, a Zena, pracujici 25 let ve vézenstvi. Nejkratsi dobu, a to jak u muz

tak 1 Zen, ¢ini 1 rok pracovniho poméru ve Vé&znici Karvina.
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Tabulka ¢. 2 Oddéleni véznice, jehoZ pracovnici se zucastnili

muzi Zeny
v oddéleni vézenské a justicni straze | - -
v oddéleni vykonu trestu 13 4
v oddé€leni logistiky 4 3
v oddéleni ekonomickém - 5
ve zdravotnickém stredisku - 3
v jednom ze samostatnych referatt 2 4
na jiném useku 1 1
celkem 20 20

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Pracovni useky byly vymezeny piesné dle usekl stanovenych v karvinské véznici. Nejvice
dotaznikil bylo ziskdno od muzii z odd€leni vykonu trestu, jejichZ pocet ¢inil 13. Déle od-
poveédeli 4 muZzi z oddé€leni logistiky. Ze samostatnych referatii odpovédéli muzi 2. Na ji-
ném useku byl dotaznik zodpovézen pouze jeden. Oddé€leni vézenské a justicni strdze, od-

dé€leni ekonomické a zdravotnicky tsek mély nulové zastoupeni.

Nejvice dotaznikil u Zen, a to 5, bylo zodpovézeno pracovnicemi z ekonomického oddéle-
ni. Z odd¢€leni vykonu trestu a samostatnych referat bylo ziskdno po 4 dotaznicich, tedy 8
dotaznikid. Z oddéleni logistiky a zdravotnického stfediska bylo zodpovézeno po 3 dotazni-
cich, tedy 6 dotazniki. Pouze 1 pracovnice z jiného tuseku zodpovédéla dotaznik.

Z odd¢leni vézeniské a justiCni straZze nebyl zodpovézen Zadny dotaznik.
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Graf €. 4 Nazor na zavedeni trestu smrti v CR — pracovnici muzi
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Zdroj: Vlastni priizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Z daného grafu zcela jisté vyplyva, ze 80 %, tedy 16 pracovnikl véznice, by bylo pro zave-

dent trestu smrti v CR. Pouze 2 pracovnici, tedy 10 %, by nebyli pro zavedeni tohoto trestu

a dalsi 2 pracovnici, tedy 10 %, nevi, zda trest smrti zavést nebo ne.

Graf ¢. 5 Ndzor na zavedeni trestu smrti v CR — pracovnici Zeny
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

v ows

Také tady lze jednoznacné fici, Ze vétSina Zen pracujicich ve Véznici Karvina by souhlasila
se zavedenim trestu smrti v CR. Tento nazor zastava 13 osob, tedy 65 % tazanych. Oviem
7 Zen, tedy 35 %, nevi, zda by se priklonila k zavedeni tohoto trestu. Nulové zastoupeni je

u odpovédi ne.

Graf ¢. 6 Nazor na zavedeni trestu smrti v CR - vézni
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Zdroj: Vlastni priizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Na rozdil od pracovnika véznice, by 28 véznu, tedy 47 %, nebylo pro znovuzavedeni trestu
smrti v CR. 23 véziit, tedy 39 %, by tento trest uvitalo. 8 osob, tedy 14 %, odpovédélo

nevim.

Tabulka &. 3 Nézor na zavedeni trestu smrti v CR

pracovnici muzi | pracovnici Zeny | vézni celkem
ano 16 16,1 % 13 13,2 % 23 23,2 % 52 52,5 %
ne 2 2,0 % 0 0 % 28 28,3 % 30 30,3 %
nevim 2 2,0 % 7 7,0 % 8 8,1 % 17 17,2 %

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009
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Zde v tabulce jsou vyobrazeny pro celkovou piehlednost vysledky, které jsou také zmino-
vany v predchozich 3 grafech. Tato tabulka je obohacena o vysledky, které jsou spocitany
z celkového poctu 99 osob. Tedy 52,5 % vsech dotazovanych by bylo pro znovuzavedeni
trestu smrti v CR. Tyk4 se to 52 dotazovanych. Se znovuzavedenim trestu smrti by nesou-
hlasilo 30 osob, tedy 30,3 %, ze vSech dotazovanych. 17 osob, tedy 17,2 %, nevi, zda by

byli pro znovuzavedeni tohoto trestu.

Tabulka ¢. 4 Divody vedouci k postoji schvalujicimu zavedeni trestu smrti

nejcastéjsi odpoveédi pracovnici muzi | pracovnici Zeny vézni
ekonomicky vyhodné pro stat 1. potadi - -
vrazdy déti 2. poradi - 1. potadi
brutalni vrazdy 3. poradi 2. potadi -
neni moZnd néprava odsouzenych 4. potadi 1. potadi -
umyslnd vrazda 5. poradi - 2. poradi
smrt za smrt 6. poradi - 3. poradi

Zdroj: Vlastni priizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Mezi nejcastéjsi odpoveédi u muzl patiily ty, Ze zavedeni trestu smrti by bylo ekonomicky
vyhodné&jsi pro stat. Pro trest smrti jsou taktéZ z ditvodu vrazd déti a vrazd brutdlnich. Jsou
pfesvédCeni o tom, Ze si pachatelé nic jiného nezaslouzi. Brutdlni vrazdy jsou u Zen
v potadi 2. Také jednim z divodu, pro¢ zavést trest smrti je, Ze odsouzeny nema moznost
napravy, nelze ho tedy pievychovat. S tim souhlasi i Zeny, u kterych je tato moznost

v poradi 1. Trest smrti by také urcili t€m, ktefi vrazdili imysIné&.

Samotni vézni jako diivod svych postoji nejCastéji uvadi, Ze by tento trest dali tém, ktefi

zavrazdili dité, za myslnou vrazdu a také, Ze za smrt nelze nic jiného dét, nezZ smrt.
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Tabulka ¢. 5 Diivody vedouci k postoji neschvalujicimu zavedeni trestu smrti

nejcastéjsi odpoveédi pracovnici muzi vézni
¢lovék ma pravo zit 1. potadi -
vyvratitelnost diikazi 2. poradi -
zneuZiti trestu smrti — justicni omyly - 1. potadi
nikdo nemd préavo vzit Zivot - 2. poradi
spiSe doZivotni trest - 3. pofadi
doZzivotni trest pro uvédoméni spachaného ¢inu - 4. poradi

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Pracovnici, ktefi nebyli pro zavedeni trestu smrti to odivodnili tim, Ze kazdy ¢lovék ma
pravo zit. Také by dle jejich uvdZeni mohlo dojit k vyvratitelnosti dikazi. Pokud by vSak

dilkazy byly nezvratné, byli by ochotni k tomuto trestu pfistoupit.

Samotni vézni nejsou pro tento trest z divodu moZznosti justiCnich omyll a zneuziti tohoto
trestu. Poté zastdvaji nazor, Ze nikdo nema pravo vzit nikomu Zivot a Ze lepSi variantou je
dozivotni trest. Ten vSak neni vhodny u mladistvych pachatelt, a to z diivodu, Ze v nizkém
véku miiZze dojit k pfevychové a ndprave. Také je zde ndzor, Ze doZivotni trest je spravny

v tom, Ze si pachatel uvédomi zdvaznost spachaného ¢inu.

Pracovnice véznice maji v této otazce nulové zastoupeni.
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Tabulka ¢. 6 Diivody vedouci k nerozhodnému postoji zavedeni trestu smrti

nejcastéjsi odpoveédi pracovnici muzi | pracovnici Zeny vézni
moznost justi¢niho omylu 1. potadi 1.poradi 1. potadi
spornd otdzka 2. potadi - 2. potadi
pii prokazani vrazdy trest smrti ano - 2. poradi -
trest smrti u osob bez moZnosti - 3. poradi -
pievychovy

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Duvody, které vedly k nerozhodnosti odpovédi na danou otdzku, jsou zcela jednoznacné.
VSsichni respondenti se shodli na tom, Ze by mohlo dochéazet k justicnim omylim. Tato
odpovéd tvoif 1. pofadi. Ze jde o velmi spornou otizku, citf jak pracovnici muZi, tak i sa-
motni v&zni. Zeny by sviij nerozhodny postoj zménily, pokud by doglo k prokdzani viny a

pokud by u odsouzenych nebyla moznost pfevychovy.

Veskeré tdaje zobrazené v tabulkdch ¢. 4, 5, 6 jsou ziskdny z odpovédi respondent

(viz Ptiloha V). U téchto odpovédi bylo nutné provést jejich kategorizace.
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Tabulka €. 7 Jaky zlo¢in by musel ¢loveék spachat, abyste se k trestu smrti piiklonili, pokud

nejste pro zavedenf trestu smrti v CR

nejcastéjsi odpoveédi pracovnici muzi | pracovnici Zeny vézni

vicendsobna vrazda 1. potadi - -

umyslné trestné Ciny - 1. potadi -

zneuzivani déti - 2. potadi 2 .poradi
vrazda - - 1. potadi
Zadny zloc¢in - - 3. poradi
zndsilnéni mladych divek - - 4. potradi
nevim - - 5. poradi

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Pracovnici véznice, ktefi nejsou pro trest smrti, by tento trest uvitali u osob, které se dopus-
tily vicendsobnych vrazd. U Zen jsou to na 1. mist¢ imyslné trestné ¢iny a poté Ciny, jako je
zneuzivani déti. Odsouzeni by se k trestu smrti priklonili za spachédni vrazdy a poté, stejné
jako Zeny, za zneuzivani déti. Pro ostatni vézné neexistuje Zadny zloCin, ktery by zloCinec
musel spachat, aby se pfiklonili k tomuto trestu. Trest smrti by vSak navrhli za zneuZivani
mladych divek. A jsou zde i takovi, ktefi nevi, co by zlo¢inec musel spachat, aby zménili

svij postoj k otdzce zavedeni trestu smrti.

Veskeré tudaje zobrazené vtabulce ¢. 7 jsou ziskdny zodpovédi respondent

(viz Ptiloha VI). U téchto odpovédi bylo nutné provést jejich kategorizace.
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Graf ¢. 7 Nazor, zda by mohlo dojit ke sniZzeni kriminality a zdvaznych zlocini pii zave-

deni trestu smrti — pracovnici muZi
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

7z vz

Pracovnici si z velké Casti, a to 16 dotazovanych, tedy 76 %, mysli, Ze by pfi zavedeni tres-
tu smrti v CR dochdzelo ke sniZeni kriminality a zdvaZnych zlodint. Postoj, Ze by nedo-
chéazelo k ni¢emu takovému zaujimaji 4 dotazovani, tedy 19 %. Jen 1 pracovnik, tedy 5 %,

nevi, zda by se prav¢ timto trestem toho vSeho docililo.

Na tuto otdzku jeden z respondentii odpovédél moznosti ano i ne. U moZnosti ano udal
divod, zZe by mohlo dojit ke snizeni poctu zavaznych zlo¢inli. OvS§em nemuselo by dojit ke

sniZeni kriminality.
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Graf ¢. 8 Nazor, zda by mohlo dojit ke snizeni kriminality a zdvaznych zlocini pii zave-

denf trestu smrti — pracovnici Zeny
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

U Zen prevladd nézor, a to u vétSiny, 16 osob, tedy 80 %, Ze by se pii zavedeni trestu smrti
docililo toho, Ze by dochdzelo ke sniZeni kriminality a zdvaznych zlo¢inti. Na stejnych pro-
centech jsou odpovédi ne a nevim. 2 osoby, tedy 10 %, si mysli, Ze by to k ni¢emu takové-
mu nepiispelo. Ostatni 2 Zeny, tedy 10 %, nevi, zda by tento trest napomohl ke snizeni kri-

minality a zdvaznych zlo¢ind.
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Graf ¢. 9 Nézor, zda by mohlo dojit ke sniZeni kriminality a zdvaZnych zlo¢inu pfi zave-

deni trestu smrti - vézni
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Skoro polovina véziill, coz je 29 osob, tedy 49 %, si mysli, Ze by timto trestem doslo ke
sniZzeni kriminality a zdvaZznych zloCinl. Také velké procento zaujimé postoj, Ze by ani
timto trestem nedochdzelo ke sniZeni kriminality, a to 21 osob, tedy 36 %. Zbylych 9 osob,
tedy 15 %, zastdva ndzor, Ze nevi, zda by tento trest dokézal sniZit kriminalitu.

V dotaznicich jeden z vézni odiivodnil, pro¢ na danou otdzku odpovédél ne. A to vétou:

,» Ne, protoze pokud se dit¢ narodi, uzZ ma v imyslu néco pachat?*
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Graf ¢. 10 Nézor, zda by mohlo dojit k nespravedlivému vykonavani trestu smrti (justicni

omyly, odsouzeni nevinného)
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Zdroj: Vlastni priizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Z. celkového poctu 40 pracovnikt 20, tedy 50 %, zaujima nézor, Ze by mohlo dochéazet
k nespravedlivému vykondni trestu smrti. 8 pracovnikt, tedy 20 %, si nic takového nepfi-

pousti. 12 pracovnikt, tedy 30 % nevi, zda by k né¢emu takovému dochazelo.

Samotni vézni — 46 osob, tedy 78 %, jsou presvédCeni o tom, Ze by mohlo dochdzet
k omylim pii vykondvani tresti smrti. Pouhych 6 osob, tedy 10 %, sdili nazor, Ze by
k témto nespravedlivym rozsudkiim nedochdzelo. 7 respondenttl, tedy 12 %, nevi, k jaké

odpovédi se v této otazce priklonit.
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Graf €. 11 Nézor, zda je dozivotni trest hors$i, neZ trest smrti
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Vétsina pracovnika - 13, tedy 65 %, zaujimé postoj, Ze pro odsouzeného neni doZivotni

trest hor$i nez trest smrti. S tim, Ze dozZivotni trest je horsi, neZ trest smrti souhlasi 4 re-

spondenti, tedy 20 %. Jen 3 osoby, tedy 15 %, nevi, co by mohlo byt pro vézné horsi.

I u Zen se setkdme s tim, Ze si nemysli, Ze by doZivotni trest byl pro odsouzeného horsi nez

trest smrti. Takhle to vidi 12 dotazovanych, tedy 60 %. 2 dotazovani, tedy 19 %, se domni-

va, ze tento trest je pro odsouzené horsi, nez trest smrti. A 6 osob, tedy 30 %, nevi.

Na tuto otdzku dvé Zeny nalezly i odivodnéni pro¢ odpovédély nevim. Nevi, a to z toho

divodu, Ze zdlezi: ,,jak u koho*. Poté, Ze trest smrti je: ,levnéjsi pro stét, u brutdlnich vra-

ht mé nezajim4, co je pro n¢ho lepsi nebo horsi.*

Na otédzku, zda je horsi dozivotni trest nez trest smrti, 33 odsouzenych, tedy 55 %, odpové-

deélo, Ze doZivotni trest je horsi, neZ samotny trest smrti. 18 tazanych, tedy 31 %, zaujima

postoj, Zze doZivotni trest neni hor$i neZ samotny trest smrti. A 8 osob, tedy 14 %, nevi.
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Graf €. 12 Nézor, zda ma nékdo pravo rozhodnout o ukonceni lidského Zivota
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Témeét vSichni pracovnici — 18 osob, tedy 90 %, se shodli na tom, Ze méd rozhodné né¢kdo
pravo rozhodovat o ukonceni Zivota v rdmci udélovani trestl. Jen 2 osoby, tedy 10 %, si

nejsou jisté, nevi, jak na tuto otdzku odpovédét. Odpoveéd’ ne ma nulové zastoupend.

V této otazce jeden z pracovnikl svou odpoveéd’ ano odiavodnil: ,,odsouzeny se také neroz-

pakoval o pravu na ukonceni Zivota.*

I u 13 Zen, tedy 65 %, tvoii vétSinovou ¢ast nazor, Ze ma n¢kdo pravo rozhodnout o ukon-
¢eni Zivota. Jen 1 osoba, tedy 5 %, si nemysli, Ze by n€ékdo mél mit takové pravo. 6 Zen,

tedy 30 %, nevi, jak odpovédéEt na tuto otazku.

Dvé Zeny svou odpovéd’ ano odivodnily takto: ,,vrah si to pravo také privlastnil.” Treti

Zena: ,,vrah taky rozhodl, Ze obé&t’ zemfte!*

U 23 véznd, tedy 39 %, je ndzor na tuto otdzku zastoupen u odpovédi ano i ne stejnym po-
¢tem. 23 osob, tedy 39 %, si mysli, Ze ma né¢kdo pravo na toto rozhodnuti. 23 osob, tedy
39 %, zaujima nazor, Ze nikdo nema pravo takto rozhodovat. 13 zucastnénych, tedy 22 %,

nevi.
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Graf ¢. 13 Nazor, zda mé odsouzeny mit pravo rozhodnout se mezi doZivotnim trestem a

trestem smrti — pracovnici muZzi
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Pracovnici zaujimaji velmi radikdlni postoj v této otdzce, a to, Ze odsouzeny nemd zZadné
pravo na to, aby se sdm mohl rozhodnout mezi doZivotnim trestem a trestem smrti. Tento
nazor md 18 dotazovanych, tedy 90 %. 1 dotazovany, tedy 5 %, odpovédél ano, a to, Ze

odsouzeny ma mit pravo se rozhodnout. 1 dotazovany, tedy 5 %, nevi.
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Graf ¢. 14 Nézor, zda ma odsouzeny mit pravo rozhodnout se mezi doZivotnim trestem a

trestem smrti — pracovnici Zeny
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Vétsina Zen — 11, tedy 55 %, zaujim4 postoj, Ze odsouzeny nemd pravo se rozhodnout mezi
dozivotnim trestem a trestem smrti. OvSem 4 Zeny, tedy 20 %, jsou toho ndzoru, Ze ma toto

pravo mit. Ostatnich 5 Zen, tedy 25 %, nevi, kam se v této otazce ptiklonit.
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Graf €. 15 Nézor, zda ma odsouzeny mit pravo rozhodnout se mezi doZivotnim trestem a

trestem smrti — vézni
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

34 véznu, tedy 58 %, zaujimd ndzor, Ze samotny odsouzeny ma mit pravo rozhodnout se
mezi trestem doZivotnim a trestem smrti. 19 véznd, tedy 32 %, si nemysli, Ze by odsouzeny

mél mit takové pravo. 6 osob, tedy 10 %, nevi, jak na danou otdzku odpovédeét.
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Graf ¢. 16 Nazor, zda je pouzivani trestu smrti v zemich, kde je povolen, nehuménni a

barbarské
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Zdroj: Vlastni priizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

16 muzt, tedy 80 %, si je jisto, Ze trest smrti v zemich, kde je povolen, je humanni. Ne-
humdénni se nezdd byt Zddnému z dotazovanych. 2 respondenti, tedy 10 %, nevi, jaky postoj
zaujmout. Odpovédi ano, ne, nevim, byly samotnymi pracovniky doplnény o odpovéd’:

,jak kde.“. Tento ndzor zaujimaji 2 pracovnici, tedy 10 %.

12 Zen, tedy 60 %, si je jisto tim, Ze trest smrti v zemich, kde je povolen, je humanni. Jen
1 osoba, tedy 5 %, ma postoj takovy, Ze dle ni se jednd o nehumdanni smrt. 7 Zen, tedy 35

%, nevi, jak na danou otazku odpovédét.

Jedna pracovnice odpovéd’ ne zdlvodnila: ,,zdleZi, ktery stat.”“ Pfi odpovédi nevim Zena

uvedla: ,,zdlezi jaka je to zemé&.*

24 véznu, tedy 41 %, si mysli, Ze trest smrti je nehumanni v zemich, kde je povolen. Ale
22 osob, tedy 37 %, je opacného nazoru, a to, Ze tento trest je humanni. Také 13 osob, tedy

22 %, nevi, jaky postoj k této otdzce zaujmout.
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Graf ¢. 17 Nazor, zda piinasi trest smrti pocit spravedlnosti a dostate¢né odplaty pro po-

zustalé — pracovnici muzi
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Samotni pracovnici — 15 muZzi, tedy 75 %, zastdva ndzor, Ze trest smrti pro pozustalé obéti
piinasi pocit spravedlnosti a dostatecné odplaty. 4 osoby, tedy 20 %, si mysli, Ze tento pocit

P e

rozhodné trest smrti nepfindsi. 1 pracovnik, tedy 5 %, nevi jaky postoj zaujmout.
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Graf ¢. 18 Nazor, zda piinasi trest smrti pocit spravedlnosti a dostate¢né odplaty pro po-

zustalé — pracovnici Zeny
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

13 pracovnic, tedy 65 %, jsou toho ndzoru, Ze tento trest dokaZe ptinést pocit spravedlnosti
a dostate¢né odplaty pro pozustalé. Ostatni 3 Zeny, tedy 15 %, nesouhlasi s tim, Ze by trest
smrti pfinasel pro pozistalé tento pocit. 4 dotdzané, tedy 20 %, nevi, jak se k této otdzce
vyjadfit.

Zena odpovidajici ne, toto rozhodnuti zdlivodnila tim Ze: ,,0 tom to asi neni.*
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009
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22 véznn, tedy 37 %, zaujimaji ndzor, Ze tento trest piinasi dostatecny pocit spravedlnosti a
odplaty pro poztstalé. Ale 20 odsouzenych, tedy 34 %, si nemysli, Ze by vykon tohoto tres-
tu mohl tyto pocity poziistalym pfindset. 17 osob, tedy 29 %, nevi, zda u pozustalych na-

stane pocit spravedInosti.
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Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

Pracovnici maji témé&F jasno v tom, Ze by populace Zijici na iizemi CR byla pro znovuzave-
deni trestu smrti. Tento ndzor zaujima 16 osob, tedy 80 %. Jen 1 osoba, tedy 5 %, si mysli,
7e by populace v CR nebyla pro jeho znovuzavedeni. 3 osoby, tedy 15 %, nevi, jak by se

populace k této otdzce vyjadrila.

11 Zen, tedy 55 %, si mysli, Ze by populace Zijici na izemi CR byla pro znovuzavedeni
trestu smrti. Velka ¢ast - 8 Zen, tedy 40 %, nevi, zda ano. 1 Zena, tedy 5 %, si mysli, Ze

populace by nebyla ochotna pfistoupit na znovuzavedeni trestu smrti.

Vs

trestu smrti. Ze by populace nebyla pro znovuzavedeni trestu smrti, zastava nazor 13 od-

souzenych, tedy 22 %. 21 vézna, tedy 36 %, nevi cemu by dand populace dala pfednost.
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Ve,

smrti
pracovnici muzi | pracovnici Zeny vézni celkem
ano 16 162% |11 11,1 % |25 253 % |52 52,5 %
ne 1 1 % 1 1 % 13 13,1% |15 15,2 %
nevim | 3 3% 8 8,1 % 21 212% |32 32,3 %

Zdroj: Vlastni prizkum realizovany ve Véznici Karvind od listopadu 2009 do prosince 2009

V tabulce jsou uvedeny udaje v absolutnich a relativnich ¢etnostech. Tyto udaje jsou brany
z celkového poctu 99 dotazovanych osob. Lze tedy fici, Ze 52 osob, tedy 52,5 %, si mysli,
Ze by vétsina populace Zijici v CR byla pro znovuzavedeni trestu smrti. Oviem 15 osob,

Ve,

byla pro znovuzavedeni tohoto trestu.

Ve Véznici Karvina byl rozhodnutim soudu odsouzen na nejdelsi dobu vézen, ktery mé ve
vézeni byt 192 mésict, coz €ini 16 let. Odsouzeny s nejmensim poctem let odnéti svobody
je vézen se 4 mésici. Celkovy primér let odnéti svobody odsouzenych, je po zaokrouhleni

69,9 meésice.

Nejvice ze stanoveného trestu ma za sebou vézen, ktery ma ve vézeni ,,odsezeno* 132 m¢-
sicil, coz €ini 11 let. Nejmén€ ma ,,odsezeno* ze stanoveného trestu vézen se 43 dny poby-
tu ve vézeni. Celkovy pramér let, které maji ze stanoveného trestu vézni za sebou, je po

zaokrouhleni 32,2 mésice.

6.1 Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek
Dil¢i vyzkumna otdzka 1.
Jak hodnoti pracovnici vézenstvi moZnost zavedent trestu smrti v CR?

Vyhodnocenim provedeného dotaznikové Setfeni ve Véznici Karvind bylo zjisténo, ze 80

% pracovnikl by bylo pro zavedeni trestu smrti. 10 % by pro toto zavedeni nebylo. Osoby,
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které nevi, jak na danou otazku odpovédeét, tvoii 10 % dotazovanych. U pracovnic by pro
zavedent trestu smrti v CR bylo 65 % Zen, odpovéd’ ne neni nikym zastoupena. 35 % nevi,

jak na danou otazku odpovédet.

Dil¢i vyzkumna otdzka 2.
Jak hodnoti vézni moZnost zavedeni trestu smrti v CR?

Vyhodnocenim provedeného dotaznikového Setfeni ve Véznici Karvind bylo zjisténo, ze
39 % vézii by bylo pro znovuzavedeni tohoto trestu. Odpovéd’ ne tvoii 47 % dotazova-

nych. 14 % vézil nevi, jak na danou otdzku odpovédét.

Dil¢i vyzkumna otdzka 3.

Jak hodnoti pracovnici vézenistvi doZivotni trest pro odsouzeného v porovnani s trestem

smrti?

Vyhodnocenim provedeného dotaznikové Setfeni ve Véznici Karvind bylo zjiSt€no, Ze
65 % pracovnikl véznice si mysli, Ze dozivotni trest neni pro odsouzeného horsi, nez trest
smrti. 20 % respondentl souhlasi s tim, Ze trest doZivotni je horS$i, neZ trest smrti. 15 %
nevi, jaky trest by pro vézné byl horsi. 60 % pracovnic si také mysli, Ze trest dozivotni neni
pro odsouzeného horsi, nez trest smrti. 19 % Zen se domnivd, Ze doZivotni trest je horsi,

nez trest smrti. 30 % dotazovanych nevi, jaky trest by pro vézn¢ byl horsi.

Dil¢i vyzkumna otdzka 4.
Jak hodnoti v&zni doZivotni trest pro odsouzeného v porovndni s trestem smrti?

Vyhodnocenim provedeného dotaznikové Setieni ve Véznici Karvind bylo zjisténo, ze
55 % odsouzenych si mysli, Ze doZivotni trest je horsi, nez trest smrti. Ze trest doZivotni

neni horsi, nez trest smrti si mysli 31 % dotazovanych. 14 % nevi, ktery z trestl je horsi.

Dil¢i vyzkumna otdzka 5.

Jak hodnoti pracovnici vézenstvi moznost justicniho omylu?
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Vyhodnocenim provedeného dotaznikové Setieni ve Véznici Karvind bylo zjisténo, ze
50 % dotazovanych pracovnikd si mysli, Ze by k tomuto omylu mohlo dochazet. 20 % si

mysli, Ze tato moZnost neni. 30 % nevi, zda by k témto omylim mohlo dojit.

Dil¢i vyzkumna otdzka 6.
Jak hodnoti v&€zni moZnost justiéniho omylu?

Vyhodnocenim provedeného dotaznikové Setieni ve Véznici Karvind bylo zjisténo, ze
78 % vézn je presveédceno, Ze by mohlo dochézet k justiénim omylim. 10 % si mysli, Ze

tato moznost neni. 12 % respondentii nevi, zda by mohlo k témto omylim dojit.

Vysledky provedeného priizkumu se mohou zdat byt alarmujici. Na zdklad¢ vysledka pro-
vedeného prizkumu mezi pracovniky, mizeme konstatovat, Ze mnozi z nich se domnivaji,
Ze tresty, které jsou nastoleny, nejsou dostaCujici. Lze to vycist z toho, Ze vétSina téchto
osob, by byla pro znovuzavedeni trestu smrti. OvSem i vysledky prizkumu u samotnych
odsouzenych jsou piekvapivé. Pomérné velkd ¢ast, 39 % odsouzenych, by se také k zave-
deni trestu smrti pfiklonila. Na tomto misté tedy vyvstdva otdzka, zda i oni sami povazuji
délky trestii za dostaCujici. Pracovnici, ktefi jsou s odsouzenymi v kontaktu a staraji se o
chod véznice, se domnivaji, Ze doZivotni trest je pro vézné lepsi neZ trest smrti. OvSem
vice jak polovina vézni na tuto otdzku nepohlizi stejn¢. Rad¢&ji by pfijala trest smrti, nez
trest dozivotni. Nad touto informaci, se Clovek nejspi§ pozastavi. Zrejm¢e by necekal, ze
trest smrti by mohl byt pro odsouzeného tou lepsi variantou a moznosti. Pfesn¢ polovina
pracovnikl je piesvédcena, Ze by i v dneSni dobé mohlo dochédzet k nespravedlivému od-
souzeni, k justicnim omylim. Témét vSichni vézni jsou si jisti tim, Ze k t€mto omylim
muze dochdzet. Vysledky prizkumu tedy poukazuji na to, Ze jak vézni, tak i pracovnici

vézenstvi ptipoustéji moznosti justi¢nich omyli.
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ZAVER
Zvolené téma své bakalafské prace ja osobné povazuji za velmi vhodné vybrané. Ve své
praci jsem se snazila uvést takové informace, které by mohly ovlivnit ndzor ¢lovéka, ktery

svlj postoj k trestu smrti pfehodnoti nebo v ném bude utvrzen. Myslim si, Ze uvedené in-

formace a predevsim fakta popisujici zptisoby vykonavani poprav tohoto docili.

Rozdilnost v ndzorech a postojich, které byly pomoci dotaznikového Setfeni ve VéEznici
Karvind odhaleny, m¢ zcela jisté utvrdily v tom, Ze téma trestu smrti je i po 20 letech, kdy
je tento trest u nds zruSen, velmi aktudlni. Odpovédi dotazovanych, kterymi jsou sami od-
souzeni, prave ti, co si odpykdavaji svij trest za raznorod¢ spachané zloCiny, mé¢ prekvapily.
Prekvapila mé¢ jejich ochota se k tomuto tématu vyjadfit. I samotné rozepsané odpovédi
svéd¢i o tom, Ze se jednd o téma velice diskutabilni a vyvoldvajici vlnu emoci.
V odpovédich nalezneme mnoho divodd, proc si, jak pracovnici vézenstvi, tak i samotni
vézni mysli, Ze by mél byt trest smrti u nds opct zaveden. Je samoziejmosti, Ze nalezneme i
jeho odptirce, ktefi tento trest zdsadné odmitaji. At uz je to z toho diivodu, Ze zde hrozi
nebezpeci nespravedlivého odsouzeni i justicnich omyll, coz vyplynulo i z provedeného
priizkumu, nebo jen proto, Ze u kazdého ¢lovéka je mozné predpokladat ndpravu.

Vyjimecnym trestem v nasi republice je trest doZivotni. Odpovédi vézii a pracovnikii véz-
nice na tuto otdzku se neshoduji. Pracovniky véznice je tento trest povaZzovéan za mirnéjsi
formu, zatim co vézni by rad¢ji pfijali trest smrti. Je pro né zfejmé nepfijatelné proZzit zby-
tek Zivota ve vézeni. Zaujal m¢ ndzor jednoho z vézi, ktery v odpovédi uvedl, Ze ti, ktefi

chtéji zemfit a nezit v dozivotnim vézeni, uz spachali sebevrazdy.

Vysledky prizkumu lze oznacit, jak jiz bylo zminéno, za alarmujici. Dokazuji to, Ze se
pracovnici, ale i vézni ve velkém poctu shoduji , Ze by byli pro znovuzavedeni trestu smrti.
Neocekadvala jsem, Ze tak vysoké procento véziil, by tento trest schvdlilo. MiiZeme si polo-

7it otazku, zda jsou tresty, které jsou v CR nastoleny, dostadujici.

Z uvedenych vysledk se da fici, Ze i v dne$ni humédnni Evropé by se nas$la velkd ¢ast lidi,
ktefi by uvitali moznost zavedeni trestu smrti v naSem staté. Mozna by se ¢lovék mél nad
tim zamyslet. Pfinesl by tento trest moZnost sniZeni kriminality a zdvaznych zlo¢inii? Dle

prazkumu, je ziejmé, Ze jak vézni, tak i pracovnici tuto moznost ptipousti.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK URCENY PRACOVNIKUM VEZNICE
KARVINA

Viézend pani, vdZeny pane,

vzhledem k tomu, Ze se ve své bakalédiské praci zabyvam problematikou trestu smrti a po-
stoji pracovnikil vézeiistvi a véziil k trestu smrti, rdda bych se na vés obrdtila se Zadosti o
vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a ziskana data budou slouzit jako
podklad pro zpracovdvanou bakaldfskou praci na téma Postoje pracovnikl vézenstvi a véz-
na k trestu smrti.

Predem vadm dé&kuji za vstiicnost a Cas

Tereza Randyskova, studentka Sociélni pedagogiky

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné

Vami zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkujte. U otazek bez uvedenych moznosti, se
vyjadiete svymi slovy.

1. Pohlavi
® Jena
* muz

2. VEk (uved'te vek, kterého jste dosdhl(a) nebo dosdhnete v roce 2009)

3. Vzdélani
e zakladni
sttedni bez maturity / vyucen
sttedni s maturitou
vysokoskolské (bakaldiského stupn¢)
vysokoskolské (magisterského, inZenyrského a vyssiho stupné)

4. Jak dlouho (uved’te v letech) pracujete ve vézenstvi?



5. Ve vé€znici pracujete

v oddéleni vézenské a justi¢ni straze
v oddéleni vykonu trestu

v oddé¢leni logistiky

v oddé€leni ekonomickém

ve zdravotnickém stfedisku

v jednom ze samostatnych referata
na jiném useku

6. Jste pro zavedeni trestu smrti v CR?

* Ano
e Ne
e Nevim

7. Uved'te diivody, které Vas vedou k postoji uvedenému v otézce €. 6

8. Pokud nejste pro zavedeni trestu smrti v CR, uved'te, jaky zlo¢in by musel ¢lovék
spachat, abyste se k trestu smrti piiklonil(a)?

9. Myslite si, Ze by pii zaveden trestu smrti v CR dochdzelo ke sniZen{ kriminality a
zévaznych zlo¢inti?
e Ano
e Ne
e Nevim



10. Mohlo by podle Vaseho nazoru dojit k nespravedlivému vykonani trestu smrti (jus-
ticni omyly, odsouzeni nevinného...)?

* Ano
e Ne
e Nevim

11.Je podle Vs dozivotni trest pro odsouzeného horsi, nez trest smrti?

* Ano
e Ne
e Nevim

12. M4 viibec n¢kdo pravo rozhodovat o ukonceni lidského Zivota v rdmci ud€lovani
tresti?

* Ano
e Ne
e Nevim

13. M¢l by odsouzeny mit pravo rozhodnout se mezi doZivotnim trestem a trestem smr-
ti?

e Ano
e Ne
e Nevim

14. Je podle Vs pouzivani trestu smrti v zemich, kde je povolen, nehumanni a barbar-
ské?

e Ano
e Ne
e Nevim
15. Pfinési podle Vs trest smrti pocit spravedlnosti a dostate¢né odplaty pro poziistalé?
e Ano
e Ne
e Nevim

Ve,

e Ano
e Ne
e Nevim



PRILOHA P II: DOTAZNIK URCENY VEZNUM VEZNICE KARVINA

Viézend pani, vdZeny pane,

vzhledem k tomu, Ze se ve své bakaldiské praci zabyvam problematikou trestu smrti a po-
stoji pracovnikil vézeiistvi a véziil k trestu smrti, rdda bych se na vés obrdtila se Zadosti o
vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a ziskana data budou slouzit jako
podklad pro zpracovavanou bakaldfskou praci na téma Postoje pracovniki vézenistvi a véz-
ia k trestu smrti.

Predem vadm dé&kuji za vstiicnost a Cas

Tereza Randyskova, studentka Sociélni pedagogiky

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné

Vami zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkujte. U otazek bez uvedenych moznosti, se
vyjadiete svymi slovy.

1. Pohlavi.
® 7/ena
* muz

2. Veék (uved'te vek, kterého jste dosahl(a) nebo dosdhnete v roce 2009)

3. Vzdélani
e zakladni
sttedni bez maturity / vyucen
sttedni s maturitou
vysokoskolské (bakaldiského stupn¢)
vysokoskolské (magisterského, inZenyrského a vyssiho stupng)

4. Jste pro zavedeni trestu smrti v CR?
e Ano
e Ne
e Nevim



5. Uvedte diivody, které Vas vedou k postoji uvedenému v otdzce €. 4

6. Pokud nejste pro zavedent trestu smrti v CR, uved'te, jaky zlo¢in by musel ¢lovék
spachat, abyste se k trestu smrti piiklonil(a)?

7. Myslite si, Ze by pii zavedeni trestu smrti v CR dochézelo ke sniZen{ kriminality a
zévaznych zlo¢inti?

* Ano
e Ne
e Nevim

8. Mohlo by podle Vaseho ndzoru dojit k nespravedlivému vykondni trestu smrti (jus-
ticni omyly, odsouzeni nevinného...)?

* Ano
e Ne
e Nevim

9. Je podle Vés doZivotni trest pro odsouzeného horsi, nez trest smrti?

* Ano
e Ne
e Nevim

10. M4 vibec nékdo pravo rozhodovat o ukonceni lidského Zivota v rdmci udélovani
tresti?
e Ano
e Ne
e Nevim



11. Mél by odsouzeny mit pravo rozhodnout se mezi doZivotnim trestem a trestem smr-
ti?

e Ano
e Ne
e Nevim

12. Je podle Vas pouZzivani trestu smrti v zemich, kde je povolen, nehuménni a barbar-
ské?

* Ano
e Ne
e Nevim

13. Pfinasi podle Vs trest smrti pocit spravedlnosti a dostatecné odplaty pro pozustalé?
e Ano
e Ne
e Nevim

Ve,

e Ano
e Ne
e Nevim

15. Ke kolika letim odnéti svobody jste byl(a) rozhodnutim soudu odsouzen(a)?



PRILOHA PIII: SCHVALENI VYZKUMNEHO SETRENI VE
VEZNICI KARVINA

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY
VEZNICE KARVINA
FryStatska 178, P.O.Box 42, 733 01 Karvind-Frystat, tel.: 596308111, fax: 596316991, e-mail: 29podatelna@vez.kna.justice.cz

C.j.: VS 42/13/2009-29/Veob/361 Karvind, 22. ¢ervna 2009

Megr. Sona Véavrova, Ph.D.
teditelka Ustavu pedagogickych véd

Univerzita TomaSe Bati ve Zling
Eakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd

760 01 Zlin

Tereza Randyskova — vyzkumné Set¥eni.

K Va$i zZadosti ze dne 20.05.2009 Vam sdéluji, Ze osobni navitévu Terezy
Randyskové ve Véznici Karvind spojenou s vyzkumnym Setfenim bohuzel neni moZné
uskutecnit. Oba dva nasi socidlni pracovnici jsou plné pracovné vytiZzeni a nemohli by se Vasi
studentce dostatecné vénovat pfi vSech ukonech a ¢innostech, které takové vyzkumné Setfeni
ve véznici vyzaduje.

Miizeme ale umoznit vyzkum formou zaslani pfipravenych dotazniki, ktery by nasi
zameéstnanci a odsouzeni vyplnili. Dotazniky pak za$leme sleéng Randyskové k dal$imu
zpracovani.

S pozdravem

/

Vrchul raday . i
plk. JUDr. J&r_ @z\zi}/
feditel véznice




PRILOHA P1IV: POSTOJ JIRIHO KAJINKA K TRESTU SMRTI

1. Veék (uved' vék, kterého jsi dosdhl nebe dosdhnes v roce 2009)

2. Vzdélani
e zikladni

s stiedni bez maturity / vyuéen
% o stfedni s maturitou
o vysokoskolské (bakaldiského stupné) !
o vysokoskolské (magisterského, inzenyrského a vyssiho stupné)

)
3. Jsi pro zavedeni trestu smrti v CR? O
e  Ano J
xe Ne =
* Nevim (5
(_'
L)
<

A7LEn TO A0 i =
! OTNG AL N B-1p04

L E S P T P PR F TR TR TR o

5. Pokud nejsi pro zavedeni trestu smrti v CR, uved’, jaky zlo¢in by musel &lovek
spachat, aby ses k trestu smrti pfiklonil?

W1 T [ g

AP f_f'._’?-:' 'f_\'




6. Myslis si, Ze by pii zavedeni trestu smrti v CR dochdzelo ke sniZeni kriminality a

zéavaznych zlo¢ina?
e Ano - e ndn! Lo’ 1 LR
e Ne TC ¥ DAfvalo pyedins g Whipbtitent e

s  Nevim

7. Mohlo by podle Tvého nazoru dojit k nespravedlivému vykonani trestu smrti Uusuéni
omyly, odsouzeni nevinného...)? g s :
A e Ano | TO 15 BAOWOWRN T+ sorveAurlE TREA PRA V&, PELAIR

s Ne
s  Nevim

8. Je podle Tebe dozivotni trest pro odsouzeného hordi, nez trest smrti?

e  Ano
s Ne ’ )
e Nevim 7o '9:»1 Lo M‘»_'-n 2 Ao U ZENC T A
u‘l'!f‘:" v "-—_».J'u‘u\ "“1" WEEG N :‘-';3: A5 (, L..’-)S 'Jl-r )

G
9. M viibec nékdo prévo rozhodovat o ukonden lidského Zwota v ramei udélovani

tresti?
® Ano

% e Ne COLE N Fotol
. Nev:m :;\J“\_n HTRMN

D r_; rvz.,'l‘uu‘ ig Yo e
10. Mél by odsouzeny mllpravo rozhodnout se mezi doiwotmm trestem a trcstem smm’? .
*e Ane AL Y POV ml7oc _I.-jr:;f,- AUTE Q- Eiiy, A O
¢« Me * 4 Aa g (’Ak . Mg o8 ~ ' A L o8
&  Nevim \:_, 3 _z\.--'+, ._L{g,q{"4 T i"' L :‘\I
po L LIoEAyLs
11. Je podle Tebe pouzwé.ni tn:sm sm_rtl v zenuch kde _]e povolcn nehumdnni a
barbarské?
s Ano
s Mg & = f
# ¢ Nevim PRO PAnloU S0 LEOALUT TS 10T BUT HUSR AL

Piﬂ"_’ &Lil LD ""‘% ol Bl T‘\- L.L'r.a—-’» Ju—rﬂd_ Yo 72“ } !\_]’Tq V‘_,,L'.
12. PFinddi podle Tebe trest smrti pocit spravcdlnostl a dostate¢né odplaty pro pozﬁstale”
* e Ano ME 0 Negre T 22 veds peaog alaeny e e
+ Ne T G ."' el |
s Nevim : i 4‘”) fon | i
_.,_ __,_{‘ 'u RTY Fa¥r] e, ":_.. P 1(;;#\1,
13. Myslis si. Ze by vetsina populace Fjici v CR, b}la pro znomzavedem trestu smrti?

¥ A4 . P g R
3 RenintL

#e Ano vetiinla Lipy' Ao o vikounto 16 nodale
. :
e Ne
e Nevim

14. Ke kohka letum odnen svobody jsi byl rozhodnutim soudu odsouzen?

15. Kolik let jiz ma3 ze stanoveného trestu za sebou (,,0dsezeno®)?
d % _Js’\ _?T“"")—'/'_,-Q = |'\ )



PRILOHA P V: DOSLOVA PREPSANE ODPOVEDI RESPONDENTU
K TABULKAM C. 4, 5, 6

Pracovnici muzi:

kazdy ¢loveék ma pravo na Zivot a na ptipadnou zménu postoji
byl bych pro zavedeni trestu smrti v ptipad¢, Ze jsou pro to nezvratné ditkazy

proti trestu smrti zdsadné nejsem,ale myslim si,Ze vZdy rozhodnout o ném je pfili§
sloZité na to, aby $lo o ném rozhodnout zcela jednoznacné

nejistota, Ze toto nebude zneuZzito v ptipadé justicniho omylu

dobro lidstva, zmizely by n¢kolikandsobné vrazdy, usetfeni ndkladii za vykon tres-
tu, sniZeni kriminality, atd.

uSetii se, neni ndprava pro odsouzené na vice nez 10 let

Zadny jiny trest, kdyZ nékdo imysln¢ vezme Zivot druhému ¢lovéku neni adekvétni.
Soucasné doZivotni tresty, které trest smrti nahrazuji, stoji jen velké penize statni
pokladnice, udélované tresty za vrazdu jsou vysméchem jak mrtvym, tak pozista-
lym

odsouzeny muze pti doZivotnim trestu pachat dalsi trestnou ¢innost (k napadeni
spoluvézit, zaméstnanct vézenské sluzby, pisobit Skody na majetku) a neni to ni-
jak postihnutelny. Naklady na vykon trestu za 1 den cca 1000k, cozZ zatéZuje roz-
pocet statu

Zivot za Zivot

za tkladnou vrazdu si nic jiného nezaslouZzi

za brutdlni vrazdy Zen a déti, pedofilim

moznost utéku, moznost podminéného propusténi

podle mého ndzoru je to spravedlivy trest( pfi prokdzdni viny samoziejme) u ob-
zvlaste brutdlnich piipadt vrazd, mozna by vedl i ke sniZeni poctu takovych piipa-
di a v neposledni fad¢ je také ekonomicky vyhodny pro stat

brutalni vrazdy, vrazdy déti

stit by uSetfil na ndkladech doZivotné odsouzenych osobdach, sniZila by se krimina-
lita

osobni divody
odstraSujici
clovek, ktery umysln€ zavrazdi,iplné pfevychovat nejde,si myslim, tak proto

pro zvlast’ zavazné trestné Ciny, zmateni lidského Zivota a nelze tohoto odsouzené-
ho prevychovat



Pracovnici Zeny:

Vézni:

Clovek, ktery neustdle pacha trestnou Cinnost, stradvi mnoho let ve vézeni a spacha
brutdlnim zptsobem piipravované trestny Cin vrazdy, dle mého ndzoru nema Sanci
na prevychovu a stava se pro spolecnost ptitéZi. Na druhé stran¢ by mohlo dochéazet
k justicnim omyltim a v piipad¢ vykondni trestu smrti by jiz tento omyl nebylo
mozno nijak napravit.

riziko justi¢niho omylu, ale pokud je vina jednoznacnd, pak ano za imyslnou vraz-
du urcite.

divod pro: smrt za smrt(pokud by to byla zpiisobena umysIn¢) divod proti: moz-
nost justi¢niho omylu, proto si nejsem jistd, zda tento trest ano ¢i ne

u velmi zdvaZznych trestnych ¢inli(vicendsobna vrazda), mnohokrat trestani recidi-
visté bez moznosti zlepSeni chovéni a jednani

Clovek, ktery nékolikrat brutdlné vrazdil, dle mého nézoru je nenapravitelny, pro
spolecnost nepouzitelny, nemé z né¢ho zadny piinos. Kdyby byl trest smrti, lumpové
by nebyli tak agresivni z obavy tohoto trestu,tudiZ si myslim,Ze by bylo i mén¢ bru-
talnich vraht.

vysoka kriminalita, zdvazné trestné Ciny spachané zvlast' zavrzenihodnym zpiso-
bem

obava o SVUJ Zivot, kazdy se boji smrti i ten nejotrlejsi vrah

zvlast nebezpecni recidivisty nelze prevychovat. Zmafeni lidského ZzZivo-
ta(obét’,pozustali) je nenahraditelna

strach z pachani trestnych ¢inti
prokdzani imysln¢ spachané vrazdy
vysoka kriminalita, zdvaznost trestnych ¢inti

mizivd moznost prevychovy, respektive vychovného plisobeni a ovlivnéni a tudiz
zbyte¢né financni ndklady na vykon trestu, praci(ve smyslu Casu) odbornych za-
meéstnanct, faleSny soucit ¢asti vefejnosti neznalé celé trestné minulosti doZivotné
odsouzenych.

v urcitych piipadech neni mozna nidprava odsouzeného, tspora stitu

neni to pomalé
zndsilnéni, vrazda, pedofilie

proto Ze bi si mé¢l odsedét do Zivotni trest.. jeto totiZz horsi...proto Ze vSechno a
vSechny strati... a to je vetsi trest neZ trest smrti

beru smrt za smrt

je lepsi skoncovat se zZivotem nez sedét cely zivot!



jeden z diavodi je ten, Ze trest smrti bych udé¢lil tomu, kdo zabil (umising), nebo
tomu kdo zneuzival, znasilinoval déti!

pokut’ nékdo vrazdy nebo zndsiliiuje deti.

pro né¢kolikandsobného vraha je jakykoliv jiny trest vysméch. Pokud se nékdo roz-
hodne zabit ¢lovéka, miiZze soud stejné€ i v jeho piipade...

vrazdy, zndsilnéni, pedofilie
planované vrazdy, nésili na détech
umyslné vrazda

sniZeni kriminality vCetné mlddeze

ano pro ty, kteif si to zaslouzi napt. vrazi, pedofilové a jim podobni. ZaleZelo by na
okolnostech atd.

nedokdzu se divat na zabijeni déti, zndsilnovani a podobné trestné Cinnosti vraz-
da(imyslnd), kanibalismus

nasilné trestné ¢iny s dusletkem brutdlni nebo planovanou vrazdou by méli byt tres-
tany smrti

trest smrti je konecnym feSenim bez moZnosti ndpravy v piipadé omylu
dase zneuzit

protoZe ma kazdy pravo zit a kdoli pachd stejny ¢in je um¢ vrahem!!!nikdo nema
pravo vzit nékomu zZivot. SpiSe dozivotnim trestem, ale ne u nizkého véku, protoze
— u mladého ¢lovéka muze dojit k ndpraveé nebo spis li bych doporucoval bych 1é-
ceni.

nesouhlasim z doZivotnim trestem v Zddném piipad¢ ani k trestu smrti. Kdo 1i tak
¢ini je taky vrahem a ponese si vi¢itky svedomi ktereho budou ho vést po celi Zivt
protoZe taky bere Zivoty dalSich a stavd se sn¢ho vrah nebo spiS by to bral jako
uchilku a ukajeni Ze mohl bez trestn¢ n¢koho zabit proto neuzndvam trest smrti vi-
bec!!!nebo jsou lide zvifata

nevim
nevim

protoze kazdy ma pravo Zit a pokud’ veme Zivot nékdo nékomu at’ soude ¢i policajt
nebo tak zvany ¢lovek je u mé vrahem!!! Spis dozivotnim trestem ale pouze velmi
lidmi u kterych neni naprava.ale taky neuznavam dozivotni tresty u velmi nizkem
veéku napft. dvacet, protoZe Clovek od dvaceti az do tficeti muze pln¢ dosahnout plné
napravy zraleho véku.

nikdo nema pravo vzit Zivot druhému

jedna se o strasny ¢in

moznost zneuziti, justi¢ni omyl

vzdy je ndprava moznd, zneuZziti(smrt neviného)

nelze smrt trestat smrti to e nesmysIné a neucelné



1-jsem véfici katolik 2-d4 se zneuZit
da se zneuZzit

trest smrti bych dal t€ém co uz nekoho zabyli a nebo zneuzil male deti ale jenom
tém. Ale trest smrti by nemusel byt staci lo by jenom do Zivoti to boli vic nez naka
latka do téla to by byla moc richla a jednoducha smrt adiS dostanou do Zivoti tak si
uvédomi co vlasn¢ udé¢lali a tak to budou mit vsobé do konce Zivota a to je to co si
zaslouZi.

trest smrti bych dal t€ém co si to za slouZzi
n¢kdy muze byt ¢lovek nevinny
zélezi na zavaznosti a provedeni trestného Cinu

ten kdo zavrazdi néjaké lidi tak si trest smrti zaslouzi, ale na druhé stran¢ vzdycky
je moznost, Ze odsouzeny je nevinny

jsou zlo¢iny kde by m¢l byt zaveden napt. zloCiny na détech v tomto piipadé by m¢l
byt zaveden

je to velice spornd otdzka

vazen4, tato problematika je oSemetnd necht’ na toto téma mluvi Paroubek, Topola-
nek a V. Klaus. My tady nic nevyfesime,jen dlouhodobé zkuSenosti a moznosti
v tomto povedou k prosperité k ptehodnoceni a docenéni. Je tedy mozna velmi ob-
$irné a nemozné se tak néjak jednoduse a razantné vyjadiit. VEétSinou jsem stoupen-
cem nihilizmu a snaZim se mluvit a jednat v negativismech, ale nevim zda tspésné.

Protoze nigdo nemd pravo rozhodovat gdo umfe a gdo bude Zit.

zda se mi to moc piisné a drastické

nikdo nikomu nedal tak mu to nikdo nemtze vzit

né kazdy jsi zaslouzi Zit!

smrt za smrt

ono by si lidi rozmysleli, délat kurevstva, ale to je na delsi diskuzi + stat by jesté
usetfil

trest smrti vyftknout ¢loveéku, ktery minimdlné 6x byl pravomoc. Odsouzen za ja-

koukoliv tr. Cinnost, nebo soucet let trestu prevysi 20

z duvodu Ze se zviSuje ndsilna trestna ¢inost. Také bych dal tres smrti po zhlidnuti
jeho zavazného trestniho ¢inu smrt za smrt za nasilnou smrt a pedofilum dvakrét a
pak trest smrti. Smrt za smrt tim mislim nasilnou smrt. Rev rach jednal brutalné.

protoZe, kazdy se boji o sviij Zivot, ted’ka se bat nemusi a proto nékteré trestné Ciny
i u mladych lidi jsou velice brutdlni.

1-zvl&st’ brutdlni vrazdy 2-pohlavni zneuZiti s ndsledkem smrti

protoZe jsou odsouzeni, ktefi provedou hnus!zlo- na malich!nevinnych déti a na
star§ich lidech. A soudy takovym nadrZujou- a poustéji je jest€¢ na (podminéné-
propusténi) a jsou i takovy ktefi maji i 3,4 vrazdy)a takovy odsouzeni si odpykaji




2.tfetiny a jsou propusténi na svobodu a poté opakujou svou tr.Cinnost...znasilnéni
- zneuZiti, tyrani nezl.déti a vrazdi je a vrazdi starsi lidi atd.

gdybyse CR zavedyl trest smyrti ticocht&ji vraZzdit bysito rozmysleli austoupiliby
odtakového trestného Cinu lepsije Zit ane nékoho zabit adostat trest smyrti améliby
velky strach strestu smyrti.

trest smrti aspoil pro m¢ zndménd smrt za smrt



PRILOHA P VI: DOSLOVA PREPSANE ODPOVEDI RESPONDENTU
K TABULCE C. 7

Pracovnici muzi:

nejde o typ zloCinu, ale o individudlni stav ¢lovéka, v jakém se nachdzi
vicendsobnd vrazda

vrazda — brutalni

Pracovnici Zeny:

Vézni:

umyslné trestni ¢iny spachané zejména na détech

umyslnd vrazda

nevim

nasili proti détem a jejich zneuZivani
Zadny

zabyli nebo znésilnéni mladych divek
vrazda (oko za oko zub za zub)

za vrazdu

vrazdu

nékolikandsobnd vra’da OBJASNENA zneuZivani déti a pachdni na nich.,
DETSKE PORNO apod.

emotivné zloCiny na détech fakticky neni mozné trestat smrt smrti tim se staneme
témi které soudime a opora v ,,zdkon¢ na tomto nic neméni.

neni to humanni

at’ 1i ¢lovék spacha co koliv — takneni odplatou aby druhy ¢loveék pachal to sdmi —

nesouhlasim v Zadném piipad€ takovou variantou co se tyCe trest smrti ti neni spra-
vedlnost ale zabijeni. Nebo jsme naky hmyz ktery se ma vyhubit si nemyslim. A
kdo jsi to ptebyra nebo by byl rdd pro vyhubenti je taky ,,vrahem* a nemocnym ¢lo-
vékem

nevim
nevim

jak uz jsem uvedl, neuznavdm to kazdy ma pravo Zzit i kdyZ li spacha takovy ¢in.
MozZna — trest smrti ale pouze bezbolestné¢ jinekéné. Ale pokud’ nékdo pacha stejny
¢inem jako pachatel tak je umé taky vrach.



vrazda déti
Zadny
takovy neexistuje vzhledem k mému katolickému vyznéani

trest smrti by mnél dostat za vrazdu nebo hodné t€Zki tresni €in tak ktomu bych se
priklonil bez milosti.

trest smrti bych dal t€ém co nékoho planované zavrazdili a nebo zneuZzili male déti
pro ty co zneuZiji a pak zabiji. Myslim tim déti apod.

brutdlni vrazda

vrazda, opakovan¢ zneuZzivat déti

muceni déti, Zen

jak je patrné nékdo tfeba nemusi udé€lat nic a jeho asketicky a samurajsky postoj jej
vedou k tomuto rozuzleni v harakiri a na nich je moZno poukézat na fadu ritudlnich

akti, kdy se v§emocnd justice ve spojitosti se slozkami policie C.R. dopousti tak
velkych svinstev, Ze ja osobné bych zacal lustraci vSech.

nevim jaky trest.

brutdlni nékolika ndsobné vrazdy
vrazdu

umislnd vrazda, pedofilové

zabyti ¢loveéka nebo zndsilnéni mladych divek, za tady to bych dal trest smrti



