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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	    X
	
	

	Praktické zkušenosti
	    X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	     X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	       X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	         X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	       X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	      X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	     X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Autor se zabývá srovnáním organizace výuky produkce na hlavních filmových školách v ČR. 

Jde bezesporu o prospěšný počin, ze srovnání škol s různě dlouhou tradicí i finančním a materiálním zázemím zřetelně vyplývá původ rozdílných podmínek k samotné produkci studentských filmů.

Autor se věnuje zejména organizaci výuky produkce na pražské FAMU, popisuje systém dílen, tzv. Bílé knihy a fungování Studia FAMU jakož i celý systém fungování produkce studentských filmů. Srovnání s dalšími dvěma školami ve Zlíně ukazuje, že systém realizace cvičení na těchto školách by mohl být důslednější a propracovanější. Škoda, že autor nezahrnul do své práce i další filmové školy např. v Písku, rozsah práce byl ovšem zřejmě limitující.

Závěrem se autor věnuje možnostem financování studentských filmů. Zajímavou částí je stať Koproducentství a sponzoři, ve které autor vychází i ze svých osobních zkušeností. Rozsah práce neumožnil širší rozvedení této pasáže, byť by si to zasloužila, takto se jedná o obecné postřehy..  
Autor shrnuje cíl své práce: popsat, nikoliv hodnotit podmínky na jednotlivých školách. To je z hlediska kýžené analytické části práce škoda. Chybí i závěrečné analytické srovnání všech popisovaných škol ve vybraných důležitých oblastech. Autor, který projevil při zpracování tématu velkou samostatnost, mohl tento nedostatek odstranit větší schopností o práci s vedoucím diskutovat. Přesto však jde o novátorskou práci, jejímž cílem je upozornit na možnost inspirace tradiční filmovou školou v ČR (FAMU) pro další později vzniklé školy.
Otázky:
1. Které z nástrojů praktické filmařské výuky na FAMU chybějí na dalších popisovaných školách a naopak?

2. Srovnejte analyticky způsob organizace natáčení a hodnocení realizovaných projektů na školách a zhodnoťte ho.

3. Které z popsaných nástrojů výuky byste doporučil k zavedení na UTB a proč?
Návrh klasifikace  
...........A - výborně................................................
V........Praze..............................   dne .........31.5.2010.............................

 





Ing. Aleš Hudský
       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
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Jako praktickou část bakalářské práce předkládá student soubor dokumentů, které vytvořil při realizaci bakalářského filmu Jiřího Slezáka „Škodovkou“. 

Soubor dokumentů je po formální stránce neúplně zpracován: chybí titulní strana s názvem práce, jménem autora i názvem školy, místo toho je na titulu práce uvedeno „Štábová listina Škodovkou“. 

V rozporu se zásadami pro vypracování v práci chybí vyplněné formuláře pro OSA, NFA a Licenční smlouva.  

Samotný film považuji z režijního hlediska za zajímavý, produkční zajištění natáčení bylo podle výsledku zvládnuté. 

Otázky k obhajobě:

1. Jak byla vyřešena otázka hudebních práv k filmu? Chybějí doklady o způsobu řešení.
2. Řešili jste smluvně a/nebo za úplatu umístění produktů do filmu nebo šlo o jejich použití jako rekvizity? 

Návrh klasifikace  
........B – velmi dobře...................................................

V.........Praze.............................   dne .......31.5.2010...............................

 





Ing. Aleš Hudský
       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 

