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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	X

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X


	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	X

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem práce je (podle slov autora) popsat rozdíly ve vedení výuky filmové produkce mezi filmovými školami v ČR. Autor práci psal s motivací některé poznatky do výuky na FMK aplikovat, nebo alespoň inspirovat.

Ve druhé části práce je cílem autora popsat možnosti, které má produkční v oblasti obstarání finančních prostředků na filmy. Téma bakalářské práce i její cíle jsou nanejvýš aktuální 
a vhodně zvolené.

Domnívám se, že první cíl mohl být splněn lépe, autor nevyužil všech možností, které mu téma nabízelo. Je na škodu kvality práce, že neanalyzuje způsob organizování výuky produkce na Filmové akademii Miroslava Ondříčka v Písku. Tím ochudil svou práci 
o významné postřehy z této soukromé vysoké školy.

Autor při formulaci cíle naznačuje, že využije metodu srovnávání neboli komparace, při psaní práce se však přiklonil spíše k metodě analýzy – postupného sběru informací, jejich třídění, hodnocení a následné interpretaci. Po metodě analýzy se dá očekávat metoda syntézy, k té však v práci nedošlo. Metody nejsou v práci popsány. 
V práci výrazně chybí teoretická část, jejímž smyslem je čtenáře uvést do souvislostí. Minimálně měla obsahovat popis kompetencí a pravomocí produkčního a producenta. V práci se na straně 23 například objevuje autorova formulace, kterou parafrázuji: Produkční supluje někdy nemalou měrou práci producenta. Čtenář však není v práci nikde obeznámen s popisem těchto profesí.
Autor chybně cituje, respektive necituje vůbec. Seznam literatury není sepsán dle normy. Autor neuvádí žádnou odbornou publikaci, což považuji za zásadní problém. Není zřejmé, co je myšleno použitým pramenem Bc. Monika Brkalová. 

I když je posudek oponenta napsán poměrně kriticky, domnívám se, že při kvalitně připravené obhajobě je možno získat lepší hodnocení. Téma práce je aktuální, přínos pro praxi významný. Téma je citlivě a vhodně zúženo tak, aby jej bylo možno zpracovat do ucelené podoby. 
Jako čtenáře mne práce velmi zaujala, jako oponent však musím konstatovat, že autor práce zůstal na půli cesty při vypracování teoretické části své bakalářské práce a z toho důvodu navrhuji hodnocení C – dobře. 

Otázky

1. V jakém časovém rozpětí jste navštívil dvě filmové školy, které ve své práci analyzujete? S kolika lidmi jste mluvil a jaké měli profese? Popište a obhajte stručně metodu výzkumu, kterou jste pro svou práci zvolil.
2. Jak byste zpracoval syntézu poznatků o vedení výuky filmové produkce? Jak byste popsal ve vztahu k vaší analýze „ideální výuku oboru filmová produkce?“ Osnova poznatků, které jste zpracoval ve své bakalářské práci je k syntéze dobře využitelná.
3. Jakými kompetencemi by měl být student produkce vybaven, aby byl efektivní při získávání finančních zdrojů na školní film? Jakým omezením musí student FMK čelit při shánění finančních zdrojů pro realizaci studentských filmů? 
Návrh klasifikace  
C - dobře
V ...Zlíně...................................   dne .........28. 5. 2010 .............................

 






       ......................................……………… Ing. Eva Šviráková, Ph.D.
 
podpis oponenta práce 
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Zdeněk Meduna si jako svoji praktickou bakalářskou práci zřejmě vybral produkci filmu Škodovkou. Úmyslně píší slovo zřejmě, protože na titulní straně práce, která se mi dostala do rukou je doslova uvedeno Štábová listina „Škodovkou“. Nikde žádná titulní strana dle předepsaného vzoru, žádné zadání, marně hledám obsah i úvod a číslován je pouze scénář, který je však literární, nikoli požadovaný technický. Konkrétně v tomto bodě se dle podoby výsledného filmu a nevyplněných číslech záběrů ani obrazů v natáčecím plánu domnívám, že technický scénář k tomuto filmu dost pravděpodobně nikdy ani neexistoval v žádné hmatatelnější podobě, než je hlava režiséra Jiřího Slezáka. Tou se asi Medunovi listovalo při sestavování rozpočtu obtížně.

Po takovém neformálním úvodu celé práce jsem jakékoli doplňující informace nad rámec obvyklého zadání neočekával. Přitom u roadmovie se nabízí značné množství specifických problémů k řešení a popisu. Mezi záležitosti, které jistě řešil také produkční, spadá shánění traktoru, koupě titulní hrdinky Škoda 100 či zajištění hladkého průběhu natáčení nahých milostných scén. Vzhledem k častému natáčení za jízdy na přívěsu, které se řešilo, jak jsem se shodou okolností dozvěděl tak, že kameraman seděl vepředu v kufru, stojí za zamyšlení, zda by nebylo vhodné mu v rámci rozpočtu uzavřít úrazové pojištění. Zdravotnický dohled minimalizovaný štáb zřejmě neumožňoval.

Neexistoval-li technický scénář, je otázka, na základě čeho jiného než odhadu vznikal natáčecí plán a vůbec samotný počet natáčecích dnů. Rozpočet není příliš podhodnocen, s ohledem na využití neherců a neplaceného štábu se zdá 131 tisíc na 9 dnů studentského natáčení, jako dostatečná suma. V části hrazené z DPP jsem však našel chybu součtu. Výsledek má být o 4 tisíce vyšší a tedy i celkové náklady mají vycházet 135 tisíc. Chyba činí 3%, což je poměrně značná nepřesnost. Rozpočet předpokládá nájem rogala za 15 tisíc, letecké záběry jsem však ve filmu nepostřehl. Užitečné by proto bylo zahrnout do práce i konečné vyúčtování filmu po natáčení.

Při pročítání prvních smluv s herci jsem v duchu chválil produkčního, že byly uzavřeny již téměř 3 měsíce před natáčením. V profesionální branži je to sice obvyklý nebo spíš už téměř pozdní termín, ale při tvorbě studentských filmů nebývá výjimkou uzavření smluv až po samotném natáčení. Takové smlouvy a hlavně vynutitelnost závazků pak ztrácí smysl. Problém jsem však objevil u termínů, na které jsou smlouvy uzavírány a hlavně u množství údajných termínů natáčení. Natáčecí plán předpokládá 9 natáčecích dnů. V jedné ze smluv je termín natáčení uveden v rozmezí od 1. 6. do 23. 6. 2009. Nejen, že byla smlouva uzavřena až v průběhu tohoto intervalu, konkrétně 15. 6., ale navíc v době uzavření již zbývalo pouze přesně potřebných 9 dní k možnému včasnému dotočení filmu. A to za předpokladu, že prvním natáčecím dnem by byl den podpisu smlouvy. Natáčení však pravděpodobně muselo být z neznámého důvodu odloženo, neboť natáčecí plán udává termín natáčení 17. – 25. 8. 2009. Sejně hovoří i denní dispozice, avšak na jiném místě této práce je udáván termín natáčení od 1. do 11. září. To, že náhle přibyly 2 dny, raději neřeším. Spíše je z organizačního hlediska zajímavé, že dispozice zcela opomíjejí interiéry a nezmiňují nikde ani postavu matky a dcery.

Předpokládáme-li, že skutečný termín natáčení je ten nejpozdější z uváděných, je zarážející, že ani jedna z hereckých smluv není na tento termín uzavřena. Při bližším zkoumání jsem navíc objevil jednu, konkrétně s postavou dcery opomenutou v dispozicích, která udává termín natáčení dokonce 20. 9. – 28. 9. Verze zde uváděných denních dispozic ani natáčecího plánu tedy zjevně nejsou finální verzí použitou při natáčení. Špatné datum u pátého natáčecího dne je oproti tomu drobnost.

V praktické bakalářské práce lze najít také hojnost smluv uzavřených se členy štábu na produkční práce a technické zajištění natáčení. Škoda, že je to zřejmě jen „berlička“, jak obejít nepružný systém proplácení nákladů za natáčení, například benzínu či cateringu. Tento film by zjevně potřeboval více produkčních, není-li jeden dobrý, případně aspoň pečlivý.

To, že má štábová listina formu titulkové, není tolik podstatné. Potřebné informace člověk nalezne a přebývající přeskočí. Jako perličku na závěr si však dovolím vypíchnout zajímavost právě z titulkové listiny. U položky Poděkování tvůrců filmu je doslova uvedeno: Tady Jiří napiš komu, tohle poděkování je nejcennější.

Návrh klasifikace  
C - dobře

Ve Zlíně dne 1. 6. 2010

 




       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

