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Uvod

Ceska rodina, tak jako rodina v celé zapadni cadiz se v poslednichékolika
desetiletich dosti vzdalila ustalenému modelu, ngatu v Evrop nejmér po tisicileti,
od doby, kdy se ileg’anstvim rozg&ila ptisnA monogamie a univerzalni zdkaz sexu mimo
manzelstvi a také vyragrodlisna, vzajemi komplementérni role muze a Zeny. Tu nahlou
zmeénu iniciovalo rkolik vynale#i a také zrani spalenskeé organizace. Ochrana domacnosti
nezavisi uz na sile a bojovnosti muzskyg@ma rodinného klanu, igvzala ji profesionalni

policie a univerzaléivynutitelny pravniad.

Hospod&ska moc spolkosti se uz neopira o organizovanou silu fyzickpétzave
prace, pro kterou maji lepSélésné pedpoklady muZzi, opira se stale vice o vykon
v povolanich, kde rozhoduje schopnost jednat snili intelektualni zdatnost, tedy

charakteristiky, jimiZ jsou muZi a Zeny vybavemjst. Lidsky Zivot se ohromfprodlouZil.

P&e o domacnost, kde se uz davno nejenom deephlebacdi nedere p#, ale
namnoze ani nevga vyZaduje diky mnoha vynakem jen zlomek pvodni nadmahy.
Za spoléenské zminy, které otekely Zenam branu na céste soukromého sta rodiny
do veaejného s¥ta SirSi spolénosti, plati naSe civilizacéasgjSim Upadkem rodinného
Zivota a celkovym poklesem porodnosti pod miresg reprodukce. Ragtivstvi je
principidlré nemozné, kdyZ se oba, muz i Zena, rozhodnou adimi muzskou roli. Hleda
se zfisob, jak ¥tSi angaZzovanosti miz privatni sfée kompenzovat&tSi participaci zen
v placenych povolanich a jejich zajem na profediniéariée, vysledky vSak zatim nejsou
jednozné&né povzbuzujici. Pokus naSi civilizace zlomit tisgtd zvyky, ne-li pmo
geneticky vti&né vzorce, je za#tien na velice ambiciozni cil. Neni ani zdaleka jisté,
ba, ani Ze se ho podalosahnoutgi jaky presré vysledek nizemecekat.

Ceska spol&nost nalezela i svym rodinnym chovanim po staletégadnimu typu
socialniho Zivota i s jeho reprodirimi vzorci a strategiemiClovek pry vynalezl rodinu,
kdyz zjistil, Ze nikomu se ned&iit. Je to uz velmi davno, ale od té doby nikdo IefaSiho

nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina jélidérabékou posledni zachrany, kdyz



prijdou t&Zke casy. Ne pro vSechny byla devadeséaté léta prochiéZkaou zahradou. Nikdo

nevi, kudy povede jeho cestai§im desetilett.

Téma diplomové prace ,Rozvodovost Geské republice, jeji moznériginy,
diisledky a ndhled na tento problém u vybranych smisbdstat” jsem si zvolila, protoze
chci popsat a poodhalit faktory, které owiliji miru rozvod v Ceské republice. Ve své praci
se zabyvam timto problémem, moznyitiipami rozvod a disledky, které zisobi. V praci
uvadimrizeny rozhovor s psychologem, ktery vede poradounpezilidské vztahy a takeé
Fizené rozhovory s lidmi, kiemaji zkuSenost s rozvodem a jejich chovani aceeala tuto
zawvzovou situaci. Déle ve své praci uvadim ukazkyemych gipad: déti, jejichZ problémy,
v disledku prozivané z&tové situace, kterou bezpochyby rozvod je, js@idingmi
vychovnych probléfnnejen ve Skole, ale i v Zivoe své praci dale uvadintipady rodi,
kterym nenavist k druhému partnerovi dokazgsapit ztratu sebelcty a snahu vyui#it d
jako ,zbrasi* proti partnerovi, ale i pripady, kdy nova metoda mediace pomohla, aby

si rodice uvedomili, Ze vSe codhji, musi byt pedevsim v zajmu die.

Socialni pedagogika ma vyrazrintegrujici charakter. Jedna se o pedagogickou
disciplinu, ktera ma interdisciplinarni charaktektara v sob obnasi poznatky ziznych
oblasti, nap psychologické, sociologické, pedagogické a d&stialni pedagogika v séb
nese metody, kterymi bychom se ¢&lm fridit, abychom dosahli optimalniho
vysledku s teoretickymi poznatky spojenymi s pregtmi ukadzkami. Nejcer#jSimi jsou
praw zkuSenosti, které ikeme sdlit, ale neni v nasich silach jequlat, protoze kazdy z nas

si tu svou zkuSenost musi prozit sam.

Diplomova prace je&lenéna doctyi kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou
dale systematicky rékenény nékolika podkapitolami zagtujici se na danou problematiku,
ktera je obsazena v nazvu. Pniinkapitoly jsou teoretické a posledtivrta je prakticka.

Prvni kapitola textu poodhaluje historicky vyvoj rodiny, vznik mozny zanik
manzelstvi. Popisuje rodinu uanych ¢asovych horizontech, od prdw az po soéasnost.

Ukazuje rodinné vztahy, postaveni jednotlivgténa rodiny a dilezitost rodiny.

! Mozny, O.,Ceska spoknost Praha: Portal, 2002, s. 21-25, ISBN 80-7178-624-1



Druh@ kapitolase zamysli nad problematikoti¢in a disledki rozvodi. Je zde uveden
mozny vytet @icin, které mohou byt impulsem na ukemi manzelstvi a jsou zde nastin
problémy absence jednoho z r&adi opakovanad manzelstvi a co tyto nové svazky susebo

piinasi, mozné vychovné problémy é&tidz rozvedenych rodin.

Treti kapitolase zabyva problematikou rozvodovosti u vybranyobsednich stét

a nahled na dalSi mozny vyvoj rodiny v budoucnosias i v EU.

Ctvrta kapitola otevira praktickowast. V tétocasti jsem realizovaléizeny rozhovor
s psychologem a klienty, Kiemaji zkuSenost s rozvodem nebo &mnuvaZzuji. V této
kapitole také popisuji dkteré gipady rodtu, ktefi svym neohleduplnymifstupem k dtem

zpasobuiji jejich vychovné problémy nejen ve Skole,ial€ivot.

Teoretickacast prace vznikla na zakkdbsahové analyzy dostupnych matéridl
a z nich logického a deduktivniho vyvozeni&ay

Praktickacast je zpracovana na zaktadmpirického vyzkumu provedeného formou
fizeného rozhovoru - kvalitativnintiptupem - srujici k vyvraceni nebo potvrzentquem
danych hypotéz vyplyvajicich z teoretickdsti. Nasleduje diskursivni analyza a interpretace

do podoby z&recné zpravy.

Dulezitymi podklady pro zpracovani mé diplomové prgsem nalezla v mnoha
pramenech a publikacich zabyvajicich se danou @nudtikou. Vzhledem k tomu, Ze tato
problematika je velmi Siroka, gdomuiji si, Ze jsem k rozsahu prace, nevyuzila mradisi
zajimavé publikace znamych autoll pres nevygerpani vsech autbrjim pati maj obdiv.

V mnoha publikacich jsem nalezla rady, inspiractenné posehy areSeni wkterych

slozitych situaci v Zivet které jsem se snaZila zapracovat do mé prace.



|. TEORETICKA CAST



1. Historicky vyvoj rodiny, vzniku a mozného zaniku manzelstvi

| rodina ma svoji historii, svoje obdobi. Prvnipkala popisuje rodinu v Praku. Je
ziejme, Ze uz v tomto obdobi bylo ptlmveéka dilezité, aby se zdrzoval ve skupinach, aby
citil a vnimal druhéhdloveka. Jiz v tomto obdobi je nejmensi jednotkou rodineazby v ni
jsou procloveka dilezité. Dilezita je i organizovanost této malé jednotky, ja&aodina.
Hlavni slovo ndl vZzdy muz. V gipad, Ze rodina fiSla 0 muze — manzela, hlavu rodiny, byl
vzdy po ruce jiny muzie¢ba bratr zetielého nebo jeho stryc. Postupnym vyvojem rodiny
byly svazky volgjsi, Zeny se mohly volii pohybovat po mist, muzim se tolerovaly
konkubiny, uznavali se levoba.

Prvni ,vlaStovkou“ v emancipaci Zzen bylo Hnuti Zanskou emancipaci, které
formulovalo své cile nefilve ve Francii a v Anglii. V roce 1791 vydava wizaOlympie de
Bourges spisek Prava Zeny acabky povazovany za prvni artikulaci vznikajiciho
feminismu.

S dalSimi pokroky emancipace souvisi i souZiti reina ndhled na manzelstvi jako
na pezitek a v mnohaifpadech jako zbytmost. S pichodem modernizace a technického
pokroku se ve spoteosti objevily i nové trendy — Ziti na ,psi knizkufozeni dti

do nesezdanych svagkozvody... .

1.1 Vyvojrodiny v Pravéku

Zakladem zdravého vyvoje jedince je rodina. Kazthna n€éla a méa syj historicky
vyvoj. Clovék dnedniho typu se objevuje uz i v mladsi @déamenné. Archeologie je
jedinym wdnim oborem, ktery f¥e doloZit zgsob jeho Zivota. Je jisté, Ze tertovek Zil
ve skupinach a je skoro jisté, ze Slo o skupinyrpak spiznéné. Je jisté, Ze se tito lidé
Zivili lovem a slkraéstvim. Je mozné, Ze jejich spatest byla spoknosti klanovou,
odvozovala st puvod od spoléeneho mytického fedka. UvaZzuje se o tom na zallad
analogie s tzv. necivilizovanymi spofestmi, které se dochovaly do nedavné doby. Ty
pravdpodobré konzervuji prvotni typ organizace lidského spetestvi. Klan sdili stejny
nabozensky kult, obyva spole teritorium, ma vnihi i vrejSi ekonomickeé vazby, upiatje
pravidla dovolujici, resp. zakazujici jisté druhyatki. Klany jsou rkdy fizeny radou

starSich, ktera slouzi v nutnyckigadech i jako soud.

Nedokazeme si ipdstavit spolénost, ktera by byla lidska, a nebylaitpm

organizovana, ne#ha tizené role jednotliit. Nejmensi jednotkou spalenské organizace je



ve vSech spotmostech rodina. ProtoZe ji vytkity vSechny zndmé typy spdleosti,
piedpoklada se, Ze ji #y i spole&nosti doby kamenné. Vyzkumy dokazuji, Ze
i ve spol€nosti, v niZz se nevi, kdo je biologickym otcenéwdit(\&ii se, Ze Zena goe pote,
co obcovala s duchem), se lidéliddo rodin a plati fesna pravidla, dujici, které di
ke které rodia pati. | kdyZz neni zndm skutmy otec, jeho roli zastdva ndidad matin

stryc.

Otazka, zda #bec rekdy hraly vedouci ulohu vrodina spolénosti Zeny, je
oteend. Dompnka o existenci matriarchdtu m& oporu zejména ezegh tzv. Venusi,
obvykle malych hlignych soSek Zen, které nezpodobaly idedl Zenské krasy, ale Zenské
télo s vyraznymi mateskymi atributy. Jeden nalez celého souboru takosadek u snhy
chatte ved| k hypotéze, Ze §lo o ochrannd boZstva rddDgjepis unéni se pozastavuje
nad kontrastem v Urovni provedeni skalnich kreseffatz (rekdy i lovci) a naivni,

domackou neustosti Venusi.

DalSim druhem archeologickych ndlefez s¥déi pro vyraznou spotenskou ulohu
Zen vdob kamenné, jsou nélezy ,dlouhych dom v nichz Zilo rekolik pokrevre
sprizrénych rodin. Pedpoklada se, Ze Slo o rodinyrigmeéné po linii matéskeé, tj. o rodiny
matrilinearni. Zeny byly pabivany v rekterych gipadech vyprawh soudi se, Ze mohlo jit
0 vyznamné fedstavitelky rodu, ,pramatky“. Obranu sptdestvi, stejg jako

nejvyznamgjsi zdroj obzivy, lov, zajigovali patrré muzi.

Situace rodiny se zasadmeni tzv. neolitickou revoluci probihajici kolem roBG0
pi.n.l. FiznivejSi klima lidem dovoluje, aby se usazovali déleje@nom mist a zkouseli
péstovat rostliny, pozgi i chovat zviata pro svou obZivu. Soudi se, Ze to byly spiSe,zen
které diky sbracskym zkuSenostem mohly &a s vysevem semen. Jakmile vznikla trvale
obydlena sidla a trvale obhosptmleana Uzemi, mohla se rozvinotgmesla, obchod
a vojenstvi. Spolmost se mohla z#& diferencovat podle majetku. Vedouci postaveni
ve spolénosti a v rodinach ziskavaji muzi a v civilizovahyspol€nostech si je udrzuji az
do naseho stoleti. Pet diti v rodinach z&ina stoupat, stoupa i pet obyvatel na jednotku

Uzemi.

2 FiSer, J., Od okouzleni k odp@Einému rodiovstvi, Praha: Statni pedagogické nakladatels®d61s. 7-14
ISBN 14-091-86



V dok2 predklasické, homérské, tj. v 8. a 7. stolati m. 1., bylafecka spolénost
organizovana podle Sirokych rindRod, genos, byl soubor rodin, jejichz muzi odwadd
svij puvod od spoléeneho gedka, uctivali ho a pouzivali jeho jméno. Rodl kréle, ktery
byl predstavitelem kultu a nejvysSim politikem, ng#mSak kompetence hospadie. Byl

také nejvysSim soudcem.

Na rozdil od doby klasickeé &ty Zeny v tchto starSich dobacktgi volnost, mohly
se napiklad pohybovat na wejnosti bez doprovodu. Rodina ovSem byla stiktn
patriarchélni. Muzi a Zeny se adovali i pii jidle, ale po skoeni jidla mohly Zeny
k muzim péisednout. Mohly se dastnit rozmluv, mohly je &dy i fidit. Zenam pislusely
vSechny obvyklé domaci praceetrt vareni — s vyjimkou fipravy masa, to byla doména

muZzi (upominka na jejich loveckou tradici?)

Muzam se tolerovaly konkubiny,&t8inou to byly otrokyd. Levobaci mohli byt
otcem uznani za legitimni potomky, pokud manZellgpanodila syna. ied svatbou
se sluselo, aby se o divku uchéazelo vic napadrg&adaly se pro & soutze fecnicke,
pévecké, taneni, atletické), otec divky z nich pak vybral neém? Zenich ginasel dary
otci newsty, ten pak dal déevéno, které dostala zpatky ¥ipac, Ze byla manZelem
pozdji zapuzena.

Svatba i narozeni prvniho & byly provazeny ritualy, které dy neutralizovat
negiznivé sily. \&filo se totiz, Ze na kazdé prvnéor a bytosti Ipi kletba zruSitelna &t
Proto se o&tovala prvni dila, &dy i prvorozenci, posvatna prostitud¢esSila obavu
z prvniho sexualniho styku. Po narozendtdijej otec prohlédl a mohl jej zavrhnoutgloxli

viditelnou vadu.

Recka spolénost muze nutila kenstkam. Ve Spawt nagiklad hrozil muim, kteri
by se odmitli oZenit, trest. V jinych dstskych statech upadali dlouho svobodni muzi
do vaejného opovrzeni. Muz se neZenil zlasky. Zenil pgeto, aby nil muzského
nasledovnika, ktery by udrzoval rodinny kult. Kdytmglinny kult nikdo neudrzoval, nemohl
by byt zeniiely na onom skt¢ &'asten.

3 FiSer, J., Od okouzleni k odp@inému rodiovstvi, Praha: Statni pedagogické nakladatels886, s. 7-14
ISBN 14-091-86



Postaveni Zeny v rodirbylo podizené. Zeny se zdrZovalyqvazmi ve vyhrazené
¢asti domu (gynaikeion), ven vychazely co nejménmajetrjSich rodinach obstaravaly
pochizky a nakupy otroci. Zeny se widvaly minimal, jen doma a jen ve styku
s Zzenskymiclenkami domacnosti. Vdana Zenatpeala ofadny chod domacnosti, co bylo
za zdmi jejiho domu, netto se ji tykat. Muz pobyval doma malo, s Zenou koikoval také
malo, ba i Zadouci get sexualnich styks legitimni manzelkou musel mir dopordovat
zékonodarce, aby tak bylo pofisb narozeni legitimniho muzskéhedite. (Muz se totiz
mohl sexuéld stykat s konkubinami a s jinochy). Zeny se vdavaykonci puberty, muZi
okolo ficitky. Shatek domlouval otec nésty s Zenichem, kteryipvolbé newsty musel
respektovat mini svého otce.

Muz se mohl rozvést bez vSech formalitikZeniné newtre nebo neplodnosti. Pokud
se s neplodnou Zenou neroze3el, vystavoval se isankebo opovrzeni. Zena, é&lat-li
se rozvést, musela se obratit na statnitediika, archonta, a ten posoudil jefivddy.
Newra manzela ji k rozvodu neoprawala. Teprve prokazané biti od manzela a Spatné
zachazeni byly uznany jako platngvdd. Na rozvedené Zeny se hikxds despektem, takze

rozvod byl ze strany Zen vyuZivan jen jako poslentostedek zachrany.

Dit¢ bylo povazovano za plnopravnou bytost aZz v okamzkdy dostalo jméno.
Chlapec dostaval jmént@sto po ddovi z otcovy strany. Potraty nebyly stihany, neaané
déti se netsSily pravni ochratt Dbalo se ovSem na prava wtwdana Zena si mohla nechat
ucklat potrat, ale jen se souhlasem svého manZelala@aki d@ti bylo dalSim progedkem
regulace velikosti rodiny. &i se odkladaly v koSiku nebo v hiime nadob na véejna
mista. Pezit mohly jen #kolik hodin. Nalezené ditse mohlo stat otrokem toho, kdo jej
vychoval. Kdyz se déte ujala bezétna Zena a jeji muz diuznal za svého potomka, nebyl
pak v jeho spokeenském postaveni rozdil proti vlastnimuetlit(Odkladaly se nejenéti
piesp@etné a nemanzelské, tak&ichedonoSené a nemocnéidina jich zenela).



1.2 Rodina ve starotkém Rimé a ve Stedowku

,Otcem rodiny je nazyvan ten, kdo ma v dopravo vliadnout, i kdyby neghsyna:
neba’ neni takto ozngna pouze jeho osoba, ale i jeho pravo.” Citdtrského pravnika
Ulpiana ma pipomenout, Ze na patriarchalni povaze rodinyské spolénost nezmanila nic.
Rodinu ve svych ranychginachRimané cenili natolik, Ze kdyZ sestavovali kolemuas0
pt. n. l. svij prvni pravni kodex, tzv. Dvanact desek, prohiasitém, Ze rodina je zakladni

jednotkou spoknosti?

Staréfimské pravo odliSovalo dva druhyiadku. Ri tzv. iatku @gisném pechazela
newsta z pée otcovy do p& manZelovy. fatek zvany volny ponechaval Zenu \ipé
otcow, s veSkerymi majetkovymi, édickymi a jinymi pravnimi nasledky. iBny siatek
mohl byt vykonan bdi obradre — srédenim svatebniho kalé v gitomnosti krzi — nebo
neformal@, rocnim souzitim Zenicha a n&sty nebo symbolickym prodejem risty

Zenichovi.

Souasre s krizitimskeé republiky dostava se do krizimska rodina. Uz dystoleti
predtim se daji zaznamenatiznaky n€éniciho se postaveni Zzen. Nemajetné Zeny mohly
pracovat jako Svadleny, porodni baby, kojné, kaide, pis&y, sekreté&y, vychovatelky,
obchodnice a modistky, dokonce i l&kg ale €ch bylo jen 4. (V novoské Evrog bylo
Zenam |ékeské vzalani zgistupréno aZ na konci 19. stoleti.). Rim& Zeny nepracovaly
nikdy v oblasti prava a povolani bat&égjim bylo zapo¥zeno zakonnym ustanovenim.
Majetné Zeny mohly spravovatigwlastni majetek, zasstnavaly pro ten del zvlastniho
spravce, procuratura. Na rozdil od Zen v klasickéetku sefimské Zeny prosazovaly

i v politickém Zivog.

SoulEzre s nastupem cigstvi (v prvnich desetiletich nasSeho let¢p) zanikaji staré
formy uzavirani manzelstviiiBné manzelstvi v té dédlznamenalo uz jenifsluSnost zeny
k naboZzenskému kultu muzZovy rodiny. Gisae snaziliteSit ,pustnuti mraf‘ novou
legislativou. Augustus vydal sérii zakgrkteré nély posilit tradéni rodinna pouta. Muim
Z nejvysSich spotenskych vrstev (jez byly zdecimovanycabskymi valkami) se ukladalo

za povinnost uzdit shatek. Jiny zdkon zvyhadval rodiny s vice &mi, dalSi byl zarsen

4 FiSer, J., Od okouzleni k odpmnému rodiovstvi, Praha: Statni pedagogické nakladatels®d6]1s. 7-14,
ISBN 14-091-86



proti cizolozstvi. Winek tchto zakon byl nepatrny, nestoupl ani get siatki, ani pa@et
déti. Augustus se obiral mySlenkou zavést kult béhyietas, kteraipdstavovala zboznost,
bezuhonnost, spravedinost, rémiskou lasku a laskuétd k rodicim, téz sedomité plreni

vSech mravnich povinnosti. Ani tento Augiwsprojekt nebyl Usgsny.

Kdybychom chili psat @jiny Zenské emancipace tak, aby byly historickyodehy,
museli bychom je zdt starogkym Rimem. Muzska reakce na svobodomysiné projevy Zen
byla ostra, kdyz nepomohly pokuty, byly i Zeny pvmeeSesjSich rodin vypovidany
do vyhnanstvi, aby nedavaly $patrijkfad. Také rozvod bylo ve starénRimé mnohem vic
nez vRecku, po pravni strance byly snadné. Patricijov&esli predevsim podle svych

politickych zajmi, setrvavali v manZzelstvi kratkou dobu alirmalo potomki.

O Slovanech vime, Ze pdiphodu na naSe Uzemi (okolo 5. stoleti n.l.) Zinalych
vesnicich a v hradiStich chi&ych dewnymi palisddami. Provozovali extenzivni
zenedélstvi stidajici obdlavané plochy po jejich Werpani. Slovanska rodina byla
patriarchalni. V dobpohanské mohli mit vyziai muzové vice Zen. Uvadi se hi&tad, Ze
slovansky wdce Samo, jwwvodem Frank, il 22 symi a 15 dcer s dvanacti manzelkami.
Kyjevsky kniZze Viadimir il pét manzelek a 800 konkubin. MnohoZenstvi bylo tolérm
mnoha starS§imi spairostmi, bylo vSak ve vSech vysadou bohatych a natny

U vychodnich Slovah je spolehli¢ dolozeno souZziti Zeny s vice muzi, zejména
brati s jednou Zenou. Je doloZeno také tzv. snssiwo, ¢ili snatek vykonany otcem
Zenicha v zastoupeni, sexufikonzumovany také otcem Zenicha, a to az do dohgwy
dosglosti. Existuji i zpravy o jarnich oslavach plodobysil @girody, ksthem kterych byly

sexualni styky dovoleny vSem se vSemi.

Kied’'anstvi proti mnohozenstvi bojovalo, 2atku nepiliS Usgsre. Jes¥ v roce
1039, davno po pdkg’anseni naSich zemi, vydal #tislav Il. na&izeni zapovidajici
mnohoZenstvi. NasSi pohanstiiedkové také od ne€st nedekavali panenstvi, podle
nékterych naznak se povazovalo v débsiatku za neZzadouci.n8tky domlouvali otcove
newst, ti dostavali za &¢e tzv. snubni dar. Paatku se vSak &rnost vyZadovala striktn
jiz vdobach pohanskych. Cizolozstvi svdanou Zemoahlo byt trestdno i smrti,
znetv@enim nebo prodanim do otroctvi. Svobodnou Zenu w$ak milovat smil, mohl ji

zaradit mezi své manzelky nebo konkubiny.
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Kied’anstvi ma k rodi& postoj zdanli¢ dvojaky. Bih stvadil svét se zalibenim, tedy
i manzelstvi a rodina jsou dobrézeni. Co Bh spojil, clovék rozlutovat nema. Na druhé
straré Zada Kristus odéth, ktdi jej nasleduji jako ¢ednici, nezavislost na rodinMaji-li
byt cele na jeho stréanmuseji byt schopni opustit svoje rodiny. Rodied@jo & piekazkou
cesty k nejvySSi meé&t konkurenci. Bozi kralovstvi je rodimmadazeno. Kdo se zast

Bohu, ma zit v celibatu.

UZ prvotni cirkev kodifikuje rodinné role. SlySrapostola Pavla: ,Zeny péidujte
se svym muidm, jak se slusi na ty, kdo pafPanu. Muzi, milujte své Zeny a nechovejte
se k nim drs& Déti, poslouchejte ve vSem své roel protoZze se to libi Panu. Otcove,
neponizujte sveé di, aby nemalomyskly .... Cokoliv clate, dlejte ugimne, jako by

to nebylo lidem, ale Panu, sdomim, Ze jako odeému dostanete podil na jeho kralovstvi“.

Rodina se tedy, jakikaji dneSni teologové, ma orientovat na Krista. Wi byt
vzajemna sluzebnost, vzajemna Ucta. Je celozivomdivazkem, naptmim Zivota, ale ne
kongnym — je pilezitosti, moznosti, jak se spojit s Bohem. Hlavnikolem rodiny
z kie’anského hlediska je zplodittil Sexualni obcovani, jehoZdélem neni plozenidi, je
hiiSné. Antikoncepce a jiné praktiky regulujici ¢pb cgti v rodirg jsou také HKH3né.
Kieg’anstvi byla nejvlivejSi ideologie evropskéhoistdowku. Podobu rodiny a pravidla

rodinného souziti vSak &wvaly i jiné vlivy.

Sttedowka spolénost je zerddélska, WtSina obyvatel Zije na venk®va pracuje
na pdé. Ekonomika byla velmi zavisla na klimatu. 8ta jedno nepiznivé Iéto a hrozil
hladomor. Hrozily epidemie moru, schopné reduk@mstvatelstvo naiétinu, i na polovinu.
V n¢kterych oblastech stéle hrozily vpady bathadPrimerny lidsky wk byl proti dnesku
polovi¢ni. Zvyk odkladat pebyteiné dti, existujici u staryciRekd i Slovar, pretrvava cely
stredowk. Teprve na konci s#dowku jsou Zizovany prvni nalezince, v nich aléegiva jen
mala cast dti, vétSina zmird nemocemi. vodem této praktiky je iedevsSim chudoba.
| potraty se asi praktikovaly hajnnegimym dikazem jsowetnd protipotratova prohlaseni
cirkevnich pedstavitet.

Rodina je v této dabaz na vyjimky vyrobni jednotkout abdlava pidu, chova

dobytek nebo provozujemeslo. Bti se na své budouci povolartigravuji také v rodinach,
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i kdyZz obvykle ne v rodinach vlastnichng&ky nejsou podmimy naklonnosti snoubetgc
ale zajmy ekonomickymi a stavovskymi. Kigatkim poddanych jeftba souhlasu vrchnosti.

V nekterych oblastech a whterych dobach jsou chudisiatky zakazanysbec.

BéZné je souziti SirSich rodin & generaci. Velikost rodiny je zavisla na tom, kde
rodina zije — venkovské rodiny jsou vipméru vétSi, ve méstech maji ¥tSi rodinu jen
nejmajetrjSi. V rodinach Ziji i neprovdané dcery a neZzemadizi. Na venko¥ prakticky
neni mozné zit mimo rodinu, ve¢sg je to mozné jen v nejnizSich sp&daskych vrstvach.
Spole&né s rodinou Ziji i @ednici a tovarysi, ki¢ nejsou pokrev& piibuzni. Ve nistech,
ktera se z&naji rozvijet koncem stdowku, se postuphprosazuje tendence k adienému
bydleni stedni a starSi generace. Neplati to pro rodiny lohggjichz soudrznost je
diktovana zajmem na udrzeni rodinného majetku.ngtepjem diktoval odkladaninatki
ve mestech aZ do doby, kdy se muz stal ekonomickygsteinym. Naproti tomu na venkeév
se muzi Zenili brzy, aby rodinu obohatili o pracbsily.

Deétstvi bylo ve stiedowku kratké, zhruba do osmi let. Pak sesditalo v jednom
okamziku dos@lou osobou. V tu dobu #alo dit bud’ pracovat v zeguélstvi, nebo Slo
do weni, obvykle mimo domov. DOt které tak z domova odeSlo, uz nemuselo sv&eodi
nikdy spatit, neba umirali velmi brzy, Zenyasto i porodu.Casté byly i druhé istky
ovdowlych s gibuznym zertelého,¢imz Siroké rodiny zacelovaly ztraty. Je snad jirma
Ze stedowka rodina je v mnohém podobna ratliantické. Trva vedouci postaveni muze
a podizena role Zeny, vysokd o#ldnost muzské a Zenské role, necitelnosti v
nenarozenym neboterst narozenym é&em, vazanost rodiny na majetek uifd,
hospodéstvi). Rodina je nejen spa@kenskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni a insfituc

vychovnou.
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1.3 Novo¥ka rodina

Jest pred burZoaznimi revolucemi davajékteri evropsti myslitelé najevo do té
doby téngt neexistujici zajem o rodinu a Zadaji, aby ji dtatoc (panovnik) posilila.

Odsuzuji jednak stale pokagici odkladani &i do nalezin@, jednak odesilani
malych dti na weni do cizich rodin, fppadré do Spatd vedenych internatnich 3kol.
Koncem 18. stoleti vystupuje Robert Malthus se sviail prelidréné zend a omezenych
zdroja obzivy, z niz vyplyval poZzadavek omezenéfoockti v rodinach. Ten se, i pod vlivem

jinych ¢initela, zatal v paimyslow vysgelych zemich postupgnuskuténovat.

Revoluce, které bojovaly za gdmskou rovnost, nemohly pominoutéabska prava
Zen. Proces Zenské emancipac&aktakticky dlouho pedtim, nez byl feministickym hnutim
za prvni Francouzské revoluce deklarovan. Uz & deinesadni byla Zenam ze igdnich
vrstev dostupna gktera povolani, o kterd muzi jevili maly zajem. &awaly v drobném
platno, obchodovaly na trzistich a v kotcich ggkidm a jinymi patebami do kuchy# jako
hrstnice nebo hokyn Sily a prodavaly purochy, rukavce a okruzi i jiné &dni sogastky,
tkaly a rozvazely po jarmarcich Sigia rousky. Moralisté vyg@tavajici povolani vhodna
pro Zeny o této zZivé aktiwitv obchodu nileli. Nedala se sice ani pidp ani zakazovat, ale
nehodila se do patriarchalniho schématu, &ooh zaramovali Zivot pestné mistanské

rodiny?

Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo své céglifve ve Francii a v Anglii.
V roce 1791 vydava v P@i Olympie de Bourges spisek Prava Zeny &aaky povaZzovany
za prvni artikulaci vznikajiciho feminismu. Zadavsesm naprosta rovnost méiza Zen ped
zadkonem a mj. i pravo na zcela svobodnou volbu elakého partnera, &&nou pouze
citovou naklonnosti. Patriarchalni rodina se odotohmomentu z#na rozpadat. Byla
to do té doby rodina dosti ot@na wici komunit ji obklopujici, zejména na venkév
Jednani jejicktlena bylo pod véejnou kontrolou, pozivali jen nizkého soukromi.oRé

potreby¢lena rodiny byly plré podiizeny hospoddkym zajntim.

5 FiSer, J., Od okouzleni k odpminému rodiovstvi, Praha: Statni pedagogické nakladatels®d61s. 7-14
ISBN 14-091-86
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Pfred rokem 1800 byla eroticka zamilovanost vysadachily. Ve stedowvku ji
i Slechta pstovala jen platonicky a odlgné od manzelstvi. Ryii si mohli svobod# zvolit
swvij idol, mohli pro r¢j verejné horovat, pedvadt pred nim své muzné kvality v turnajich,
ale nic vic. Jest dlouho v novowku byla eroticka zamilovanost povaZzovana teology

v s

a moralisty u lidi nizSihogvodu za nemoc.

Proces zrovnoprdwevani zeny je zalezitost dodnes neulera. Jiz za Velké
francouzské revoluce vznikly prvni Zenské legieapii vSak byly konventem rozpusty.
Vznikl i prvni Zensky politicky klub, ktery byl takbrzy rozpu&n. Byl uzakogn rozvod
(1792), ale manzel & pravo na své muzské potomky, pokud byli stargitédet, a Zena
byla rozvodem znevyhodna ekonomicky. Napoleon a restaurace monarchie raack
vratili tento vyvoj zgt, rozvod byl zruSen v roce 1816. V Angliictaa boj za Zenska prava
ve stejné doba postupd nabyva na &si sile nez ve Francii. Prava naijsvlastni majetek

se tam Zeny domohly roku 1870. V téZe &gbou uz v Anglii zakladdany vyssi Skoly

pro Zeny, zakon je ale uzna az néatku naseho stoleti.

Prvni anglickd leki&a promovala jiz roku 1865, ale do spolku anglidkyékan
zataly byt Zeny pjimany aZz po prvni stové valce. Na felomu stoleti se bojovalo
piredevsim o volebni pravo Zen. V roce 1913 se Emdlyiflsonova vrhla podeaici kore pii
dostizich v Derby a zaplatila tak Zivotem za sna#ejn¢ demonstrovat pravo Zen naast
ve volbach. Po prvni gtové valce parlament volebni pravo Zenatizral, ale s mnoha
podminkami (starSim nez 30 let, ¥hym, vdanym, starajicim se o domacnost).
Anglicanky byly gedvojem, nafiklad ve Svycarsku se Zenam dostalo volebniho prava

az dlouho po druhé stové valce.

Novowka industrializace fgnesla pracovni misto z rodiny do tovarny a sedga
obyvatele do rst. Ani zengdélstvi nemohlo #stat u rodinnych farem,ési farmy také
koncentrovaly ¥tSi mnozstvi pracovnik Zavedeni povinné Skolni dochazky odvedi d
na W&tSi cast dne z rodin. Narelomu 19 a 20. stoleti galy pracovat v prmyslu Zeny, skde
i déti. Tim se stala domaci prace pro Zeftitkpi, nengla totiz na trhu prace zadnou hodnotu,
izolovala Zenu od spalenského énhi a branila ji v firozeném spojeni stwodnimi dji,
které Zena rla na venkovské usedlosti. Na trhu prace Ze#la mmdosud ma horSi postaveni
nez muz. \#tSi pracovni zatizeni Zen, které nebylo kompenzovzadnymi vyhodami, vedlo

k vétSimu tlaku Zenskych hnuti a také v rodinach vyvala &tsi najgti.
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Muz pestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Rodina ztratpavny spoléensky statut
dany povolanim svéha@dnosty. Prestiz muze v rodinatala klesat. Ve v@jném prostoru
zatal proces stirani rozdilmezi muzi a Zzenami. Jako osoba pracujioiv¢k své pohlavi
nepotebuje, to je ve uejné sfée respektovano jen modou a reklamou (je ale ponaind
nakolik se reklama drzi tragtiiho ctleni Zenskych a muzskych sférgobnosti).

Snatky prestaly byt u¥ovany jinymi zajmy nez i@gnim snoubenic Zit spoléng.
Souhlas rodii se siatkem se stal dodateym a formalnim.

Moderni doba lidi osvobodila od starych vazeb pal&enskou itidu i na mistni
komunitu, nejsou uz pdéiteni vrchnosti ani cirkvi. Dani za toto osvobozgnfozlenéni
lidského Zivota do malo souvisejicich siézenych byrokratickymi aparaty novodobého
statu. V kazdé sfé je gedepsana jina role i€lindustrialni spotaost se proto dkterym
kritikiim sowasnosti jevi jako ztraceny raj jednoty roliianosti. Je nesporné, Ze rogin

industrialni doby se dnesni statni i jiné instituo@Suji do stale ubyvajicich kompetenci.
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1.4 Rodina a sodasnost

Zdrava pravidla v rodin é

Je omyl se domnivat, Zétdocekavaji od roditi neomezenou svobodug&z rodin,
kde neexistuji zadna pravidla a kde vladne zmatekyvaji $astné. Proto jer¢ba stanovit
pomahajici pravidla

» Pravidlo ,Zadny alkohol nebo drogy u nezletilych“.Toto pravidlo mé dobré |ékské
zdavodreni. Nedosply organismus je poikesné i duSevni strance ohrozen alkoholem
a drogou mnohem vic. Toto pravidlo jekia diti nebo dospivajicimu vysitlit, aby
pochopili, Ze je ma chranit, ne zb§t& omezovat.

* Pravidlo piredem danych a logicky souvisejicichisledki poruSeni pravidla. Dité
by nmelo veédét, co bude nasledovat, pokud se napije nebo bude diogy - nap
snizeni nebo pozastaveni kapesného, domézény, zakaz nawsty riskantnich
vecirki nebo koncett Je spravné diti vyswétlit souvislost mezi jeho porusenim
pravidla a zdkazem. Sanfepr¢ by nebylo realistickéekat nadSeny souhlas.

» Pravidlo neustupnosti vi¢i vydirani. PI&, vycitky typu , Ty mi newtisS!* nebo sliby
by nengly rodice zviklat. Je ieba di¢ti vyswétlit, Ze rodte jsou za & zodpowdni,

a tedy nemohou ro&thvskou zodpo¥dnost jen tak odlozit.

» Pravidlo prava na kontrolu: Neostychejte se zkontrolovat, kdeédskute&ne je, jestli
u nekoho z kvalitnich kamardigl v zajmovém krouzku neb@kde Uplrg jinde.

» Pravidlo informovanosti: Bud’te pipraveni o alkoholu a drogach diskutovat, dpt
si potebné informace, abystedtli vice nezli di€. V diskusich ovSem musite trvat
na zakladnim pravidle ,Zadny alkohol a drogy nellet’. Dité se niize v rozumné
mite na vytvéeni pravidel podilet - stanou se prd prijatelnéjSi. O pravidlech by

se nenilo vyjednavat, kdyz byla porusefa.

.Mladez, které se vSechno odpousti, vdm sama nestimic.” (George Bernard Shaw)

Rodina je nejmenSim socialni skupina, spojujidhnek mezi jednotlivcem
a spolénosti. Moderni fedstava rodiny manzelstvi neodpovida zadné dprkierou
ve vyvoji rodiny zaznamenala historie. Pro spotest naSi kultury je charakteristicka
a prevladajici forma rodiny — parova, monogamni rodiedy rodina tvéena parem muz —

zena a dti.

® http//www.drnespor.eu/adde03.doc
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Jaka je prognézatoma odbornik?

Prvni gedpoklada slabnouci rodinné pouta. Podle nich budanzelé spolu jen
kratce, budou celkem rovnopravni, budou udrZovaijeswlastni osobni zajmy, které
nebudou spolaé sdilet s nikym z rodiny. Rodina se stane t#awou socialni kulturou. Lidé

se budou vice orientovat na osobni blahobyt a séé&lianych vztah pro ré bude podruzna.

Druhy typ p@ita s klesajicim vyznamem muzskeé role v rédiffedpoklada se, ze
Zeny uz nebudou chtit kopirovat muze, ale budochsié od mua liSit a distancovat, co by
mohlo nuklearni rodinu Upénznicit. Instituce manZzelstvi by Gpdretratila smysl. Bchazeni
déti na s¥t by mohlo byt transakci mezi zdravotnimrizanim a Zenou, kterd chce byt
t¢hotna. Kdo je otcem, by mamince aniétdinemuselo byt znamo. Muz byéhv rodinné

interakci vyznam jen jako geneticky darce.

Pri znainé diferenciaci socialnich skupin, preference hodrebo Zivotnich styl
se domnivame, Ze v budoucnosti budevfadat rozmanitost rodinnych struktur. Budou
existovat rodiny nuklearni, Siroké, multigengra rozvedené, znovu sezdané. Za zaklad
rodiny vSak povazujeme futiki rodinu, kterq da kazdému &itdo Zivota to, co mu potfize

pieZit Zivot v rovnovazé.

Rodina je pro ma takovy ,pristav, kde mohu zakotvit, kdyZz se mi vSe kolemeseb
zda fadni. Mnohgasu travim v zagstnani a pravv zangstnani neustalgesim nové a nové
piipady lidské zloby a nendvisti. Pozastavuji se tiawl jak dokazeme, my lidé, byt k sob
tak hrubi a bezohledni. A prévodina by ndla byt zona klidu a pohody, kam se kazdy z nas
teSi a pospicha.

Pro spolénost naSi doby jsouznainé tizné typy trend tykajici se rodin
» Tendence odkladatiatky a rozeni &i na dobu co nejpozi.
 Tendence ve &Si mie zakladat rodinu neformé@n bez legalniho matku. (Tato

nesezdana souziti jsou spok@jgn nez sezdané pary, alecase méa stabilni. Proto
nekteré vysplé staty upravuji legislativu tak, aby chranila erdj dti narozenych
nesezdanym partnem).

* ZvySovani rozvodovosti.

" Bako$ova Z., Socialna pedagogika ako Zivotna pomat: Public promotion, s. r. 0., 2008, s. 108-109
ISBN 978-80-969944-0-3
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* Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal&tazku a mit dalSietl.

* Tendence omezovat get citi v rodirg, piipadré nemit déti vibec.

» ProdluZzovani doby, po kteroétida rodice Ziji spolu (plati pro Evropu, nikoli pro USA).
Ténmet vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovardividualnich zajni

nad zajmy rodinnyn.

Mladi lidé si dnes hledaji partnera &lemim, Ze rozvodovost je nebyvale vysoka.
S podobnym #domim ovSem dospivali i jejich radi — a vesrs uz i rodée jejich rodéu.
Abychom rozvodovosti porozusth, musime nejtive ziskat obraz o skuteém rozsahu
tohoto zmisobu zaniku manzelstvi a rodiny aradit ho do historického a mezinarodniho

kontextu.

Prav@&podobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas opratdupa od p&atku
spolehliwjsi statistické evidence dodnes a tento trend mélku exponencialni charakter:
pies kolisani zfisobena spotenskymi zlomy i zridnou zakoid a praxe jejich aplikace u nas
uz dlouhou dobu rozvad pribyva. Vyvoj v poslednich letech vSak nazog@, Ze dst

vycerpal svou dynamiku a situace se znovu ustalujeydenove, vysoke hladin

Na sdleni, o dlouhodobém a nakonec dramatickémtu rozvodovosti v naSi
civilizaci musime mit na patti zejména d¥ skute&nosti:

1. Pravdépodobnost, zda manZelstvi skafi rozvodem, je podstaté ovlivnéna
dobou, jez v priméru uplyne, nez manzelstvi skodi jinym moznym zpisobem,
jmenovité amrtim jednoho z manzeti. Lidé v tradéni spol€nosti se mohli mé&h
rozvadt uz proto, Ze i panujici vysoké uamrtnosti bylo uz po relativkratké doks
vice manzelstvi uka®no smrti. ZlepSeni Umrtnostnich poths sebou firozere

prineslo i vzestup prawgodobnosti konce manzelstvi rozvodem.

2. Aby bylo mozno manzelstvi rozvést, je zapéebi je nejdive uzawit.
Ve spolénostech, kde istava vysoky podil celoZivainsvobodnych (a trvale

ovdowlych), Zije més lidi v manzelstvi a i p&et rozvod je prirozere mensi. Strmy

8 Matousek, O., Rodina jako vztahové4, $fraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 7-14
ISBN80- 901424-7-8
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vzestup podilu celoZzivotmeprovdanych, Zijicich v neformélnich svazcidediméa

konec vzestupu rozvad

1.5 Diki zawr

Rodina prochazi v horizontué¢kolika stoleti obrovskym i#grodem. To co bylo
povazovano v prvobytnpospolné spolmosti — Zit pospolu — za naéj@zitejSi ¢lanek
existence, je nyni zcela naopak. V kazdé gpalsti, & je to za doby prvobytnpospolné
nebo v dob prvnich znamek emancipace, byl muz vzdy povaZzaarvivitele rodiny,
za jakousi udci osobou, bez které by rodina ani nemohla existovatowasnosti s&asto
setkavame, Ze na pracovnich pozicich, na kteryathdm @ekavali pouze muze, jsou
i Zeny. Vymizel tradini trend, Ze muz je Zivitel rodiny. V mnohyckigadech jsou to dnes
prak zeny, které jsou Zzivitelkami rodiny. Koho by najmdZze muz bude na madiské
dovolené a Zeny budou mit v zé&stnani umozeény ,kojici“ prestavky.

Drive neli lidé potrebu jeden druhého, v stasné dob dokadZzeme Zit jeden bez
druhého, i kdyZ jsme si na fiitku manzelstvi mysleli, Ze to nelze, dokazemeziitdi ranit

to nejcitlivejSi a nejkrasgSi stvdaeni na sute — ceti.

° Mozny, ., Rodina a spotaost, Praha: Slon, 2006, s. 209, ISBN 80-86429-58-X
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2. Ficiny a disledky rozvodi

Ceska republika je naig@dnich mistech vrozvodovosti. Toto misto zasti#a |
nekolik let. Pokud se budeme zabyvati¢gnami rozvodi, je teba zminit hned dkolik.
V prvni fack je to budovani kariery. NaSe bé&ky nengly problém skloubit zagstnani
a vychovu dti, ani naSe maminky, tak pgrany, dnesni Zeny toto nezvladame? Na tuto
otazku je jednoduchéa odpai. Jsme pohodiné a hlavhledame jednodusSi cesty, jak z této
situace vyjit co nejlépe. Pokud budujeme kariérwzgela ¥ejmé, Ze se ,nepohrneme”
do svazku manzelského a pokud jsme to jiglalg tak n&ekejme, Ze partner bude mit
pronas pochopeni. Stim souvisi dalSifticipy a  disledky rozvod.
Od nepochopeni, alkoholu, rigg jednoho z partnéraz k vychovnym probléfm déti, je
jen maly kacek. Meli bychom velmi pélivé zvazit, co je pro nas, v danou situaci, nejlepsi.

M¢li bychom myslet i na druhé, hlagny nejblizSi osoby, protoZe naSe rozhodnuti ovlivn

nejen nasi dalSi cestu, kterou se budeme ubieahlavré cestu naSich blizkych.

2.1 P¥iciny rozvodovosti v kontextu sodasnosti

Priciny, které vedou k rozpadu rodin a manZzelstvi, jgoho: zn¢na zamdstnani,
zmeéna bydlis¢, neschopnost partnera zvladat ¢zat nevry, alkoholismus. Podle

nejnowjsSich vysledk vyzkumu se mezi dalSitiginy fadi rozdilnost povah, nezajem

0 spoluziti, neuvazené uzani manzelstvi nebo soudem ne#jigt @icina.

Rozhodnuti uskutait rozvod fedchazi ,pedmanzelska krize". V ni se uskéne
pokusy o smir. Samotné rozvodové konani ¢aato podobu ,prani Spinavého pradla“
na veéejnosti, ublizovani, osovani, vymluvy, Ihani, Witky. Kazdy z partnar se citi
ohroZeny. Vytv8 si ,sit spojend&“, mezi kterymi pati clenové rodiny, patelé,

spolupracovnict?

K béZnym manzelskym probléim pati véci, jako Ze manZelka nuti manzela, aby
vynasel koS§, kdyZ ji se to hodi, nebo Ze nesnadizetavu maminku, nebo Ze manzela
drdzdi neustalym mluvenim nebo cethim, nebo Ze na géu trvale lezi kupka

nevyzehleného pradla. Jinym probléemenzm byt to, Ze manzelovi¢th manzelka scény

19 Bako$ové, Z., Socialna pedagogika ako Zivotna mpiablic promotion, 2008, s. 115,
ISBN 978-80-969944-0-3
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kvili jeho kolegyni z prace, i kdyz nema zadnékakzy o tom, Ze by s ni manzeaico nel,
nebo Ze poddele ochotl trdvi mnohotasu v zarsstnani, kde se vyskytuje mangal Séf,
ktereho si poddele vysoce ceni. Vidime, Ze ve vSeéhhto @ipadech sp&iva podstata

problému v chovani manzelky.

Mén¢ ¢asto jsou uvathy manzelské problémy jako ,hrozgsem ji ublizil a neda
se to uz nikdy napravit‘, nebo , je tak krasna teligentni, Ze si ji tbec nezaslouzim®.
To vSak neznamena, Ze takové problémy jsou vzadaépak: tvaéi tiché pozadi &sSiny
problémi zaviretnych manzelkami. Prakticky nikdo iile4, Ze problémem je, Ze kdyz
manZzelka s nim nesouhlasithy malickosti, tak ho to na dlouhou dobu naStve nebo atravi
Pritom je tento problém velmtasty. Existuji i problémy &Siho kalibru: kdyZz manzelka
pl&e a Kic¢i nebo tiSe trpi, protoze se jildhzi o té kolegyni bohuZel dostalo, nebo kdyz
seclovek dowdél, Ze opravdu ma se svym Séfem milostny pornZde se jedna o akutni

manzelskou krizi.

Psychologoveé, ki¢ se manzelstvim zabyvaji, hlasafizné nazory na to, co je
hlavnim zdrojem probléinv manzelském vztahu. Jednim z hlavnid¢ftip manzelskych
problémi je vzdjemna propletenost manzel tom, Ze neodliSuji, co je problém partner
a co je problém, jehoz odp&nym reSitelem jsem ja sam. Z partnerovych proliiéidayji
problémy vlastni a z vlastnich partnerovy. Nemajii ypartnerovi dostatané hranice. Kdyz
zneklidni jeden, feska@i Spatna nalada jako infekce na druhého. Jederduygaaby druhy

bral jeho starosti za své a podébn

Priciny rastu rozvodovosti fgdstavuji znéné komplexni a nejednoztiay fenomén,
pevre vklinény do spoléenského vyvoje nasi civilizace. Pro jevy takovévagoobecnosti
a komplexnosti neméme vessn spolehlivé vysktlujici teorie, aspd pokud trvame
na pozadavku jejich empirické falzifikovatelnostlabizeji se spiSe obecné hypotézy,

v nichZ bylo dosaZzeno shody.

Nejhloukgji v pozadi zmény leZzi asi ztrdta opory manzelského svazku
v transcendenci, zéna slibu ¥rnosti fled Bohem veimtek jako obanskou smlouvu, jejiz

platnost anebo zruseni je v kompetendastrénych stran'*

! Bakal4, E., Pfivodce rozvodem, Praha: Lidové noviny, 1996, s. 43/$BN 80-7106-157-3
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2.2 &k snoubendi vstupujicich do manzelstvi

V naSi kultdte tradéné pievlada sklon k homogamii — tendenci vybirat si npend
podobnych charakteristik €u, vzclani, sw¥tového nazoru apod.). Zvlé&Stivacaté stoleti
zvyraznilo tento trend v g dfive malokdy vidané. &ny wkovy rozdil mezi partnery je
zhruba dva roky, n&astji se berou lidé se zhruba stejnym dosazenynélaném. Dlouha
léta totality vedla i k tomu, Ze se v manZelstvikgwali partn& s blizkym s¥tovym
nazorem.

Vekovy rozdil sam o sabneinasi podsta)si problém tam, kde je muz maximéln
zhruba o deset let nebo Zena o jeden az dva rakgistetSi wkovy rozdil jiz riziko
predstavovat rize. Pokud je muz vyraZnstarSi, pak mohou nastat v zasgmbuze d¥
pozitivni moznosti: bdi je s to uéitou vyjimecnosti své podstatnmladsi partnerce trvale
imponovat, nebo by se stylem Zivot&lenona pizpusobit jemu. Svymi zajmy, okruhem
pratel, oblékanim, Zjsobem traveni volnéhgasu atd. Opmy pristup, kdy se naopak muz
jeSita snazi fizpisobit své vyrazéh mladSi Ze#, byva nedinny. Samozvany pan tvorstva
se pouze brzy zai financné, duSevs, fyzicky i spol€ensky. Figurka to byva povytce
tragikomicka.

Zena o par let star3i neZ partnegasto niize potykat pedevsim s viastnimi pocity
nejistoty. Ty se pak navenek projevuji jako podeéabdt ipadré Zarlivost na mladSi
sokyre. (veétSinou mnohemidve, nez by si jinak manzelilbec vSiml, Ze mu jeho vyvolena
néjak starneci chatra). Vztahy vyrazn starSich Zen a podstatmladSich mui byvaji
nezidka zaloZzeny spiSe na kompenzaéktarych neuspokojenych geb (p€ovat, byt
mateésky op€ovavan). Problémy v nich nastavaji zpravidla apippadném narozeni dfe,
kdy se vcelku funéni model naruSi nutnosti gmvat o potomka. Zni to mozna paraddxn

ale mnohy muz v té situaci pak na své ditkaZe docela obstajtarlit. *2

Ja osob¥iznam pipad, kdy moje dobra kamaradka si vzala o 6 letgileo muze. Je
pravdou, Ze on sam si ji dokazakeglat k ,obrazu svému®“. Moje kamaradka uz neni tou
citlivou pani, ktera se dokazala dojmotit pmantickém filmu, uz to neni ta, ktera by byla

ochotna v kazdé situaci pomoci. Je mnohem raci¢jEla jeji nazory r dokazi rkdy

28molka P., Mach J., ManZelska a rodinna trapgoitedu pravnika a psychologa, Praha: Portal, 26080,
ISBN 978-80-7367-448-9
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docela nefijemns prekvapit.Rikam si, jestli si tkdy uwdomi tu svoji zninu, ona ji chape
jako pozitivni, ale pro vSechny v okoli se z ni,tmadobu co je provdana, stala chladna

madam.

Snatek uzageny ged dosaZzenim 19 let je nejsiiim prediktorem neuspnosti
manZzelstvi. Dlouhdiada studii rozvodu potvrzuji, Ze Zeny, které sgiwvdia sedmnacti let,
se rozvedou dvakrdastji nez ty, co se vdavaji v osmnactidevatenacti, arikrat ¢castji

nez ty, které se vdavaji mezi dvacatygtygiadvacatym rokemdaku.

Za timto evidentnim prediktorem se ovSem skryvé ¢atla dalSickeinitela, jez
S nim asociuji anebo jsou za nim skrytyedevSim je fevaznacast nejmladSich nést
v dok® shatku €hotnd a to samo o sélevySuje pravépodobnost nestability svazku.
Empirick& Seteni zji%uji, Ze celda polovina manzelstvi uzavirany¢hotnymi neéstami

se rozpada docgi let.

Snatek (a rodiovstvi) vraném &ku také negativé ovliviuji profesionalni Sance
snoubend. Ztizena, peruSena anebo zastavena profesionalfiprgva nejen snizuje
socioekonomické Zazeni snouberic(coz je, jak uz vime, dalSi sil@jnitel nedsgchu), ale
poSkozuje i jejich vSeobecny kulturni kapital. NgZkum ne¥st pod 18 let zjistil, Ze tam,
kde se poda tuto pekazku pekonat (mladd matka ma podporu z kultivované rodiny
puvodu a podd se ji dokogit alespan stedni vzalani), i velmi mladé neisty a matky

zakladaji stabilni rodinyasto s ¥tSim p@tem ckti.

Mladi snoubenci jsou ovSem také vesmmentald a osobnosth nezrali a maji
v manZzelstvi nefimérena @ekavani. Jejich vzajemny vib se neniZze opit o zaZitou
zkuSenost, a ¢koli je ¢asto motivem ranéhoghotenstvi u &véat touha emancipovat
se od rodit a osvobodit se z jejiciasto nesp@daného manzelstvi, uz z ekonomickych
davoda (a u nas i z bytovych)istava mlady par sitnzavisly na rodiich, coz dale z¢uje

vzajemnou adaptact.

3 Mozny, 1., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999187-192, ISBN 80-85850-75-3
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Ja jsem se vdavala, kdyZz mi bylo 18 let, bohuzeinjdbyla ten fipad, kdy rodie
nechtli ani slySet, Ze by se #o dit¢ narodit do nesezdaného svazkuijMhanzel pochazel
od Prahy a nadhetnse potvrdilo &eni — jiny kraj, jiny mrav. Byli jsme oba dva mladi
nentli jsme kde bydlet, jA jsem byl&erstvd maturantka a on bykils zahlegdny sam
do svého zew)Sku, aby si uedomil, Ze neni sam, ale Ze ma rodinu. Po dvou hepdaého
nedorozumini a ,neundni* spolu Zit, bylo naSe manzelstvi rozvedeno psonlad povah.
KdyZz se na celé obdobi divam s odstupem 15 letjiirudsat za pravdu, Ze manzelstvi je
svazek dvou lidi, ki¢ maji dostatekéasu najit spolaou cestu &e¢ a naudit se spolu Zit.
Nejdrive by vSak dva lidé ahi spolu zit ,na psi knizku“ a az potomdlalt tak dilezity krok,
jako je svatba a zalozit rodinu.
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2.3 Kariéra muze a Zeny

Prabéh kariéry muze a Zeny z manzelské dvojice miva klevyinou dynamiku
a piibeh. V 80. letech tedy fpvladal model, kdy na gétku pracovni kariery muz byl
zanestnan, ¥noval se sveé profesi, vythval penize a Zena byla domaésnai na mateske
dovolené. Moznostdiat kariéru byla vyhrazena vyhratdmuzi a on toho kil vyuzil, nebo
ne. Diky matéstvi wtSina Zen potkédla své pracovni ambice &mnovala se ve velké @

roding. Pohled muZe a Zeny na tuto Zivotni situaci sk v¥&sto odliSuje.

V nasi spolénosti stale neni obvyklé, aby &tohi zistal doma otec a matka chodila
do zandstnani. V lednu 2006 pobiraloGR rodiovsky gispivek necelych 300 000 lidi,
pouze necelé 1,5 % z tohotocpo tvarili muzi. Pricemz pravo pobirat rogthvsky gispsvek
maji muzi vVCR od roku 2001, coz je v evropském kontextu powh pozct. V Evrops
vyuzivaji muzi rodiovsky gispivek nefastji ve Skandinavii (konkréth v Norsku,
Svédsku a také na Islandu). 3R neni ani Bzné, aby se na péo i, na pracich
v domécnosti apod. podileli rovhéme jak Zena, tak muz. V tomtaipadt ani nezmiuiji
znevyhodgni Zen oproti muZm na trhu prace (s tim souvisi vySe jejihodlgd, vybér typu

povolani, velikost pracovniho Gvazku atd.).

MuZ mé tendenci vnimat Zivotni situaci Zeny na tski® dovolené jako jjrozeny
udél“ nebo jako vysledek jejiho zcela svobodného ralthdi a volby. Redpoklada, ze
v tomto obdobi budou osobni naroky Zeny, ale ipejzadavky na & malé. Naproti tomu
Zena nfiZze ¢asto vnimat situaci, kdy setrvava na mské dovolené, jako situaci, kdy neni
zcela svobodnd, kdy jgasténé nebo zcela donucenldt néco jiného, nez co préwchce
i jako situaci, ve které neni schopna ,vydobyt"pgittebny prostor pro realizaci svych
osobnich (profesnich i jinych) zajm

Prostor pro chovani zZeny v doimatdéské dovolené dost vyraZrvymezuje #kdo
jiny nez ona sama éasto to dla bud’ manzel, nebodli, resp. PestoZe Zena ustupuje ze své
pozice a svych ambici leckdy dobrov&invynadtuje se otazka, zda ji neni tato
,2dobrovolnost“ vnucena (bez ohledu na to, zda sizéma u¥domuje nebo ne), a to
kulturnim a socialnim prostdim, které vytv vice ¢i mérg viditelné bariéry a limity
pro jeji chovani (dodejme, Ze nejen v této &olProstor, ktery je v nasi débvymezen

kulturou a spolénosti muzi pro obdobi, kdy jsodtdmalé, je stale &Si nez prostor, ktery je
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uréen Zew. VétSina Zen tuto skuteost (wdome ¢i podwdoms) respektuje a nesnazi se ji

zmenit.

Vysoce intelektualni profese, kde pracovni dobaywébstriktré vymezena od-do,
skytaji moznost &ovat secinnosti (intelektualni praci) v déb kdy to dotg¢né osob
vyhovuje, nebo kdy ji to dovoli okolni podminky a y nich aplikovatelny jiny nez

pirevladajici model kariéry.

Prostor pro dani kariéry byval u Zen odstartovan zpravidla eZzvstupem déte
do Skoly, rkdy dokonce az v dab kdy se dospivajici i zataly odpoutavat od svych
rodin. O Ze® pracujici matce (zejména pokud je rozvedena) sgykbbd predpoklada, ze
bude mit malé pracovni ambice a Ze se bude sp#at stabezp#t chod rodiny, nez
pracovat ,naplno®“. To pak v praxi znamena, Ze mnbéey obsazuji zpravidla mista, kde
se nepedpoklada rychly kariérovyist a ktera jsou mérfinancné ohodnocena v porovnani

s misty zastavanymi ostatnimi pracovntky.

S vyrazijSimi rozdily ve vzdlani se podstatnhaie vyrovnavaji muzi. Jiz tak
zpravidla oplyvaji zrovnaiflis pevnym sebesddomim. Tim citlijSi jsou na vSe, co toto
sebe¥domi miZze jeS¢ vice nabourat. ¥etnd nizSiho vzdlani. Zane-li se pak jest
v ptipadnych rozejich pouzivat vzélani jako argument (, Ty tomu takipvém vzdlani asi
muzes rozundt®, ,do té spolénosti se mnou ragl nechal’, budou tam sami dokio
a inZenyi, urcité by ses tam necitil do&*), byva dilo zkazy rychle dokonano. Moudra Zena
se v podobném vztahu naopak snazi poskytovat mustattk ocedni. Jinak riskuje, Ze

si jeji drahy bude hledatjakou oblast, v niz bude mit tentokrat ,navrch*ezas.

Zena s vyraz&niz§im vzaélanim se pak ¢kdy od svych partnérmohou dokat, ze
jim bude vymezena uzka role ,ochrankynepla rodinného krbu“. Na spdéknskou
reprezentaci si manzel ale zvoli &dnéjakou atraktivijsi, vzdlangjSi, schopnou

konverzovat v ékolika jazycich'®

14 Matikova, H., Proreny sowasné rodiny, Praha: Vytisk UJl, 1992, s. 112-188BN 80-85850-93-1
> Smolka, P., Mach, J., ManZelska a rodinna trapgmihledu pravnika a psychologa, Praha: Porta 200
s. 41, ISBN 978-80-7367-448-9
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Dnesni trend je jiny nez v 80. letech. Stava se glorsamoejmosti, Ze se oéti
Vv urtité mire staraji oba partiie Odejit na rodiovskou dovolenowi se plr€ postarat
0 svého potomka je v3akGeské republice stale spise Ukolem Zeny. Tomu, aliins kdo
je vdomacnosti, stal muz, brani &eggji urcité zazité spokenské stereotypy

a pretrvavajici generové ekonomické nerovnosti.

Zena je sice stwena mit dti a vychovavat je, ale velmi ji zalezi na své &ai
a podizuje ji swij zZivot. O matéstvi z&ina gemyslet pozéi. S rozhodnutim Zeny mit

pozckji déti jsou spojeny problémy populace — rodi se &

Mladi lidé se v dnesSni deélkchtji bavit, mit még déti, neuzavirat isatky, Zit spolu
na ,psi knizku“ — v8echny tyto zmy probihaji v zapadni Evrépod sedmdesatych let
minulého stoleti, ¥esku se odehraly rychlesftem necelych deseti let po padu komunismu.
Dnes se stale &8i ¢ast populace — Zma to od vzdargjSich obyvatel ¥tSich nést —
prestava starat o rodinu a kopiruje postoje typiakgud pro obyvatelstvo zapadni Evropy.

Prednost ma studium, cesty a kariéra.
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2.4  Alkoholismus v rodirg a newra jednoho z partnera

Mnohé zavislosti jsou odrazem nespokojenosti veagitéich vztazich, v manzelstvi,
rodiné zanméstnani, snahou uniknout, ziskat nové proZitkgtegle, respekt... . Svou roli
nepochybs sehrava i &dicnost, zvladt ta socialni, steph jako pilezitost. Partnerova
zavislost paradoxnpiinasi rfkdy tomu druhému krotntrapeni také jakysi ,sekundarni*
zisk. ManZelka alkoholika je okolim vnimana jakpitelka, s¥tice, snadno si ziska koalici
déti proti jejich otci, v BZnych zaleZitostech rodiny méa volny prostor prohamovani,
v piipadt rozpadu manzelstvi neni pochyb, Ze prauwa ziska &i do své pée. Nekdy tak
vlastre podwdon® ani [@ilis nestoji o to, aby se partner své zavislostivibPokud se mu to
piece jen zdd, pak se otas mohou vztahy v rodinesg vice zkomplikovat. | proto byvaji
moderni formy léeni zavislosti zagteny nejen na tbu toho zavislého, ale na ovligmi

celého rodinného systému.

Tam, kde selhavaji pokusgsit vie ,po dobrém*, musi nastoupitstednost. Winna
byvaji rekdy tzv. ultimata s perspektivou: pokud se partherté a té doby nezae |&it,
pokud nebude abstinovat, pak vztah s nim skdrmkmile vSak zameme pracovat s ultimaty,
je treba dokazat vifpadt potreby také hrozby v nich obsazené spinit. Jinsgsianou byt
Gcinna. Nutno dodat, Ze prawvzavisli jsou velice vynalézavitiphledani ,objektivnich*
davoda recidiv, selhani, odmitani déy apod. Casto nas feswdéuji, jak maji vse
pod kontrolou, po witou dobu jsou dokonce s to i abstino¥at.

Problém zavislosti neni pouzeetnosti kontakt (kolik toho vypije), ale v tom, ze ji
nedokdzeme mit pod kontrolou, Zze se nedokdzemet \ardatehdy, kdyz se nam v
zavislosti rozpada rodina a spt#easka existence. Proto si zapamatujme, Ze zavisiist

byt vyrazem gkteré oblasti Zivota.

Priciny rozvodi, hlavre u mu#, je Ze rad travias v hospodl Alkohol se stava
anestetikem (latkoutsobici znecitligni) na bolavé srdce. Anestetikum vSak rany dielé
Pouze otupuje bolest. Vytkidgalespa na chvili pocit, Ze nemame problémy, Ze ti kamiarad

kteri sedi naproti nas, jsou opravdovaglé, kt¢&f vam v nouzi pomohou a pomahaiji.

6 Smolka P., Mach J., ManZelskéa a rodinna trapguoitedu pravnika a psychologa, Praha: Portal, 2008,
s. 73- 74, ISBN 978-80-7367-448-9
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Nejhorsi varianta znecitlivovani alkoholem je, kd§lbveék pije o samat Pokud
chodi s kamarddem do hdslky, kde je Stamgastem a ma tam spetestvi lidi, které
alespa trochu zna, dostavaipejmensim gjaky kontakt a podporu. Pokud to s alkoholem
piehani, ,nekrmi“ hraci automaty, mluvi s kamaradysw@ bolesti a dostava od nich
pochopeni a podporu,ttbe to byt k hojeni uzitmé. Ale piti o sameétotvira cestu k velké
depresi.

Unik od bolestnych podit se nemusi dit jen s pomoci alkohdlujinych drog.
Podobr funguji riskantni aktivity, nap nebezpénd jizda autem, riskantni obchodovani
¢i sex, pracovani do sebegeni, adrenalinové sporty. Mohou byt sebedestruktiskortit
dalSimi ztratami, nemoci, zr&amm i smrti. Realné ohrozeni si nemusimedamovat.
Riziko odpoutava od bolesti, problémPi riskovani potebuji soustedit vesSkerou svoji
energii na peziti. V situaci, kdy jde o Zivot, citim, Ze jsenivz V situaci, kdy
uz si ublizujeme, si obvykle nezvladneme pomociisdmpoteba vyhledat pomoc.

Kazdy ¢lovek svoji nespokojenost dava najevo jinymiagpbem, proto je idezita
sowinnost &ch nejblizSich. V kazdémiipad® mluvime o zavislosti v momentu, kdy nam
tato zavislost pnasi potize z&které z vyznamnych auteZitych sfér Zivota (zawsstnani,
rodina apod.). Zavislémudlovéku je teba pomoci, ukazat vlidnou tvéa hlavié podat

pomocnou ruku, i kdyz okoli jiz nad takovyitovékem ,zlomilo hil“.

DalSi g@icinou rozvodi mohou byt nesry partned. Podle studii ,boom“ v rozvodech
pocit, Ze musi rychle&eo v Zivot jeS€ dohonit, ale partner, ktery ho ddteloprovazel,
neni k tomu vhodny a jédba ho rychle vygnit. Muzi se k ne¥te odhodlaji v prvnich i

letech manzelstvi, Zeny pagil ¢asto az kolendtyricitky.

Kdyz je divodem mimomanzelské aféry pomsta nebo nuda nebohstz Sedin,
kutich ok a st#, neni prognodza jak pro manzelstvi, tak pro affshra. Kdyz je dvodem
avantyry fakt, Ze je dto velice v nepiadku, je to vyzva k ukamni ré¢eho Spatného
a k novému startu. ke tomu tak byt, ale kupodivu to tak nebyva. Mnbtibma v piibéhu
nefastného manzelstvitadu vedlejSich po#mi, a @esto ZAstavaji ipoutani

k nemilovanému partnerovi, na kterého jsou zvykli.
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Jedna z prvnichéei, po které lidé touzi, kdyz séco za&nou vedle, je mluvit o tom.
Zavolaji nejlepSihoifitele aieknou - ,Jestli se ti do deseti minut&im nes¥iim, puknu!®.
A tak se dobry fitel stane oéti. Kazdé manZzelstvi, které méjakou podstatnou chybu, je

ohroZeno nedrou, ale k té hrozbse poji jista nagje.

V pripac, Ze v podstdt $astné manZzelstvi prochazi nudnym obdobim a dostane
ranu, nemusi se uz nikdy vzpamatovat. Jedna médasiéra nemusi byt smrtelna, aléza

ho navZzdycky poznamentit.

Partnerovou &rnosti si nikdy nerizeme byt stoprocentnjisti, vérnost neni mozné
dokazat. Nedru Ize grekonat.Rada manzelstvi podobnou epizodu dokazala projitzito
nekterych z nich se po ni dokonce zlepSilo. Jen pdege pouhé konstatovani, nikoli navod
k napodob. Proto bychom si #li zapamatovat, Ze patrani po gy mize nas vztah Uptn
rozbit. MEli bychom si ujasnit, zda toibec touzime &dét, co kdyZz se mi to potvrdi, a ja
na to nebudu fipravena? Toto povazuji za zakladni otazku. Caon® tUKité se giklanim
k nazoru, abychom po n&e nepatrali. Slzy ani Wtky nepomohou, spiSe naopak.
Dopiejme si drobné radosti, pokusme se naplanovat #ikEmom ve dvou, vice
se partnerovi otéit a snazit se travit s nim viéasu. Pokud toto nebude mit u partnera
pati¢cnou odezvu, zkusme se ®as separovat, vyuzit jakysi ,rozvod na zkousku“toTa
varianta je tou posledni aigonosiiovala bych ji, pokud mametl odrostlejSi a tuto situaci

pochopi.

" Grahamova, L., Jakigzit manzelstvi, Praha: nakl. lvo Zelezny, 19966597, ISBN 80-237-2416-9
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2.5 Absence jednoho z rodii

| kdyZ je rozvod jedinou spalensky uznavanou formou zaniku manzelstvi, tyka
se vSech jejicktlena. VSichni rekoho ztrati — partrie navzajem sebe saméeétidjednoho
z rodit, ten kdo opousti domov, ztraci domov, byt. Pokeigesina o ssteni dti do vlastni
p&e, je v sodasné dob pred soudem matka vzdy ve vytlodtci byva di¢ swieno pouze
ve zvlastnich Pipadech, které by asi zaslouzily blizSi analyzypatieo spolénych
jmenovatelichdchto gipadi nic moc nevime. VZdy by vSakédo platit, Ze kritériemgislo
jedna je to, co je nejlepSi prodiMa-li prvy rodi zdravou osobnost, ma-li k diit pozitivni
vztah, ma-li dobry charakter, pak ditnebrani ve styku s druhym r@dm, i kdyZ proti

tomu mize mit kkteré osobnidvody.

Z vyzkumi profesora dr. Hanu$ PapousSka z mnichovského MameRbva Institut
pro psychiatrii je znamo, Ze ,masky zpisob chovani otcse tim intenzivéji rozvine, ¢im
vice se otec malému dit vénuje. Rijde-li otec 0 moznost co nejrg8i komunikace, pak
se mize vyvinout ,bariéra vzajemného neporozumi, ktera na obou stranachuie vést
k lhostejnosti nebo dokonce k odmitani. Vzajemnédaminost mezi otci a malymiétimi je
totiz veskrze vzajemna a prvafaeni. VSichni novorozenci maji zakladni pebu byt

Lopecovavani, laskani“. Kdo uz toéth, zda matka nebo otec, j&tem jedno.

Vyzkumy Mnichovského statniho Ustavu gasnou pedagogiku a vysledky z jinych
vyzkumnych center vyvraceji Zig¢jSka rozSienou domanku, Zze matka je tou prvni, ne-li
dokonce vyldnou vztahovou osobou pro maléédivétSina studii poukazuje na fakt, Zze
malé dti si vytv&eji vztah a vazbu k éma rodéim. At chceme nebo nechceme, otec je
pro di€ od chvile, kdy zéne vnimat sét kolem sebe, zastupcethmodelem jedné poloviny
lidstva a ndl by byt dobrym modelen?

Ztrata muze v rodih znamenda, Ze se #it ztraci zakladni Plezitost k rozvijeni
a kultivaci tohoto potencialu daného jeho pohlavitie abychom se nemyilili, tohle neplati
jen pro chlapce. Také divky gebuji muzské vzory ve svém nejblizSim Zivotnim fhex,

aby v interakci s nimi kultivovaly a osgi¢ovaly svou Zenskost.

8 Mozny, 1., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 1999184-195, ISBN 80-85850-75-3
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Psychologické vyzkumy i v kojeneckém &ku fikaji, ze tzv. specificky citovy
vztah k matce se vyt¥ianegastji v 7. m¢sici Zivota. Sotasrt je vS8ak mozno prokazat, Ze
priblizné v poloving piipadi se tento specificky vztah tkio k dalSim osobam v rodima ze

je to pra¥ otec, ktery meziémito druhymi osobami daleko vede.

V druhém a ietim roce dit ,vristd“ do své rodiny a vyt¥asi vwdomi rodinné
prislusSnosti. Ziskava tzv. rodinnou identitu, coZ rmeaa , ja sem p&Mm, mam ugity
vyznam a ufitou hodnotu a tohle jsou moji lidé“. A vtomto aiid byl W&inén dalSi
psychologicky objev, Ze totizédomi identity, ¥domi vlastniho ,ja“ seidve a Iépe utvid
tehdy, jestlize je dét Gcastno ve vztahu trojstranném (ja-ty-on) nez jenvw@hu pouze
dvojstranném (ja-ty). Je-li jenom s matkou (ja-ige viast® o jeden vztah se dma poly.
Je-li tu vSak i otec, zaziva dijeden takovy dvoupolovy vztah k matce, druhy k atoavic
je swdkem ftetiho vztahu mezi matkou a otcem. Z tohoto trojdikel mu teprve vyplyne
védomi vlastni svébytné osoby.

Kolem fti let a pak v celém ipdSkolnim ¥ku se zpravidla i chovaniét vici
rodicam vyrazré diferencuje. D& hled4 u matky ochranu a proZiva vice intimity etce
ocekava vice aktivity a zpravidla i vice zabavy aréeg. S kazdym si povida @&gem

jiném?®

Existuje Skala projey, kterymi rodE prispiva k odcizeni dite a popuzuje ditproti
drunému rodii, aby je ziskal na svoji stranu. @& nechinymi, mozna dokonce
i neudonelymi pozndmkami, které gakym zpisobem sniZuji druhého ra@i v atich
DalSi stadium je jiz zlé pomlouvani, Sgm, dalSi lhani a nepravdy. Kame pak
i vyhroZzovani, co vSechno druhy rodiiteti udela, jak bude nazly ... . A pro zvySeni
vérohodnosti vyprééni, jak byl druhy rodi na di¢ zly jiz v dokg, kdy bylo dit malé.

Takova jedovata masazkdy trva tak dlouho, az disamo u¥ii, Ze je to pravda.

K odcizeni niZe gispivat také rodi, ktery s diétem neZije. Nkdy mu v kontaktu
s dittem brani vlastni pocity viny, selhani vztahujieiksrozpadu rodiny, bezradnost, jak

se chovat v rozvodové situaci a jak reagovat nadbalitte. Nekdy pot¥ebuje po rozvodu

¥ Mozny, 1., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 19997@-74, ISBN 80-85850-75-3
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vénovat rjaky ¢as vlastni existeémi stabilizaci a déasré prerusi kontakt s ditem. Dig
simize ,zmizeni" rodte ze Zivota vylozZit jako opulti ¢i ztratu zdmu. Prvni kroky
obnoveni kontaktu pak mohou byt problematické. td t@zi druhy rodi nékdy rezignuje
avzda se vztahu s &i¢m, rekdy c¢eka, az dit dosgje a kontakt bude sna&gi. Jsou
i takovi rodte, ktdéi se pusti do Uporného boje za sva ,fodska prava“ a ,prava dte".
Tato cesta je do tité miry efektivni, pokud je korektni. dddy se vSak zvrhava
v pokraovani partnerskeho konfliktu bojem o &itjehoz skutené poteby byvaji
piehlizeny. V komplikovanych situacich jekay i pro odborniky obtizné rozlisit, co je jest
,dobré pro di¢“, zda zajem rodie projevovany opakovanymi soudnimi spory, nebod;kli

za cenu vnimaného nezgjmu. Pro &edimize byt rozliSeni nad jejich sily.

Odcizeni niZze vzniknout také v situaci, kdy druhy rédi dittem nengl dobry vztah
jiz ptred rozvodem. Takova situace je obzwasbtizna. Odcizeni zalo pred rozvodem
a rozvod je pouze posiliim déle odcizeni trva, tim obti&ai je ogtovné sblizeni.

Odcizeny rodi ma nevyhodnou pozici diky omezené moznosti viigdi€. Zarove
v8ak byva jedinym zivodni rodiny, kdo ma& motivaci i moznost situaciénih — zabranit
rozvijeni odcizenti zmensit jeho destruktivni vliv. \étSich pipadech je k tomu pisba
odborné psychosocialni pomoci étihi socialg pravni ochrany dite. Nekdy je dokonce
nutné, aby setkavani srodm ndidil opatrovnicky soud. Setkavani uge probihat
s podporou socialni pracovnice (kolizniho opatri&hici rodinného terapeuta (podle

zavaznosti problému na neutraliiidp terapeutického Z&enici jako asistence v ,terénu®).

Je velmi dlezité peélivé posoudit, co se v rodindéje, a vyhnout se pausalnimu
zawru, Ze kazdé odmitnuti die wici rodici je projev ,syndromu zavrzeného rodf. Jsou
rodiny, kde pouZivani této nalepky paradoxwyrazré prispélo k odcizeni. Ramcové
posouzeni je na koliznim opatrovnikovi, podrobrégdbstika je v rukou soudnich znalc
Vzdy je nutné vySééni obou rodia i ditéte.

Pokud jiz odcizeni ovladlo rodinu natolik, Ze uz z&j nemiZze dostat vlastnimi

silami, je nutny ochranny zasah statu, do situacelazi oddleni socialg pravni ochrany

ditéte a opatrovnicky soud.
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Je dilezité, aby rodina rozu#la své situaci a mohla pozadat finpsifenou pomoc
i v mirngjSich stadiich odcizeni. Tehdy ma podle zkuSen@stychologa poradenska
a terapeuticka pomoc ne¢jgi efekt. Pokud je odcizeni v rodimozvinuto v mirné form
arodte jsou ochotni ke z#mé svého vychovného postoje a chovani, mohoiznaky
odcizeni casem samy vymizet nebo k jejich odstrinsta&i pomoc SirSi rodiny, fatel

¢i béZne dostupné rodinné poradenstvi.

V t¢zSich pipadech byva nezbytna specializovana psychologakiorna pomaoc,
na kterou rodina e dochazet ambulartnForma spoluprace ime byt dobrovolna, pokud
jsou oba rodie alespé trochu ochotni spolupracovat. Pokud jeden zdibaieni ochoten
spolupracovat, ize kolizni opatrovnik r&dit vyuzit pomoci odborného poradenského
zaizeni nebo rize odbornou pomoc ulozit opatrovnicky soud jakcsuatek o ,styku déte
s rodtem v gitomnosti odbornika“. Spolupraci s poradenskymiizamim kontroluje
a vyvozuje z ni tisledky pro dalSi postup.

U velmi €zkych @ipadi, kdy nejde jiz o odcizeni, ale o ,zavrzeni, eMjspokusy
0 intenzivni terapii s hospitalizaci &# na oddlenich dtské psychiatrieci pobyty
ve vychovnych a diagnostickych izzenich pro &i. V prabéhu hospitalizace se pracuje
s digtem i srodii. V zahranéi existuji specializovana pobytovaizaeni pro spoknou
lécbu ditte s odcizenym rodem (tzv. neintegrai centra), v naSich podminkach zatim

nejsou BzZnou praxi.

Specializovana odborna pomoc probiha wsmosti soudu, od#leni socialg pravni
ochrany ditte a specializovaného poradenskéhidzeai. Smyslem pomoci je zachovagtit
kontakt s obma rodti (cilové v prirozeném prosedi) a snizit negativni dopad odcizeni
na jeho zdravi a zdravi r@di Tento cil neni dogmaticky, jinak hrozi, ze se pomodirg

muze zvrhnout v nastroj institucionalizovaného nasiliditti.
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2.6 Opakované manzelstvi

Rozchod s partnerem boli vZzdyckyasto dokonce i toho, kdo se sam rozejigicht
Truchleni je reakci ifiméfenou a do jisté miry i zdravou. Pro skumé@ vyrovnani
se s ukotkenim vztahu je ¢kdy treba pokusit se porozutnskut&énym gricindm rozchodu —
jejich poznani mze byt prevenci budoucich zklamani. Za vS&enteba jen postupné
vyzravani pedstav, Unava ze vztahu nebo citova nestalost. Pokak mate pocit, Ze
divodem rozchotl byva réco, co byste nejen mohli, ale takélima sol& znmenit, pak radiji
hledejte cestu, jak pi@bnych znin dosahnout.

Nenaléhejte na poktavani vztahu, nepokojte se, neslibujte vic, nez sk&be
chcete a jste sto nabidnout. Postoj ,mnohengjirddych byl stebou, dokdzu si vSak
piedstavit Zivot i bez tebe" jefiméreny a distojny. VAS pipadny ,unik" mize dokonce
nekdy jeSt znovu nabudit partnév zajem. V Zzadnémifpadt se vSak nesnazte za kazdou
cenu ihned ,zaplnit prazdné misto“. Nejste-li satvadem dostate¢ vyrovnani, bude tim
kazdy dalSi partnersky vy§b poznamenan. Zvl&Stne§astné jsou pokusy ,ukazat* tomu
zradci, jak rychle si dokdZzeme nalézt nahradu. afekoukd! Pokud se ndm to pdda
pak mize skuténé predchozi partner sice chvili koukat, brzy vSak buglenozna my sami

zirat, ,co se to vedle nas vylihl8®.

Sociologie rodiny nechavala dlouho problematikukayaného manzelstvi a rodiny
z opakovanéhonsitku nepovsSimnutu. Dnes je to naopak jedno z ngjprentrgjSich poli
vyzkumu. Opakovana rodina je totiz, jak uz by&mlou vyzkuni potvrzeno, rodinou dosti
odliSnou od rodiny z prvniho manzelstvi Zenichavésty. Ma o gco EtSi prav@dpodobnost

rozpadu. Ti, co maji zkuSenost z rozvodu, jakoblgsenért bali.

Opakovany satek nasledujeéasto nedlouho po rozvodu, coz plati zejména proemuz
Zeny jsou opatrsi — a maji také ztizenou pozici tim, Ze pro raere muze se do pemé
vysokého ¥ku na satkovém trhu objevuji stale novécriky potencialnich svobodnych
partnerek, kdezto pro Zenu je moznost vybrat sid&iteo partnera omezggi. Neékteré
vyzkumy vSak ukazuji na jinyidtod. A¢ je stav po rozvodu vSeobecstresujici, rozvedeni
muzi zistavaji trvale ménh &'astni, kdezto rozvedené Zeny jstasem se svym stavem

docela spokojeny.

2 Smolka, P., Mach J., ManZelska a rodinna trapguitedu pravnika a psychologa, Praha: Portal,8200
s. 40, ISBN 978-80-7367-448-9
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Ackoli se opakovana manzelstvi @&co ¢astji rozvadtji nez prvni, manzelé je
se sexem a pro vztahy v paru, vztahy ¢bda cti v opakovaném manzelstvi jsou

problematktejsi.

Vyzkum ukazal, Ze &i vSeobech |épe prosperuji v opakovaném manzelstvi,
nez kdyz Ziji po rozvodu v manZzelstvi neuplnémtiR@plre ale jenom pro divky, chlapci
Vv pubert se na opakované manzelstvi své matky adaptugréptiUkazuje se ovSem, Ze
,opakované manzelstvi je Siroky, vhit heterogenni pojem. dZe byt opakovanym
manzelstvim pro jednoho z partileanebo pro oba: pro jednoho (anebo pro ob&jenbyt
i opakovaw opakovanym. NiZe zaloZzit doméacnost dvou beémuych lidi. Jeden z partner
(anebo oba) ovSem mohou mitéditpredchoziho manzelstvi, které s nimi ale nezije. Aneb

S nimi Ziji &&ti z predchoziho manzelstvi — jednoho z nich, anebo obou.

Nowe vytvoreny par nize mit i vlastni &i, a nova rodina se e skladat z &i jen
z tohoto anebo z obou manzelstvi obou anebo jedagbartnel. Zalezi tu ale i na tom,
jestli jsou to dti muze anebo &i zeny, a zda jsou tocdcéata anebo chlapci, a saniep
také na jejich st déti z predchoziho manZelstvi mohou byt i starSi nez jejiciva
nevlastni matka. Ditv opakovaném manZzelstviitre mit atasto ma: dva biologické rag,
dva nevlastni rode, pokrevni sourozence, nevlastni sourozencd maplastni sourozence,
i osm prarodit a rekolik sad vzdalegSich gibuznych. Da se snadno pochopit, Ze vrhnout
swtlo na v8echny tyto moZzné kombinace a identifikopgich rozdily sociologie rodiny
jest nezvladla!

Co mizeme doportit novému matinu partnerovi, pokud vskutku chce do jeji rodiny
dohe vstoupit a ve vztahu kétém gevzit dlohu ,nevlastniho otce*? Co byhuélat, ceho
se vyvarovat, na co davat pozor? Nejprve bychoth wyjadiit sympatie a dodat trochu

odvahy. Neni to totiZ nijak lehké.

# Mozny, ., Rodina a spolaost, Praha: Slon, 2006, s. 224-225, ISBN 80-8&G2%
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Nejspolehlijsi zaklad vSech n@budovanych vztahje otdzka pravdy. Je to jakysi
.kamen uhelny” kazdé takové nové stavby. V naSéfpaok je ovSem spiSeéei matky,
ktera svého nového partnera do rodiny uvadi, aHy tektrg, le¢ pravdiw informovala
o tom, co se &e nyni a co se chysta do blizké budoucnosti. Nignpartner sam k tomu
muze svymi pravdivymi slovy, stefnjako pravdivymi postoji a pravdivym chovanim
vyznamrié prispét. A tak tedy pokud jen mozno — nic rtedstirat! Xti nepodvadt,

neklamat!

Chceme-li, aby nasétl prijaly, je dolie dogat jim dostéasu. Mnohdy je horéba
vic, nez se dospym zda pravépodobné. Nejde o zalezitost rozumovou, nybrz citovo
Mohou sice vzniknout sympatte antipatie ,na prvni pohled®, ale to zpravidla geé jejich
definitivni podoba. Ta se teprve postaprvai, nebo i petvai pii opakovanych setkanich

a uRité forme souziti.

Novy partner by se rozhodmentl détem vnucovat. Ne#t by je ani ,uplacet”.
Nemeél by se snazit véit nebo vlichotit do jejich pzné. Ostatg, je to jen jiné vydani
nepravdy a podvodu — a to se nevyplaci. Bldmg ale také sidliSnou horlivosti napravovat,
co bylo (podle jeho mimi nebo i z objektivniho hlediska) v rodinném sdiuziebo
ve vychow déti pochybeno. | nejlépe mina snaha ma mit 8yc¢as a suj rad. Novy muz
v rodiné miva rekdy snahu, jist zasluznou a chvalyhodnou, hnette vyznamného udat,
opravit, spravit, vybudovat,étl douwovat, zavast pomocna a napravna ofaii v jejich
vychow, pasobit ,0swtove”. Stane se pak, zestl se citi jeho fitomnosti omezeny ve své
samostatnosti a ,svob#t] takZze vznikd nebezpe Ze swj tisnivy pocit budou fenaset

do vztahu k jehojvodnimu, jimz je tentoipdtasny ,spasitel” rodiny.

Novy partner by se nethnijak zvla¥ snaZzit nahradit hnedétém jejich vlastniho
otce. Je velmi obtizné vymazat citovy vztahtkamu, s kym dti proZily urity usek Zivota.
Setrny postoj novéhorfchoziho k &mto dstskym citim a vibec k osob toho, jehoZ misto

v rodins do jisté miry pebira, pozitivnimu fjeti nebrani, nybrz daleko spiSe je navoZgje.

2 Matsjeek, Z., Dytrych, Z., Nevlastni roth a nevlastnidi, Praha: Grada, 1999, s. 91, ISBN 80-7169-897-0
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V¢étSina lidi chce po rozvodu znovu najitvdrny vztah. Maji k tomu mnohouigtoda.
Ne vSechny byvaji dobrymi zéklady pro vztah (hap/chle nahradit ztratu, vyhnout
se bolesti truchleni, vyhnout se sa#atajit jisté partnerstvi, které uz neztratim....ytor
motivy obvykle vedou k opakovanym selhdvanim veaxith ¢i k vytvareni vztali

nerovnych a zavislych, kde je mnoho probiém

V situaci, kdy rana po tpdchozim vztahu jeStneni zahojena, se jeji bolest
v blizkosti nové partnerky ozivuje. de vést k mnoha nedoroz&nmim. Na druhou stranu
novy vztah niZze také pomoci s hojenim rany na dusi. Po zahogemni se vSak city &i
nové partnerce mohou vyrazpronenit. Muze se ukazat, Ze to, co nas k&pbuta, neni

dostateén¢ dobrym zakladem pro dlouhodoby vztah.

V obdobi hojeni jsme prastrizikovymi partnery. Je dobré tosdét. Potebujeme
,dobu hdjeni“. Pokud vstupujeme do vztahu s nezmtmj ranou, ne#ii bychom
do budoucna nic slibovat ani vyied zavazky. Kdyz vstupuji do vztahu hladovy a zbyfa
mohu zahrnout partnerkuelosti, uznanim, laskyplnymi slovy, Kdyz se ranhgja mohu
z&it situaci vidt a citit jinak. Touhy, které ik partnerce fitahovaly, vymizi. Partnerka
se citi zrazend, pokudtekavala trvaly vztah. Takové zklamani h&dmoli. No a to zase
vyvolava ve ma pocity viny. Pokud mi partnerka poskytla v bolegpioru, mohu se citit
zavazan. A takovy pocit zavazku obvykle brani dégtku, brani svobodnému rozhodnuti,

zda ve vztahutstat,éi ne. Dluh se stane kouli na nozézenim.... .

Je pirozené a obvyklé, Ze si exmanZelé najdtasem nové partnery. A je
to v paadku. Pokud majidi, bude se jejich nové partnerstvi dotykat tak@.jiNovy vztah
a novy partner budou mit vliv na& ra dti budou mit vliv na nového partnera i novy
partnersky vztah svého r@ei Novy partner budeiei détem fungovat jako jejich nevlastni

rodi¢.

Kdyz jsme teprve v g@atcich nového vztahu, neni pelta pospichat s@dstavenim
nového partnera dii. Neni nutné d& dlouze seznamovat s prvni nahodnou znamosti
po rozvodu. V takové situaci gfgen ditti davat nenasiknajevo, Ze pSel ¢as, kdy se jeho
rodi¢ chysta rozvijetastjSi spoléenské kontakty. Stamu nap. fici: ,Toto je mjj pritel

Dan a dnes v&r s nim jdu na prochazku*.
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KdyZ se z nové znamosti vyvine vépi vztah, ndlo by se s ni dét postupi blize
poznavat, nap se pileZitostré zapojovat do &kterych spolénych aktivit. Je vhodné
postupovat citli¢. Vnucovani nového partnera séa obratit proti 8mu i proti rodgi. Dité
i novy partner pdebuji ¢as, aby si na sebe vzajefravykli. Dit¢ si potebuje vytvdit vici

novému partnerovi svého r@eivlastni postoj.

Pokud nema rodidit¢ ve své p& a ma s nim jen omezenou dobu styku, je vyhodné
rozcklit ¢as setkani s ditem nacas straveny jenom s nim¢as spolény s dittem i novym
partnerem. D& mize €Zko nést, kdyZz se o cely drahocentgs s rodiem musi dlit

s rekym cizim. MiZze mit dojem, Ze o&rodic nestoji a Ze je novy partner sokem.

Druhy rodt ditti velmi pomiZze, pokud nového partnera v Zigotsvého
exmanzela/ky respektujete. Je to safepa snazsSi v situaci, kdy on sdm ma nového
partnera také. Pokud nema, bude ho pfpedobr mit v budoucnu. Pak bude také
potrebovat respekt sveho expartnera. Pré dit bude snazSitijpmout druhého nevlastniho
rodice, kdyz zjistilo, Ze novi partigsou OK a neohrozuji ani vztah rédj ani vztah rodii

s distem.

Je vyhodné, pokud se radi rAmco¥ domlouvaji na postupu sezndmeni s novym
partnerem. Druhy rodise niiZe citit také vice respektovany a ra@mrozeny pedstavou, ze

by ztratil své dit a na jeho misto nastoupikan ¢i macecha.

Seznamovani s novym partnerem neni vhodné hnedzvodu. Novy partner fite
byt silngji spojovan s dvodem rozpadu rodiny, coZ mu na poputant ditte nepida
a do rany opushého druhého rode to sype &. To plati i pro situace, kdy se radi
odsthuje po rozvodu rovnou k nové partnerce. VSichnigiji réjaky ¢as na ustaleni nové
situace. S fedstavenim nového partnera je vhodné po rozvodkapaca 4-6 résial, podle

véku ditte a konkrétni situace v rodin

Ne¢kdy mize byt pro druhého rotk obtizné fijmout fakt, Ze ma expartner novy
vztah. Problémy mohou nastat obzwafghdy, pokud se novy partner objevil jiz za doby
manzelstvi¢i kratce po rozvodu. Druhy ratlsi obvykle neuvdomi, Ze pokud svoji bolest,
horkost a obavy dava najevdea dittem, je to pro & velka z&Z. Ditt ma oba rodie rado

aje pro g t¢Zké, kdyz jeden z rodi trpi a o druném slySi oSklivéei. Maze mit pocity
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viny a zrady, Ze za rotkm, ktery ma nového partnera, chodi a s novym eamn se bavi.
To mu komplikuje vztah s ¢ma rodéi i s novym partnererf®

Rodinna situace se vyrazrznmeni a prondni, pokud spolu novi parttiezatnou
bydlet. Vytv&i se nova rodina, nova rovnovdha. Noveé soufitigdi velké zrany. VSichni
se Wi prejit od, ,ja a moje d¥', ,ty a tvoje dig", ,ja a maj rodi¢”, k ,my rodice (vlastni
i nevlastni a nasextd”. Je dilezité, aby moc a odpeéanost, kterou maji mit doskp— rodice,

nesli oni, ne dit

2.7 Vychovné problémy u dti rozvedenych rodia

Rozpad manzelstvi, kde je #iti jsou ckti, chapeme jako situaci z@bvou
a frustrujici, pokud jde odti, je ohroZovana zejména peba bezp# a jistoty. Dokonce je
rozvod povazovan psychology za druhoud&i Zivotni situaci hned po amrti blizké osoby.
Vyrovnani se s touto z#ti vyzaduje sWj ¢as, prostor a porozumi. VSichni nepimo
zkastreni se v rozvodovém a po rozvodovém obdobi musi wab se selhanim
a s vyznamnou Zivotni ztratou.uBledky této naréné situace a relatiéndlouhodobého

procesu mohou byt pro ,rozvodovétd jak Ulevove, tak velmi cito¥ nara@né.

Rozvod jako uUlevu chapeme wipads, kdy di€ je tyrdno psychicky i fyzicky.
Opakem této situace je, kdy rode ,kamarad“ a rozvodem ztraci #gitenného fitele.
V tomto gipact miaze dit za&it protestovat a f¥e z&it zlobit, chovat se provokati¥n
newit se, &koliv ma dobré nadani, krast,uie se u & objevit neurotické projevy — Unik
do nemoci atd. Repertoar takovychto krycithzastupnych obtizi dite miZze byt velmi
bohaty a pestry.

Dit¢ je na rodiich zavislé. Pokud se ocitne v bitevnim poli mezmin je
ohroZzené.neni chréno ped partnerskym konfliktem, nejsou dostate zajiSény jeho
potreby. Pokud nema kontakt s jednim z &ddimaZze jeho nefitomnost proZivat jako
opusEni a znejistni. To @irozere vede k posileni vztahu s rédm, se kterym Zije, ktery
mu Vv jeho @ich ,zastal”. Dit se ocita v situace ¥$iho konfliktu mezi rodii a vnittniho
konfliktu se sebou a svymi gebami: ,Kdyz je tatinek zly a Spatny, znamena &také ja

jsem zly a Spatny, kdyZz jsem jeho synZ Mych se snazit vSechno, co je mu podobné,

% poupstova, S., Netrapte se po rozvodu, Praha: Grad®,20067-169, ISBN 978-80-247-2046-3
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ze sebe dostat? KdyZz se mi po tatinkovi styskékau to mamince, 2U Znamena to, Ze
jsem Spatny, kdyZz se mi styska? Nemohu maminceaudt je& j4, tak radji nechci

vSechno to, co jsemdhs tatinkem rad”.

Dlouhodol prozivani vijSiho a vnitniho konfliktu je pro di# neldnosné
a nebezp@é. Potebuje ,rgjak prezit*. A pokud nema dostatek ochrankeg konfliktem
od rodtu, rozhodne se ,\WesSit" situaci krokem, kterého je schopno samophle/kle za &

hodre zaplati na svém zdrauvi.

Dit¢ se niize v pudu sebezachovy ztotoznit s nazory, postojpocity rodie,
se kterym Zije. VSe, co s druhym réelin souvisi, zéne pokiveré vnimat jako ,Spatné,
Skodlivé, nepravdivé, nebezpe, jedovaté” a zme se tomu vyhybat nebo rédiodmitat.
Takoveé pizpasobeni mu umozni zdanbiwyiesit konflikt, ale deformace vztahu &é
k obdma rodéum se odrazi v jeho pohledu naésv na sebe samého. Musi pdéttacitové

potreby \ici ,odcizenému* rodii a takécast sebe — své identity.

V prabéhu rozvodwi po rozvodu (#kdy i s mnohaletym odstupem) se mohou naSe
déti dostat do probléin Mohou si pechodr zhorSit Skolni vysledky, objevit se problémy
v chovani domai ve Skole. Mohou se objevit silné emoce nebo pskéha vztahové
probléemy. Nkdy se potize objevi &hkolik mésiai po rozvodu, kdy uz je situace
stabilizovana a ditma vice prostoru pro prozivani. | mnoho let posooiu mohou problémy
dosglych deti ,zahrat rodéim na strunu podit viny“. | zde secasto zamuje viny,
odpowdnost, ale také zastupné pocity. Vina je namisbkud dochazi kddomému tyrani
¢i zanedbavani dite (& uz se zarrem ublizit, nebo kdyz vim, jaké nebezpé dopady ma
moje chovani).

V poradenské praxi se vSak setkdvantedpvSim s lidmi, ki@ se citi pilis
odpowdni, nebo s dmi, ktefi netusili, Ze své @i mohou tim, co #aji, zatizit, ohrozit
¢i zranit. A tam pocity viny nepomohou a neniieb je mit. Je namé&bdpowvdnost, nikoli
pocity viny. Je fteba si vSimnout, coétl ohroZuje, zrauje, udlat potebné zmny a dti
ochranit. Pokud se mi to neaflamize mi (nebo ndm ro&lim) s tim pomoci odbornik.
Problémy dti také wibec nemusi souviset s rozvodem &diDéti obcas maji problémy,
které by ndly, i kdyby se jejich rodie nerozvedli. Pocity viny pak nepomohou ani &,
ani cttem. Ditti nepomiize problém viesit to, kdyz se zd& jeho rodE obvinuje, ani to,
kdyZ z r&j obvinuje druhého rode.
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Rozvod je pro &i situace naréna. Podporu a ochranu rédipotebuji vice nez
v klidnych Zivotnich obdobich. 8dy vSak v ¢&Zkém obdobi vSechny jejich geby naplinit
nejde. Pokud rode zatiZeni rozvodovymi starostmi nemohli dattditéco, co bylo paeba,
tak to mohou udlat i se zpozéhim. Rodée mohou mluvit s ditem o jeho problémech,
a pokud patbuje, pimérent mu pomaoci s jejickieSenim. Jetdezité zjistit, co dié skute&né
potrebuje. Nkdy di€ svymi problémy jen vola po zajmu rédi Potebuje ujiséni, Ze ho

rodice vidi a Ze je prodstale dlezité, gestoze onteSi sveé rozvodoveé problémy.

Nékdy pomize, ze si s nim rodlivice hrajeci vyrazi na vylet. Dit také mize
potrebovat informace o tom, jak bude po rozvodu dalchithoceka, jindy zase vice ujiti,
Ze ho maji oba rode radi a Ze rive mit dal rddo oba. dZe potebovat i ujisEni, Ze

se nemusi o rodke starat, kdyZz je rozvod boli, Ze to zvladnou sami.

Pokud jsou rodie ve valce, problémyéti se daji dote zneuzit. Kazdy problém
dit¢te mize byt nabojem do zbrandruhého rodie, ktery zpochyhuje vychovu toho

prvniho. Bohuzel tato zbfinemfi jen na druhého ro¢k, alecasto také na dit

Dit¢ maze zvolit i jiné druhy Uniku z rodovského konfliktu. Mladsi &ti, které jsou
vice zavislé na rodovské péi, nemaji mnoho mozZnosti. Mohou uniknout do samoty
a uzavit se do sveho sta. Pak maji nedostatek zkusSenosti se vztahy, kiteré obdobi
dosivani a dosibosti chybi pro navazovani kontéka vytvaeni vztati novych. Pokud uz je
dit¢ starSi, niZze utéci ke sportu, hudb parg, ale také k drogam aiznym drutim
negrizpisobivého chovani. ke se také fiedasré vrhnout do partnerského vztahu, ktery
byva obvykle velmi problematicky diky nezralostizavislosti. NejdrazSim druhem Uniku
miZe byt sebevraZda die. Nadtsti je toto extrémnieSeni vyjimené?*

Jeden typicky péiklad z praxe

Osmilety chlapec, na géatku teti #idy, doma velice ,zlobi“. ,Chové se, jako by byl

“ v

v pubert®, fika matka. Je naladovy a podréayl. Zahgjil jakousi pasivni rezistencidr
piikazZim matky a otce, ale odmita i to, co by bylo v jghresgch. Svym zfisobem
,Si koleduje o pohlavek®. ,Ano, trestje tel’ hodre“, dodava matka. ,| kuli Skole!”. V té
totiz vidi matka hlavni zdroj probléim Chlapci @eni nejde tak ddle jako ve druhém

ro¢niku, neumi se patné soustedit, Wit se nechce — ale také pastitalka neni ,gijemna”,

% poupstova, S., Netrapte se po rozvodu, Praha: Grad®, 20060, ISBN 978-80-247-2046-3
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chlapec se ji dost boji a zda se, Ze sidgzasedla”. Bi anamnéze, kdy se ptame riamé
hereditarni spojitosti, matka &dje, Ze jeji ny®jSi manzel neni vlastnim otcem &é, ale
chlapce adoptoval v jeho dvou letech. Matka seastmim otcem dite rozvedla, kdyz
chlapci bylo osm rsiai. Otec o ®j dal zajem nerl, znovu se oZenil a rad souhlasil s jeho
adopci novym mainym manzelem. Ten se do rodinyigiehoval, kdyZ chlapci bylo &co
pies rok. ,Chlapec si z té doby samgme nic nepamatuje,” soudi matka a prosi, ,jen aby

se to snad nahodou neprozradilo, protoZe tohotrt za vlastniho od saméhagibu”.

Jako jeden z prvnich UKolpii vySeteni dostal chlapec nakreslit svou rodinu.
Instrukce zni: Nakresli obrazek, ktery by vyjadal Zivot celé vasi rodiny! ,Ale, jak to mam
uctlat, kdyz nij tatinek je nevlastni?“ jsou jeho prvni slova. Eid se, Ze mu to
.prozradil“ jeho bratranec o dva roky starSi a vdad zalezet, aby celou zalezitost ijp&ie
zdramatizoval.Caso¥ se toto prozrazeni shodovalo s¢@ilkem chlapcovych napadnosti
v chovani. Matka bylaipkvapena a dééna, Ze se ji ditneswtilo. Problém vSak pochopila.
Chlapci pak stélo klidné vyswtleni davné historie a jeho obtiZze jako kouzelnywwugkem

zmizely.

VSechny pipady nebyvaji ovSem takto jednoduchékdly za zjevnymi napadnostmi
¢i poruchami v chovani dite pravou fi¢inu spiSe jen tuSime a dopracovat se jejiho

rozlus&ni si mnoho nezada s detektivniniitizhy z televizni obrazovky>

Rozvod rodit ma vliv na dti v kazdém ¥ku. Déti citlivé vnimaji celkovou situaci,
atmosféru, hadky, mamim pl&, odchod druhého rotk. Di€ se v tomto okamziku stava
jakymsi rusivym elementem azigkadzkou. Rodie jsou zainteresovani svymi problémy
natolik, Ze zapominaji naét, jejich poteby, touhy. D& v tomto momentu nevi, kde ma
hledat oporu, pomoc adashu. Mnohdy ji naléza u&tl, ktei takovouto situaci jiz prozili
nebo ji nachazi v partkkamarad, kde nalézaji pocit a po#djistotu, Ze pra¥ v part naSel
to co hledal — oporu a porozéni. Od tohoto momentu se stava&ditenem skupiny, kdy
post&i velmi malo a zaplete se do problému ostatniclghdy uz zkuSenychéti. Pongrné
rozSiend forma chovani mnohych part jsou &tku drobné kradeze, které vyadsti

v piepadavani lidi, vandalismem, nasilnostem na spoitbwitkanich, odcizovanim aut..... .

% Matsjeek, Z., Dytrych, Z., Nevlastni roh a nevlastnidi, Praha: Grada, 1999, s. 82-83,
ISBN 80-7169-897-0
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Mnohdy dit, kterému se nedostava lasky a porosmimciti se zbyt&né se ocita
v situaci, kdy zavidi svému okoli rodinu a maipbtu doslova se vybit na&kom ze svého
okoli, potebuje mit nad ¢gkym prevahu. V této chvili se stadva agresorem a vybisvgji
obst, obst Sikany. Sikanovani je vlastnzpisob chovani, které umbidje wtSinou
v bezprostedni komunikaci, fyzickym i psychickym tyranim dgah ziskat si nad nimi
pievahu, moc, vyhody. Ditsi vlasté snazi kompenzovat pocit ublizeni, smutku, be&jead
a touzi, aby ten druhy taky tak &p

Ja osob#é jsem se setkala se Sikanou u svoji dcery. V topitpact Slo spiSe
o ,frajerstvi®, nico si dokazat. Spoluzak moji dceytvoril erotické stranky, kdy fotografii
stahl z fotek, kdy byli cel&itla na horach. Nejsmufj§i na tom je, Ze tyto stranky ji vytkib
v hodirg, kdy meli vyuku pctitaca a za pitomnosti vydujiciho. Kdyz jsem SlaesSit celou
situaci sieditelem Skoly, byla jsem nemilggkvapena, jeho reakci. Jeho neochota situaci
feSit mé dost zaskéila. BohuZel i s takovymi lidmi se setkdme, ovSeemli by pracovat

na mistech, kde se empatie figtost a rychléeSeni ve prosjgh ci ocekavaji.

2.8 Diki zawr

Nejvice manzelstvi se rozvadi wettm az patém roce svého trvaniicly rozvod
jsou gednttem vyzkunii a fady studii. Z&hto vyzkunt vyplyva, Ze nejasgjSimi
piicinami ukorteni manZzelstvi je &k snoubeng vstupujicich do manZzelstvi, davani
prednosti budovani kariéryed rodinou, nedra partnelt nebo gktery z patologickych jev
souwasnosti.

BolestrgjSi rozvod je v pipact, Ze z manzelstviistavaji @ti, které nechapou situaci,
ve které se nachazeji. Pro&dkazdého vku neni lehké zvyknout si na novou situaci
a hlavre zvyknout si, Ze tatinek uz nebydli s nim a Ze bkodce nahradil jiny muz. Tato
situace vyzaduje velmi citlivyifstup a empatii ze strany radik diteti. Nebezpené pro di¢
také je, pokud se citi provinile za rozpad rodifiga swij vztah s druhym rodem a pateby
vaci nému. | sebemensi nepochopeniiza vést k odcizeni die a jeho snahy uniknout
do jiného seskupeni — party, kde se mnohdy setkéns, které se nachazeji, st&jako on,

v podobné situaci a tuto situdaesi stej jako on.

Tyto zatzové situace jsou slozité pro deého cloveéka, a velmi slozité pro dit
Proto bychom se #hi v téchto situacich ,obrnit* tr@livosti. Méli bychom si u¢domit, Ze
jak nés boli rozvod, tak ditmize tato situace bolet dvojnasob. Ztraci totiz dnahéodite,

ktery predstavoval domov.
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3. Nahled na problém rozvodovosti u vybranych sous@ich stati
Problém rozvodovosti netizi jabeskou republiku, ale je problémem cekdsvym.
Jakoby lidé zapominali, co je pré dilezité. Jiz nyni zjifujeme, Ze se nerodi dostatekid

které by byly zarukou, Ze az zestarneme, buderges achopendkdo postarat.

Mladi lidé s obavami vstupuji do manzelstvi a jsdivnéni mnoha okolnostmi.
Mladi lidé maji dnes spousttilezitosti. V prvnirac je to ugité vychova v rodis. Dnesni
ukazatelé varuji v pidu rozvedenych rodii. A co se stane s dfem rozvadjicich
se rodtt? Na to je jednoducha odpml. Bud’ se stanou ijitéZi, protoZe rodie maji sami
se sebou starost, aby se vyrovnali s&Zzou situaci, jakou rozvod bezesporu je, nebo

se upnou na dithatolik, Ze se ditradsji co nejdiive odsthuje pry.

Domécnosti v celé Evr@pse stavaji mensimi, co se tyka velikosti, d@lenorodjsi
a komplikovawjsSi ve svem sloZzeni a dynamice. Vyzkumnici se demjni Ze rodina
v budoucnosti se vyvine podle nésledujicich sfféna vymizeni tradini rodiny, ale
na druhou stranu velk& snaha o jeji zachovanikvznych tym rodin ... .

Rodiny se stavaji zranitéll§imi a pd&etnost nedpinych rodin stale rosteckberi
vyzkumnici v této souvislosti dokonce tvrdi, Ze pk@é@ rodiny vedené matkou
se v budoucnosti stanou jakousi Sablonou rodinybanginejmensim jednou z jejich
nejfrekventovagSich typi. To by znamenalo, Ze svazek matka & Hit se opt stal zakladni

jednotkou spolénosti.

Dulezité je rozliSovat mezi rodinou s jednim r@&n a domacnosti s jednim roeiin.
Otcové, kté neziji s matkou, mohou byt nadale aktivnimi ofai,neustale se podilet
na vychow déti. Sotasné moderni pracovni podminky jim rovnogenmoziuji travit vic

¢asu s dtmi a uzivat si roli vychovaté!
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3.1 Problém rozvodovosti u vybranych sousednichatt

Pokud se budeme snazit porovnat rozvody ve stédhjsou Cesi geborniky
v rozvodech. Vic nez Cesku se manZelstvi rozpadala jen v &it@iatky naopak nejvic
uzaviraly pary na Kypru, v Dansku a v Rumunsku. Yy@ to ze srovnani evropského
statistického tadu Eurostat. Podle Eurostatu w&sux stati sedmadvacitky rozvodovost
ve sledovaném obdobi deseti let od roku 1995 Vzodf priméru se v roce 2005
v sowasnych statech EU rozvedla na tisic obyvatélrdanzelstvi.

Slovensko se drzi na evropskénirpéru.

Zatimco rozvod v EU gibyvalo, ubyvalo v piméru svateb. V roce 2005 lidé v 27
nyrgjSich unijnich zemich uz#éeli zhruba o 200.000natki méré nez ged deseti lety.
Praimér sedmadvacitkyinil 4,9 svatby na tisic obyvatel. Za posledni rgdgdle Eurostatu
ukazatel v piméru poklesl. O manzelstvi nejvic staly pary na KypNa tisic obyvatel
piipadalo v roce 2005 skoro osmiaski. V Dansku a Rumunsku to bylo téfmsedm.
V Cesku se uzaelo pit siatki na tisicovku lidi. Loni se ukazatel zvedl na 53vateb
pribylo vyzname i v Pobalti.

Pristup lidi k manzelstvi i jeho ukseni ovliviiuje mnoho okolnosti. Krotnhloubky
vztahu roli hraje nagklad i liberdlnost vychovy, postaveni cirkve ve olgdnosti
¢i ekonomicka a politicka situace ve staPodle poslednich fizkumu je picina rozvod
také benevolentni spdleost, kterd neodsuzuje pary za rozvotiv® spolé€nost odsuzovala
rozvody a povazovala je za cosi ,nenormalniho“.ou¢asné dob spole&nost toto n#&esi,
povazuje to zadc paru, ktera se rozhodla se rozejitktéré pary se dokazi rozejit v klidu,
jini se jen stZi dokazi pi rozvodu na sebe podivat, natoZ spolu mluvit. 2eniivedené

tabulce je uveden get rozvod v letech 2000 — 2008.

Pocet rozvodia na tisic obyvatel v letech 2000 a 2008 ve vybraryzemich

Stat Rozvody 2000 Rozvody 2008
Cesko 2,9 31
Slovensko 1,7 2,1
Polsko 11 2,1
Rakousko 1,7 2,1

Z tabulky je Zejmé, Ze naSe republika je suver&na prvnim mist
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Rozvodovost na Slovensku

V roce 2004 na Slovensku ¢®i rozvedenych manzelstvi s nezletilymétrdi
piedstavoval 53,96%. Nejintenzijgi rozvodovy ¥k muzi je mezi 30-34 roky Zivota, u zen
25-29 roki. Roste rozvodova aktivita Zen, az 65,5%. Nejvou jphroZzeny manZzelstvi od 2
do 5 roki trvani. NejvysSi rozvodovost je u osob se zakladaywysokoSkolskym vztanim.

V minulosti bylo vice pravgpodobné, Ze rozpad rodiny Z&finila smrt jednoho z rodi.

V souwasnosti se rodina s jednim réelin nefasgji formuje po rozvodu rodii, pricemz
vétSina z nich je vedend matkou. Ze vSech rodin sijedoditem je na Slovensku az 122
965 domécnosti vedenych matkou.

Aktualni trendy v rodity na Slovensku odrazi socialni situaci v rodinadeyék je
ve vSeobecnosti ovlivimé geetrvavajicim problémem, jako je rfapllouhodoba neftomnost
jednoho z rodii, ale i nevyraznym podilem dima rodinném Zivé nedostaténé reSeni
bytovych otadzek, minimalni zajem o sebettadani rodtt, vnitrnimi faktory jako je
alkoholizmus rodit, mala citova propojenost medieny rodiny, krize rodiovské autority

a vztahova labilita.

Souwasna slovenska rodina se nachazi na padlogesty mezi rodinou trathi
arodinou moderni. Ocitla se vgghodné fazi mezi spdaleosti, kterd uznavala jednu
vSeobecé platnou normu rodinného Zivota a pluralitnim medel v kterém byla
raiznorodost norem legitimni, ba dokonce Zadouci. 8akeflektuje aktualni spalensko -

ekonomickou situaci arpchazi na novy model reprodunkho obyvatelstva.
Problém rozvodovosti v Polské republice

Problém rozvodovostiieSi i v ndboZzensky zaloZenych statech jako je Bolsk
Nejcastji uvadknou gFicinou rozvod je migrace obyvatel za praci do Evropy. Tak jajoé
zent, tak i Polsko se potyka s problémem 2atnanosti a vySe mzdy za précasté odluky
od rodiny jsou ficinou hledani si porozugni a podpory v naki jiného partnera, zlepSeni
podminek jiné zemi, necliwraceni se nazp a tim i neochotu vratit se &do horSich

podminek.

Za sledované desetileti se ukazatel rozvodovostimbi& zdvojnasobil. @vodem
vzrastu rozvod v Polské republice je migrace obyvatel za gmanim. Mira rozvodovosti

v Polsku, tradini katolické zemi, stoupla v poslednich sedmi lete¢ roce 2007 statistici
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zaznamenali ve zhrubgyiicetimilionovém Polsku 80 tisic rozvédv desetimilionovém
Cesku se ren¢ rozvede asi 35 tisic manZelstvifada odbornik otekava, 7e trend

se v nejblizSi dobnezastavi.

Denik Daily Telegraph upoziwje, Ze nyni se Kii recesi fada Polak vraci
z Britanie dond a jejich manZzelstvi moznéekaji v dolé ekonomické krize dalSgZkosti.
,Lidé vracejici se doiin si museji ugdomit, Ze jejich zZivotni standardyijplou doki“, fika
psycholozka pracujici v polské komunk Britanii. ,KdyZz se gkdo vraci s pehnanymi
oc¢ekavanimi, nize byt zklaman, coz vede ke stresu a frustraco #ize zgisobit problemy

v manzelstvi<®

Rozvodovost v Rakousku

V Rakousku v poslednich letech vyrazstoupa rozvodovost. Jestlize jestroce
1990 skouiilo rozvodem 32,8 procenta manzelstvi, vidkém roce to jiz bylo prakticky
kazdé druhé — 48,9 procenta. Proteqchozimu roku 2005 je to zvySeni o dalSich 4,5
procenta. Vyplyva to z nejnéjdich udaj rakouského statistickéhdadu Statistik Austria.

V hlavnim neés Vidni jsou pak rozvedena dokonceédmanzelstvi zeit (65,8
procenta). Naopak relatigmejnizsi Astava rozvodovost v Tyrolsku a Hornich Rakousich,

kde se podil rozvaddrzi pod 40 procenty/.

% http://aktualne.centrum.cz
7 http://www.denik.cz
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3.2 Rodina v budoucnosti v EU

Domaéacnosti v celé Evr@pse stavaji mensimi, co se tyka velikosti, d@enorod;jsi
a komplikovagjsSi ve svém slozeni a dynamice. Vyzkumnici se deajhi Ze rodina

budoucnosti se vyvine podle nasledujicich stiéna

Vymizeni tradiéni formy rodiny

Souwasné trendy v demografickych indikatorech roding pmotvrzuji, Ze tradni
rodina je na Ustupu: plodnost a porodnost kles@ratiatomu alternativni formy rodiny
stoupaji, dochazi k&Simu rozpadu svaska zvySuje se podil nemanzelského spoluziti, jako
i domacnosti s jednirlenem. Ale je tomu skute¢ tak? Vyrazny pokles v rfg¢ plodnosti
muze vypovidat o ztrétzdjmu o ukity typ legalreé ustanoveného partnerstvi a nemusi byt
predzwsti vymizeni rodiny. Nizsi sklon k uzavirani marsbel, anebo jeho oddaleni asto
nahrazeno jinymi formami partnerstvi, jako jsou &bitace anebo partnerstvi, v kterych Ziji
lidé odctlene. | vySSi stupe rozvodovosti odrazi spiSe rozdilnostéekavani mui a Zen,
nez odmiténi trvalého vztahu. Za pravdu ndm dawaliedky vice vyzkurn, kde rozvedeni
lidé uvadji, ze by chéli a znovu vytvédi nove a trvalé vztahy. Porodnost se stabilizupées
nizkou Urové, ale sezdané i nesezdané pary Myjadouhu po dtech acasto si peji vice

déti, nez ve skutaosti maji nebo chiji.

Znovuobnoveni tradiéni rodiny

Co je to tradini rodina? Je to traghi biologicka rodina, ktera existuje
za predpokladu vysoké umrtnosti a vysoké porodnostitaédryvysoky p@et rodin s jednim
rodicem a nevlastnich rodin vadledku smrti partnera? Je to tradi ekonomicka rodina
s otcem jako Zzivitelem rodiny a matkou jako Zenodomacnosti? Anebo je to jednoduSe
tradicni ideologicka rodina, od které seée@ava, Ze sexualita, plodnost a reprodukce jsou
spojené nadoby? Je to model rodiny, ktery dgyje antikoncepci, i@dmanzelsky sex,
nemanzelské spoluziti a ktery¢aaa heterosexualnim manzelstvim a produkgjemb dobu
celozivotni monogamie? Je slozité ggstavit optovny vyskyt vSeobeenvysoké mortality
jen pro poteby kompenzace vysoké fertility. | kdyz tr&ay ekonomicky model s jagn
rozdilnymi rodovymi tlohami a rolemi ma jé&voje misto v witych socialnich skupinach,
objevuji se aspirace u mladé generace Zen zaujsvojg stabilni misto v pracovni oblasti,
vydélavat penize a rozvijet svoji kariéru. Pro dne$ngderni rodinu s jeji biologickym,
ekonomickym a kulturnim zdzemim uz neni jeji ndd@jeji tradéni podoby mozny.
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Pietrvavani pribyvajicich riaznych novych forem rodin

Razné variace rodin a domacnosti, které se objevsgiwasnosti, nejsou tak celkem
novym fenoménem. Uz wedviktorianské spotaosti byli ukité typy rodin a domacnosti —
rodiny s jednim rodiem, rodiny s nevlastnimi raflj domacnosti s jednirllenem — Upla
bézné, mozna je8tobvyklejSi jako dnes, ale jejichripiny pievladaji — vysoky stupe
umrtnosti, ekonomické omezeni, ideologické&kaizky — spdéivali v riznych odliSnostech.
Modernizace bezpochyby vedla k evoluci od jednatniglealu k tolerantni akceptaci vice
rodinnych forem, co je vysledkem individualni voltyato volba je podporovana systémem

socialniho zabezgeni a principy rovnosti a svobody.

Rodiny se stavaji zranitali$imi a p@etnost neuplnych rodin stale rosteckiéri
vyzkumnici v této souvislosti dokonce tvrdi, Ze pl@é rodiny vedené matkou
se v budoucnosti stanou jakousi Sablonou rodinyb@nginejmensim jednou z jejich
nejfrekventovagSich typi. To by znamenalo, Ze svazek matka ¢ it se opt stal zakladni
jednotkou spolknosti. Dilezité je vSak rozliSovat mezi rodinou s jednim i&edh
a domécnosti s jednim r@édim. Otcove, ktd neZiji s matkou, mohou byt nadale aktivnimi
otci, a neustale se podileji na vychotti. Sokasné moderni pracovni podminky jim

rovnoceng umoziuiji travit vicc¢asu s étmi a uzivat si roli vychovat@l

3.3 Diki zawr

| napi¢ oslabeni nebo dokonce vymizeni ttadch socialnich a ekonomickych
funkci rodiny, je nepopiratelné, Ze rodina bude a@dpokrgovat v naplgni jejich
zakladnich roli, jakymi jsou primarni touha po téra, intimnim partnerském vztahu
a primarni socializacidti, které nedokaze nahradit Zzadny systém nebduuostise Sirokou
socialni strukturou. A z toho vyplyva, Ze majoritiist populace bude nadale povazovat
rodinu za nejlezitéjSi jednotku ve spotmosti pro jeji fyzickou starostlivost a emocionalni

jistotu. Dalezitost rodiny jefieba zdraziovat staletasgji, hlavné v dnesni, hektické deb
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4.  Sefeni pricin rozvoda a jejich disledki

VSichni se wité shodneme, Ze rodina je péoveka velmi dilezitd. Kazdy z nas
si pod timto slovem fedstavi Bco jiného. U md je to fistav, kde jako Id zakotvim
a po celodennich peripetiich siidim my3lenky a odginu. Clovek, ktery uz tento fistav
nema, se citi jako ztroskotana’|cterd ztratila kapitdna i sm Je na své Zivotni céstama.

V mnoha pipadech je rozvod bolestiva zalezitost. Na interngtbo v odbornych
literaturach niZete najit navod na bezbolestny rozvod. Podle nidmoru je to vzdy
bolestiva zalezitost,tauz rozhodnuti, Ze se rozvedeme, nebo samotnyakbdu. Bolestna
zkuSenost aleifmese i své plody porozumi, posileni, vnini svobody, které nam pomohou
v dalSim Zivot ke zvladnuti dalSich slozitych situaci a ,kotrn@€lcTi, kdo maji trochu

odvahy, a nevi si sami se sebou rady, vyhledajiquomabornika.

4.1 Rizené rozhovory s psychologem a klienty
Rizeny rozhovor s odbornikem z poradny pro rodinu, ranZelstvi a mezilidské

vztahy

Pt pripraw rozhovoii jsem oslovila pro lepSi orientaci odbornou pomomise
mého bydlist. Navstivila jsem Poradnu pro rodinu, manzelstmexzilidské vztahy, kterou
vede PhDr. Traviek. PhDr. Travriiek souhlasil s rozhovorem. Otazky jemu kladené byly
zaneieny na objasmi naplr jeho prace, na klienty, Kienavs&vuji jeho poradnu, ii¢iny

a mozné dopady rozvodu.

MuzZetefici, co obnasSi VaSe prace?

Moje prace obnasi praci s klienty‘gal rozvodem, po rozvoduygobim jako soudni znalec
pri posuzovani osobnostnich charakteristik gwrovani @ti do p&e. Zabyvam se také

vychovnymi problémy ut.

Mohl byste percentuddnvyjadrit pomgr muAl a Zzen navévujicich poradnu?

VetSinou jsou to Zeny, kterd za mnoticpazi. Mizemerici, Zze pordr je 80 % Zeny a 20 %

muzi.
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Prat si myslite, 7Ze jsou to prdzeny, které fevysuji v ndvsivé odbornika.

Je to dano tim, Ze Zeny jsou @&@vjSi, zranitel®jSi. Hlavre m¢ navsevuji klienti, ktei

chtgji vztah je& zachranit.

Pokud bychom se zathli na problémy, se kterymi se na Vas, jako na aodb@ obraci,

jakého razu jsou tyto problémy.

Je to nespokojenost ve vztahu. ¥&iwe pripad: jsou to nesry manzek. Po roce 1989
se otexely nové moznosti podnikani, cestovani a lidé moznost se afp ,nadechnout".
Za vSechny uveduipad klientky, kterou manzel podvadi, je &y podnikatel, ma penize,

ale zapomadl, Ze ma doma manzelku.

VY plsobite i jako soudni znalecii pvérovani dti do p&e rodtam. J4 jsem vzdy dha

zato, 7e rozvod v klidu“ je vzacnosti, nebo sdim¢®

Kazdy gipad je velmi individualni. Ale ano, moliici, Zze ve #tSin¢ pripadi jsou mezi
manzely rozpory. Nesmime se tomu divit, je to baedegalezitost a chce to opravdas

a hlavre trpélivost.

Z psychologického hlediska a v zajmu &t jakou péi doporuwujete, s¥feni do pée

jednoho rodie nebo ufednositiujete stidavou vychovu?

Snad od pdatku rozvod jsou @ti swiovany do pé matky. Jsou vyjmenovandzna
hlediska, pré praw matky — kojeni, kontakt ditnatka jes pred porodem atd. Jen
ve vyjiménych pgripadech jsou s¥ovany @ti otci, to uz musi byt dost zavaznivdd — nap.
matka alkoholtka. V posledni dabse mi os#dcila stridava vychova — podminkou je zde, ze

dite, které je Skolou povinné, nesmienihv disledku stidavé vychovy Skolu.

Jsou ale i odbornici, ktestidavou vychovu nedopotuji. Jako dvod uvadiji, ze dit

vlivem sg&hovani pestava vnimat, kde je vlasgtigho domov.

S citlivym gistupem a s vystlenim ditti to naopak di& vnima jako vyhodu. Samepre
musi byt psychicky /fpraveni hlave rodice. Ti, ktéi cas, kdy je dié u nich, stravi
nava@nim proti druhému rodi a uplacenim déte, nejsou k tomuto krokuipraveni a dig,

v tom gipad, taky nebude v pohedJsou to ot individualni pripady, ale to, Ze ditnevi,
kde je jeho domov tak nevnima. SpiSe naopaék.jfbu flexibilni, a kdyZz se s nimi jedna
citlive, pochopi vSe lépe, mnohdy lepSi nez jejichcendi
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Na za&atku rozhovoru jste uvedl, Ze VaSe prace obna&imae s vychovnymi problémy

u céti. MaZetefici, Ze jsou to pravrozvody, které jsou toha‘i@inou?

To je jen jedna z mnohaipin. Po roce 1989 se ot&sly hranice a objevili se zde problémy,
které jsmeresili jen zidka anebo #bec, jako je drogova zavislost, gamblerstvi, é8sp

podnikatelé, netug8ni podnikatelé, exekuce....

Kdyz se zamyslite, v jakém okamziku Vs klient niaws

Je to okamzik, kdy sam uz problém, ktery ho trépgviada, neméa se komuésl

a pot‘ebuje motivovat a najit chiwpet do Zivota.

Dékuji za rozhovor aigji co nejvice vieSenych fipadi ve prospch spokojeného klienta.

Rizené rozhovory s osobamiifed rozvodem (rozchodem) nebo po rozvodu

Rozhovory, které nasleduji, jsem realizovala s asub které rozvod absolvovali
nebo o rozvodu uvazuiji.

Jako metodu mého $ehi jsem zvolilatizeny rozhovor. Rozhovor byl veden mou
osobou. VSechny osoby, které s€aainili rozhovoru tak dinili dobrovolné a vzdy jsem jim
vyswtlila davod naSeho setkani a zafa jim anonymitu. Ma snaha spiwala v tom, aby
kladené otazky byly srozumitelnéfinmzené a aby # respondent pocit, Ze je rozhovor
veden v duchu kazdodenni konverzace. Snazila jeemigdidny ¥cny ton, ktery vzbuzuje

klid, empatii a porozugmi.

Na paatku rozhovoru jsem zvolila k dialog@iné ,zaltivaci otdzky (Gvodni faze
rozhovoru). Uvodni faze slouzi k navazani kontaktuzajemné sympatii, odsteari obav
z osobnich dotdz k rozvinuti prvnich zaklad pro divéru, k vzajemnému sl&di
komunikujicich osob. Tato faze je velmilezita pro ziskani zakladnich adap klientovi.

Postups jsem fechézela k otdzkam podléeplem pipravenych bodm (jadro rozhovoru).

Otazky jsem pokladala jasna srozumitelt. Snazila jsem o plynulost a jejich
navaznost. Pokud bylo geba, tak jsem otdzku zopakovala nebo jinak formallgwdoplnila
atd.
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Pti interpretaci otazek jsem se snazila dodrzet dagle hlediska:
- zda je otadzka ve vztahu k problematice a ke sledowa cili,
- zda je otadzka jasna a jednozna,
- zda je typ otadzky vhodny,
- zda otazka nevyzadujédomosti a informace, které klient niste mit,

- zda nejde o sugestivni otazku.

Rozhovor probihal na klidném mistkde n& i klienta nikdo nevyruSoval.ithlédla
jsem také k faktu, Ze osoby, se kterymi realizoghovor, se nachazi v 2abvé situaci.
Hlavnim cilem bylo zachytit endai, psychicky a socialni aspekt lidského jednameryk

se vyskytuje v populaci. Cilem také bylo pochopitigtatu vyzkumného problému.

V zawru rozhovoru prokhlo rozloweni a podkovani. Rozhovor byl ukamen tak,

aby bylo mozno nadynavazat.
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Pani Monika 34 let, dw déti, rozvedend 13 let

V kolika letech jste se vdavala.

Bylo mi 18 let, musela jsem, protoZe jsem bylaigrav

Kdyz si zavzpominate na Vase manzelstvi, kdsakaprvni problémy a jaké.

Problémy zaaly po narozeni prvniho die. Manzel byl spiS zahlgdy sdm do sebe
a prichod ditte ho velmi omezoval, hla&po finareni strance. MozZna tosfpde snesne, ale
rad si kupoval kosmetiku a schovaval si/gege mnou, nerad uklizel, takZze jsem byla takova

pomocna sila v domacnosti.

Mate tedy pocit, zed&Sina problém, které byly pi¢inou rozpadu manzelstvi bylo na sg&an

manzela?
Jednoznéné. Ja jsem se starala o domacnost, &i & jeho jedina starost byla chodit

do préace.

Po rozvodu jste umd@bvala setkani saimi?

V té dolg jsem rdla jedno di¢, druhé mam z druhého manzelstvi. J4 jsem, asiékma
matek, rdla pocit, Ze si setkani s éiém nezaslouzi, proto jsem byla proti. Pré hylo
i vyhodné, Ze byvaly manzel bydlel daleko, u Uslilrabem, takZe i ta dalka bylaiginou,

Ze ztratil zajem. Dcerka byla tehdy mala, bylo,$ éku, nic si z té doby nepamatuje.

Neuvazovala jste, v débjeS& pred rozvodem, 7e navstivite odbornika, myslim tim

manzelskou poradnu?

Ne. Ja jsem se rozvéd vroce 1996 a to jeStnebylo takovou sam&gmosti, Ze by
se manzelé chodili radit k odbornikovi, asgeem rdla takovy pocit. A taky si nedovedu

predstavit reakci mych rogi, ti povazuji kazdou odbornou pomoc za blaznovstvi.

Jak jste dlouho rozvedena?
Je to uz 13 let.

V dobg, kdy jste se rozvéth, jak probihala komunikace mezi Vami a manzelem.

Da serici, Ze nijak. On bydlel daleko, kdyajel, tak byl vulgarni. Dokonce dostal f&@inou
facku od mé matky, to ho nejspi$ odradilo. J& jsepfala, aby uz nikdy nefel, nechela

55



jsem ho vidt, dychat s nim stejny vzduch. Aapi se mi splnilo. V té debjsem byla

za to opravdu witna, Ze to vzdal.

Kdyby se objevil VasS byvaly manzel a ghhyni navazat kontakt s Vasi dcerou, souhlasila

byste?
Vite, je to uz davno. Zlost vyprchala a ma dcerangi@ly takovou ,pubeiackou” naladu

a sama se pta, jestli bych nebyla proti, kdyby s@s zkontaktovala. Teuz proti tomu nic
nemam, nezakazuiji ji to, jen jFipominam, Ze celou tu dobu échh 13 let, byvaly manzel
vedeél, kde jeho dcera bydliedel a vi kolik ji je let a Ze je dost stara na toyaiekla, co by
chtela. Taky ji upozaotuji na to, Ze pokud celych 13 let nejevi zajem, aakeni z toho

zklaman@, ze“eba ji nebude chtit ani Wt Zatim se s nim nezkontaktovala.

Dékuiji za rozhovor.

Analyza a interpretace ziskanych dat

Rozvod je pro ob strany velmi citliva zaleZitost. Nesmime &chito momentech

zapominat na chvilky, hla¥rty piijemné, které rode spolu stravili.

Z rozhovoru pani Moniky jeiejmé, Ze zp&atku nela opravdu velkou zlost na svého
manZzela. Mozna, Ze bylo di&h Ze dcera byla j@Smala a tuhle situaci az tak moc cikov
neprozivala. Velmi i zaujala odpodd’ na posledni otdzku. Jéegmé, Ze u pani Monikyas
opravdu pomohl, protoZe nyni uz by ji nevadilop¥ese dcera stykala s byvalym manzelem
a nijak by styku nebranila. Otazkou vsakstava, jestli po tolika letech uz odcizeni neni

tak velké, Ze by si otec s dcerou k &abstu uz ubec nenasli.
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Pan Rudolf, 45 let, 11 let rozvedeny

Muzete popsat VaSe manzelstvi? Kdy jste se zenikawgepribéh manzelstvi.

Bylo velmi dramatické. KdyZ si vzpomenu, tak uzosaymnvztah — jesétpred svatbou byla jak
jizda na horské draze. Moje byvala Zena byla a imysi, Ze stale je&fe hroz@ naladova,
vztekla a vdechno ji réituje. Hlavre asi ja. Zenil jsem serpd 10 lety, po narozeni dcery

jsme je&t spolu rjako dobu byli, ale to bylo spiSe jenik\dceri.

Méte tedy pocit, Zed&tSina problém, které byly pi¢inou rozpadu Vaseho manZelstvi bylo

na straf manzelky?

Ja vlast@ nevim. Z jeji nespokojenosti &mych hadek mam spis pocit, Ze jsem to byl ja, kdo
za rozvod nze. Z mé strany to byla dité tvrdohlavost, za tu mi nadavaji i v praci,
to uznavam, Ze kdyz jsem scm vzal do hlavy, tak mi tegako rozmlouvala. Ale jinak

si myslim, Ze jsem chlap pro rodinu, staral jsenosmalou a udal bych pro ni cokoliv,

a pro byvalou Zenu taky. Mozna to byla ta chyba.

Jaka byla situace po rozvodu, vidal jste se s dcérk

To co nasledovalo, vypadalo jako ze Spatného filalolikrat nasseSila i policie, stydim
se za to... . KdyZ jsem siigel pro dceru, v dah ktery stanovil soud, laibyla nemocna
(aspa: to tvrdila Zena) nebo miekla, Ze mi ji progt neda. Potom z@la hadka, obvykle
na chodlg a to vite, lidi wiinzaku jsou taky jen lidi, tak na nas zavolali poliStejr se nic

nevy-esilo, je mi to lito.

Takze se s dcerou nevidate? A codbeldi pro péi o di, ti Vam nepomohli?

To vite, Ze jsem tam byl. Sepsali to se mngkli, Ze si pozvou matku, ale tohle vSechno, ty
peripetie a hadky kolem, to je jen pro silného mwaléhocloveka. Po il roce jsem to vzdal.
Pockam, az dc@ bude vic rok a potom ji zkusim navstivit nebo oslovit na ufesg nevim,

porad to boli... .

Vy ale bydlite ve stejném &t jako VasSe dcera, to jste s ni jelesetkal?

J& jezdim s kamionem do zahkamj takZe jsemi/éba cely tyden pey Pokud mam volno,
tak se snazim sportovat, vezmu kolo, jedurttogy. Je to zvlastni, ale j@gsem ji nepotkal.
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UZ chodi do patéidy, takze mozna se odhodlam k tomu, Ze ji nawstivi
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Neuvazoval jste, v da&b jeS€ pred rozvodem, 7e navstivite odbornika, myslim tim

manzelskou poradnu?

Ne. Fipadal bych si diva, Ze rkomu bréim na rameni.

Jak jste dlouho rozvedeny?
Asi 11 let.

Dékuji za rozhovor.
Analyza a interpretace ziskanych dat

Odcizeni nastane, kdyz se blizci lidé ke sol& pati, k sol& zanou chovat, jako
kdyby byli cizi. V tomto pipadu — pana Rudolfa jefgfmé, Ze k odcizeni doslo a to
k mnohaletému. NZeme mluvit 0 onemoeni jejich vztahu. Pokud toto odcizeni vznika
v souvislosti s rozvodenii rozchodem rodii, ukazuje na komplikace v hojeni rozvodove
rany. Odcizeni rodii je drahé. Bnasi dalSi velké ztraty:

B ztrdtu blizkosti (¥elosti, néklonnosti, sdileni kaZzdodennosti, podpgopmoci,
moznosti geni...)
B popeni pateni (pateni mezi diétem a rodiem je dano vztaha@vi biologicky.

Popreni této reality je zaplaceno vimim konfliktem, ktery psobi napti, nckdy

i problémy v oblasti duSevniho &ldsného zdravi. Ditje odiznuté odcasti svych

kofeni, coZz ho pro dalSi Zivot oviiwje podobr negiznivé, jako kdyz se Zivému

stromu utne jeden z hlavnichikoi.
B ztraty energie, zdravi, p&npro véechny ztastrené®

2 poupstova, S., Netrapte se po rozvodu, Praha: Grad®, 20058, ISBN 978-80-247-2046-3
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Pani Liba, 28 let, 1 di&, pied rozchodem

Jak dlouho Zijete s partnerem.

My uZ se zname ze Skoly, ale zit jsme spahlizad mych 19 let, takZe 9 let.

Promiite osobni otdzku, ale grgste neuzakeli manzelstvi?

To je taky jeden zigtodi, proc jsem navstivila poradnu./iv jsem se tim nezabyvala, ale’te
bych chéla mit reco spoléného. Spravujeme domek a rekonstrukce je drahd akie je
psany na fitele, takze ve n@meco po-ad hloda. Nkolikrat jsme se kili tomu i pohadali,
ale mam pocit, Zesfiel o svatld nechce wbec slySet. UZ jsem niikala, Ze kdyby se méao
stalo, tak bych cldta, aby domek byl #i. MoZna to zni hlouf) ale ¢cim jsem starSi, tak mam

pocit, Ze se musingjak zabezpdét.

Kdyz byste zhodnotila vaS vztah, jak¢lm jeS€ ma piibeh.

Probléemy zaaly po narozeni syna./Rel mel ze syna radost, tak prvniipok, ale potom
se za@al ¢im dal mi zdrzovat doma. Ne #W préaci, ale kvli rizznym ¥cem. Jednou
potebovali r'co opravit jeho rodie, potom zase kamaradi a ja jseistavala se synem
hlavre pres vikendy sama. Kdyz vymysligfaky vylet, tak souhlasi, ale potom mu do toho

neco ,vbehne* a jedeme se synem sami.

Navstivila jste poradnugkolikrat nebo jen jednou?

Da serict, Ze jsem tady byla asi 3x. €atjsem i s pitelem, ale ten o tom nechce ani slyset.

Pry neni bldzen a problémy si mameéegjt sami. Jen my dva.

Mate tedy pocit, zediSina problém, které jsou fi¢inou odcizeni se od partnera je na stran

partnera?
Ano, ja se opravdu snazim, ale uZ dochazi ndpady a hlayrchu’ neco 7esSit. Chci se zase

teSit na volné dny a népmyslet co zase bude doma. TakZe posledni dobdo sd&ioe
chodime a skoro nemluvime. NaSemu synovi je 8s& m# pta, co se ge. Snazim se mu

Fict, Ze to bude zase dobré, ale sama to taky nevim.
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Pii pfedsta¥, Ze byste od partnera odeSla, nevadilo by Vambkdy Vas partner bral na

vikendy syna?
Muij pritel ma svého syna rad, nepije a celkem si spobzumi, i kdyZ nenfasto doma. Je

tezké na tuto otazku odpdlet. Nejsem v situaci, kdybych to mohla objektiposoudit.
Urcite by mré to vadilo, kdyby si naSelelkyni, to bych nesnesla. A protoZe nikdo nechce

zistavat sam, uiité by si rkoho nasel, takZze by mi to vadilo.
Dékuji za rozhovor.
Analyza a interpretace ziskanych dat
O partnersky vztah jerdba péovat. Pokud v uvedeném rozhovoréca ve vztahu
vadi, tak jak je to u pani Liby, Ze si jtiel nevzal, mili bychom se snazit o tom s partnerem

promluvit. S¢¥fit se mu, zéeho mame obavy, kam siqustavujeme, Ze vztah povede

a pipadreé vztah nasrrovat tam, kam bychom ciit, aby sn&troval.
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Na mnoha mistech jsou jedinou dostupnou psychdtogicsluzbou pro dospé
poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztaBpektrum jejiché¢innosti zahrnuje
i pomoc lidem osamlym, rodindm s hendikepovanyndlenem, rodinam zasazenym
nezangstnanostici nékterou z forem zavislosti.Wobi téngi ve vSech okresnich dstech.
Jejich Zizovatelem byvaji népsgji kraje ¢i obce. Poradenské sluzby jsou dle zakona
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach bezplatn&g¢rdost vSech sdenych uda} je

zarwena, klienti maji moznost vystupovat i anongmn

Vedle psycholod je moZzno se v nich setkat i se socialnimi pradoynpravniky¢i
lékari (psychiatr, sexuolog....). N&¢§t poradny nevyZaduje Zadné dopemi, ,rodinné
poradny” tak paf mezi tzv. nizkoprahova #aeni. Za dinnou pomoc je v indikovanych
piipadech mozno povazovat i klidnydapeh rozvodu a funéni porozvodoveé usgadani.
Predstava, Ze se tyto poradny snazi za kazdou cemacloranu manzelstvi, patmezi

pongrné rozstené, a fitom zna&n¢ zavadjici myty.

Kontakt s poradnou fize byt ginosem i tam, kde druhy partner spolupraci
jednozné&né odmita. Zhruba 80 % klieltzpitné vnima poradenskou pomoc jako vyznamny
prispivek pro zvladnuti svého trapeni. Vice nédmu manzelstvi, ktera se na poradnu obrati

az v pibéhu rozvodovéhaizeni, se nakonec padaejen zachranit, ale i harmonizovat.

Véstnik Asociace manzelskych a rodinnych potadeadi zakladni typy problém
tzv. Statnich poraden nasleduijici:
B poradenska a psychoterapeuticka pomoc v manzalsodire,
B rozvodové poradenstvi a po rozvodové vedéadg@vsim v zajmu nezletilyclkéd,
B psychologicka pomoc osobam osgym,
B oswtov4, vychovnd, vzilvaci a publikani ¢innost,
B pomoc rodinam zasaZzenym nezatnanosti,

B pomoc rodindm s fyzicky, sociélii jinak handicapovanynslenem?®

2 Novak, T., Manzelské a rodinné poradenstvi, Prémada, 2006, s. 23, ISBN 80-247-1316-0
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Inicidtorem nav&vy predmanzelské a manzelské poradny jsatSimou Zeny.
Z navstvy poradny vyplyva, Ze aZz 80 %eulstavuji Zeny a 20 % muZi.

BlizSi nahled problémn pricin a disledki rozvodi ukazala navéva manzelské

a predmanzelské poradny a pomohla objasnit nebo vyw@kumné problémy a hypotézy.

Vyzkumny problént. 1

VetSina rodieii neni schopno siznat svoji vinu, Ze pravon zapicinil hadku a on je
zodpovdny za odcizeni toho druhého a nasledny rozpadnpeského vztahu nebo
manZzelstvi. NaruSeni vzajemného souziti svym chosargednanim sicasto Vibec

neuvdomuji a timto ublizuji vSettenim rodiny.

Dotazani si nefipusti a nefiznaji, Ze jejich vinou bylo manzelstvi rozvedeBomnivam se,
Ze budou rodie vinit za rozpad manzelstvi nebo problgrkteré vznikly v manzelstvi nebo

v partnerském vztah, toho druhého tedi

Hypotézat. 1

Rozvadgjici se nebo rozchazejici se rod svoji vinu na rozvraceni manzelstvi nebo

rozpadu partnerského vztahu neiznaji.

Vyzkumny problént. 2

Rodke si u¥domi, Ze éco hezkého skaito. V mnoha pipadech, pokud jsou ve svazkiid
musi spolu komunikovat i nadale. Schopnost navéialog je velmi &Zké, hlava
v pripadech, kdy rozpad vztahu nebyl poklidny.

Myslim si, Ze z rozhovadr, které s klienty povedu, vyplyne, Ze klienti nelsd¢hopni spolu

komunikovat po rozpadu vztahu.

Hypotéza®. 2

Rodi¢e po rozvodu nebo rozchodu mezi sebou nekomunikuiji.
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Vyzkumny problént. 3

NejvysSi hodnotou pro rof# je jejich dig. | presto diéti dokazi, pra¥ jeho nejblizsi,
nejvice ublizit a zranit ho. Po rozpadu vztahuggasiji svereno di¢ do p&e matky. Matka
byvacasto iniciatorem za@ruSeni vesSkerych svaz&tce a ditte. Jeden z vyzkuimodiny

poukazuje na to, Ze progndéza rodiny pro dalSiitetigpocita s oslabenim role otce.

Domnivam se, Ze pro rad je rozchod natolik bolestivA zalezitost, Ze nejsthopni
po rozchodu umoznit styk s &éfiém druhému rodi. Myslim si, Ze na tyto setkani gebuji

¢as, aby pekonali vi¢i partnerovi zlobu a zklamani.

Hypotéza. 3

Po rozvodu nebo rozchodu rodie styk s dittem neumoiuiji.
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4.2  Zhodnocenitizenych rozhovoi

Na paatku praktickécasti diplomové prace jsem si polozila hypotézy aalack
svého Usudku a naZoz okoli. S vybranymi klienty jsem poté vedla rozbry, které mi

danou hypotézu potvrdi, nebo vyvrati.

Hypotézas. 1
Rozvadgjici se nebo rozchazejici se rode svoji vinu na rozvraceni manzelstvi nebo

rozpadu partnerského vztahu neiznaji.

Vyzkumny problént. 1

VetSina partnefi neni schopno sfznat svoji vinu, Ze pravon zapgicinil hadku a on je
zodpovdny za odcizeni toho druhého a nasledny rozpadnpeskeho vztahu nebo
manZzelstvi. NaruSeni vzajemného souziti svym chosargednanim sicasto vibec

neuvdomuji, a timto ublizuji vSedherizm rodiny.

Dotazani si nefipusti a nefiznaji, Ze jejich vinou bylo manzelstvi rozvedeBomnivam se,
Ze budou partrievinit za rozpad manzelstvi nebo probiérkteré vznikly v manzelstvi nebo

v partnerském vztah, toho druhého.

Zhodnoceni hypotézy

Tato hypotéza byla potvrzena!

Dotazani klienti shodhodpowdéli, Ze si mysli, Ze za rozpad vztahuize druhy partner.
Pro kazdého z nas jezké, byt k sob kriticky. Jen silné osobnosti stipnaji, Ze nesou vinu
za rozpad manzelstvi. Na druhou stranuighbd mit pochopeni pro lidi, Kieobvinuji

z nezdaru druhé. Obdobi rozpadu manzelstvi nebahuzfe velmi citlivé a mnohdy
nedokadZeme v jednoduchych situacich raciaghél@Zovat, protoZe jsme zaslepeni bolesti.
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Hypotézat. 2
Rodi¢e po rozvodu nebo rozchodu mezi sebou nekomunikuiji.

Vyzkumny problént. 2

Rodie nebo partn@ si uwdomi, Ze #&co hezkého skdito. V mnoha pipadech, pokud jsou
ve svazku &, musi spolu komunikovat i nadale. Schopnost navédialog je velmiézky,

hlavre v pripadech, kdy rozpad vztahu nebyl poklidny.

Myslim si, Ze z rozhovdr které s klienty povedu, vyplyne, Ze nebyli schoppolu

komunikovat po rozpadu vztahu nebo rozvodu.
Zhodnoceni hypotézy
Tato hypotéza byla potvrzena!

Rodite si ¢asto neuvsdomuji, jak je komunikace mezi nimi po rozvodu neleachodu
dulezita, obzvlast jsou-li ve vztahu é&i. Ve vSech pipadech oslovenych Klieint nebyli
schopni partné po rozchodu komunikovat. Posledni klientka nebylasituaci, Zze by

ukontovala vztah, ale iigsto s partnerem také nedokazala komunikovat.

Pokud di¢ vidi, Ze jeho rodie nejsou schopni se domluvit, obz¥laokud je di
predSkolniho ¥ku, nebo Skoldk, ztraciugéru, je zmatené agkdy mize mit pocit, Ze nevi,

kam vlastg pati.
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Hypotéza. 3
Po rozvodu nebo rozchodu rodie styk s dittem neumoiuiji.

Vyzkumny problént. 3

NejvySSi hodnotou pro rafi a partnery je jejich dét | presto digti dokazi, prav jeho
nejblizsi, nejvice ublizit a zranit ho. Po rozpadilahu je nejaskji svereno dig do pee
matky. Matka byvaasto inicidtorem za feruSeni veSkerych svaizbtce a ditte. Jeden
z vyzkuni rodiny poukazuje na to, Ze prognd6za rodina prasdasicileti pd@ita s oslabenim

role otce.

Domnivam se, Ze pro partnery je rozchod natolikegtla zalezitost, Ze nejsou schopni
po rozchodu umoznit styk s &ém. Myslim si, Ze na tyto setkani paliuji ¢as, aby
piekonali \a¢i partnerovi zlobu a zklamani.

Zhodnoceni hypotézy

Hypotéza byla potvrzena!

Rodie ¢asto zapominaji, Ze na vychovudtitje teba obou rodii. Casto berou ditjako

~fukojmi“ k vyieSeni svych probléim
Posledni hypotéza byla také potvrzena. V posleduniipact nebyla klientka od partnera
odsthovana a neSila Upravu styku dite s partnerem. Podle slov klientky, by ji vadilo,

kdyby se pi rozchodu partner stykal se synem, pokud by stinagtelkyni.

Prichodem difte se zmini Zivot nejen rodium, ale i samotnému dit. Velmi zalezi

na rodgich, jaky vztah maji mezi sebou a jakyiikitadem budou pro svéiti.
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4.3  Ukézky disledki rozvracenych rodin
Struéna kazuistika - Jakub

Z anamnezy

S dittem se dostavila k vy§eni matka na dopotani dtskeho Iékee, ktery ma
podezeni na patologii rodinného préstli. Jedna se o starSi ze dvoiti dryrastajici
ve druhém manZzelstvi otce. Roéelinyni asi 1 rok v partnerské krizi. Otec nepracuje
na rodinu nefispiva. Dle informaci matky byla dosavadné@étce o &ti minimalni, teprve
Vv navaznosti na rozvoj partnerskeé krize sgéakaice zajimat o nezletileho Jakuba a ziskavat
jeho pizen. Matku pged dittem bezdvodnd ocemuje, vulgarg ji nadava, obwviuje
z homosexuality a promiskuity, vyhroZzuje vyhazovendomu, chova se agresé/njeho
emani reakce hodnoti matka jeho extrémni ve vSectrexh, \etné agresivity. A dite
melo pavodre velmi dobry vztah s matkou, postupprestalo s matkou komunikovat, coz
vyvrcholilo o prazdninich, kdy otec ziskal vice gicbu pro své vychovnéipobeni. ViCi
matce je chlapec negativisticky, drzy, opakuje wécoykonstruovana obwvéni. MladSiho

syna ponechava otec zatim stranou svého vliivumuzaj

Osobni anamnéza

Chlapec z 1.éhotenstvi, porod ceaserem, poporodni stav dobrgnjR&yvoj bez
napadnosti, nemocnost dle informaci matky nevyz@aritatéska Skola od 3 let, adaptace
velmi dobra. Prosgch na konci 5.1idy 1x3 z¢eského jazyka, jinak dvojky.

Z4jmy - piiroda, televize, zahradka

Vychovre do nedavné dobyi{stupny, jen Bzné projevy zlobeni, velmi citlivy,
k matce pitulny, rad poslouchal ipcitani pohadek matkou. Od ¢aiku roku postupné
citové vzdalovani od matky vlivem otcova vychovnépisobeni, nyni negativisticky,

s matkou perusSil komunikaci.
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Z vySetieni

Pri vstupu do ambulance nasazagrné slunéni bryle, a i tak odvraci hlavu bokem,
¢imz zcela znemailje a:ni kontakt. Neochoten ke spolupraci podtrhuje sltwig vam
nereknu”, na Bzné dotazy neutralniho obsahu reaguje slovy:&gssi to sama, neminim
to komentovat”, "mam stejny problém jakdKka - néeknu jaky".

Pokud odpovi, pak na otazky tykajici se zajm Skoly. Odpotdi po dlouhych
latencich, ¥tSinou jednoslovné, provazané provokativni mimikolrodrazény,

Uvedené chovani lze povaZovat za vcelku n&mspu obranu ifgd vlastnim
zoufalstvim, navzdory vSem snaham mu neustalejsfgkavéich slzy.

V cekarre s matkou nekomunikuje, na jeji pokyny nereagujé&icse k ni zady,
svévolre odchazi z polikliniky.

A¢ se di¢ nepodélo vySetit, je evidentni, Ze se nachézi v kritickém psykéin
stavu. Krize rodiu a vychovného {sobeni otce. Lze se domnivat, Ze otec pouzivajajoa

nastroj msty uci matce a vyviji tak ngpméreny tlak.

Zavér

Z psychologického hlediska nutnd rychla napravhnmé situace, prodeni rodinné
situace a v fipadt potvrzeni vySe uvedenych Gdajahajeni pdgebnych opdeni k jejich
odstrarni. Zvazit posouzeni vychovnyctrgulpoklad obou rodéi, eventuald predkEzné
opateni k grechodné izolaci dite od vlivu obou rodia.

Pri tomto gipadu byl vzat znalec PhDr. Tragek: ,Pokud Jakub vystupuje k matce
negativié, odmita s ni komunikovat, ze zpravy vyplyva, Zergeazre identifikuje s postoji
otce, se kterym vyti@daz jakousi citovou koalici, tvrdi, Ze né#e poruSit dohodu s otcem.
V prab¢hu vySeteni byl litostivy, plétivy, z jeho chovani jeigjmé, Ze je k takovémuto
postoji otcem motivovan. Mam za to, Ze stav, kteyni u nezletilého Jakuba jéasem
odezni i bez pomoci psychoterapeutajiradiuji vSak, Zze by se tomu tak &ho dit
za spoluprace obou radi, budou-li rodée ditte proti sob nabadat, nevyluji, Ze by
mohlo di¢ skortit hospitalizaci v gjaké psychiatrické kebre. Rozdleni sourozent by
nepochybs me¢lo negativni vliv na jejich vzajemné vazby, byly lmjtowe ochuzeny,

zduraziuji, Ze mezi dtmi je vytva‘ena velmi silnd sourozenecka soudrznost.
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Rodinna anamnéza

Otec Radovan, invalidniadhodce, matka Jana zdrava, pracuje jako Svadlgna, s
Libor 6 let, druhy starSi syn Jakub 12 let.

Otec podruhé Zenaty, prvni manzelstvi zaniklo oozm, spolu @i jednu dceru,
o kterou se soudil, nakonec ji dostal do vychovgeia od B8ho rekolikrat utekla, vzdy mu
ucklala ostudu, dneskald prostitutku v Bra, jeji matka je v Rakousku. S prvni manzZelkou
na reho délala podrazy, kdyZ odémo poprvé utekla, tak to #dodiovala tim, Ze se nesnesla
s jeho ny&jSi manzelkou, podruhé utekla proto, Ze ji Gda®la zbit. Kdyz utekla poeti,
tak na ®ho oznamila, Ze ji udagnme¢l obtéZovat, ale to uz byla navedena od mamy.
K rozvodu jeho prvniho manZzelstvi doSlo v roce 1996lkou nepijemnost ngl se svym

otcem — zabil tchyni majzlem. Druhé manZelstvi hytaveno po réni zndmosti.

Diagnéza

VySetenim byly u otce nezletilychét prokadzany vyrazné dissimdla priznaky, ma
snahu prezentovat vlastni osobu socidlorijatelngji. Z tohoto divodu se dopousti
zamérného a Gelového zkreslovani skuteosti a to jak obeen ta i ve vztahu
k manzelskému souziti a vychowkti. MySleni chybi dostatea kreativita, objektivnost
i kriti¢cnost. Soudy a Usudky jsou nedostasepropracovane, povrchni, nepronikavé, mala
potreba socialniho kontaktu. Je schizoidniho zaloZajg, ve vlastnim ssté, ktery mize
ostatnim pipadat podivinsky a nepochopitelny. ¢dlové zkreslovani skutsosti
i newdomé dopiovani smysSlenkami se vzajemdophuji a podmiuji. Racionalizaci je
schopen zivodnit své jednani, obkuje druhé lidi, ale i ftady a instituce ze zaujatostidy
nému. V partnerském vztahu se snazi zaujimat dommihgoadstaveni, své nazory a postoje
muze prosazovat i jednanim sycenym silou a ambicerdostaténé piihlizi k potebam
druhych.

Vychova d@ti probiha v intencich jeho vychovnycltegstav. Jeho vychova nema
pevny fdd a strukturu, vychazii@devsSim z uspokojovani zajmovych aktivit. Vzhledem

k osobnostni strukte miZze otec i uspokojovani psychickych pet dti selhavat.
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Matka

Intelektové schopnosti matky jsouapiérné, osobnost nevykazuje psychopatické
piiznaky, které by mohly néjnivé ovliviiovat vychovny proces. V meznich vztazich je
aktivni, podnikava, schopna navazovat kontakty. fslda zabavu a znu, lehce uzavira
pratelstvi. V interpersonalnich vztazich vystupuj&ojanezavisla, sebejista, ma dobry
emocionalni vztah k ostatnimyfilplizi k jejich ndzoém, bere ohledy na jejich souhlas
¢i nesouhlas. Dale snasi zéF, je vytrvala a nelnavnd, zpravidla byva pozitivgladina,
ma dobrou schopnost empatie. Nema sklony k agresivnjednani, je tolerantni,
ohleduplna. Sporné situad¢eSi kompromisem. Citl&y vnima, Ze manzel kladergkazky
prosazovani jejich zajim domniva se, Ze z jeho strany neni respektovangepk na uznani
a uplatrni se. Touzi se vymanit z takovych omezeni a kidtlahce se rozhodovat podle
svého uvéazeni. Z psychologického hlediska je masichopna uspokojovat fyzické

i psychickeé paeby diti a zabezp#t jejich fadnou vychovu i do budoucna.

Doporucéeni

Protoze tyto osoby znam, bydli na stejné ulicimmzato, Ze ssfeni do pée matky je
u tohoto pipadu nevyhnutelné. Jako otec ma saigjox pravo stykat se svymi syny, i kdyz
o mladSiho nejevi zajem. Styk bych dogmwala za pitomnosti socialni pracovnice,
protoze jeho otec ma na&jnSpatny vliv. Je zvlastni, Ze i kdyz byl starShggitomen
ublizovani matce ze strany otce, jeg@ptyto zazitky na strarotce.

Myslim si, Ze postuperasu a s fibyvajicimi roky chlapci pochopi, ptamaminka

odesla od otce.
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Struéna kazuistika — Roman

Rodina neudplna, rotk rozvedeni od roku 1989, otec osobnost s disdoialn
chovani, neschopen zajistit rodinu, opakavawySetrovan pro trestnoucinnost, t.
nezandstnany. Matka pracuje jako¢ldice v Gumotexu, vychovné a vyukové&igiupy
benevolentni, malo n&tpa, nedsledna. Chlapec je starsi ze&idmladsi sestra ve Jide

Zakladni Skoly, i se ptimérng.

Osobni anamnéza

Chlapec z 1 ¢hotenstvi matky, prainlo bez potizi. Porod normalni v terminu,
porodni hmotnost. 3.400 g, postnatalni faze v gorako kojenec vSak Spétapaval do 1
roku wku, ukiceny. V&zeji nemocen nebyl, prathl banalni dtské nemoci bez
komplikaci.

Ranny psychosomaticky vyvoj i vyvégi v norme. NavsStvoval jesle od 14 «sice,
adaptace obtizna. Matka Skola od 4 let, zde s#izpusobil dolfe, nebyly Zadné stiznosti.

Do Skoly se &Sil, adaptace bezproblémova, stejmako prospch. V 1 a 2 iid¢
hodnoceni jako velmi dobry, ve 3 a #dé¢ pramérny. Od 5 fidy poprvé hodnocen
dostaténymi, napada zhorSeni prosfchu ve 2 pololeti, koresponduje sptkem
vychovnych probléri, poprvé snizena znamka z chovani za neomluvenéyhdcetos v 6.
ticidé v pololeti hodnocen Skolou jakotpnérny zak, na vyssdceni 4 ¢tverky. Vychovneé
prostedi malo podétng, chlapec zapleten dle informaci Skoly do uzivamigd rekolikrat
vySetovan policii pro krddeze, trvaji problémy se zagktlim.

V kolektivu spoluzak se mu ned& snazi se proto na sebe upozornit jinym
zpasobem. H poslednim incidentu nutil Zaka #8dy ¢ichat toluen a pozadoval ngm 560
K¢&. Dle informaci Skoly a matky na vychovu chlapcstag, je ¢asto unaveny, népraveny,
protoZze se diva do pozdnichénéch hodin na televizi. Skola dopéuje umiseéni zaka
do napravného vychovnéhorizeni.

Po jednani komise odigni socialg pravni ochrany &i dopordena navétva a matce
sdleno, Ze chlapci bude dana jeSance, pokud zlepsi chovani a bude spoluprackvalsi
dohodnuté navét¢ chlapce s matkou se nedostavil, omluven pro ne@be. se dostavili az
po delSi intervenci odtkni socialé pravni ochrany &i, chlapec mezitim z domu utekl,
hledan policii, po 1 dnu vracen matce. V této sitis® zapojil otec do vychovy. Po dokod
s matkou se rozhodl chlapce pravideldoprovazet do Skoly a ze Skoly. Dle informaci
pracovnice odéeni sociélg pravni ochrany &i je v sogasnosti vSe v gadku.
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Z vysetieni

Chlapec fyzicky zdatny, vitalni snauSnicemi. ®§8n ve 2 navévach.
Pri 1. navsévé kontakt navazuje, ale neuveéhy, odtazity, chapal snadno. V ukolovych
situacich se pdadil, instrukce chapal snadno, spolupraé¢enpiena. B 2. navséve lehce
negativisticky, podmrgeny, nervozni. V ukolovych situacich vSak nelze opiit snahu
dosahovat dobrych vysletikzalezi mu na nich. Intelektové schopnosti veaionverbalni
t¢. v pasmu nadgmeéru az k hranici vysokého nadpnéru. Ve slozce verbalni intelektové
schopnosti nerovnodmé rozvinuty celko¢ v pasmu dobrého fméru, na nejlepsi drovni
jsou schopnosti logického a analogického mysSlenérék koresponduji s intelektovymi
schopnosti ve sloZzce nonverbalni. Kresleny projgvategennimi znaky poukazujicimi
na mozny LMD terén. Pisemny projev se znamkarivquini zvySené tenze, sgvazujicimi
drobnymi chybami.Cteni a vykyvy pohybujici se od normy do pasma Rrindyslexie.
Chlapec piznava ¥tsi vyukové potize véteni v p&atku Skolni dochazky.

Celkow se jevi jako sociatha emocionélé nevyzraly, spiSe posuzujici, manifestujici
nezavislost, rad by na sebe upozornil, je gokh ambiciozni, ale boji se selhani, sam
otekava spiSe neusgh, v @gipadném nelsghu zklaman, povaZzuje se za¢otb bez
schopnosti adekvatniho nahledu na situaci a svédduna ni. Vztah ke Skole &eni

napjaty, odmitavy, proto zf#tové zkouskové situadesi zaSkolactvim.

Zavér

Jedna se o chlapceffdy zakladni Skoly s progresujicimi vychovnymi getni.

Rodina neudplna, ai swéireny do pée matky. Matka vSak na vychovu nesta
vychovné postoje benevolentni, nejvyzn&dnje absence zakladnich pracovnich néyyk
které znemoznily chlapcovi moznost adekvatniho riikol uplaténi, dosahované Skolni
vysledky je mozno povazovat za vyrazny podvykonla@éc vitalni, energicky, somaticky
dohe vyvinuty, integrita psychicka vSak chaba, neukofy hledajici identifikace muzského
vzoru a ndlezit socialniho zgazeni, uplaténi. Snadno se dostava do konfliktu s autoritami
a normami spolaosti, protoze socialni normy chovani nebyly ndtezrezentovany
v nuklearni rodia. Chlapec stale jeStovlivnitelny kladnymi vychovnymi progedky.

Chlapec je schopen nahledu na své chovani a zbedhg¥icinnych souvislosti
a disledlki svych nevhodnych aktivit, neschopen vsaknprené autoregulace. Midledku

12



Unikovych zmisoki teSeni problédny zaSkolactvi, se setkal s pri@stim sociala

patologickym, jeZz negatiwovliviiuje chlapév vyvoj i Zivotni prognézu.

Doporuéeni

Z hlediska psychologické prognozy dalSi vyvoj glola nejisty. Chybi iimérené
rodinné zazemi. Otec jako identiftikd vzor a zaruka harmonického vyvoje chlapce
pravcEpodobré zpochybnitelny. S chlapcem i matkou opakavagrovedeny poradenské
pohovory, spoluprace je v3ak vlazna. Skola by emsnt mohla velmi pomoc zvratit
negativni vyvoj chlapce, pomoci doplnit cljiici navyky a dovednosti. Chlapec by vSak
v tomto ipack potreboval stalého patrona, ktery by jej ved|, pomataalil, dohlizel. Rodie
t¢. pravdpodobré nejsou schopni trvaleji zajistit gebny rezim, vedeni adekvatni vychovné
pusobeni.

Dle zvazeni pracovnikodcleni social@ pravni ochrany &i doporiujeme ustavni

vychovu eventuakpé&e psychiatrické kebny.
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Struéna kazuistika — Martin

Chlapec je v evidenci od roku 1990 pro vyukové adyji vychovné potize.
Pro chronické vyukové selhavani rgmeéné lehkym snizenim intelektu, byl chlapec
piefazen do zvlastni Skoly. V {ehu vyvoje doSlo k rozvoji zdvaznych vychovnych
potizich, a trestn€innosti v podob agresivniho jednani jakuwi vrstevnikim, tak Vaci
matce. V roce 1196 byl hospitalizovan ¥tgké psychiatrické &ebre Velka Bites.

V souwasné dob znovu prohloubeni disocialniho jednani. V podmatka&koly
i domaci vychovy je jiz nezvladatelny. Skola i matkadaji o rehospitalizaci. K dal$imu
vySeteni se vS8ak matka jiz s chlapcem nedostavila s Zenje dlouhodob nemocna
a neniize se dostavit. Dava vSak pisemny souhlas a hbzadiachlapce, ktery byligdan

odckleni socialg pravni ochrany &i Breclav.

Doporucéeni

Doporiiuje se rehospitalizaci. Pokudil& nebude mit poZzadovany efekt, dogaje
se zvazit eventuadnistavni vychova.

Nezletily nav®vuje Zakladni Skolu Slovacka. Od roku 1996 nasteimg zaklad
komplexniho vyséeni a posouzeniitlusného odéleni sociald pravni ochrany &i
Breclav, dochdzku do Zvlastni Skoly wdglavi. Dne 24. 9. 1996 na zakagosouzeni
schopnosti Zadka v déheho diagnostického pobytu ve zvlastni Skole sd# rozhodnuti
0 zd&azeni do zvlastni Skoly a Zak nastupuje dochazktéktadni sSkolu Dukelska.

Béhem dochazky na Zakladni Skolu Dukelska je zak veéasto nefitomen, coz ma
vliv na jeho prosgch, ktery je pro znay odklon pozornosti do Skolniho priedi, slak
dostatény. Projevuji se zavazné vychovné obtize. Redinalo spolupracuji se Skolou.
V roce 1998 byl pjat do Détské psychiatrické tebny Velka BiteS pr@ichani toluenu,
asusus marihuany, zaskolactvi, vychovné problénmapgec opakovanporusoval léebny
rezim - 2 x (&k. Lé&ebny rezim poruSovan i ze strany rodiny- rodinekyszaruku. V roce
1998 napadl| chlapce jeho otecigpbil mu ofes mozku I. stuph Na navrh Okresniho
Uiradu Beclav, bylo n&zeno Okresnim soudemidlav pedkézné opateni, kterym
se nezletily peda do pé& Deétskeho vychovného Ustavu v Brn

Syn matku napada f#grazil ji nos a zuby, bodl i svého bratra.

Osobnost je spiSe extrovartrorientovana, infaltivni, psychosocidlnnezrald,

s vyraznou afektivni drazdivostifip nedostaténé schopnosti seberegulace. VBsSi
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neadaptivnimi obrannymi reakcemi - pepim, racionalizaci, &kem v Feneseném

i skutegném slova smyslu. Afektivita vratka, emocionaliezrala.

Rodinnd anamnéza

Matka Jaroslava 1960, zdrava, ¥dté&hi zakladni, posledni zastnani uklizéka,
vlastni otec Ferdinand, 1958, invalidnictiodce "s hlavou”, opakovarrestan, psychicky
léten. Nevlastni otec /druh matky/ Ivan 1949 zednéken po TBC. Zije v partnerském
vztahu, s matkou pracoval asi 10 let. V ra@dknong Ilvana jsou jest4 diti - dcery matky,
Martina 1978, Zuzana 1980, ®lproblémové, /Martina prostitutka, Zuzana opak@van
hospitalizovana v Psychiatrické klinice Bohunidaiti/matky/. Bratr Ferdinand 1982, Zak
zékladni Skoly, 8ttda, prospch vyborny, nevlastni bratr lvan 1986, Zakii2ly, prosgch

dobry. V rodirgé velmi komplikované vztahy,fpvazrt hostilni, fyzické tresty.

Osobni anamnéza

Vi s

s

nezralost odklad Skolni dochazky. Chlapec dlouhddebden v poradf)y dlouhodobé
problémy s chovanim, nevhodné asocialni vzory vinkbdFyzicky ohrozoval matku,
nasled® hospitalizovan na Psychiatrické klinice Brno - Balte, stiZznosti na agresivitu
v zakladni Skole.

Agresivita wici spoluzdkm i doma, nevhodni starSi kamaradi se zavaznymi
vychovnymi problémy vyrazné zhorSeni prédpu, 5. tida, odmitani Skolni prace,
negativismus, experimentyghanim toluenu.

Kontakt navazuje zdrah&vv tenzi, afektivita labilni, intelekt oriertia¢ pramerny,

osobnost disharmonicky se vyvijejici, nezrala.

Diagnoza
Nesocializovana porucha chovani

V pribéhu adapteniho obdobi chlapec labilni, gkavy. Pozdji problémy
se zapojenim do kolektivu vrsteviijkspiSe samotapozorovany projevy agresivityawi

spolupacieritm i vigi vécem. Casté projevy apatného vzdorovitého chovani, afekty
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vzteku, vulgarni mluva. Po nasazeni medikace gdaeciaklidnén, domlug piistupny,
zlepSena sociabilita. Matka s nami spontananavazala kontakt, aZi masem pedvolani
se dostavila k rodinnému rozhovoru.

Zjisteny zavazné vychown nevhodné postoje, dvojkolejna vychova /hostilni
nevlastni otec, psychicky labilni matka/. Vhodnéstppy i vychow doporéeny, mala
nadtje na realizaciCastené zlepSeni chovani poraaeni do zvlastni Skoly, radi akceptuji
pietazeni chlapce do zvlastni Skoly.

Protoze stav Ivana se nelepsil, byl se souhlasai@ir umisén do vychovného
Ustavu v Ostray. Po rékolika ugcich, @i kterych se dopustil trestrignnosti, je v sotiasné
dobs ve vazebni &znici.

Doporucéeni

Méam za to, Ze nyni chlapci mohou pomoci odbormicpynici ve vazebniéznici.
Psycholog, specidlni pedagog a socialni pracovnleeteba tohoto chlapce motivovat
a snazit se o navazani kontaktu s rodinou. ¥mici se niize vywit, nebo se ztastnit

nékterého kurzu nap holic-kadenik, coz by pispelo i k lepSimu sebaddomi.
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V ramci svého S&tni jsem navstivila odteni socialg pravni ochrany &i. Tento
organ se zajima ctl, kdy se rodie nemohou domluvit na {iéa styku s dittem.

Za vSechny uvadimifpad manzéi, kde soud sice stanovil dobu, kdy si otec réa d
vyzvednout, ale rode si &dlaji naschvaly a nemohou se domluvit. V tétgpadové studii je
ukazano a popséano, jak se dokazi dediavzdjem k sabchovat a neberou ohledy na svoje
déti.

Manzele Petraskovi

Manzelé Petraskovi se vzali po 1,5 roce znam@pticatku bylo vSe v piadku, ale
v praibéhu manzelstvi doSlo k udajnému biti a psychickéymani manzelky. Postupn
se vztah zhorSoval, hla¥rpo narozeni dcery. Otec nezletilych si tenkrédl,paby se mu
narodil syn, skut@ost, Ze se narodila dcera, jej zklamala. V tétbédo Zert zatal byt
hruby, a to po strance psychické. Fyzicky¢atanapadat Zenuted tim, nez podruhé
ot¢hotrela. Jednalo se o velice hrubé fyzické zasahy, kdwajr. shodil ze schada ona
si v disledku toho zlomila nohu. U léka ndekla, Ze to bylo zfsobené manzelem. Bala
se jeho reakce ada rovnez snahu zachovat rodinu. Fyzické Utoky séaaopakovat a otec
nezletilych zintenzivnil i psychicky natlak ve foénvyhruzek. Vyhruzky provad casto
s nozem v ruce. Také si k fyzickému utoku bral dcdrzZel ji v jedné ruce, zatimco ji druhou
rukou bil. VyhroZzoval, Ze jestli cokoliv podnikngak odveze dcery do zahrani
Pred odchodem manzelky se stavalo, Ze nenechavalethanz okkma dcerami dohromady,
vzdy tu starSi na cely den odvezl a tim si ponN&l, Ze ho neopusti. Neustale je kontroloval.
Vzhledem k tomu, Ze #a manzelka strach a obavala se, Ze bude své&ikrealizovat,
nezbyvalo ji nic jiného, nez situa&sit rozvodem.

Z tohoto divodu byl osloven PhDr. Trawdk — znalec v oboru Skolstvi, advi
psychologie, specializace psychologi&ida dosplych, syndrom zavrzeného radj ktery
byl zpracovan vedci p&e o nezletilé. Soudni znalec zjistil, Ze otec jakobnost, u niZ jsou
v prevaze intuitivni a pudové sloZzky nad sloZkami raéloimi a vol@ kontrolovatelnymi.
Osobnost otce dale soudni znalec hodnoti jako niabke zvySenym seb&lomim
a sebelctou s projevy osobnostni nevyrovnanostgciemal® se v pipact otce jedna
o nevyrovnaneho jedince, ktery ma nizkou frustratoleranci,¢imz se snadno dostava
do vzruSeni a zlosti, v afektech pod nedostaéteacional® korigujici jednani. V takovych

situacich niZze produkovat jednani sycené silou a agresivitéekty si mize odreagovavat
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na gednetech i lidech. Rové&Z schopnost empatie je u otce nezletilych nagpoénnizké
arovni, nedokaze se tedy vcitit do pddaitruhych, jejich rozpoloZeni a prozivani.

Po zhodnoceni skuteosti, které vyplynuly z provedeného dokazovaniohlgdu
citovych zakonnych ustanoveni, désgoud k nazoru, Ze je na mistozhodnout tak, Ze
nezletila Jana a nezletila Karolina budowtemy do vychovy matky, nebotato o ®&
od narozeniradre peiuje. K vytv&eni pouta dochazi tim, Ze &isi v €hotenstvi zvyka
na hlas matky, o porodu je k ni vazano, i timezenatka koji. Sidava vychova se vytuije.
Manzelstvi bylo rozvedeno, manzel je opr&vnse stykat s dmi kazdy sudy tyden
v kalend@nim roce, ma stanovenou dobu o svétcich a prazcmina

Tady by se daldici, Ze utrpeni rodiny je ¥gSeno. Manzelstvi bylo rozvedeno, ale
problém Zstal v obou rodiich. Pibéh navstv, kdy si otec vyzvedavakt, byl vzdy velmi
dramaticky a vulgarni.

Rodie si navzdjem na sebe chodiZstvat na odéleni socialg pravni ochrany &i,
Zena tvrdi, Ze ji &i vraci zuboZené bezéwi. KdyZ jim nezabali &i nahradni, byvaly
manZzel by je nechal bez obéni. Manzelka na& podala trestni oznamenifipredavani
déti na ni Udaji najizcl autem, hrub ji nadaval.

Na druhou stranu si manzeléatje, Zze manzelka mu s celou rodinou nadava
a to ged dttmi a hrul¥ ho napada. Manzel na manZzelku také podal trestréroeni.

Na oddleni social@ pravni ochrany &i si manzelka chodi &ovat kazdy tyden. Z¢thto
navstv je na oddleni socialg pravni ochrany &i vzdy proveden zapis, ktery dopouje,
aby se rodie snazili domluvit v zajmuddi.

Nenavist doSla tak daleko, Ze manZelka podala naZeta ogt trestni oznameni nyni
za Uudajné zneuzivani dcery.

Do celé situace se vlozila i psychigka MUDr. Stehlikova, ktera volala na atiehi
socialre pravni ochrany &i a sdlila, Ze situace je v rodénneinosna, matka &pnavstivila
jeji ordinaci, psychiattka ji udaji napsala zpravu, podle niz by se nezletilé dcemehe
vibec stykat s otcem. Matka ma moznost podat navipreditxzné opateni, o kterém soud
musi rozhodnout do 7 dnProzatim matka tuto moznost nevyuZzila.

Bylo proSeteno Udajné zneuzivani dcery, které bylo zastavemo nedostatek
dukazi.

V souwasné dob se byvali manzelé dohodli aspma tom, Ze se budou setkavat
v krizovém centru v Bréy za dohledu pracovnika tohoto krizového centra dx tydré
po dobu 2-3 hodin.
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Vyvojové aspekty rodiny Petraskovych

Znalkyre, kterd byla pizvana na zhodnoceni situace a htake zkouméni vztahu
dcer a otce neshledala patologické jevyevdatka na otce reagovala velmi dep
pii pfichodu se nadpusmivala, byla spokojena a zapojila tatinka do hr

Aktualre divody k pgitomnosti dalSi osoby u styku otce&rdi - neshledany.

Duvody pro ptibéh styku otce s@&@mi na krizovém centru — neshledany.

Znalkyre si dovoluje upozornit a dopatuje na nezbytnost rodinné terapie tagi
neba’ partnersky konflikt nadale nenii@3en a bude seégnaset do @béhu styku s dtmi.
Kvalita komunik&nich stereotyfp v jednani roditt ma negativni dopad na psychikétid

V jiném pipad, podpora matky terapeutickou gpge nutnd, nebd o dti pecuje
nepetrzit.
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4.4  Ukazka dalSi moznosti pomoci rodi- mediace

Rozchod — vSe zé&na jinak — mediace

Novou odbornou pomoci, kterd neni t&ksto roz&ena je mediace. Tato pomoc
rodinam rozvadicim se a rozvedenym radim je, bohuzel, placena, takzétina klienti

voli pomoc statu — odteni socialg pravni ochrany &ti.

Popis situace

Pan Roman a pani Magdaléna spolu &katik let, narodila se jim také dcera. Nyni
se rozchazeji a pa@tbuji si vyesit gedevsim p& o dceru, jeji financovani aj. Pan Roman
se v sodasné dob ocitl ve slozité situaci. Aby mohl byt déeliz, pronajal si pobliz jejiho
sowasného domova — byt. Pracuje vSak nadale v Préalecazde i nadale bydli. Rebuje
tuto situaci vyesit co nejéive, aby si mohl fipadré hledat nové zawsstnani v blizkosti
nového bydli& a mit tak vice¢asu na dceru. N&eSeni sporu mediaci je s partnerkou

dohodnuty.

V pribéhu mediace vychazi najevo, Zze mezi klienty bidplety velmi silny citovy
vztah, oba dva siipli privést na set dit, az ve chvili, kdy ho budou moci i ekonomicky
zabezpéit. Nedorozumdni se z#éala objevovat az po narozeni dcerky. Pan Romartov té
dobke rodinu viceméa financné zaji¥’oval —casto bral i praci o vikendech, aby nikdo z jejich
rodiny niéim nestradal. Nyni potilje kiivdu za to, Ze do vztahu vloZil tolik energie a higo
pani Magdaléna opousti #vbdu, Ze se ani 0 ni ani o dcerku dostatenestaral. Nerozumi
této situaci. Klient je schopen akceptovat odchadi pMagdalény, ale na §iéo jejich dceru
se chce podilet i nadale rovnym dilem tak jako tdilo doposud. Rad byiadavou péi.
Vysvétluje, Ze i z tohoto @ivodu si pronajal byt pobliz mista, kde nyni panigit@éna
s dcerou bydli. Je rozhodnuty &nit i praci — najit si &co pobliz, aby ve chvili, kdy se bude
o dceru starat on, nemusel démivojizdt za praci takovou vzdalenost, ale mohl se j&plin
vénovat. Nyni kdyz #éstane sam, nebude pebovat ani tolik finatnich prostedki jako

tomu bylo doposud, proto sitrhe dovolit pracovni misto znit.

Pani Magdaléna je z celé vzniklé situace takéasd3a. By Zadost o rozvod podala
ona, ani pro ni tyto rozhodnuti nebyla lehka. Dawvdu panu Romanovifpdevsim zato, Ze
se cela ta léta nestaral o to jak se ve skgti ona a dcera citi. Fina¢ je zabezp&l
dohkie, to uznava, ale na ukor sp@ié stravenéhotasu. O dceru se po celou tu dobu

v podstat vibec nestaral. VeSkeas s ni travila pani Magdaléna sama nebo za pomoci
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jejich rodta. Citila se tak ve vztahui@devSim citoy zanedbavana. Pro ni se narozenim
ditéte Zivot zcela zminil, ale pro & ne. Nemusel slevit z &ho ani ze svych kotka to ona
se musela vSeho vzdat. Dokonceilani jednu chvili podezni na netru. Doslo
tak k vzajemnému citovému ochladnuti a nastedaprostému odcizeni. Odmita nyni

sttidavou péi, neba’ neii, Ze nyni by se byl pan Roman schopen o dceragaist
Béhem prvniho medianiho jednéni byly formulovany tyto predméty jednani

A) P&e o Ka&enku
B) Komunikace o K&nce
C) Casovy harmonogram

D) Vychovné principy

Nejprve byl sestavetiasovy harmonogram toho, kdy méadéaka Skolu, krouzky
a volnycas. Dale jsme sesmovali tomu, kdy ma kdo z klieffpraci a volné chvile. Oba dva
tak zjistili, Ze v sotiasné dob ani jeden z nich neni schopen zcela pokryt vobsyKaenky

ani jeji vodni na krouzky a z krouzk

Pan Roman si tak gdomil, Ze na vychovu dcery ma opravdu miningaimostoru.
Pani Magdaléna vSak nahlédla i to, Ze ve chvilikalyychovu dceryistane sama nebude ji
moci wnovat ani zdaleka tolikcasu, ktery ji mohla &novat, dokud byli rodina.

Oba klienti se dohodli na pokiavani mediace.

DalSi mediani jednani

Klienti pfichazi jest s dalSimi navrhy nafpdmety jednani
E) Finance

F) Co si K&enka pinasi s sebou

G) Oc¢em spolu budeme vzdy mluvit

H) O ¢em budeme vzdy spale rozhodovat

Pan Roman ffichazi s tim, Ze od minulého jednani trochiehmdnotil situaci, Ze
se domluvil v sotasné praci na tom, Ze kieré dny si bude moci brat praci domu nebo
praci gizpasobit a vynahradi to ve dnech, kdy nebude nikarpipbat. Pipadré o nikterych
vikendech. Neusiluje jiz za kazdou cenu hnedii@atou péi, ale byl by rad, kdyby mohl
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podle ¢asového harmonogramu jaky jsmesladl na minulém jednani — mit Keanku mimo

jednoho vikendu za 14 dni ¢které vSedni dny.

Velmi rdd by se otec domluvilipdem, aby si podle toho mohl uzpbit praci.
Pani Magdaléna s timto navrhem souhlasila. Stanevilprozatim dva dny v tydnu,
ve kterych pan Roman Kanku vyzvedne ze Skoly a druhy den rano ji do Skake odvede.
Pani Magdaléna bude moci tyto dny mit jen samasph®, pofipadt bude moci #stat déle

v préaci, aby si zase ona mohkkdy vybrat volno a bytidve s dcerou.

Klienti se domluvili také na iwezitych wcech, o kterych budou vzdy spéhe
rozhodovat a o kterych budou mluvit. Také se doii|u¥e budou podle pétby planovat
Ohledrg financi pani Magdaléna slibila, Ze nebude pozadalamenty v takové vysi jako
méla v umyslu. Klienti se shodli na tom, Zze pokud bg vyskytly gipadné dalSi

nesrovnalosti mezi nimi — budouijesit pomoci mediace.
Dilezité momenty:

Uvédomeni si vzjemné alti a nedostatku vzgjemné komunikace.
Porozun&ni situaci ve které se ocitli.

Uveédoneni si svych moznosti a hranic v sasné situaci.

w0 NP

Nahlédnuti vyhod a nutnosti vzajemné kooperate.
4.5 Diki zawr

Z Seteni, kazuistik, fipadovych studii a mediace je patrné, jalkedita je rodina
a vztahy v ni. Dit by nmelo byt pro rodte to nejcengsi, co v Zivot maji. Rodée by ntli,
kdyz uz se rozvadi, vzit v potaz hlavio, co bude pro ditnejlepsi a nejménzranitelné.
Nemgli by branit digti stykat se s druhym rogBém. Necitlivym gistupem a iracionalnimi
rozhodnutimi, které vyhovuji do8lym, mizeme vzbudit v déti nenavist a zklamani, které

muze vést k probléedm ditte ve Skole a posléze i ve vztahu k budoucimu peati.

30 http://www.amcr.cz
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ZAV ER

Patet rozvodi ma swij strop uZ proto, Ze se néde rozvést vice lidi, nez se provda
Ciozeni, a Ze se stoupajici prapddobnosti rozvodu klesa i motivace k uzavirani
manzelstvi. Objevuji se naznaky, Ze stav se zhti@h@ovou pravépodobnosti rozvodu se

v dohledné dob stane pro spot@osti nasi civilizace stavem relativsetrvalym. Firadime

se asi k civilizacim ,stabilizované vysoké rozvodsti”.

NejnowjSi vyzkumy speéadanosti manzelstvi také nazop, Ze to budou spiSe
rodiny, jeZ neoslovuje rétorika feminismu a ktege shodnou na traghich rolich muze

a Zeny, jez budou patk vétSiné rodin zanikajicich tradn¢ az umrtim jednoho z manzel

Rozvod neni kratkodoby akt, ale je dast Zivotni cesty, kterou sikdy zvolime
sami a v ®kterych gipadech jsme donuceni tuto cestu zvolit. Je toacestohdy bolestna
a slozita. Bolestna zkuSenostibe @Finést plody porozugmi, posileni a vnihi svobody,
které nam mohou pomoci v dalSi éegtZzivot. Kazda Spatnade, nebo situace, kterd se nam
stane ma gyj vyznam, jen musime gkat, abychom zjistili, co ndmiipese dana situace.

Vzdy setika: ,VSechno Spatné, je pr@co dobré”.

Pokud se zatfime na statistiku, tak &R jiZ v roce 1984 poprvérekrasil absolutni
pocet rozvod v Ceské republice hranici 30 tisic. Po roce 1989 seifdidoby st pastu
rozvodi zastavil a na této vysoké Urovni sec@o rozvod ustalil prakticky po cela
devadesata léta. Dosavadni maximurgtpoozvod: bylo zaznamenano v roce 1996 - 33 113
rozvodi, vtomto roce byla i nejvysSi hruba mira rozvodsiv@paiet rozvodi na 1 000

obyvatel) i rozvodovy index (@et rozvod na 100 satki v daném roce).

V roce 1999 byl perusen dlouhodoby trend mirnéhistu rozvodovosti. Ve srovnani
s predchozimi roky peéet rozvodh vyrazre klesl a to na uroveroku 1971, kde ale byla hruba
mira rozvodovosti 2,4 na rozdil od 3,2 v roce 199fbzvodovy index 25,7 na rozdil 61,4
v roce 1999. Nahly ubytek rozvibdbyl zpisoben zranou v legislati¢. Od 1. srpna 1998
plati vCeské republice zakan91/1998 Sb., jenz z#nil a doplnil zakon o rodin¢.94/1963
Sb. a tim podminky pro rozvod upravil. Podminkoevamu je mimo jiné to, Ze partheiji
nejmért Sest misial odcElene a oboustranny souhlas partinarpodanim navrhu na rozvod.
V praxi vySi rozvodovosti nejvice ovlivnilo ustaren paragrafu 25 zénéného zakona, jez
urcuje, Ze ,, Manzelstvi nelze rozvést, pokud nenabpida/ni moci rozhodnuti o Uprav
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poneri nezletilych d@ti pro dobu po rozvodu.” Toto ustanoveni podstakomplikuje

rozvodoveé fizeni vrodinach s&imi. Novelizace zakona rowhA neumo#uje rozveést
manZzelstvi kratSiho trvani nez jeden rok. Snizesttyprozvodi v roce 1999 zgsobené
zpiisrénim rozvodové legislativy bylo vyistlano v roce 2000 komperzam vzestupem
a paet rozvedenych manzelstvi dosahléopémei hranici ficeti tisic. Zasti se pejme

jednalo o rozvody, které byly vadledku novelizace zakona o rodipozdrzeny. V roce 2001
pocet rozvodi opst vzrostl nad 30 tisic, to vypovida o tom, Ze iita rozvodovosti

pokraiuje ve svém vzestupu, ktery byl v obdobi 1999-2000ze doasre prerusen.

Béhem prvnich deviti &siai roku 2009 bylo rozvedeno 21, 8 tisice manZelsivz,
bylo 0 1, 7 tisice ménnez ve stejném obdobi o rokivk. Tento nizSi peet rozvod
se projevil v mirném sniZzeni podilu manzelstvidoith rozvodem — ze 49 % v roce 2008
na 47 % v 1. - 3¢tvrtleti roku 2009. Zeny podaly navrh na rozvods/% gipadi. Témst
Sedesat procent manZzelstvi zaniklych rozvodem nueal z& mélo v p&i nezletilé cti
(vSech nezletilych &i bylo 18, 9 tisice). Rmérny wk rozvadjiciho se muze v 1. - 3.
Ctvrtleti 2009 byl 41, 7 roku a Zeny 38, 9 roku.

V diplomové préaci na téma ,RozvodovostGeské republice, jeji moznéiginy,
dusledky a nahled na tento problém u vybranych sausbdstat” jsem se snazila popsat
disledky, giciny rozvodi, mozné problémy uéti rozvadjicich se rodita. V diplomové
praci jsem se snazila popsat a podtrhnoutebot d¢ti mit oba rodie a dilezitost komunikace
po rozvodu partnér Uloha jedince v systému spdéfesti a uzkého kruhu rodiny je

nezastupitelna a pro vSechnitichepostradatelna.

V tabulkdch niZzeme ziskat ighled o rozvodovosti v jednotlivych letech, jejich

v
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Resumé

Rodina je nejdlezit¢jSi socialni skupina ve spd@leosti. V rodir¢ probihaji intenzivni
vztahové fgsobeni mezi rodi a d&¢tmi a rodti navzajem. Pokud do tohoto procesu zasahne
ruSivy element, jakym bezesporu rozvod je, je vp&é pisobeni natolik naruseno, Ze

uz nikdy nebudeisobeni tak intenzivni jakaid.

Diplomova préace j&lenéna doctyi kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou
dale systematicky rékenény nékolika podkapitolami zagtujici se na danou problematiku,
ktera je obsazena v nazvu. Pniinkapitoly jsou teoretické a posledtivrta je prakticka.

Prvni kapitola textu poodhaluje historicky vyvoj rodiny, vznik mozny zanik
manzelstvi. Popisuje rodinu uanych ¢asovych horizontech, od prdw az po soéasnost.

Ukazuje rodinné vztahy, postaveni jednotlivgténa rodiny a dilezitost rodiny.

Druha kapitola se zamysli nad problematikodiggn a disledki rozvodi. Je zde
uveden mozny Wet @icin, které mohou byt impulsem na ukemi manZzelstvi. Jsou zde
také nastigny problémy absence jednoho z &diopakovana manZzelstvi a mozné vychovné

problémy u dti z rozvedenych rodin.
Treti kapitolase zabyva problematikou rozvodovosti u vybranyehisednich stét
Soutasti této kapitoly je také snaha popsat, jak budéna pravédpodobré vypadat, pokud

jeji vyvoj bude smirovat, tak, jak je zde popsano, v budoucnosti.

Teoretickacast prace vznikla na zakladobsahové analyzy dostupnych matéridl

a z nich logického a deduktivniho vyvozeni &év

Na zaklad praktického Séeni si metodou rozhovrowtim ve ctvrté kapitole

platnost hypotéz, které jsem si poloZzila n&atlau praktické&asti.
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Anotace

Diplomovéa prace ,Rozvodovost Geské republice, jeji moznériginy, disledky
a nahled na tento problém u vybranych sousedni“ sde zabyva ficinami, disledky

a moznymi vychovnymi problémy wd z rozvadjicich rodin.

Prace jecleréna doctyi kapitol podle obsahové souvislosti. Uvedené poitibp
danou problematiku konkretizuji a rozviji. Vedleiny teoretické obsahujetést praktickou.

Kli éova slova

Déti, rozvodovost, komunikace, vychovné problémyijcipy, dasledky, budouci

rodina, sotasna rodina, vztahy, rag.

Annotation

The aim of this disertation is ,Divorce rate in Cherepublic, its possible reasons,
results and insight on this problem in neighbouleded states”, is interested in reasons,

results and possible education problems with aldifrom family divorced.

The disertation is separate up four chapter acgrtibncomprehension. Introduced

subhead is conctretized and evolved dilema. Ctiyragorethic plane is practical part.
Keywords

Children, divorce rate, communication, educatigmablem, reasons, results, future

family, contemporary family, relationship, parents.
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Prilohac. 1 Rozvody podleffitiny rozvratu manzelstvi

2008 C.10.01 Rozvody podle p Fi€iny rozvratu manzelstvi
Divorces: by cause of marriage break down
i o P¥icina rozvratu manzelstvi na strané zeny (kdd)
Kod - p”C!"a . Cause of marriage breakdown on the part of female (code) Cause of marriage breakdown
rozvratu manzelstvi
na strand muse celkem on the part of male
Total 1 2 3 4 5 6 7 9 0

Celkem 31300 159 186 921 366 41 21742 46 67 5354 2418 Total
1 neuvazeny snatek 146 126 1 1 2 1 5 1 - 5 4 Ill-considered marriage
2 alkoholismus 854 4 87 51 4 1 143 1 - 86 477 Alcoholism
3 nevéra 1442 - 13 279 8 4 238 6 4 219 671 Infidelity
4 nezgjem o rodinu, 716 9 1 15 142 - 168 2 - 98 281 Lack of interest in the family

(v&. opusténirod.) (incl. abandonment of family)
5 zlé nakladani, 266 1 2 20 6 16 45 - - 42 134

odsouzeni pro tr. ¢in lll-treatment, criminal conviction
6 rozdil povah, 22033 10 28 156 81 12 20889 6 - 362 489 Different characters, views

nazoru a zajma and interests
7 zdravotni davody 41 - - 2 - - 3 18 - 1 17 Health reasons
8 sexualnineshody 74 2 - 4 - - 2 - 58 3 5 Sexual discord
9 ostatni pFiciny 5091 4 20 121 45 6 180 10 4 4361 340 Other causes
0 soud nezjistil zavinéni 637 3 34 272 78 1 69 2 1 177 - Cause not given
ManZzelé ve v éku
do 30 let Spouses under 30
celkem 2339 50 4 65 31 2 1659 2 7 352 167 Total

48 47 - - - 1 - - - - -

1 neuvazeny snatek Ill-considered marriage
2 alkoholismus 25 - 1 8 - - 4 - - 1 11 Alcoholism
3 nevéra 93 - 3 20 - - 13 - - 10 a7 Infidelity
4 nezdjem o rodinu, 71 1 - 17 - 17 - - 7 29 Lack of interest in the family

(v€. opusténirod.) (incl. abandonment of family)
5 zIé nakladani, 14 - - - - - 5 - . 5 4

odsouzeni pro tr. ¢in lll-treatment, criminal conviction
6 rozdi povah, 1692 2 - 8 6 1 1602 - - 26 47 Different characters, views

nazoru a zajma and interests
7 zdravotni davody 3 - - - - - - 1 - 1 1 Health reasons
8 sexualnineshody 7 - - - - - - - 7 - - Sexual discord
9 ostatni pFiciny 335 - - 5 2 - 13 1 - 286 28 Other causes
0 soud nezjistil zavinéni 51 - - 24 6 - 5 - - 16 - Cause not given
Rozvody do 5 let Divorces under 5 years
trvani manZzelstvi of duration of marriage
celkem 5997 113 19 146 84 10 4181 9 12 1014 409 Total
1 neuvazeny snatek 98 93 - 1 - 1 2 - - - 1 Ill-considered marriage
2 alkoholismus 98 2 7 9 1 1 24 - - 10 44 Alcoholism
3 nevéra 198 - 3 41 1 - 34 1 1 22 95 Infidelity
4 nezdjem o rodinu, 169 6 - 2 39 - 37 1 - 21 63 Lack of interest in the family

(v¢. opusténirod.) (incl. abandonment of family)
5 zlé nakladani, 57 - - 4 2 5 13 - - 8 25

odsouzenipro tr. ¢in lll-treatment, criminal conviction
6 rozdil povah, 4264 5 4 23 15 2 4027 - - 78 110 Different characters, views

nazoru a zajma and interests
7 zdravotni divody 10 - - - - - 1 3 - 1 5 Health reasons
8 sexualnineshody 13 1 - - - - - - 11 1 - Sexual discord
9 ostatni pFiciny 971 4 3 21 11 - 28 3 - 835 66 Other causes
0 soud nezjistil zavinéni 119 2 2 45 15 1 15 1 - 38 - Cause not given



Prilohac¢. 2 Rozvody podle vzajemného thi manzel

2008 C.12.01 Rozvody podle vzajemného vzd élani manzel G
Divorces: by educational attainment of male and female
Vzdélani zeny Educational attainment of female
celkem Total
celkem zékladni stfedni stfedni vysoko- nezjisténé
Vzdélani, bez mat. s mat. &kolské Educational attainment,
vék muze age of male
Secondary Secondary
without with
Total Basic GCSE GCSE University Unknown

Celkem 31300 2400 9047 9172 2707 7974 Total
zakladni 1736 720 587 330 31 68 Basic
stfedni bez maturity 11599 1179 6461 3356 333 270 Secondary without GCSE
stfedni s maturitou 6623 300 1508 4042 644 129 Secondary with GCSE
vysokoSkolské 3246 54 226 1168 1493 305 University
nezjisténé 8096 147 265 276 206 7202 Unknown
Do 30 let celkem Under 30
celkem 2943 279 768 839 163 894 Total
zékladni 237 101 82 44 3 7 Basic
stfedni bez maturity 993 118 525 308 15 27 Secondary without GCSE
stfedni s maturitou 670 37 130 430 61 12 Secondary with GCSE
vysokoSkolské 125 1 5 41 71 7 University
nezjisténé 918 22 26 16 13 841 Unknown
30-49 let 30-49
celkem 22294 1479 6676 6723 1878 5538 Total
zakladni 1121 433 402 222 20 44 Basic
stfedni bez maturity 8438 727 4770 2524 243 174 Secondary without GCSE
stfedni s maturitou 4902 198 1145 2999 465 95 Secondary with GCSE
vysokoSkolské 2174 33 164 768 1009 200 University
nezjisténé 5659 88 195 210 141 5025 Unknown
Nad 50 let 50 and over
celkem 6063 642 1603 1610 666 1542 Total
zékladni 378 186 103 64 8 17 Basic
stfedni bez maturity 2168 334 1166 524 75 69 Secondary without GCSE
stfedni s maturitou 1051 65 233 613 118 22 Secondary with GCSE
vysokoSkolské 947 20 57 359 413 98 University
nezjisténé 1519 37 44 50 52 1336 Unknown



