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Uvod

Ma bakaléska prace se zaifuje na jeden z aktualnich probl@masi
spoleénosti, kterym je stale stoupajici mira rozvodovoséma jsem zvolila zejména
s ohledem na jeho aktualnost v &asné spoknosti, kdy se rozvody manzelstvi staly
kazdodenni zalezitosti a ja se srozyi@iini se pary denh setkhvam ve svém
zamestnani. Nkolikrat jsem si kladla otdzku, ptcse tolik lidi rozvadi a jaké mohou
byt priciny tohoto nezadouciho vyvoje. K tématw nedy vedla jednak méa touha
hlouksji do tohoto problému proniknout, ale také moZnosthlédnout na tuto
problematiku z jiného Uhlu pohledu nez pravnihdyte pohledu oboru, ktery studuiji,

z pohledu socialni pedagogiky.

Téma mé préace je se socialni pedagogikou velmi sgdo, nebbjeji misto je
vSude tam, kde rodina neplnitznych divodi svoji funkci. Jednim z hlavnich @il
socialni pedagogiky je pomocétem, mladezi, ale i dosfym v raznych typech
prostedi hledanim optimalnich forem pomoci amgenzovani nedostdik p&e
o rodinu, pomoc rodi) ale i jejim jednotlivym¢lenim pri raznych socialnich

problémecH.

Rozvod pati mezi nejbolest¥jSi a nejkomplikovagsi situace, jaké kdy lidé
proziji. Je také hlavnimidodem neustale se zvySujicihatponeuplnych rodin. ZvIas
zavaznym zfysobem vSak dopada na nezletikdi,dpro které je rozpad rodiny vzdy
bolestnym a tisnivym zazitkem. Srozvodem manZelgey spojeno mnoZstvi
negativnich emoci — smutek, zklamani, vztek na émoh kdy i agresivita. Této
negativni atmosf@ jsou tak vystaveny iétl, které se tak ocitaji v neharmonickém,
napjatém prosedi a je tak ohroZeno naphi jejich zakladnich péeb jistoty a bezpg.

Zvla¥ v sowasné dob nemaji naSedi snadnésasy. Urové rodinného Zivota
poklesla, ze sousedstvi vymizel pocit spelestvi, je mnohem vice projewasili, které
se stava bezprdstnim vilivem televize, ale i jinych médii. Pro nadg je Uplné rodina

posledni baStou uatéry, bezpéi a ugchy. Disledky rozvodu mohou byt pr@tidrazné

! BakoSova, ZSocialna pedagogika ako Zivotna pom@wyd.Bratislava: Univerzita Komenského, publiopotion, 2008, s. 58



a kazdé je proziva jinak. ,My se vSak abeme snazit vytiit takovou rodinnou
strukturu, kterd& naSimétem zajisti, Ze se rimi nikdo nerozvede, strukturu, ktera

ochrani jejich nezadatelné pravo na obagecf

Rozvod v3ak neni fsem pouze emocionalnim, ale iresem finatnim.
DalSim mohutnym argumentem proti rozvodu je v mmbhyipadech dramatické
snizeni Zivotni Urownhditéte. V poslednich letech iheme sledovat neustéle rostouci
zadluZzenost domacnostit’ @z se jedna o hypotéky, spehitelské gjcky ¢i avéry
z podnikani. ZadluZzenost se pak promitd i do globiit ekonomickych reSeni
rozpadajicich se manZelstvi. Rozvodem maiviet® totiz nedli pouze majetek,
ale také dluhy a zavazky vzniklé za trvani mangelsieupiné rodiny, v nasich
podminkach tedy fievazre matky s dtmi, se tak mnohdy dostavaji do velmi tizivé
finanéni situace. Nkterym rodindm tak ize hrozit i socialni vyloteni, dti se mohou
stat tetem Sikanovani a fize se v takovychto rodindalastji objevit i deviantni

chovani

Sttedem meého zajmu a cilem mé prace je poukazat napafoi pdet
rozvodovosti manzelstvi a v souvislosti s timt@uistem pdétu rodin, kde se ditmuze
ocitnout v neharmonickém prosti, kdy Sramy a bolesti si tak ponese do svehgilual
Zivota. Poukéazi tedy na slozitost rozvodového psagednak z pohledu jeho zvladani
nezletilymi ctmi, ale také z pohledu ekonomického. Praci stnukitido 5 hlavnich
kapitol, z nichz kazda obsahuje dalSi podkapit@dgver kazdé kapitoly pak bude
obsahovat wité shrnuti, nij vlastni nazor na danou problematikidipadré poznatky
z praxe. Teoretickowast prace zZamu popisem rodiny, jejimi funkcemi, zmami,
kterymi rodina proSla ve svém vyvoji a také jejizastupitelné Uloze v sdasné
spole&nosti. Abych mohla vysitlit pojem rozvodu manzelstvi, jehdiginy a nasledky,
strkné také pojednam o samotném manZzelstvi. JAdro mee grak tvéi nejprve
vymezeni socialni pedagogiky, rozvodu manzglgeho pravni Upravy a takeé jeho
vlivu na nezletilé d&ti. Teoretickou ¢ast prace uzdau pojednanim o finamich
dopadech rozvodu manZzelstvi a poukazi tak na mnoladmi dramatické snizeni

Zivotni Urovré neuplné rodiny vlivem rozvodu manzelstvi.

2 Warshak, R.A.Revoluce v porozvodovépé déti. Praha: Portal, 1996, s. 209
% Kraus, B.Zaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 86



V praktickécasti prace analyzou spisového materialtimrpaet rozvod: v ramci
obvodu Okresniho soudu ve VySkawvletech 2005 az 2008, a z&tm se sodasré
na ne¢astjSi priciny rozvodi manzelstvi.Cilem praktickécasti mé prace pak bude
posoudit finadni dopady rozvai kdy pednetem mého zajmu bude zjistit, zda a jakym
zpisobem se vyrovnavaji matky s nezletilyshind s dluhy a zavazky vzniklymi za trvani
manzelstvi. Z dostupnych matefidle pokusim vyvodit, zda se‘gbrozvodovych spor
doprovazenychémito finar‘himi problémy a naslednymi soudnimi sporyipadre
exekucemi, rok od roku zvysSuje. Pokusim se z dogthpnaterial zjistit, zda skuine
dramatiky roste peet Zen, které i po rozvodmanZelstvi jsou povinny hradit dluhy

vzniklé za trvani manZzelstviip. jsou nuceny vlivengdhto skutenosticelit exekucim.



|. TEORETICKA CAST

1.Rodina

1.1. Definice rodiny

, Kazdé di¢ vstupuje do Zivota branami rodiny. Ta stoji na dvgilifich:
matce a otci. Tam, kde jeden z nich chybi, se keefiorti a Zivotni start je uéthto

déti ohroZenéi alespai velmi ztizen.*

Rodina je pednttem zajmu vice &d. Jednoznma definice pojmu rodina je
vS8ak velmi problematicka. LiSi se podldgtupu tiznych wdnich disciplin. Literatura
také uvadi tzné definice na zaklgdriznych aspeki (roli, komunikace, procesu

socializace, atd.).

Rodina je nejmenSi socialni skupinou, spojowac ¢clankem mezi
jednotlivcem a spolmosti® Lze ji v sokasnosti povaZovat za ,institucionalizovany
socialni utvar nejmeéntii osob, mezi nimiz existuji rothvské, pibuzenské nebo
manzelské vazby. Zakladem rodiny je dyadicky pandZz a Zena, tj. diaka forma
manZzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy posiavwea partnerstvi osob ajpe&ho
pohlavi, které ma trvalejSi raz, a ndbpizenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je

existence nejménjednoho dite bez zetele na jehoak.“®

Podstatné je v tomto smu podotknout, Ze v poslednich letech se zvySuglpo
rodin zaloZzenych na souZziti parthdsez uzaieni manzelstvi. | takovato souziti lidi,
ktera nejsou spojena zakonnym manzelskym swazke&Ssak mohou fungovat jako
rodina a splovat dalSi znaky rodiny — jejélenové bydli pod jednou isichou
a spolupracuji mezi sebou vramci sgelesky uznavané étby prace. Legalizace
partnerského souziti tak neni nutnou podminkadinného Zivota. Lze tedy také
piijmout vymezeni, Ze rodina je ,strukturovanym &gtk (systémem), jehoz smyslem,

Ucelem a naplni je utvat relativié bezpeny, stabilni prostor a prasdi pro sdileni,

4 Bakal#, E. et al, Rozvodova tematika a moderni psychologieaha: Karolinum, 2006, s. 9
® Bako3ova, Z Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenskéhgublic promotion, 2008, s. 108
® Kraus, B., Polékova, V, Clovek - prostedi — vychova Brno: Paido, 2001, s. 78



reprodukci a produkci Zivota lidi. V kazdérrigack je to girozené prosedi, do ghoz

seclovek rodfi, aniz by si mohl vybrat jiné, &jima to, co mu ifipravili rodice.*’

Rodina je kazdému jedinci prvnimii@zenym spoléenskym prosedim,
do rehoz vstupuje na @atku své existence, klade zaklady celé osobnadsteda velmi
podstatd tak poznamenava a ouivje jeho dalsi Zivot. Kazdé di¢ potebuje
ke svému zdarnému vyvoji eg@ kladné prosedi, projevy lasky, ochranu
pied negativnimi vlivy a dopady ¥$iho s¥ta. Proto bychom i o instituci rodiny,

zvla¥ v sowasné dob, peovat a chranit ji.

1.2. Funkce rodiny

Rodina v sotasnosti plnitzné funkce a zajisje mnohoc¢innosti — péuje
0 hmotné zabezpeni svych¢leni, jejich zdravi, vyzivu, kulturni navyky, vytvia
specifické socializéeni a vychovné prostdi pro dti, vS€puje jim moralni postoje,
ovliviiuje je, chrani a podporujeRodina je v Zivat kazdého velmi dleZitym faktorem
a i pres mnohé zemy, kterymi proSla ve svém vyvoiji, je stale nendlitednou instituci

a jednou z nejvyznandjsich hodnot lidské spalaosti.

Ve vymezeni a ptu funkci jsou u iiznych autoi rozdily. Podle B. Krause
rozliSujeme tyto zakladni funkce rodiny:

a) biologicko reproduéni funkce - zahrnuje sexualni Zivot maniela plozeni
potomstva. Ma vyznam jak pro jedince it\ad rodinu, tak pro celou spdaieost.
Pro swij zdarny rozvoj pdebuje spolénost stabilni reproduki zakladnu.
Ackoliv podstata této funkce se némi, podle sodasného trendu veétsing
vyspilych zemi je d& mnohdy vnimano jako igkadzka v profesnim ustu
a v rodinach s nizSimirpmy pak také jako fepych. Proto v poslednich letech
v téchto zemich pozorujeme Ubytektid stale vice partnérplanuje pouze jedno
dit¢ a Zeny se stavaji matkami v p&Eim wku.

b) socializ&né-vychovna funkce- zahrnuje socializaci &i a socialni kontrolu.

Rodina je prvni socialni skupinou, kter&i udit¢ prizpisobovat se Zivotu,

” Kraus, B.Zaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 80
8 Klapilova, SKapitoly ze socialni pedagogik®lomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, s. 27
° Kraus, B., Pokkova, V.Clovek — prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 79



d)

osvojovat si zakladni navyky a igoby chovani &né ve spoknosti. Ustedni
Ulohou socializéniho procesu v rodinpak Zistava piprava déti a mladistvych
na vstup do praktického Zivota. Bibd narozeni po celou dobu Zivota v radin
piijima raizné informace a aktiv¥nje zpracovava v souladu se svymi vlohami,
potrebami a zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacg@mzory, jimiZz jsou
pro di€ hlavreé rodi¢e a sourozenci.

socialré-ekonomicka funkce - sp@&iva v materialnim zabezpeni ¢lend rodiny

a vytvaeni statusu. Obsahujéadu aspekt Poruchy ekonomické funkce
se projevuji v hmotném nedostatku, coz je Wasoosti dsledek
nezangstnanosti, zvySovani Zivotnich nakiadv/ poslednich letech nastava také
vétSi diferencovanost rodidjm dal vice se jich koncentruje v nizSidhjmovych
pasmech adkterym z nich tak hrozi socialni vyldeni.

ochrannd funkcézaopatovaci, peovatelska) - spoiva v zabezp&ni Zivotnich

potreb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) vSetenim rodiny, dtem
piedevsim. | zde dosSlo v posledni ddbjistym znenam, kdy dive tuto funkci
na sebe fejimal stat (nemocenské pofist, dichodové pojigni, domovy
duchodd atd.), po r. 1990 se vSakeolpoklada ¥tSi spoludast rodiny na pkni
této funkce (nap pacienti jsou propousii drive do doméaciho oJetvani, rekteré
lé¢ebny zanikaji, &kovani a preventivni prohlidky ze Skol vymizely .atd

emocionalni funkce- je nezastupitelna, nebtuto funkci nenize zabezpst jina

instituce neZ rodina. Zadnéa dal3i instituce nedekéytvdit potiebné citové
z&zemi, pocit lasky, bezfiea jistoty a tudiZz nefize ve své podstazaznamenat
ani zadnych zn. Zmény je mozno registrovat v drovni a kvalitv jaké se s ni
rodina vypdadava. V 90. letech Ize visledku fiznych prongn rodiny pozorovat,
jak pribyva rodin, které emocionalni funkci plni jen dkyeni obtizemi nebo ji
neplni vibec. Oisledkem pak je nést patu dti citove deprivovanych nebo
dokonce tyranych.

rekre@&ni funkce— rodina je takeé instituci, ktera byéla pamatovat na rekreaci,

relaxaci a zabavu. V tomto $m je vyznamné, do jaké miry tra&lenové rodiny
pohromad swij volny c¢as, ¢emu se vtomto volnéntase ¥nuji, jak travi

dovolené, atd°

% Kraus, B.Zaklady socialni pedagogikyrahaPortél, s.r.o., 2008, s. 81-83



1.3. Rodina dnes

Spolegnost se v ufitym zpisobem Wase vyviji a mni, v souvislosti s timto
dochazi také ke z&énam ve funkcich rodiny. Séasné rodina pozbylatkteré ze svych
diivejsich funkci, jiné funkce ztratily nebo naopakkaly na vyznamuRadu funkci
rodiny prevzal v pfibéhu a vyvoje moderni spaleosti stat. Progny sowasné rodiny
zasahuji zejména socialni role rédi Vlivem procesu demokratizace uvnitodiny
ztratil muz své #vejsi vysadni mocenské postaveni. Zena tak ziskalehénprava,

ale i povinnosti, kteréitve nalezely vyhradnmuzi. Rovez diti se aktiviji zapojuji

a podileji se na organizaci a chodu rodinného @ivot

V sowasnosti je také typické, Ze se oba ¢edsnazi realizovat ve své profesi.
S rostouci vzélanosti, kvalifikovanosti Zen takiipyva dvoukariérovych manzelstvi.
Rodina se jiz neschazi téksto jako tive, aby se jejélenové vzajem& poctlili o své
zazitky, rodée jsou také nuceni travit mnohem vi@su v pracovnim procesu, rozvijeji
své podnikatelské aktivity, vidledkucehoZ dochazi ke zUZeni prostoru pro vychovné
pusobeni a ndistu p@&tu dti travicich swj volny ¢as aieSicich své Zivotni problémy
,po svém“!* V sowsasné dob také roste piet paf, ktef spolu Ziji bez formakn
uzaweneho manzelstvi. Vyznamny podil na této skubsti ma zmina Zivotniho stylu
v poslednich letech, kdy &fitkem Usgchu se stavaji penize a dsp v zandstnani.
V souvislosti s neustéle zvySujici se negstmanosti musi lidé bojovat o udrzeni svého
pracovniho mista. Nasledkem vSeébhto skuténosti pak partrie nemajicas nejen

na sebe, ale ani na vychovu svyehi.d

Souwasna spolnost je také velmi sithzantifena na zajmy jednotlivce, kdy je
uprednosiiovano hledani vlastnihoésti a zajem celku jiz neni takilézity. Lidé stale
vice hledi na svou osobu, domuji si svou jedingost a stale vice ji prosazuji
i vrodinnych zalezitostech. Pr&tyto skuténosti mohou byt hlavnitody neustale
stoupaijici rozvodovosti, ale i zvySeni speleské toleranceii rozvodim a celkového

snizeni stability rodiny.

" Kraus, B., Polékova, V.Clovek - prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 34



1.4. Vyznam rodiny v so@asné spolénosti

PrestoZe rodina prosla ve svém vyvoji mnoha problénperipetiemi, &stava
i na paatku nového stoleti nepostradatelnou¢zkd nahraditelnou instituci jak pro
dosgglého cloveka, tak i pro dit. ,Je nezastupitelna  predavani hodnot z generace
na generaci, funguje jako nejvyznafj$n socializani cinitel. Stoji na peatku rozvoje
osobnosti a m& moznost ho v rozhoduijici fazi seliat.“'*> Proto je zvla8 v sowasné
dohk2 nutno neustale Adaziovat nutnost a pétbu pée o rodinu, zejména ipad
krize ¢i rozvratu a zajistit tak zdravé préstli pro vyvoj dti.

Je teba také poukazat na skirtest, Ze lidstvo v s@asné dob ¢eli mnoha
velkym problénim, jako jsou nasilné akce, terorismus, zbrojeniceyyani
energetickych zdréj ekologické problémy, civilizani choroby, rozpad tradice (rodina,
Skolské systémy, krize hodnot a kritérii), atd.fiv@ také nebylorebacelit v procesu
vychovy negativhim vlium médii, nastraham vyrazné technizace Zivota@izaym
socialré patologickym jeum v takové mie, jako je tomu dnes. Nebyly také tak vysoké
poZzadavky a naroky na vykon, kteréugpbuji psychicky tlak, stresy a civiliga
choroby™® Vychovny proces tedy v ssasnosti probihd v podstatnsloZitjSich
spole&ensko-kulturnich posrech. BohuZel otdzky vychovy a \éni nestoji dle
praizkumi verejného mikni v pogedi zajnii spol€&nosti a zapomina se na skirest,
Ze mnohé vysSe zhmdvané problémy s@asné spoknosti souviseji préyse stavem

vychovy*

Ma-li lidstvo prezit a zdaré se dale rozvijet a vyvijet, je¢eba do vychovy
novych generaci investovat ty nejlepsi sily. Ja'gtat v tomto s@ru rozvijet cenné
lidské vlastnosti jako jsou rozmysl, cit pro praydgpravedlnost, veihi do druhého,
velkorysost, ale i dalSi hodnoty, kterych je v&msné dob stadle malo a jsou nezbytné
pro peziti do budoucna. Tyto pozitivni vlastnosti bychandli neustale posilovat
a vyuzit je prav k vychow dalSich generaci. Velky prostor je k tomu gravodinach.
Proto je nutno zvla&tv dnesni slozité d@bpeiovat o rodinu a zajistit tak stabilni

prostedi pro zdarny vyvoj dalich gener&tUplIna, funkni a stabilni rodina je velmi

2 Kraus, B.Zaklady socialni pedagogikpraha: Portal, 2008, s. 79

3 Kraus, B Zaklady sociélni pedagogikyraha: Portal, 2008, s. 71

1% Kraus, B., Polékova, V.Clovek - prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 43

1% Bakal4, E. Nové pohledy na rozvodovou tematiRraha: MPS\CR, 1993, s. 30-31
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silnym faktorem pro zdarny vyvojétl. Mnohym paim se tohoto cile vSak nepdda
dosahnout. Pokud se rodina vlivetzmych okolnosti rozpadne, jéfienové se mnohdy
ocitaji ve slozité Zivotni situaci, nejsou schopagionalrt jednat,iesit fizné problémy

s tim souvisejici, ¢kdy ani samostathspravovat své osobni zalezitosti. Spotest by
méla Wwinit vSe pro to, aby rodinam ¥ahto situacich pomohla, zejména tedy s ohledem
na vyvoj dti tak, aby nedochazelo ke vzniku dysfénich proces v téchto rodinach,
déti z téchto rozvracenych rodin se neprojevovaly rizikovyiovanim a neplnily

tak v hojnych pétech fizna zdravotnicka zezeni a domovy pro mladez.

Zadoucim, nikoliv v3ak nezbytnymigrpokladem pro zaloZeni rodiny, je

uzaweni manzelstvi.

1.5.Pojem manZzelstvi

Témet v kazdé lidské spodeosti existuje spoteensky uznavany typ svazku
mezi muZem a Zenou, ktery je nazyvan manzelst¥idedna se o legainsocialr
definovany a regulovany vztah. Podstase vSak odliSuje od ostatnich socialnich
vztahi. Jde o vztah velmi intimni, intenzivni a mnohostna Zahrnuje podileni se
dvou jedind, muze a Zeny, na podstatnych aspektech Zivotagtkogj pegz,
sexudélniho souziti, planovani vyznamnych udalostivett a v neposlednfac také

starost o di.

V zakor¢ o rodirt je manZzelstvi definovano jako trvalé sp@estvi muze
a Zeny, zaloZené zakonem stanovenynisapem. Hlavnim &elem manZelstvi je
zaloZeni rodiny &adna vychova &i. T¢zist€ plnéni spoleéenského &elu manzelstvi,
jmenovigé manzelstvi s nezletilymi&timi, je tedy v plgni vychovné funkce. Biologicka
funkce manZelstvi pak spwd vtom, Ze toto spalenstvi je nejvyhod$)Sim
prostedim k zaji&ni reprodukce spot@osti a k uspokojeni citovych i sexudlnich

potreb.

18 Hrusakova, M., Kralikova, Z.. Ceské rodinné PRAVBrno: Masarykova univerzita a Doghy 2006, s. 50
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1.6. Vznik manzelstvi, manZelska prava a povinnast

ManZelstvi se dle zakona o rodlinzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym
prohldSenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupujndozelstvi, které s@ni verejne
za @itomnosti dvou ssdki. ProhlaSeni je moznocimit pred matrénim (fadem nebo
pied cirkevnim organem. Uzianim manzelstvi vznika ze zakona rozsahly okrukr pra
a povinnosti, ktera existuji po celou dobu trvardngelstvi a zanikaji pak az s jeho
zanikem. Podle z&kona o rodimuz a Zena maji v manzelstvi stejnéa prava a posinn
Jsou povinni Zit spolu, byt sémni, vzajemr respektovat svojiistojnost, poméahat si,

spolens pesovat o dti a vytv&et zdravé rodinné prasdi’’

ManZelstvi a rodina jsou v poslednich desetiletigstavenyrad zatzi. ,M éni
se rozsah a struktura rodin, bohatstvi vzZiaprojevuje se niZsi akceptace rodinnych
hodnot, néni se @lba prace v rodid, meni se formy rodinného spoluziti, projevuje se
vétsi kehkost rodinnych vztati'® U predchozich generaci byl rozvod niérasty
proto, Ze akcent na individuaini prava byl men&na, ktera se t¢jSich dobach
neprovdala a ne#ta tak manzela, ktery by ji zabezpiebyla odkdzana na svou rodinu,
které pak ¢asto posluhovala. Kroén ekonomického hlediska stmelovalo rodinu
a manzelstvi také katolické nabozenstvi. S timimv& samazjmeé pojilo i moralni
hledisko spolénosti. Rozvod byl vivejSich dobach ostuda. Normy byly jasné
a individudlni prava byla pddzena zavaznym pravigh a plrenim povinnosti.
Postupnou emancipaci Zzen, zvySovanim jejichéhard, nastupem do zasstnani se
v3ak situace podstarmenila. Zeny se staly existéns nezavislymi na svych partnerech
a za&aly o svém Zivat rozhodovat dle svychipdstav. Dnes jsou to pr&¢eny, které
negastji podavaji navrh na rozvod manzelstviesi tak manzelské problémy velmi
radikalre. V zakonech doslo také&lhem poslednich let k mnoha &m@m, jejichz cilem
bylo rozvod urychlit a usnadnit. Rozvod manzelsbd zkratka stal v sdasné
spole&nosti relativie béZnou zalezitosti a manZzelstvi néé&révaznym a tudiz i snagn

zruSitelnym svazkem.

" Holub, M., Nova, HZ&kon o rodid, Komenté a predpisy souvisejicRraha: Linde, 2004, s. 14, 34
18 Bako3ova, Z.Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenského, public promoti2008, s. 93
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1.7. Diki zawer

Domnivam se, Ze uzEni manzelstvi a zaloZzeni rodiny je jeden
z nejvyznamgyjSich kroki, jaky mizeme v pitbéhu Zivota dinit. PrestoZe neuplnych
rodin stale pbyva a stale vice lidi v mém okoli se rozhodne ziicitém svazku
bez uzaveni manzelstvi, pro mnohé z nas vsSak i Wasoé dob rodina a manzelstvi
zaujima prvni mista hodnotovych #gku. Rodina tak stale ve spdéteosti pIni funkci

velmi dilezité a nenahraditelné instituce.

Kazda rodina je samégmg odlisSna, kazdy z rodl vychovava své @i podle
urcitych tradic a hodnot, které vyznava a je asi vatihké do tohoto systému jakkoliv
zasahovat. Podle mého nazoru bdlarbyt ve spolénosti vice prezentovanailézitost
a vyznam rodiny jako instituce. Stat bylnrodinam vice pomahat nejen firem,
ale také prosednictvim vychovy a vzflani odbornych pracovnik ktefi mohou
rodinam v fiznych slozitych Zivotnich situacich pomoci. Rr&ntomto snéru by mohla
vyznamrié prispét socialni pedagogika. Zejména tedy &addnim odbornik —
socialnich pedagdg ktei budou speciakh proskoleni na praci s rodinou a budou
schopni rychle a kvalifikovanieSit izné potize a problémy, do kterych se rodina,

pripadre jeji jednotliviclenové, dostanou.
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2. Rozvod manzelstvi

2.1. Rozvod manzelstvi a socialni pedagogika
S ohledem na téma mé bakakg prace, kdy nahlizim na problematiku rozvodu

z pohledu socialni pedagogiky, stnd nejprve vymezim oba pojmy.

Socialni pedagogika je pamé mladou ¥dni disciplinou. Pohledy na socialni
pedagogiku jsoutznorodé. V literatte také nizeme nalézt viceuenych definic

a pristupa k vymezeni a definovani socialni pedagogiky.

B. Kraus a V. Polk&kova vymezuji socialni pedagogiku jako , pedagogick
disciplinu, ktera se zatfuje nejen na problémy patologického charakterugmamich
skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji a pobteddiet devianti
jednajicich, ale f@devSim na celou populaci ve smyslu vigva souladu mezi
pottebami jedince a spaleosti, na utvéeni optimalniho zfsobu Zivota v dané

spolenosti.

S. Klapilovéa ve své publikaci uvadi, ze se , satifdedagogika v s@asné dob
zantiuje prevazre na oblast prostdi a jeho vlivu na ut¥éni osobnosti a pedagogizace
prostedi a dale na prevenci a terapii socialnich deVedinal a socialnich skupin.
Je tedy takto if@vaz®i zantiena na vztah jedince a spiesti a otdzky socializace
a resocializace. Chapana je vsak také jako pomazehé a zanedbavané mladé?i.

O. Balaz definuje socialni pedagogiku jako discipliktera ;eSi vztahy jedince
a spolénosti, podili se na vymezovani tcivychovy, zkouma vychovné aspekty
socializ&nich proced a pispivA k utvéeni a rozvoji osobnosti ve vychayn
vzklavacim procesu v rodin ve Skole a ve volnértase, dale v zajmové a pracovni

oblasti.®!

¥ Kraus, B., Polé&kova, V.Clovék — prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 12
2 Klapilova, S .Kapitoly ze socialni pedagogik@lomouc:: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, s. 13
2 Klapilova, S.Kapitoly ze socialni pedagogiklomouc:: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 198614

14



Definic a pojeti socialni pedagogiky je vice. Stdi@edagogika se také zabyva
jevy a zkouma oblasti, které maji velniznorodou povahu. Jednim z hlavnich okruh
naphujicich socialni pedagogiku jsou poruchy rodinyraicovstvi, mezi které

miZeme jist zaadit tizivé Zivotni situace spojené s rozvodem rebstvi>?

Také téma mé prace je velmi Siroké a je tak nemgbséhnout vSe, co v této
oblasti bezproseédre se socialni pedagogikou souvisi nebo se ji afesggakym
zpasobem dotyka. Socialni pedagogika skyta velké nimbasformaci, poznatk
a metod, které fZeme vtomto s#ru vyuzit. S ohledem na rozsahlost tématu mé
bakaldské prace se vtéto omezim na oblasti, které vninjdko nejpativéjSi
a nejdiskutovagjSi a jejichZ souvislost se socialni pedagogikougkni Uzka. Zarim
se tedy na oblast nezletilyckitd finantnich dopad rozvodi manzelstvi, ale i mediaci,

jako ugité formy pomoci Bhem rozvodovych probléima spod.

2.2. ZruSeni manzelstvi rozvodem

Rozvod manzelstvi je jedinym pravnim preskkem zaniku manzelstvi
za Zivota manzél V sowasnosti ma s instituci rozvodu zkuSenosti stétsi\procento
manzelskych par Pro rgkteré z nich byl jejich vztahifliS mwivy a rozchod pro &
znamena ulevu. Jini v8ak zase maji pocit, Ze roavodSe kodi, Ze zpetrhani
dlouholetych vazeb znamena konec vSeho, co pohdldéta budovali, aérne
znadmé ¥ci postradaji. | ti partrig¢ ktefi rozchod pivitali, vSak casto prozivaji pocity

smutku, zklamani, bole<ii.

Rozpad manzelstvi zas&dnzmeni stabilni vztahy k rodéna pati tak
k jedné z nejbolestsich Zzivotnich udalosti, jaké kdy lidé proziji. o®odem
manzelstvi vSichni ¢co, resp. 8koho ztraci — partife navzajem jeden druhéhogtd
pak jednoho z rodii. Ten, kdo opousti rodinu, ztraci domov, byt. Bigjt ztraty jsou
vSak citové. Resto vSak rozvodem neni zasaZzen jen citovy Zivavadjicich
se manzdl a jejich dti, ale jeho nasledky se promitaji i do dalSiclotiiich oblasti.

Vyznamré postizena byva Zzivotni Uroiteobou rozchazejicich se partinerjejich

2 pricha, JPrehled pedagogikyPraha: Portal, 2006, s. 89
% Smith, H Déti a rozvod Praha: Portél, 2004, s. 23
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zanestnani, mini se ¢asto i vztahy k{fibuznym, znamym, mohou se vSakémit

i postoje k dtem, fipadr i postoje k uzakeni dal$iho manzelstéf.

2.3. Proces rozvodu

Z. Matgj¢ek a Z. Dytrych hovb o tech stadiich rozvodu:
1. manZzelsky (rodinny) nesoulad — videmént podstatné rozpory, které
jsou charakteristické sniZzenou schopnosti partnerajit vhodné
kompromisniteSeni. Toto stadium signalizuje manzelsky rozvrat
2. manZelsky rozvrat — podstai postizeni #které ze zakladnich
rodinnych funkci (emini, ekonomicka, vychovnd), ke byt akutni
nebo dlouhodoby, vdkterych ze svych fazi pak zpravidlarephazi
v rozvod

3. rozvod — pravni uka@eni manzelstvi

Rozvod je tedyeSenim manzelského rozvratu, kdy kazdy problém #ysaym
feSenim zaniknout. Po rozvodu se tedgka@va zdsadni obrat v permanenkonfliktni
situaci, ktera byla v obdobi rozvratuteBpoklada se tedy ¢ité uklidréni. Rozvodova
praxe vSak ukazuje, Ze v naprost#Sine manzelstvi pokrauje atmosféra plna nag
a stresu, kterd se formdlmprojevuje v nekon@é opakovanych soudnichizenich

0 ureni styku s détem, v soudnich sporech a vyzivné, o majetek aj.

2.4. Rizeni o rozvod manzelstvi

Navrh na rozvod manZzelstvitbe podat kterykoliv z manZelu gislusného
soudu. FislusSnym soudem je podle § 88c¢abského soudnihéadu soud, v jehoz
obvodu ni#li oba manzelé posledni spafeé bydlist v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alespgeden z manzél Pokud manZelé spdiaeé bydlis¢
nentli, je piislusnym soudem soud, v jehoz obvodu ma bydiituhy manzel, tedy

24 Dytrych, Z., Schiller, V., Prokopec, Rodi‘e nezletilych &i a rozvodPraha: Ustav zdravotni vychovy, 1986, s. 2
% Matjeek, Z, Dytrych, Z Krizové situace v rodihacima digte. Praha: Grada publishing,, 2002
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Zalovany. Neni-li takového soudu, jéigjuSnym soudem soud, v jehoz obvodu bydli
Zalobce, resp. navrhovatel.

Zakon o rodig upravuje tti zpasoby zaniku manzelstvi.

2.4.1. Sporny rozvod, rozvod se zjfovanim pii¢in rozvratu

§ 24 odst. 1 zakona 94/1963 Sb., o rodén v platném zani:
, Soud miZze manzelstvi na navrhekierého z manzgl rozvést, jestlize
je manzelstvi tak trvale a hluboce rozvracenmdee dekavat obnoveni manzelského

souziti; bere ptom v Gvahu fi¢iny rozvratu manzelstvi.”

V piipact sporného rozvodu plati, Zze i kdyZz mezi rozyjidmi se manzeli
panuje ukita jednota, pokud jde o samotny rozvod, tzn. abalsji rozvést, nejsou
vyieSeny vSechny otazky rozvodu, haporozvodového uspadani. V tomtoiizeni
musi byt vzdy prokazana existence rozvratu, respbokého a trvalého rozvratu
manzelského vztahu, kdy jiz nelzéettdvat obnoveni manzelského souziti. Soud je
vzdy povinen zjistit objektivni stav a vzit v Gvapticiny rozvratu manzelstvi. Jedna
se tedy typicky o fipady, kdy jeden z manZepoda navrh na rozvod manzelstvi, druhy
z manzel vSak stimto navrhem nesouhlasi a roZv&k nechce. EEe vSak jit i

o jakékoliv jiné gipady, kdy se manzelé n&fnach rozvodu nedohodnou.

2.4.2. Nesporny rozvod, rozvod bez zj§®vani pri¢in rozvratu

Pravni fad v sodasné dob umoziuje diky 824a zakon&. 94/1963. Sb.,

o rodirg, v platném z#ni, tzv. smluvni rozvod, neboli rozvod dohodou.

§ 24a odst. 1 zakorga94/1963 Sb., o rod#v platném z#ni:
, Jestlize manzelstvi trvalo alegpgeden rok, manzelé spolu nejra&est rasiai
neziji a k navrhu na rozvod se druhy manz@qi, ma se za to, Zze podminky uvedené

v § 24 odst. 1 jsou spiny. Soud nezjiije priciny rozvratu a manZelstvi rozvede, jsou-

li predlozeny
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a) pisemné smlouvy gadré owrenymi podpisy dastniki upravujici pro dobu
po tomto rozvodu vypadani vzajemnych majetkovych vziahprava
a povinnosti spoliného bydleni ajfipadnou vyZzivovaci povinnost,

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohodyraveponeri nezletilych

déti pro dobu po rozvodu.”

Tento zmsob je samdzjm¢ mnohem rychlejSi a také menbolestivy
pro vSechny z&astrené. Jak vyplyva z vySe uvedenych zakonnych ustarpvieeni
o rozvod manzelstvi neide skowit pred pravni moci rozhodnuti o Upgapomeéra
k nezletilym d¢tem. Soud tedy v danéntipact vydava d¥ rozhodnuti — jedno tykajici
se nezletilych &i a teprve po pravni moci tohoto rozhodnutisfupuje ,rozvodovy
soud” k dalSimu rozhodnuti, tedy rozhodnuti o rakvananzelstvi. Jednozireou
vyhodou tzv. nesporného rozvodu je komplesasieni vSech pravnich naslédlozvodu
manzelstvi. Je ovSem mozny pouze&chtpiipadech, kdy jiz doslo ke zklidni vztahi
mezi manZeli, kdy jiz mezi nimi négtrvavaji negativni emo&. Rizeni o rozvod
tak WtSinou Fedstavuje jedn@aso¥ nenar¢éné jednani, kdy soud pouze zjisti, zda

jsou splrny vSechny podminky uvedené v ust. § 24a zakowoaio:
2.4.3. Tvrdostni klauzule

Zakon o rodig pamatuje ve svém ust. § 24b) i na moznost zamit@yvrhu

na rozvod manzelstvi.

§ 24D, odst. 1 zadkona 94/1963 Sb., o rodé v platném zaéni:

» Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, kéeryna rozvratu manzelstvi
poruSenim manzelskych povinnostevyaz@ nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpisobena zvlaSzavazna Ujma, soud nevyhovi, pokud m@doé okolnosti dci

ve prosgch zachovani manzelstvi.”

8§ 24D, odst. 2 zakorta 94/1963 Sb., o rodé v platném z#éni:
,» Jestlize vSak manzelé spolu neZiji po dobu deB#heoky, soud manzelstvi

rozvede, jsou-li spmy podminky § 24 zakona o roélih

% Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAV@Brno: Masarykova univerzita a Doghy 2006, s. 125
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Tato Uprava ufitym zpisobem zajiBuje ochranu toho z manzelvici kterému
by zanik manzelstvi znamenal citelnou nespravetlinegn z hlediska ekonomickych
dopad:, ale i disledki dachodovych, bytovych, pojistnych (nevyitelna nemoc)
a osobnich. Ve &sSiré pripadi tento druh rozvodu nedopadada na manzelstvi
s nezletilymi @tmi, ale na manZzelstvi starSich osob,émni manzelé stravili &Sinu

svého Zivota a maji moralni pravoeiavat podporu a ochranu pro dobu svéhs.sta

2.5. Diki zawer

Prestoze je rozvod manzelstvi v §aané spokaosti jiz pongrné tolerovan,
chtla bych ve své praci poukazat na zavaznost tohd&ta aejen pro rode,
ale zejména pro jejichétd. V mém okoli se spousta mych znamychtatg rozvadi.
Vlivem Upravy rozvodove legislativy, zjednoduSemdvodovehadizeni a ¥tSi tolerance
k rozvodim dnes v podstatneni nic jednodussiho neZ ki jakychkoliv problénd
podat k soudu navrh na rozvod manzelstvi. Pokudnaezelé dohodnou, jec¢tem

jednohocasow nenarégného jednani manzelstvi rozvedeno.

Podle mého nazoru je vSak rozvod manzelstvi velaviazny krok v Zivat
¢lovéka a o negativnichigledcich rozvodu #ho ve spolénosti vice hoviit. Pokud
sitotiz rodée skutén¢ uvédomi, jak €Zce se mnohdy jejichétd s rozpadem rodiny
vyrovnavaji a budou lépe obeznameni stim, jak gZmo tuto situackesit, je zde
mnohem ¥tSi Sance, Ze bude rozvod nejen pk ale i pro jejich nezletilé di,
snesitel®jSi. Samorejm¢ veSkeré ziskané poznatky v této oblasti a ponijze
zobeadovat. Kazdy Zivotni fibéh je jiny a kazdy rozvod ma odliSnou historii. &®bre
nejinnéjSi cestu opt spatuji v prevenci. Ukitou systematickou vychovou v rodinach
i ve Skolach. Mozna by stala za zvazeni skutst, zda by nebylddba dat ve Skolach
vice prostoru fedmetam, které Zaci a studenti vice vyuZiji ve svém pciiém Zivoe.
Zaradit do Skolnich osnov n#pglad predn®t rodinna vychova. Tento se bude opirat
nejen o zkuSenosti odboriiikale i o jejich poznatky z praxe. Snakahto osob by
spaivala i ve snaze vésttil k odpowdnému vylru partnera adit je vazit si trvalych
hodnot.

2" Holub, M., Nova, HZ&akon o rodid, Koment# a p'edpisy souvisejicRraha: Linde, 2004, s. 47-48
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3. ROZVOD MANZELSTVI A NEZLETILE
DETI

3.1. Disledky rozvodové situace pro éti

Vysoka urové rozvodovosti vede k neustalémistu pd@tu dti, které si
do Zivota odnaSeji zkuSenosti s rozvodem svych¢tiodiPokud se rozvadi begdi
manzelé, jde jigt pro oba z nich oékkou a neradostnou Zivotni situaci. Mnohem
slozitjSi je ale situace, kdy se rozw§idnanzelé, ktd maji alesp jedno nezletilé dét
Kazdé di¢ potebuje emoné kladné prosedi, potebuje mit pocit, Ze je milovano
obéma rodéi a chrargno pred negativnimi viivy vijSiho s¥ta. Na kazdé ditpasobi
rozvod rodéu jinak, kazdé si z& ponese jiné zazitky audledky. Pokud jde o vliv
rozvodu a rozvodoveé situace n&idmohou situaci nejpodstaijn ovlivnit samozejmeé
rodice €chto dkti, ale také osoby, které rozhoduji o jejich dal&sudu, tzn. pravnici,

soudci a socialni pracovnici.

Rozvod rodia ma vliv na dti v kazdém ¥ku. Rozvodoveé ztraty doslych
byvaji bezesporu bolestné. Jsme vSak dosptedy lidé zodpasdni, tudiZz na sebe
bereme zodpasdnost za své jednani. Pgtech vSak nefizeme Zadat, aby byly
zodpovdné za sebe, za své starosti, stradarfkude pak za selhani a prohry svych
rodict.?® Rozvod pro dit predstavuje podstatnou Zivotni #nu. Trvale néni zpisob,
jakym ckti premysleji o s¥té a Zivot vibec. Redstava &i, Zze tu rodie s nimi stale
jsou, je pro & naprosto samdejma. Kdyz pak jeden z radi opusti domov, &které
déti jiz nikdy neziskaji pocit jistoty, ktery #i pred rozvodem svych rodli. Zivot jiz
pro ns neni tak bezpmy, predvidatelny a jisty, jako tomu byldide. *® ZvIas& pro dti
mensi je tata s mamou jejich celymé®m a velmi &zko se se vzniklou situaci smiji.
Malé dig¢ se malokdy sniii stim, Ze se pré&vjeho rodée rozesli. Tato skudmost
zastane witym handicapem, jehozidledky je mozné zvladnout, zmirnit, nikoliv vSak

zcela anulovaf®

% platava, |. Jak se nerozvétl Praha: Grada publishing, s.r.o., 1994
2 Warshak,, R.ARevoluce v porozvodovéé déti. Praha: Portal, 1996, s. 59
% Platava, | Po rozvoduMona, Knihovnkka Vlasty, 1986, s. 13
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Déti velmi citlivé vnimaji atmosféru rodiny, agresivitufipadny nezajem
rodica. Tohle vSechno vyraZnohroZzuje napléni zakladnich paeb ditte, zejména
potreby jistoty a bezp®. V celé rozvodové a porozvodové situaci byasto di¢
zneuzivané, manipulovan¥yskytuje se také zanedbavaniétét nebd rodice jsou
béhem rozvodovéhdizeni a mnohdy i poém pIné zaujati subjektivnimi zazitky svého
neststi a di¢ se tak stavagkym, kdo ruSi. Di byvacasto v &chto situacich zmatené,

protoZe nedoké&Ze pochopit vzajemnésos@ni a hadky svych rogi.®

Rodie by se mili vzdy snazit, aby dé nebylo s¥dkem jejich spar a hadek.
Pokud se vyskytuji iifliS ¢asto, dti je mohou pijmout a vnimat jako &nou
komunikaci, pestoze mu mohou bytizné spory jeho rodi negijemné. Dit si
jednodusSe vyvodi, Ze pokud se hadaji jehocmdnadaji se vSichni raté a hadkam
se z&ne Wit. Chovani svych rodi totiz akceptuje jako danost &egpdasi si je tak
do budoucnosti, do svych vlastnich mezilidskych akit Prostedi v takovychto
rodinach plné hadek a spgarodiéu se tak stava velmi ohrozujicim a vSechny tytyjev

které se v takovychto rodinach vyskytuji, zaneclianasledky na rozvoji osobnosti.

Bojujici rodice jsou také &dy tak posedli dkazy o svych kvalitach, ze si
malokdy povSimnou trapeni a utrpeni svyehi.dv bezprostednich reakcich na rozpad
manzelstvi rodii Ize najit celou Skalu proziika staw déti, které lze oznat jako
neurotické: deprese, pocity Uzkosti, poruchy poastin poruchy spanku, stazeni se
do sebe a odmitani kontaktu s okolifrastym problémem byvéa také snizena socialni
adaptabilita, problémy s vrstevniky a zhorseni p¥cisu i chovani ve $kof& Soudnf
boj o swieni ditte do pée takcini z tchto dbti obsti. Nekteré potize éti, které
pietrvavaji i vdob po rozvodu, jsou pak vyragnovlivnény Zivotem v tomto
disharmonickém proidi, v BmZ prevaZzuje nefatelstvi a netvéra mezi rodii a mezi

rodi¢i a dstmi.

%1 Bako$ova, Z.Socialna pedagogika jako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenského, public promotic008, s. 107
%2 Platava, |. Jak se nerozvéatl Praha: Grada publishing, 1994
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3.2. Ochrana ditte

,Déti pati k nejzraniteldjSim a nejzavislejSim skupinam spsiesti, proto
je nevyhnutelné je chranit* Rozvod pro &t piinasi mnoho ztrat, se kterymi se musi
vyrovnat. Patebuji ktomu ochranu a podporu svého okoli, usiat v takovém
prostedi, které je bude chranitgml nezadoucimi vlivy.

Jeden z nejilezitéjSich Gkoli soudi, advokat, socialnich pracovnik
je posoudit a néslednrozhodnout, u kterého zr@di bude di& lépe prospivat.
Pred novelou zakona o rodirv roce 1998 nebyla ochrana nezletilyckti d/ pripack
rozvodu rodiu tak dirazna. Do 31.7.1998 soudy pouzprihlizely* k zajnum
nezletilych dti. Od &innosti zakona¢. 91/1998 Sb. se situace vyrdzmmenila
ve prosgch nezletilych éti, kdy soud nap zakazuje manzelstvi rozvést, pokud by byl
rozvod v rozporu se zajmy nezletilycktid danym nap zdravotnimi dvody digte,

ale také nap enorme silnou citovou vazbou na oba roel

8 24 odst. 2 zdkona 94/1963 Sbh., v platném &m:

.Maji-li manzelé nezletilé &i, nemize byt manZzelstvi rozvedeno, bylo-li by to

VvV rozporu se zajmerdaahto ¢iti, danym zvlastnimizarody.*

8 25 zékond&. 94/1963 Sbh., v platném omi:

» Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude prawdi mozhodnuti o Uprav

pon¥ri nezletilych dti pro dobu po rozvodu, které vyda soudizeni podle § 176
obc¢anského soudnih@du.”

O udpra¥ ponera k nezletilému diti rozhoduje vzdy opatrovnicky soud,

v jehoZ obvodu ma nezletilé disvé bydlise.>*

% BakoSova, ZSocialna pedagogika ako Zivotna pomBratislava: Univerzita Komenského, public proroati 2008, s. 133
% Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAV@mo: Masarykova univerzita a Dok 2006, s.126
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3.3. Pravni uprava jednotlivych institut@a swieni do vychovy

Z&kladnim pravem dite podle Ustavnich i mezinarodnich dokuniget pravo
na pé€i obou rodéa. Swieni do vychovy je upraveno v ust. § 25 a 26 ZORudSo
rozhodnutim uti, zda bude détswieno do vychovy &kterého z rodii, do stidave
nebo spoléné vychovy. PestoZe tato oblast nenitguinmétem meé prace, povaZuji
za nutné pro uceleni a pochopeni celkového kontesgznamit se znim zakonnych
ustanoveni, kterd tuto problematiku upravuji. Sparyswieni ditte do pée,
které gedchazeji rozvodovéniizeni, jsou mnohdy velmi zdlouhavé a gravyrib&hu

téchto spoii se nejvice vyostji vzajemné vztahy mezi rozvgttimi se manzeli.

Pfi rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodii soud sleduje vzdy z4jem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, viohy, schopnogfvajové moznosti, sefgtelem
na Zivotni ponary rodici. Dba vzdy o to, aby bylo respektovano pravétdina péi
obou rodéu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimisivlrat také v Gvahu
pravo druhého rode na pravidelnou informaci o dit Soud dale sleduje citovou
orientaci di¢te, jeho zazemi, stabilitu budouciho vychovnéhcstpedi, citové vazby
dit¢te na sourozence, praroeia dalSi fbuzné a také hmotné zabe&pe rodte
véetns bytovych pondra.®® Zajem ditte musi ziskat vzdy nejvyssi prioritustDjsou
bezmocnymi ob'mi rozhodnuti svych rodii, kter4d je mohou poznamenat na cely
Zivot. Rodte by si ngli uvédomit, Ze rozvést se je velmi zavazny krok, kterydsetyka

zdravého vyvoje jejichai.*®

Dulezité je v souvislosti s rozhodovanim @&i®ni ditte zminit vyznam dohody
rodici. Rozhodnuti o Upravvykonu rodéovské zodposdnosti mize byt nahrazeno
dohodou rodit, ktera vSak ke své platnosti pettuje schvaleni soudu (8 26 odst. 3
zakona o rodi#). Dohoda se musi tykat nejenonti®ni ditte do vychovy, ale i vySe
vyZzivovaci povinnosti, ficemz soud P jejim schvalovani vzdy ihlizi k zgjmu
ditste?” Pokud se rode vdalsi p& o své dti dohodnout, z&naji swvij Zivot

po rozvodu se ietelnou vyhodou, stejn tak 1 jejich dti. U téchto rodta

% Hruséakova, M., Krétikova, Z Ceské rodinné PRAV@Brno: Masarykova univerzita a Dogly 2006, s. 131
% Everett, C, Everett, V.,.idrayy rozvod pro rode i ckti. Praha: Talpress, 2000, s. 64
%" Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAV@Brno: Masarykova univerzita a Dogply 2006, s. 129
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je prav@podobrjSi, Zze v rozhodovani o svyclétdch spolu budou i nadale vzajeimn
spolupracovat®

3.3.1. Vyhradni p&e jednoho z rodéia

8 26 odst. 1 zdkona 94/1964 Sbh., v platném &mi:

» Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvicfiodezletilého dite,

upravi soud jejich prava a povinnosti kdiitoro dobu po rozvodu, zejménaciyrkomu

bude di¢ swreno do vychovy a jak ma kazdy z ed@dvrispivat na jeho vyzivu.”

Swieni do vychovy jednoho z radi je nefasgji pouzivanou variantou. Dt
zastava s jednim rodem a druhy ma pravo na styk séthin, ktery je upraven ldu
dohodou roditt nebo soudnim rozhodnutim. Vevazné wtSin¢ piipadi jsou dti
swirovany do vychovy matkam. tAje vSak di& swieno do vychovy matceii otci,
je vzdy postizeno tim nejzavagsim disledkem, ktery s sebou rozvod prodditinasi.
Je to ztrata plnohodnotného kontaktu s druhymceodi Ve tSingé pripadi tak jde
o0 omezeni kontakts otcem. Proto by si ragh meli vzajemre vychazet vsic a umoznit
tak ditti pristup k druhému rodi, kdykoliv je to jen mozné.

3.3.2 Spolena a s¥idava vychova

8 26 odst. 2 zdkona 94/1964 Sbh., v platném &mi:

» Jsou-li oba rodre zpisobili die vychovavat a maji-li o vychovu zajemjza

soud s¥rit dite do spoléné, pop. stiidavé vychovy obou radli, je-li to v zajmu déte

a budou-li tak lépe zajig&hy jeho poteby.”

Pred novelou zakona o rodin Winné od 1.8.1998, ¥tava ani spolmna
vychova nebyla zdkonem vymezena a upravena. DneSagejiz mnohem vice hovio
0 pravu otce podilet se na vycliosveho ditte, také o vyznamu jeho vlivu na vyvoj
ditéte a jest naléhavji se hovdi o pravu ditte na oba rode. Tuto situaci zcelarpsré
vystihuje psychologickd péla: ,Dité si zvykne Zit docela dofe ve dvou Kiznych

swétech, pokud se mu nepételsky nemichaji.*°

% Warshak, R.ARevoluce v porozvodovédé deéti.. Praha: Portal, 1996, s. 173
% Matjeek, Z., Dytrych, Z Prestali jste byt manZeli, algstavate rodii. Praha: H&H, 1992, s.7
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® Stridava vychova (8 26 odst. 2 ZOR)

Institut stidavé vychovy byl zaveden novelou ZOR zroku 1998omto
piipadt se stidaji pravideln&asové intervaly, kdy je ditv p&i matky a kdy pak v p#&
otce. Vyhodou je, zZe ditzistava v intenzivnim vztahu s@&ha rodéi a rovrez oba
rodice maji dostatek prostoru se podilet na vyehexeho ditte. Podminkou vifpad
sttidavé vychovy je bezpochyby spété \ile obou rodii, neba tento typ vychovy
vyZaduje vysSi miru spoluprace a komunikace. Praveye fungovani gidave vychovy
je dilezité, aby vychazela z klidového vztahu obou dodiV opa&ném gipac by
se di¢ dostavalo do stresovych situaciil€xity je také jednotny vychovny postup obou
rodict, na kterém by se & dohodnout. Zakon nikde keSi délku gidavé vychovy,
praxe vSak ukazujerevliadajici model gidani d&ti do vychovy v iisiénich intervalech.
Je dilezite, aby dit m¢lo stejnou Skolu, #lo moznost stykat se se stejnymi kamarady,

vykonavat stejné zajmové aktivity.

Striidava pée vSak nize mit i své nevyhody. Z. Mgtek a Z. Dytrych vznési
namitku, Ze jiz od dvou letéku si die vytvéri pojem ,domova‘“, k Bmuz pati nejen
stélost ,jeho lidi* , ale i stalost mista a ptesti — takZze pravidelnérgdani rodtovské
p&e mize ono ¥domi domova (a psychické jistoty stim spojenélatmsvat®
Pravidelna zréna prostedi také nize byt Gdaji pro diti velmi stresujici a ponechava

je v nejistoé, kam vlasts pati.

® Spolana vychova

Tento institut byl rovaéz zaveden novelou ZOR z roku 1998. Z pozhgikaxe
vyplynulo, Ze &ktefi rodice i po rozvodu manzelstviigtavaji i nadale v dgité forme¢
spole&ného souziti: spote¢ bydli, spolén¢é hradi¢ast svych pdieb a zejména spales
petuji 0 své nezletilé &i. Ponery ditéte zistavaji vtomto fipad stejné jako
pied rozvodem, neni rozhodnuto o¢i®ni do pée jednomu z rodii ani o stidavé
vychow a vyZzivné se rodiim nestanovi. Vyhoda této Upravy sp@ v tom, Ze je
zajis€no pravo ditte na vychovu ze strany obou réidia také samdejmé pravo obou
rodict podilet se na vyche@va tak i spoluvytviéeni osudu svého dfe. V naSich

podminkach vSak institut spéle vychovy piliS vyuzivan neni. Je toigvazri

“®Holub, M., Nova, HZakon o rodid, Koment# a p'edpisy souvisicPraha: Linde, 2004, s. 51
“ Matsjeek, Z., Dytrych, ZKrizové situace v rodinocima ditte. Praha: Grada publishing, 2002
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zpusobeno skutaosti, Ze rodie spolu nedokazi po rozvodu komunikovat na takové
arovni, aby byli schopni i nadéale fmvat spoléné o dit a vychovavat je. Spalea
vychova je nejnamn¢jSi na komunikaci a spolupraci &, proto by rozhodnuti

0 spolé&né vycho¥ me¢lo vychazet z dohody rodli.

3.4. Moznosti minimalizace nasledik rozvodu na di#

Neni mozné tvrdit, Ze se ra@g mohou rozejit bez jakychkoliv emoci. Lze vSak
dosahnout rozumného, zdravého rozchodu, ktery &y mbznamenal co nejmén
To, jak dit prekona stresovou situaci, spojenou s rozvodentipdiavisi pedevsim
na rod€ich samotnych. Prévti jim mohou prozZivani této natoé situace uletit,
vytvorit tak ,zdrawjSi prostedi“ a podstathovlivnit dalSi vyvoj svého dite.

Prvni velmi dilezity okamzik je otazka, jak srozvodem seznaswié dit.
Mnoho rodéa tento krok podaguje. Cetné vyzkumy viak ukazuji, Zeéttjsou velmi
vnimavé w¢i tomu, co se vrodih déje a velmi brzy zaregistruji ziny v chovani
rodic¢t, ve zvycich a ritualech rodiny. Neexistuje unidni dobra rada, jak se maji
rodice vici ditéti v dobs rozchodu zachovat. Ro¥h nelze pi slozitosti a rozmanitosti
souwasného Zivota postihnout vSechny situace, ve Kbesg mohou rode se svymi
détmi nachazet. Odbornici ragim radi, aby &tem zdiraznili, Ze rozvod je i@devsim
zélezitosti mezi matkou a otcem, Zeébw se nikdo nerozvede a Ze jsou stale
milovany*? Ditg je v3ak teba informovat oteens, poctiv a ugimns. Rodice by nli
pro tento okamzik vytuat klidné, nicim neruSené prasdi. Zodpo¥dni rodte by neli
jiz byt domluveni, jakym zpsobem dit o rozchodu vyrozumi arpdevsim — i
by mu vys¥itlit, kde bude druhy rodibydlet, jak se bude s die¢m stykat, co se v jeho
Zivote zmeni a co nikoliv. Di¢ by mélo mit pocit, Ze dostalofpsné informace, Ze diky
rodictm ziskalo pocit jistoty a navaznosti, Ze je proi¥edtou nejvyssi prioritol?
Nemluvi-li rodice otewere o €chto zalezitostech,étl jim své obavy nesdi a mohou
si nasleda vyswtlovat rozvodovou situaciaiznymi fantaziemi, z nichz zadna nemusi

odpovidat reald.

“2Warshak, R., ARevoluce v porozvodovédé deti. Praha: Portal, 1996, s. 49
43 Everett,C., Everett,S.,VZdravy rozvod pro rode a dti, Praha: Talpress, 2000, s. 59-61
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Rodie by také newi nechat své détrozhodovat o tom, se kterym z rédliby
po rozvodu manzelstvi rad Zilo. U ditéte tak mize vzniknout celoZivotni pocit viny
vaci rodici, v jehoZz neprosith se vyjadlo. Proto je zde na mistedno jednoduché
pravidlo: ,Nenechte @ti délat po rozvodu takova rozhodnuti, ktera byste jim

nepovolili &init b éhem manZelstvi“**

Warshak uvadi a upozarie na pt faktom, které mohou pomociétkem
vyrazre ztlumit negativni zazitky z rozvodu. Odbornici lasti duSevniho zdravi,
soudy, ale i sociélni pracovnici a roéei by je ngli brdt v dvahu zejména

pii rozhodovani o porozvodovém usadani.

1. Dostatény kontakt s odbma rodri, ktery by dtem usnadoval udrzovat
vztahy s kazdym ra@im na vysoké, kvalitni Urovilim by nelo byt digti zajiS€no,
aby neztratilo v dsledku rozvodu jednoho z r@di Rodk, kterému bylo dé& swieno
do vychovy, by tedy i slovy i skutky podporovat kontakt die s druhym roadiem.

2. Kooperativni, malo konfliktni vztah mezi @diSplnit tento poZzadavek byva
pro rodte asi nejobtizgSi. Je to vSak nef¢Si dar, ktery mohou svymetem déat. Pokud
budou mezi rodi pretrvavat konflikty, budou se ¢éd citit rozpolceny, budou

UzkostrjSi a budou se mérovladat.

3. Kvalifikované a citlivé vychovné metod¥Sechny dti nejlépe prosperuji
v rdmci toho, co psychologové nazyvaji ,autoritativodicovstvi.” To ma ti zakladni
slozky: welost, pevnost a tdlednost. Autoritativni rode se vyhybaji dsma

extrémum: byt nadmdrné povolnymici byt nadnérné tvrdymi a trestajicimi.

4. Co nejmé# zren pro ctti. Rozvod zmini v Zivog déti spoustu ¥ci. Pokud
rodice mohou, je pro ditvzdy lepsSi astat v téZe lokallt, kdy si jejich dti alespa

udrzi stejné fatele, okoli a Skolu.

44 Bakal&, E. Rozvodova problematika a moderni psycholdgiaha: Karolinum, 2006, s. 74
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5. Vhodny systém sponské podpory proetl a rodice. Rozvod naruSiugeéru
deti v trvalost lasky. To tize bytcastené kompenzovano pokfajici laskou a zajmem

pribuznycH®

3.5. Diki zawer

Problematika dsledki rozvodové situace proétl a jejich negativnich vlii
na vyvoj ditte je velmi Sirokd. Sama o sbby vydala na samostatnou praci. Ja jsem
se proto zawfila na nejpodstatijSi aspekty tohoto problému. Snazila jsem se paatkaz
zejména na skuteost, Ze rodie si them rozvodovych spérmnohdy neusdomuji
a nechapou prozitky a pocity svycktid Jsou ¥tSinou zavaleni vlastnimi starostmi
a ckti v tomto slozitém obdobi stoji troSku stranousaenotejmym faktem, Ze &Sina
rodict nejvice ze vSeho miluje svétd | pres tento fakt jsou to prdvodice, ktei
détem dokazou v @ibéhu rozvodovych rozép nejvice ublizit. Ne ve vSechipadech
v8ak musi rozvodisobit na dti negativie. Pokud dti védi, Ze je maji oba ro&e stale
stejre radi, Ze si jich stale stajrceni a nezapominaji na jejich faity a pocity, pokud
ivdok® po rozvodu petrvava dobra rodovska pée navzdory vSem bolestem
a trdpenim, ktera vsSichni utlp nemusi byt rozvod rodi pro ckti traumatickou

a katastrofalni zkuSenosti.

Rozvod manzelstvi by takdhpiedstavovat spiSe cestu k odleni dvou partne,
ktefi spol&n¢ a zodpowdre dosgli k poznani, Ze dalSi prodluzovani spwiého souziti

by bylo jen zbyténou traumatizaci jak pro ragi samotné, tak i pro jejich nezletilétid

Samotnym rozvodem manzelstvi vSak mnohdy probléekorti. Nékde bohuZzel
teprve zéinaji. Mam tim na mysli zejména problémy fidaho razu, o kterych
se zminim v posledni kapitole této prace a blizpgk nastinim v praktickéasti mé

prace.

4 Warshak, R., ARevoluce v porozvodovédé déti. Praha: Portal, 1996, s. 70-72
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4. MEDIACE

4.1. Pojem mediace

Konflikty a spory jsou trvalou s@asti mezilidskych vztah Mediace je
poradensky systém, ktery byéhpomahat jediném ve slozitych Zivotnich situacich,
ale také @ slozitych rozhodovanich v fib¢hu Zivota. K nejvice entmé nar@dnym
spoim pati spory rodinné, zejména rozvodové. Mediace pro hénodborniky
predstavuje nejkonstrukti¢isi a nejhuman)sSi zpisob, jakteSit a pipadré vyresit
vSechny zalezitosti souvisejici s rozvodem. Cileediace je pak dosahnout dohody
mezi stranami tak, aby se ani jedna z nich necftdeaZzend, zneuZitéi ponizena.
Mediaci tak v utitém sngru Ize chapat jako sdast socialni pedagogiky, nabta také
napomaha rodih feSit tizné krizové situace a snazi se taledghazet vzniku

dysfunkenich proces.*®

Mediator je Skoleni odbornik (psycholog, pravnitcislog, socialni pracovnik
apod.) se specifickymi dovednostmi a zkuSenostmerék vyuziva k usnadni
komunikace mezi spornymi stranami, k efektivnimwerd a strukturovani procesu
jednani. Mediator nezasahuje do rozhodovani antrwyiteSeni dastniki, nerozhoduje
také o vysledku sporu, ale dba na vyvazené &end komunik&niho prostoru tak,
aby kazda ze strandt moznost se k danému problému vyjad ziskat k rozhodnuti

tolik informaci, kolik potebuje?’

4.2. Mediace v pfibéhu rozvodovych spofi

Znxna diferencovanost rodiny a probl&énv ni poukazuje na to, Ze rodina
v souasné dob potebuje fizné formy pomoct® Ve wtsing pripadi jsou rodée
schopni se dohodnout na porozvodovém iggéni, aniz by dramaticky vystigvali
rozvodové boje. Rode, ktégi vSak nejsou schopni se z jakéhokoliwddu dohodnout,

maji jeS¢ dalSi moznost, nez podat navrh k soudu, totiz tibs® na mediatora.

6 Kraus, B., Pol&kova, V. Clovek - prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001, s. 14
47Riskin, L., L., Arnold, T., Keating, J. MMediace aneb jakesit konflikty Praha: PALATA, 1997, s. 12
48 Bakosova, Z.Socialna pedagogika ako Zivotna ponatislava: Univerzita Komenského, public promotigf08, s. 110
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Ten miZze stranam pomoci soistlit se na podstatné zalezitosti budoucnosti, ¢ipros
se od prohlubovani n&gtelstvi a uchovat si kontrolu nadip&éhem sporu. Rode si tak
mohou ujasnit své ipdstavy o pdebach dti i svych vlastnich. Mediace byva
provadna v rekolika spolénych sezenich. Mediator se velmi snazi, aby ¢fodi
pomohl najit vzajem prijatelné reSeni sporu, kdy se ani jeden z nich nebude citit
porazeny. Mize jim také navrhnoutizné alternativyeSeni a plany, které jeeba dive

ani nenapadly. Jelikoz ma mediator neutralni pestguwodée se nebudou tolik branit

piijmout jeho doporieni®®

V koneiném disledku tak je rodinna mediacetitou prevenci negativnich jéy
provazejicich rodinné krize. Z hlediska prevencetgk nezbytna vSeobecna oty
rodict v postojich k difti, poweni o vycho¢ a fadné péi o dit, predchazeni
rozvratim, ale gedevsim zdrazréni odpowdnosti rodéa za optimalni a fiznivy vyvoj
ditéte i v situaci, kdy spolu rodé jako partni prestavaji Zit.

4.3. Vyuziti mediace a jeji typy

V naSem pravniniadu je v sotiasné dob zakonent. 257/2000 Sb., o Probtai
a medigni sluz¥, ve zréni pozdjSich gedpidi, upravena mediace pouze préciv
trestni. Mediace pro netrestnicv je pipravovana na zakl&dvladniho navrhu zakona

o0 mediaci v netrestnichsgech.

Mediace niiZe byt dobrovolna, tzn. rogh chtji své problémyeSit a mediaci
vyhledaji sami. Kovou ulohu pi zavadni rodinné mediace do praxe mohou sehréat
organy social&pravni ochrany &i. Mnoho rodtt se na tyto organy obraci se Zadosti
o pomoc i feSeni #@znych krizi, socialni pracovnice je tak mohou infiovat

0 moznosti mediai sluzbu vyuZzit.

Druhym typem je mediace soudni, tzn. mediadézeaa soudem. Pokud soud
povaZzuje spor za vhodny prh@Seni pomoci mediace, e podle § 100 odst. 3

ob¢anského soudnihdadu ulozit @astnikim na dobu nejvySe 3 @widl (¢ast

49 Riskin, L., L., Arnold, T., Keating, J. MMediace aneb jakesit konflikty Praha: PALATA, 1997, s. 35-36
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na mimosoudnim smiim fizeni nebo medéim jednani nebo rodinné terapii. Toto
ustanoveni umaije od fijna roku 2008, v souvislosti s novelizaci ¢cabského

soudnihotadu, opatrovnickym soudh, zejména v rozvodovych kauzéach, kde jsou
nezletilé @ti, prerusit soudnitizeni a poslat dastniky soudniho jednani k mediaci

&i rodinné terapir®

Ve vSech pipadech je vSak pro mediacilldzitd spoluprace rodi. Nafizena

mediace bez souhlasu railiby pravépodobré neginesla zadné kladné vysledky.

4.4. Vyhody a nevyhody mediace

Pozitivni zkuSenosti ze zahrahiukazuji, Ze mediace méa velmi pozitivni vliv
v piipadt rozvodovych konflikk a velmi vyrazg prispiva k jejich redukci a zaji&ti
kontinuity vztali mezi rodéi a dtmi.>* Mnozi odbornici ji tak povaZuji za velmi
funkéni, vCeské republice je v3ak bohuZel problém v jeji nedasé rozdenosti

a tedy i v nedostatkur@swdéeni rozchazejicich se parter jeji vyhodnosti.

Uzivani mediace vSak v praxi e gFinést strandm mnoho vyhod. Neni
poslanim soudu &novat se hlubSi analyze peb jedinég. Soud vzdy rozhoduje
o pravech spornych stran, nikoliv o napih jejich poteb a pani. Autoritativni
rozhodnuti soudu také neumozni stranam ovlivnit obod konéné dohody ani
se podilet na procesteSeni budoucich vztadh Proces je formalni, jasnvymezeny
a neni v am proces proifpadné vyjednavanifipadré hledani jinych alternativ. V této
souvislosti nelze opomenout anifeizenost soud kdy mnohdy dlouhécekani
na projednani &ci oddaluje vyeSeni situace a konflikt se takube prodluZzovat
a vyostovat. Mediace fedstavuje i menSi psychickyies nez soudni spor, strany

mohou rychleji navazatifmy kontakt>?

DalSi nespornou vyhodou mediace je jeji dobrovadlndgi¢asti na medienim

procesu, ani kifjppadnému fjeti dohody nelze nikoho nutit. @lstrany sporu se musi

O www.amcer.cz. - http://www.amcr.cz/mediace/o-iaedphp
51 Bakal&, E. Rozvodova tematika a moderni psycholoBiaha: Karolinum, 2006, s. 100
52 Riskin, L., L., Arnold, T., Keating, J. MMediace aneb jakeSit konflikty Praha: PALATA, 1997, s. 9
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rozhodnout k mediaci ifstoupit dobrovold a spolupracovat tak spol& na ieSeni
vzniklé situace. Samegjmosti je dvérnost. K sezeni jsou vzdy zvani pouze lidé,
kterych se spor tyka. Mediator je pak vazartemlivosti, nesmi nikomu poskytovat

jakékoliv informace o gibshu medigniho procesd’

Mediace ma samaejme i uréité nevyhody. Je nevhodna zejménaripadech,
kdy (kastnici jednaji tak, Ze spor musi s&bnvitézstvim* pro jednoho a ,prohrou”
pro druhého. Nevhodna je mediace tak&ipamech, kdy jedna ze stran pouzije proti
druhé hrozeb nebo fyzického nasili. Také&npacd zavislosti jednoho rode na druhém
stavi slabsiho roté do nevyhodné pozice a je tak nucen k ustopkPredpokladem

uspsSné mediace je dobrovolnost a souhlas oboucioditesit spor timto zjsobem.

ZvIase pro ckti je vS8ak mediace velmiimosna, nehd diky ni jsou swdky
mensiho p&u konflikti mezi rodéi. R. Warshak je f@swdcen, Ze mediace je natolik
nadazena soudnim spon, Ze se v budoucnu stane primarnim pgeaoktem kieSeni
spofi a konflikti tohoto druhd®?  V zahrandi je mediace uznavéana jakdileZita
metoda alternativnihteSeni spdr mimo standardni soudtizeni. V rekterych statech
(nap. Velka Britanie, USA, Austrélie) se mediace vy@iw60 az 70 % pracovnich,
obchodnichei rodinnych spat, pricemz zhruba dv tietiny korti uzawenim vysledné
dohody®® U nas je situace v tomto 8ra odli$na. V nasem pravnitadu je v soéasné
dok® zékonem¢. 257/2000 Sb., o Protai a mediani sluzig, ve zreni pozdjSich
piedpigi, upravena mediace pouze précivtrestni. Mediace pro netrestnicv
je pripravovana na zakl&dvladniho navrhu zakona o mediaci v netrestniébeoh.
Prijetim tohoto zakona ziska {@¢h mediace i postaveni mediatora nalezity pravni
ramec a také &Si divéryhodnost pro rozvagici se rodée. MiZzeme jen doufat,
Zeiunas si mediace pomalu¢ma nachazet své misto a bude mnohem vice

uplatiovana pi feSeni mezilidskych konfliktv riznych oblastech.

% Riskin, L., L., Arnold, T., Kratiny, J., MMediace aneb jakesit konflikty Praha: PALATA, 1997, s. 9, 11
% Warshak, R., ARevoluce v porozvodovéé déti. Praha: Portal, 1996, s. 184 - 186
55 www.amcr.cz. - http://www.amcr.cz/mediace/o-medjHp
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4.5. Diki zawer

O mediaci jsem se osobpoprvé doetla ged rekolika lety. BBhem své praxe
u okresniho soudu jsem se&knolikrat zamyslela nad skuteosti, pré i v naSi republice
neni mediace vice vyuzivana a propagovélasto jsem rfla moznost sledovat pary,
které své problémy souvisejici s rozvodem nebylopoi samostathprekonat. Nebyli
schopni vzajemné komunikace, tedy ani jakéhokolijednavani. Soudce santepne
nema dostatek prostoruasu na to, aby jejich problémgSil v piibéhu soudniho
jednani. Stélo by iejm¢ za zvazeni, zda by mediace renbyt plre zapojena
do pravniho systému a zda by soudce préatéchto gipadech, kdy se @bstrany snazi
zohlednit zajmy svého @i, nejsou vSak schopni komunikovat vzajémmezi sebou,
nentl mit urité opraveni navrhnout stranam mediaci. Zalezelo by pak saejo2
na (astnicich, zda tohoto prostlku vyuZziji ¢i zda se obrati na soud. Podle mého
nazoru by vSak mediaceéta mit mnohem &sSi prostor a @la by byt ginejmensim

alespa stranam nabidnuta.

Domnivam se, Ze rozvod neni jen problémem rogi@dh se manzél ale nel
by byt problémem celé spd@losti. Zneny ve statnim systému, zma legislativy
by mohly pomoci zajistit lepSi podminky pro réeli kteremu je dét swieno do pée
casteéne jednak finakini podporou dchto rodin, ale zejména by &a byt vice
podporovana moznostigdchazeni nevhodnéhaigobeni rodit na dti, nag. vyse
zminovanym roz§enim mediace, ale také rappovinnymi nav&tvami rodtu
psychologa, socialniho pedagogajiného odborného pracovnika, ktery by radh
v téchto situacich pomohl fipadré vyswtlil, jaké negativni nasledky e mit jejich

nevhodné chovani nagtil

Mediace podle mého nazoruuke podstatnou #mou pispst ke klidngjSimu
pribéhu rozvodu i witému zmirrni jeho negativnich dopadProto jsem se rozhodla
o ni kratce pojednat ve své praci. Téma mediatakie v sotdasné dob velmi aktualni
a zajima stale vice odborniky i laickoure@ost. Mediace je také dle mého #rin
velmi Gzce spojena se socialni pedagogikou, zejnitky své snaze pomoci prav

rodindm ve sloZitych Zivotnich situacich.
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5. FINANCNI DOPADY ROZVODU

Stabilitu rodiny a Zivot jejickilena velmi vyrazr ovliviiuje ekonomicka situace
rodiny, resp. zrny ve finagni a socialni situaci, ke kterym vlivem rozvoselmi
¢asto dochazi. Ma-li rodivice finartnich prostedki, mize tak svému diti zajistit
lepSi Zivotni podminky. Dostatek finarich prostedki v podstat znamena i lepSi
disponujici ¥tSimi finartnimi prostedky tak niize svému déti zajistit lepSi hygienu
bydleni (vice prostoru, vlastni pokoj), hodngén stravu, lepsi |ékakou a zdravotni
p&i, pristup k vysSimu vzdani, wtSi spektrum pro rozvoj schopnosti, dovednosti,
lepSi podminky pro rozvoj nadani, talentu a samja® mize i vytvdit lepSi a bohatSi

podminky pro traveni volnéh@msu, letnich a zimnich prazdnfh.

5.1. Spolé€né jméni manZzek

SttZejnim institutem manzelského majetkového praviegétut spoléného jnéni
manZzeh. Vznik spolé€ného jnéni manzel se Uzce vaze na vznik manzelstvwiedit
spole&ného jnéni manzel tvori:

a) majetek nabyty &kterym z manzél nebo jimi oma spoléné za trvani
manzelstvi s vyjimkou majetku ziskanéh@idtvim, darem, majetku nabytého
jednim z manzél za majetek nalezejici do vyheho vlastnictvi tohoto
manZzela, ¥ci, které slouzi podle své povahy osobnirgiat (nag. hodinky,
Sperky) a ¥ci vydanych vramci ifedpigi o restituci majetku jednoho
z manzel, ktery n€l vydanou ¥c ve vlastnictvi fed uzavenim manZzelstvi,
nebo jemuz byladc vydana jako pravnimu nastupdévedniho vlastnika,

b) zavazky, které jednomu z manzehebo obma manzd&im spol€n¢ vznikly
za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkykajici se majetku, ktery nalezi
vyhradré jednomu z nich a zavaikjejichz rozsah fesahuje miru jfiméienou
majetkovym pormdram manzel, které pevzal jeden z nich bez souhlasu

druhého’’

%6 Bakal4, E.Rozvodova tematika a moderni psychologfeaha: Karolinum, 2006, s. 24
" Hrusakova, M., Kratikova, Z Ceské rodinné PRAV(Brno: Masarykova univerzita a Doghy 2006, s. 98-99
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ManZelské majetkové spaékenstvi pedstavuje stabiljSi, propracovasi
a organizovagjSi pravni stav, nez kterygdstavuje podilové spoluvlastnictvi. Sgolé
jméni manzel netvdi jen ukity piedmet, jako je tomu u spoluvlastnictvi podilového,
ale soubor majetku a zavaizkTen se v pib¢hu manzelstvi zuzujé rozSituje, ale stale
jde o utity celek. Jako celek se spdie jmini manzei i vyporadavad® Manzelé
mohou rozsah spaleého jnéni manzel modifikovat, tzn. zUZit (co je spdleé, Fiznat
jen jednomu) nebo roZdi (nap. daim nabyty v ddickém fizeni po rodiich napsat
na oba manzele), a to smlouvou uemou formou not&kého zapisu. Mohou takeé
vznik spol€éného jnéni manzel vyhradit az ke dni zaniku manzelstvi, tzn. Ze pbud
trvani manzelstvi by nevzniklo spoie jmeEni manzel, s vyjimkou \eci tvaricich
obvyklé vybaveni domacnosti, kdy sp@ié jmeni manzel by vzniklo az ke dni zaniku
manZelstvi pouze k majetku, ktery by aktwénistoval a bylo by jej nutno vypadat>®
Kazdy z manzél méa také opravmi podat navrh na zGzeni spoiého jnéni manzei
k soudu. Pedpokladem kladného rozhodnuti je existence vazdyebdi nebo ziskani
opravreni k podnikani jednim z manzeti postaveni neomezemnuciciho spolénika
obchodni spolanosti. Majetek I1ze omezit az na Urdvecci tvarici obvyklé vybaveni
domacnosti. Co jsou éei tvorici obvyklé vybaveni domacnosti vSak zakon blize

nevymezuje a ponechava tak na rozhodovaci praxiisu

Soudci maji zkuSenosti, Ze soudfizeni o vypoadani spolkneho jmeni
manzel patila a pati mezi nejobtizgsi, trvaji mnohdy velmi dlouho dobu, vedou
k psych6ze mezidastnikytizeni a mnohdy Werpavaji prosedky Eastniki.

5.2. Zavazky spoléného jméni manzeh

V souwasné dob zadluzenost domacnosti u bank a fn&h instituci
rok od roku neustale roste. Roz¥¢adi se manzelé si vSak mnohdy né&demuji,
Ze rozvodem manzelstvi sélichejen majetek, ale i dluhy, které v domacnostathice
stoupaji. Hypotéky mé podiéeské narodni banky deset az patnact procent doisiacno

¢tvrtina rodin je pak zatizena splatkaniznych Owra, piicemz mnohé rodiny splaci

% Dvorak, J.Majetkové spokenstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 67
9 Hruséakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAVBrno: Masarykova univerzita a Doy 2006, s.101
0 Dvorak, J. Majetkové spolienstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 201
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vice typi dluhi najednou. ZadluZzenost tak stale vice dopadéa ng ktaré se rozvadi.
Spoleny totiz neni jen majetek obou manfehle i WtSina dluti, piicemZ neni ubec
podstatné, zda je dluh veden na jednoho z parta@okud vznikl za trvani manzelstvi,
leZi rovnym dilem na obou manzelihveiitel tak mize zavazek vymahat po kazdém
samostaté nebo po obou spaieé. Jind situace pak je, kdyZz jsou zavazky manzel

neuanerné vysoke.

Posouzeni, zda se jedna o zavazek, ktery Ize decsgho jnéni zaadit, ¢i zda
se jedna o zavazek, ktery do sgokho jneni jiz zaadit nelze, neni jednoduché. Pokud
zavazek pevzali oba manzelé nebo jeden z maihZelle se souhlasem druhého
manZzela, plati, Ze tyto zavazky plni oba manzeléd@oe (manzelé odpovidaji
za splgni zavazku veSkerym majetkem, ktery maji ve sp@en jneni i majetkem
ve vylwnim vlastnictvi kazdého manzela). Pokud se vSakngewd zavazek,
ktery na sebefpvzal jeden z manZebez souhlasu druhého, zavisi pak na tom, zda se
jedna o zavazek, kterygsahuje miruiimérenou majetkovym poenim manZzei nebo
zda tuto miru negsahuje. Pokud rozsah zavazku miru majetkofiénépenosti
zachovava, pak i takovy zavazek do spoého jnéni spadd, festoze byl pevzat jen
jednim manzelem. Jestlize vSak rozsah zavazku rpfinétenou  majetkovym
pongrim manzel presahuje a manzel jejigvzal bez souhlasu druhého manzela,
pak zavazek do spaleeho jnéni manzel nespada. Za tento zavazek odpovida druhy
manzel pedevSim svym vyknym majetkem, jakoZ i majetkem, ktery spada
do spoleéného jnéni. Vykonem rozhodnuti fite byt postizeno veSkeré spsié jmeni
manZzeh. Zakon tak preferuje ochranietich osob, a to mnohdy i na ukor druhého

manzeld?

Z&kladni otdzkou v tomtofijpact je skut€nost, kdy zvazekipvzaty jednim
manzelem bez souhlasu druhéhbstava jedt priméreny majetkovym pogram
manZzeh. V praxi je toto posouzeni mnohdy obtizné. Hmosajalni a finaéni drovei
kazdé rodiny je zcela odliSna, proto je t&nktery zavazek nutno posuzovat zcela
individualné. Hodnoti se vzdy Zivotni Uroiiea pongry obou manzdl, tzn. co je

v rodin obvyklé, EZné.

% Ginter, J. Rozvody ruinuji stale vice li®ARAVO 19. listopadu 2009, 19, 269, s. 1, 4
%2 Dvarak, J.Majetkové spokienstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 104-105
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Skute&nost, zda konkrétni zavazek budeé nebude zgmzen do pPedmitu
spol&ného jnméni manzel, ma& zn&ny vyznam pro ¥fitele. Za splini zavazk,
které do spokného jneni pati, jsou totiz odpo#dni oba manzelé. Nesplni-li manzelé
svij zavazek dobrovoly mize &fitel nastoupit soudni cestu a vést vykon rozhodnuti
jak na majetek, ktery patdo spoléného jrméni, tak i na samostatny majetek kazdého

manzeld®

Rozvod tedy neni jen silnym emocionalniniegsem, ale i éesem finatnim.

V disledku rozvodu ustava pevazna wtSina dti v p&i Zen. Situace matek stehi
po rozvodu je sama o sblelmi slozitd. To, coidve zastavali oba ro¢k, musi nyni
ve WtSing pripadi zvladat Zena sama. Pokud ipgac majetkového vyrovnani
po rozvodu odpovida za dluhy vzniklé za trvani nedstizi, ocita se tak ve velmi slozité
situaci. Matky se potykaji s finanimi problémy, musi tak#&esit svou bytovou situaci
a hmotné zabezpeni nelplné rodiny. Zeny se stavaji samozivitelkamiz&inaji
mnohdy velmi tvrd bojovat o materialni zabezni své rodiny. Bkteré z nich
se ocitaji ve finagni i socialni tisni, nejsou schopmgSit a zvladat tyto naéoé Zivotni
situace vlastnimi silami, mohotijit i o bydleni a vlivem vSechéthto okolnosti hledaji
pomoc Vv fiznych azylovych domech pro matky &mi ¢i jinych domovech,

které se jim snazi pomoci tuto krizovou situa@konat.

V souwasnosti exekuid ¢asto vstupuji do domacnosti, ve kterych daddluhy
jeden z manzél Hlavnim divodem je pak vyméhani pohledavek uzmych
nesplacenych @i, socialniho zabezpeni ¢i pojistného. Podstatné v tomto &m je,
Ze si manzelé negdomuji, Ze pokud v dah kdy vznikly dluhy, existovalo spaieé
jméni manzal, rwci oba manzelé za takovéto dluhy sgate Lidé se mnohdy myth
domnivaji, Zze rozvodem manzelstvi vSe &oa majetkové vyrovnani je uzamno
rozcklenim majetku. Jetféba si vSak wdomit, Ze se rozduje nejen majetek,
ale idluhy. Do finatnich, rkdy i existegnich problémi, se tak niZe dostat

ten z manzél, ktery se relativéina vzniku dluhu napeinil.

% Dvorak, J.Majetkové spokienstvi manzél Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 105
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5.3. Vyparadani spol€ného jméni manzeh

V piipact zaniku spoléného jneéni manzZeil dochazi k zaniku z hlediska
casového, ale istdva masa zaniklého gmi manzel, kterou je teba vypdadat.
Vyporddat spoléené jmeni manZel Ize jednak dohodou, rozhodnutim soudu
nebo se uplatni zakonna doinka, tzn. pokud manzelé nevyadali spoléné jmeni
manzeh dohodou nebo ve i€ tii let od pravomocného rozhodnuti o rozvodu
manZzelstvi nepodali Zalobu na vyadani u soudu, uplatni se zakonna nevyvratitelna
domreénka, Ze ohledfxivéci movitych se manzelé vypadali podle stavu, v jakém kazdy
z nich &ci uzival pro svou peétbu. Pokud jde o ostatnéai movité a nemovitosti plati,

Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a podily olnoanZeh jsou stejné?

Pokud jde o dohodu byvalych man¥ekakon vyzaduje pisemnou formu této
smlouvy. Jestlize se manzelé nedohodnou, provepger&gani majetku soud na navrh
kterehokoliv z manzél Soud pi svém rozhodovani vychazitgdevsim z toho,
Ze podily obou manziljsou stejné, rowt zavazky i pohledavky jsou povinni byvali
manzelé plnit spot@mé a nerozdild. Soud i vyporadani majetku ifhlizi také
k pottebadm nezletilych &i a ktomu, jak se kazdy z maniekaslouzil o nabyti
a udrZeni spotmého jnéni®> Soud zohletiuje také to, jak se kazdy z mantetaral
o rodinu, gicemz pée o dti a domacnost je tak postavena na tovedélecné cinnosti
jednoho z manzél Bude-li tedy wktery z manzeéi pracovat v domacnosti a svou
osobni praci fispivat druhnému manzelovi a celé rafimelze pochybovat o tom,
Ze tato prace je ifspivkem, ktery nahrazuje vytek. Totéz plati i o praci,

kterou manZel koné k prosghu rodiny s tim, e osobpesuje o diti a vychovava jé&°

* Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAV.@rno: Masarykova univerzita a Doph 2006, s. 103,104
5 Hrusakova, M., Kratikova, Z.Ceské rodinné PRAV@Brno: Masarykova univerzita a Doghy 2006, s.103
% Pokorny, M., Holub, M., Biovsky, J. Spolené jmeni manzet. Praha: Linde, 2000, s. 13
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5.4. Diki zawr

Mnoho Zen sni o tom, Ze se vdaji, porodii @ budou seéBit na &zny
manZzelsky zivot. Nikdo z nas vSakiepgem nevi, do jakého manzelstvi vstupuje
a co ndm v budoucnu Zivotipese. BohuZel se stale zvySujigady, kdy se z partnera
po ukité dol# od uzaveni manzelstvi stane alkoholik, gambler nebo coje§t
castjSi se rodina neu#nn¢ zadluzi a neuplné rodiny jsou pak nuceny naskedke
rozvodu manZzelstvi splacet mnohatisicové dluhy.udojsou v manzelstvi jakékoliv
naznaky zdvadového chovani partnera, jégbat situaci radikathiesit. Jedin tak lze

zamezit vSem negativnim doged souZiti s nezodp@&dnym¢i zavislym partnerem.

BohuZel v sotiasné dob stale pibyva rodin, které se nedmé¢ zadluzuii.
Pokud problémy v manZzelstvi nejsou, malokdy sirgiruvédomi, kam az rize rekdy
situace v tomto simu zajit. BZn¢ se dnes setkdvame s tim, Ze si lidgyi nemalé
¢astky na drahou letni dovolenodjgadré obdobi vanénich svatk nebo na jiné &ci,
které dle mého nazoru nejsou az tak podstatnévemlifiznych okolnosti, nap ztraty
zanestnani, pak nejsou schopni dluzn@stku splacet a situaci téSi dalSi fjckou ¢i
avérem. Pokud jsou na splaceni dluitéstky manzelé dva, jsou tak schopni nastélou
situaci zvladnout. Po rozvodu manZzelstvi, kdy jeba vypdadat nejen majetek,
ale i dluhy, pak najednou mnozi z nich mokelit velkym problénim. Zvlag tedy ten
z rodicu, jemuz byly do p& swteny diti. To, co dive zvladali oba, musi najednou
rodi¢ zvladat sdm. Navic starost a&pé dti mu znemo#uje najit si jiny zdroj Hjmu
a pokud je v této situaci nucen odpovidat ¥gpguné zavazky, které vznikly v dbb

manzZelstvi, je jeho situace velmi slozita.

V souvislosti se zadluZzovanim domacnosti sé&zen socialni pedagogika
vyznamé podilet na prevencieSeni v této oblasti, a to vychovavanim pracaynik
ktefi mohou pomoci fispét tyto situacereSit. Socialni pedagog ma v tomto é&m
t¢Zkou pozici. Ml by se snazit vést lidi a motivovat k zodgdwjSimu gistupu
k Zivotu tak, aby si tito lidé wdomili, Ze neni mozné mit vSe, na co si neNgi
Ze dluzit penize neni tak jednoduché a sdejo® a vice femysSleli nad svou

budoucnosti.
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Il. PRAKTICKA CAST

Problematika rozvodovosti je jednou z nejaktigiicth v sodasné spoknosti.
Rozvodovost je povaZzovana za negativni sfmoleky jev, ktery spoémost dnes
ve velké mie toleruje. Nabourava vsak jeji zakladni stavebdingtku, kterou je rodina.
Ma& prace se zabyva zejména vlivem rozvodu na nkzlditi, ale také finatnimi

dopady rozvotl na matky s nezletilymiami.
6.1. Stanoveni cile Séeni a hypotézy

Predmétem mého zajmu je zjistit, zda aftipadre jakym zpisobem
se vyrovnavaji matky s nezletilymiétini s dluhy a zavazky vzniklymi za trvani

manzelstvi. Toto budu nasleddemonstrovatifpojenymi kazuistikami.

Na zaklad vySe uvedeného cile jsem stanoviésledujici hypotézu
Predpoklad, Ze se pet rozvodovych spérdoprovazenych finanimi problémy

a naslednymi soudnimi sporyipadre exekucemi, rok od roku zvysuje.

Z dostupnych material budu zjigovat, zda v letech 2005 - 2008 skute
dramaticky rostl péet Zen, které i po rozvodu manzelstvi jsou povhmaglit dluhy

vzniklé za trvani manzelstv#ip. jsou nuceny vlivenddhto skuténosticelit exekucim.

6. 2. Metoda sléru dat

V praktické c¢asti bakaléské prace jsem vychazela ze #pisvedenych
u Okresniho soudu ve Vyskba dostupnych statistickych uélaPro uvedeny del jsem
prostudovala vSechny spisy s rozvodovou problemoatikedené u Okresniho soudu
ve VySkow. Na p@atku mého Séeni byl skr dat, pozorovani a analyza spisového

materialu.

Jako metodu sibu dat jsem tedy zvolila analyzu osobnich dokurinergsp.

analyzu spisového materialu. Nejprve jsem se zdhyvaemi rozvodovymi spory
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probihajicimi u Okresniho soudu ve VySkavletech 2005 — 2008. V kazdémigad
jsem vzdy zjiovala, zda se jednd o manzelstvi s nezletilyéting jaké jsou piciny
rozpadu manzelstvi a ktery z byvalych matzblyl navrhovatelem rozvodu. Tyto
zjisténé udaje jsem nasledliny kazdém jednotlivém roce zpracovavala, kdycipy
rozvodi na strall muze i Zeny jsem zaznamenala dipgenych tabulek. Nasledn
jsem ze vSechéthto spis vyclenila ripady rozvod s nezletilymi dtmi a zji&ovala,
zda i po rozvodu manzelstvi dochazelo u byvalycimzeh k finantnim spoéim, resp.
zda ten z rodii, kterému bylo dé& swieno do vychovy, musel i po rozvodu manzelstvi
odpovidat a hradit dluhy vzniklé za trvani manie]sprip. byl nucen vlivem &chto
skute&nosti celit exekucim. JelikoZ ffpady, kdy je dit swieno do vychovy otci,
piipadré spol€né ¢i stridavé vychovy jsou ojedéé a v naSich podminkéach jsostid
po rozvodu manZzelstvi igvazné wutSine swrovany do p& matkam, zasfila jsem

se ve své praci protadgvazrit na matky s nezletilymiaimi.

Za kazdy rok jsem vybrala jeden zajimawkfad a uvedené skuteosti budu
demonstrovat na fjpojenych kazuistikach. VSechny kazuistiky jsou ytepievzaty
ze spifi Okresniho soudu ve VySk&év V zdjmu zachovani anonymity dohych osob

jsou jejich jména zinéna.

6.3. Zpracovani informaci

Duvodem ke zjiSovani vySe uvedenych Udajje neustale stoupajici et
rozvodu manzelstvi, v souvislosti s timto neustsde zvySujici péet spofi ohledrg
vychovy a vyZzivy nezletilych &i, ale také Zalob na vypadani spoleného jneéni
manZzeh, piipadreé exekucici jinych spofi. Kazdy utité obtas pomysli na to, co by
délal, kdyby se rozvod jednoho dne tykal i jeho mdst& Malokdo si vSak
uvédomuje, jak hrozivé nasledky, nejen ty citové, aldinan¢ni, miZze rozpad

manzelstvi mit.
Priciny rozvodi jsou samozjm¢ razné. Pokud jde o rozvodové soudni

statistiky, rozliSuji seii¢iny rozvratu na stranmuze a na strarzeny. Statistiky sleduji

zejména ficiny jako nevra, alkoholismus, neuvaZenyiaek, nezajem o rodinu, zlé
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nakladani nebo odsouzeni pro tresty, rozdil povah, nazéra zajni, zdravotni
diuvody, sexualni neshody a ostattiicmy. Pokud jde o muze i Zeny v ramci obvodu
Okresniho soudu ve VySkévvede v picinach rozvod rozdil povah, nazdra zajmi,
piip. ostatni ficiny. Nasleduje zpravidla néka, pipadré alkoholismus. Statistika
pricin rozvodi manzelstvi vSeobeé&rpotvrzuje stal&astjsi vyuziti ,obecnych f¢in®
rozvodi manzelstvi, jako je n#éprozdil povah, nadzéra zajnmi ¢i ostatni iciny.
Pod pojmem rozdilu povah vSakibeme najit vSe, co nas napadriejm¢ také nechtl
partneti zvaejiovat pravé @vody rozpadu svého manzelstvi. Mnohokrat jsem byla
u jednani stdkem skuténosti, kdy oba manzelé uvedli souhlagako @icinu rozvodu
rozdil povah, nazdéra zajmi. Az pi jednani u soudu, kdy se oba manzeléalia
vzajemré osa@ovat, vSak vySlo najevo, Ze pravéi¢pma rozvodu spdiva v recem
jiném. Pro rozvagici se manzele je vSakgmé jednodussi se shodnout n&cme

a s\wij rozvod tak podstatnzjednodusit a zrychlit. V ramci svéhoi&sti jsem u velkého
mnozstvi rozvodovych spisnalezla jako fi¢inu rozvodu finatni problémy. Jelikoz
statistiky, resp. hlaseni o rozvodu manzelstviréteoudy kazdy #sic vyphuji

a zasilajiCeskému statistickémuiadu, nesleduji finami problémy, jako fipadny
davod rozvodu manzelstvi, byvaji tak finam problémy, pip. finartni neshody
zpravidla po#azovana pod ,obecn&ipiny”, jako jsou ostatni ii¢iny, pripadré rozdil

povah, nazar a zajni.

V ramci zpracovani své bak##é prace jsem prostudovala pong velké
mnoZzstvi spisového materialu. Narazila jsem naidoeéltypy problém a mtizné typy
spoii, kdy nagiklad v mnoha fipadech byly matky nuceny vymahat ex&hi
po byvalém manzelovi vyzivné na své nezletidé.d mnohych spisech se také matky
vlivem rozvodu ocitly ve velmi ¢gké finagni situaci, pestoZze nebyly nuceny
po rozvodu odpovidat za fipadné dluhy vzniklé v manzelstvi. Narazila jsem
na pongrné velké mnozstvi spis kdy matky byly nuceny Zadat byvalého manZela
0 vyZivné na svou osobugipadré nebyly schopny nasledkem rozvodu hradigri@
poplatky, najemné, faktury za elektrickou enengiyn a tyto byly nasledhod riznych
instituci vymahany soudnZe v3ech &hto spis bylo patrné, Ze matka samozivitelka
se po rozvodu manZzelstvi nachazi ve velmi sloiitéasi. M4 mnohdy vyraznnizsi
piijmy nez v dob spol&neho hospodani a jeji situace se nasledkem rozvodu vyazn
zhorsi. V rkolika ptipadech také jeden z manzebiip. oba ngli velké dluhy za trvani

manzelstvi. K rozvodu vékterych gipadech doSlo zjewnvlivem téchto finargnich
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problémi. Nasledkem rozvodu se vSak mnohdy situace uktdmitodé, kterému bylo
dit¢ swteno do pée, nebyl nucen po rozvodu za tyto dluhy odpovidat.

Tato problematika vSak nenfgumétem meé prace, proto tytoripady ve své
praci jen striné zminuji. Prednétem mé prace je zjistit, zda roste ¢pb Zen,
které i po rozvodu manZzelstvi jsou povinny hradithg vzniklé za trvani manzelstvi,

prip. jsou nuceny vlivemethto skuténosticelit exekucim.

V n¢kterych ipadech na sebe zavazekeyrali oba manzZelé seasre
a nasled# za r&j také oba odpovidali. 8kdy vSak na sebefgvzal zavazek pouze jeden
z manzel, bez ¥domi druhého a bohuZel i takto za vznikly dluh odpali oba
manZzelé satasré. Véiitelé se ve #tSine téchto @ipadi snazili dluh vymahat nejprve
po manzelovi, ktery zavazekqvzal, pokud vSak toto bylo bezéSpé, byl nasledn
zavazek vymahan i po druhém manzelovi. Podotykdnjsém v jednotlivych letech
nezkoumala, zda dluh na sebéeyzal pouze jeden z manigl¢i oba spolénc.
Sledovala jsem pouze skutt®st, zda i po rozvodu manzelstvi jsou povinny matk
resp. rodi, jemuz bylo dit swieno do pé&e, hradit dluhy vzniklé za trvani manzelstvi,

piip. jsou nuceni vlivemsthto skuténosticelit exekucim.
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Rok 2005

Vroce 2005 bylo u Okresniho soudu ve Vyskgvodano a pravomogn
skorteno 254 Zalob o rozvod manzelstvi. Z toho 18ehtb navrli podaly Zeny.
Z celkového pétu 254 navrh skortilo rozvodem manzelstvi 230 nawuh24 €chto
navrhi bylo zastaveno zidodu zgtvzeti Zaloby, gipadré byl navrhu odmitnut
pro neodstraini vad Zaloby. Z tohoto celkovéhodio 230 rozvedenych manzelstvi jde
0 146 manzelstvi s nezletilymi¢tini. V 85 pipadech se pak jednalo o manzelstvi
s jednim nezletilym dftem, 53 manzelstvi se &wma nezletilymi dtmi, 7 manZzelstvi

se femi cEtmi a 1 manzelstvi syimi nezletilymi dtmi.

Priciny rozvodi v roce 2005 jsou znazamy v nasledujici tabulce:

P¥i¢ina rozvodu Muzi Zeny
Rozdil povah, nazéra zajmi 178 143
Newra 11 13
Alkoholismus 11 4
Nezajem o rodinu 16 3
Neuvazeny satek 1 1
Zdravotni divody 1 1
Zlé nakladani, odsouzeni pro trestiry 0 1
Sexuélni neshody 0 0
Ostatni piciny 11 60
NezjiS€na gicina 1 4

Pokud jde o finatni dopady rozvoil, bylo zjiS€no celkem 18 fipadi, kdy byl
ten z byvalych manzgl jemuZz bylo di¢ swieno do vychovy, nucen odpovidat
za dluhy vzniklé za trvani manzelstvi. Z toho vgtipadech byly &i swéteny do pée
matce, v 1 fipad byly swieny otci. Byl zjiSén také pipad, kdy byla jako iicina
rozvodu uvedena ,nezajem o rodinu“ u muze i Zemg|latilé di¢ vSak bylo s¥reno
do pistounské p&. Oba rodie byli nelndrné zadluzeni a Zadny z nich nebyl schopen

ditéti zajisti bezpéné a podétné prostedi pro jeho zdarny vyvo.
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V sedmi z¥chto gipadi odpovidaly Zeny s nezletilymiétini za zavazky
nep'esahujicicdstku 50.000,-K Jednalo se zpravidla o drobn§dky, ¢i rizné &zné
poplatky, faktury za nezaplacenou elektrickou emerggjemné, telefonni poplatky

apod.

V Sesti dalSich ffipadech iz Zeny odpovidaly za zavazkgsgahujici 100.000,-
bankovnich instituci. Zpravidla se u obou byvalypartnefi vyskytovalo i tSi
mnozstvi n&ézenych exekuci. Ve dvouftipadech dale matkam stchi hrozilo
i vystéhovani z bytu z@vodu neplaceni najemného. V jednorippd Zena dluzné
najemné zaplatila &zeni tak bylo zastaveno. V druhérfipact vSakiizeni skogiilo

pravomocnym rozhodnutim soudu o vyklizeni bytu.

Ve zbyvajicich pti piipadech dosahovaly dluhy, za které musel ten zljgha
partneti, jemuz bylo di¢ swieno do pée, i po rozvodu odpovidatastku gevysujici
200.000,-K. Ve ftech gipadech tato¢astka ¢inila az 1.000.000,-K VétSinou
se jednalo o ifpady, kdy byl manZel podnikatel, zpravidla vSatotgavazky v dob
manzelstvi pejimali oba manzelé spdle. Ve dvou pipadech se pak jednalo o muze
alkoholiky, jeden z nich byl gambleridfimali na sebe velké mnozstvi zavéazkteré

nasledg nebyli schopni splacet.

V roce 2005 tedy bylo u Okresniho soudu ve Vys$kajisttno celkem 18
pripadi kdy byl rodg, jemuz bylo di¢ swieno do pée, nucen i po rozvodu manzelstvi
odpovidat za dluhy vzniklé za trvani manzelstvid®gkam, Ze se jedna o soudni
spory, fip. exekuce. Ppadi, kdy je rodé nucen odpovidat za takovéto dluhyiza byt
samozejm¢ mnohem vice. fedneEtem mé prace je vSak v kazdém roce zjistitgho
piipadi, kdy tyto zavazky byly vymahany sougrresp. kdy rodie jiz tyto zavazky

nebyli schopni splacet &titelé se tak nasledrobratili s Zalobou na soud.

Kazuistika ¢. 1

Pani Markéta zila dlouha I|éta ve spokojeném mah#es panem Vaclavem.
Spolu neli dvé nezletilé dti a cela rodina Zila poénné spokojenym a sgadanym

Zivotem. Za trvani manzelstvi pan Vaclav uzhws nejmenovanou bankovni instituci
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smlouvu o uzakeni spatebitelského G&ru ve vysi témdi 1.500.000,-K. Jelikoz
se jednalo o vysokowastku, poZadovala banka k zajifit své pohledavky izzeni
zastavniho prava k nemovitostem. Jednalo se o nieysby které byly ve vyltném
vlastnictvi pani Markéty. Tyto nemovitosti nabylanp Markéta v &dickém fizeni
po svych rodiich. JelikoZ rodina v té deébpenize pdtbovala (sami spravovali &v
rodinny dim, manZel z&l podnikat), pani Markéta nakonec souhlasila aavés

smlouvu k pednEtnym nemovitostem podepsala.

Pan Vaclav byl povinen 8§y zavazek splacet v pravidelnych ésitnich
splatkach. Zpsatku vSe probihalo tak, jak si oba manZelé doh&uistupentasu vSak
pan Vaclav z&l mit problémy v podnikani, vysledky se nedostapwvak, jak si
predstavoval a sy zavazek nebyl schopen splacet. V té dale zéaly objevovat
i prvni neshody a hadky v rodinPan Vaclav travil dlouhé hodiny mimo domov, viace
se v pozdnich hodinach, &tohi ténmer Zadny ¢as netravil. V manzelstvi se cady

objevovat prvni vazné problémy.

Z celkového dluhu pan Vaclav splatidstku ve vysi 200.000,<K kdyZ asi ténst
po tech letech od uz&eni smlouvy nebyl schopen splacébec. Navic obdrzel vyzvu
od banky, ve které mu bylo ddno, Ze mimo dluzn&astky vzhledem k prodleni
s uhradou svého dluhu je povinen zaplatit na umcibankovnich poplatcich
a smluvnich sardich arocich dalStastku témsi ve vySi 100.000,-K Pan Vaclav
vzniklou situaci pestal zvladat. Z@l v hojné mie pozivat alkoholické napoje, své
rodirgé se ¥noval stdle méh Pani Markéta se po dlouhém rozmysleni odhodlatkap

navrh na rozvod manzelstvi.

Oba manzelé se nafiginach rozvodu manzelstvi shodli, réénse dohodli
ohledré dalSi pée o své nezletilé &, kdy oke déti byly swieny do vychovy matce.

Béhem 8 nésial bylo manzelstvi pravomoémozvedeno.

Pan Vaclav v3ak své zavazky dale neplnil. Pani Btarke situaci snazil&jak
feSit. Vlivem rozvodu a s¥eni dti do vychovy vSak nedta dostatek moZnosti ani
prostoru, jak vzniklou situaci urovnat. Navic tolebyl jediny dluh jejiho byvalého
manZzela. VSechny ostatni zavazky postupmo rozvodu oba hradili. Pani Markéta

se snazila hradit i tento, negbdim po rodéich byl jeji jediny majetek, k domu navic
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byla silrt citové vazana a chila se zde i s@dmi piesthovat.Castka v3ak byla pro oba

byvalé manzele neidme vysoka.

Za nedlouho poté pani Markéta obdrzela usneseai.kiirého soud milil
prodej zastavy, nemovitosti v jejim osobnim vlagtii Jediné ¥ci, kterd ji zbyla
po rodtich. Navic byla povinna dle usneseni hradit i nénmadlkladyizeni. Par résial
poté o @m po rodéich pisla. V sodasné dob pani Markéta mimo ztraty svého
jediného majetku stale j€Ssplaci dluhy vzniklé za trvani manzelstvéhBm pil roku
by m¢la byt jiz cela situace wgSena a vSechny dluhy zaplaceny. Dodnes vSak m&smir
lituje okamziku, kdy se rozhodlargrdmétnou smlouvu podepsat. Nebyt tohoto, mohla

Zit s dttmi spokojem, bez jakychkoliv obav z budoucnosti.
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Rok 2006

Vroce 2006 bylo u Okresniho soudu ve Vyskgwodano a pravomogn
skorteno 273 Zalob o rozvod manzelstvi. Z toho 18&htb navrli podaly Zeny.
Z celkového p&tu 273 navrhh skortilo rozvodem manzelstvi 233 nawh40 €chto
navrhi bylo zastaveno zidodu zgtvzeti Zaloby, gipadré byl navrhu odmitnut
pro neodstraini vad Zaloby. Z tohoto celkovéhodio 233 rozvedenych manzelstvi jde
0 147 manzelstvi s nezletilymi¢tini. V 77 piipadech se pak jednalo o manzelstvi
s jednim nezletilym détem, 60 manzelstvi se &wa nezletilymi dtmi a 10 manzelstvi

se femi cdétmi.

Priciny rozvodi v roce 2006 jsou znazamy v nasledujici tabulce:

P¥i¢ina rozvodu Muzi Zeny
Rozdil povah, nazéra zajmi 182 148
Newra 17 9
Alkoholismus 7 2
Nezajem o rodinu 4 6
Neuvazeny satek 2 1
Zdravotni divody 2 1
Zlé nakladani, odsouzeni pro trestiry 0 0
Sexualni neshody 0 1
Ostatni piciny 18 64
NezjiS€na gicina 1 1

Pokud jde o finatni dopady rozvoil, bylo zjiS€no celkem 18 fipadi, kdy byl
ten z manzdél jemuz bylo dit swfeno do vychovy, nucen odpovidat za dluhy vzniklé
za trvani manzelstvi. Z toho v 1Tipadech oft byly déti swereny do pée matce, v 1

piipadt byly swieny otci.
V jedenacti zdchto gipadi odpovidaly Zeny s nezletilymiétini za zavazky

negresahujicicastku 50.000,-K Jednalo se ouzné drobné {gcky, ¢i raizné @zné

poplatky, neuhrazené faktury za elektrickou enemgijemné, telefonni poplatky atd.
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V n¢kterych gipadech bylo patrné, Ze se Zeny vlivem rozvodu alipstio slozité
finan¢ni situace, nasledkem kteréébmzavely dalSi smlouvy o Wru ¢i pujéce, tyto
fadrée a Was nesplacely aciitelé je pak vymahali soudn Tyto zavazky vsak jiz
nevznikly za trvani manzelstvi. Ve velké&t$iné téchto pgipad také Zeny soudn

vymahaly vyZivné na své nezletiléti které byvaly manzel nehradil.

V dalSich @ti pripadech jiz Zeny odpovidaly za zavazkiesahujicicastku
100.000,-K. V téchto pipadech se jednalo jiz oujky na vySSicastky, Uéry
uraiznych bankovnich instituci. Zpravidla se ébpu obou byvalych partnér
vyskytovalo i ¥tSi mnozstvi ndzenych exekuci.

Ve zbyvajicich dvou fipadech dosahovaly dluhsastku pevysujici 200.000,-
K¢. V jednom z &chto gipadi byly dwé nezletilé dti svéreny do pée otci. Ve druhém
piipad Zena se dima nezletilymi dtmi musela odpovidat za zavazkyepahujici
¢astku 300.000,-K a vlivem slozité finaéni situace byla nucena s ohledem na velky

dluh na najemném vyklidit byt.
V roce 2006 tedy bylo u Okresniho soudu ve Vygkgisteno taktéz 18 fipadi
rozvodi manzelstvi, nasledkem kterych musel épdiemuz bylo dit swireno do pée,

i po rozvodu manzelstvi odpovidat za dluhy vznidérvani manzelstvi.

Kazuistika €. 2

Pani Eva zila v posmé spokojeném manzelstvi s panem ViadimiremgliM
nezletilou dceru EliSku. @vodem uzakeni siatku bylo thotenstvi pani Evy. Manzelé
se fed uzavenim siatku znali témst dva roky. Jiz ped uzavenim manzZelstvi
se objevovaly drobné problémy. Pan Vladimir davshs fednost kamaragn a travil
vicecasu v restautamich zdizenich, kde v hojné 1@ uzival alkoholické napoje. Evo
samozejme vadilo, kdyz vSak zjistila, Ze jehotna, doufala, Ze se vSe &m a pan
Vladimir se bude &novat rodig vice nez tomu bylo doposud. Prvni dva roky
manzelstvi byly relativé spokojené. KdyZz vSak dceracata navitvovat matéskou
Skolu a pani Eva nastoupila do zZstmani, z&aly se opt objevovat problémy. Pan
Vladimir se zpoatku nejprve pouze o vikendech, pgedSak téngt denrg, vracel

domi v pozdnich hodinach v podnapilém stavu. Situacesdc od ngsice zhorSovala.
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Pan Vladimir pestal pispivat na vedeni domécnosti, Zadnyniisgbem se nepodilel
na vycho¥ své dcery. Co vSak pani Eva netuSila byla skdst, Ze pan Vladimir
uzavel rekolik pujéek. Sice na relativh malé castky, ale ve svém souhrnu firp

pongrné vysokou sumu.

Pani Eva se zgatku snaZila situadesit a byla odhodlana manzelstvi zachréanit.
Snazila se fimét manzela, aby podstoupil protialkoholntlhé@. Sodasré se snazila
pomoci rodig i finanéné. Kdyz pan Vladimir gslibil, Ze protialkoholni I&bu
podstoupi, uzaela pani Eva, spaleé s panem Vladimirem s nejmenovanou bankovni
instituci d¥ smlouvy o U¢¥ru. Jednalo se o vzdy @stku 50.000,-K celkem tedy
0 100.000,-K. Pani Eva byla odhodlana takto svou situacieSy. S panem
Vladimirem se dohodli, ze kazdy z nich bude sple#én U¥¢r a jako rodina zaou
znovu. Bohuzel vSak netuSila, Ze jeji manZel ma enigthto dvou U¢ra i dalsi
zavazky, které samegimé nesplacel. K nastoupeni protialkoholnicdg se také
nakonec neodhodlal. Pani Eva byla nucena podah mévrozvod manzelstvi. Jelikoz
se na picinach shodli, jejich manzelstvi bylo pémé rychle rozvedeno. Po rozvodu
manzelstvi vS8ak pani Eva musela splacet neradéky. Jeden z @wvi, ktery meli
spole&ng, jiz uhradila. Pokud jde o druhaiéstku, Zila v domni, Ze byvaly manzel

avér splaci tak, jak se dohodli. Realita vSak bylajin

Jednoho dne od soudu obdrzela platebni rozkakteilého byla povinna spolu
s manzelem uhradit nejmenované bankovni institéstku ve vysi 70.000,K(jeden
z uwera véetre prislusenstvi pohledavky) a naklatiyeni. Pani Eva sami@m¢ podala
proti vydanému platebnimu rozkazu odpor gvadininim, Ze za byvalého manzela jiz
n¢jaké dluhy splaci. Zminila také skatest, Ze byvaly manzel dluzi na vyzivném
¢astku 52.000,-K, kterou musi vymahat exekné. Nachazi se ve velmi svizelné
finan¢ni situaci, pidla o zanistnani, je evidovana nat&blu prace, Zije v podstapouze
ze socialnich davek a neni v jejich moznostechndiuZastku zaplatit. Zije hluboko
pod hranici zivotniho minima. Soud vSak po jednv@nwci samé rozhodl o povinnosti
obou Zalovanych uhradit dluznatastku. Pani Eva podala proti rozsudku v zakonné
Ihaté odvolani a ¥c se v sotasné dob nachazi u odvolaciho soudu. K dneSnimu dni

fizeni nebylo skafeno.
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Pfipad jsem ve své préaci uvedla zejména s ohledeskuteénost, Ze si jen mélo
lidi v dobs, kdy je manZzelstvi relatignspokojené, usdomi, jak tragické dopady ke
rozvod manzelstvi pro vSechnycastrené mit. Pani Eva vlivem dvou svych podpis
Vyhlidka do budoucnosti je tak nejista. Kdo vSakiati nese také velméice, je jeji
nezletila dcera. Jak pani Eva sama uvedla ve spgddanich, je vlivem vSeckdhto
skute&nosti ve velmi Spatném psychickém stavu. O dcem @adstat stara jeji matka.
Pomaha ji i finatné. Manzel samadzejme na dceru Zadnym apobem nefispiva, dluzi
na vyzivném vysokouastku a na vSe je tedy sama. Nebyt své matky, jedviby

vzniklou situaci zvladala.
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Rok 2007

Vroce 2007 bylo u Okresniho soudu ve Vyskgwodano a pravomogn
skorteno 279 Zalob o rozvod manzelstvi. Z toho 18ehtb navrli podaly Zeny.
Z celkového pétu 279 navrh skortilo rozvodem manzelstvi 258 naurh21 €chto
navrhi bylo zastaveno zidodu zpgtvzeti Zaloby, fipadré byl navrh odmitnut
pro neodstraini vad Zaloby. Z tohoto celkovéhodio 258 rozvedenych manzelstvi jde
0 153 manzelstvi s nezletilymi¢tini. V 93 pipadech se pak jednalo o manzelstvi
s jednim nezletilym ditem, 53 manzelstvi se &wa nezletilymi dtmi a 7 manzelstvi

se femi cdétmi.

Priciny rozvodi v roce 2007 jsou znazamy v nasledujici tabulce:

P¥i¢ina rozvodu Muzi Zeny
Rozdil povah, nazéra zajmi 207 112
Newra 7 8
Alkoholismus 7 2
Nezajem o rodinu 6 1
Neuvazeny satek 0 0
Zdravotni divody 0
Zlé nakladani, odsouzeni pro trestiry 0 0
Sexualni neshody 1 0
Ostatni piciny 30 134
NezjiS€na gicina 0 0

V roce 2007 bylo dale zji&o 17 gipadi, kdy byl ten z manZz&) jemuz bylo
dit¢ swreno do vychovy, nucen odpovidat za dluhy vznikléreani manzelstvi. Z toho

ve vSechdchto gipadech byly &i swteny do vychovy matce.
V jedenécti zdchto gipadi odpovidaly Zeny s nezletilymiétini za zavazky

negresahujici ¢astku 50.000,-K Jednalo se o @&p rizné drobné fcky, béZzné

poplatky, dluh za nezaplacené najemne, telefooplapky atd. Ve velké &Sing téchto
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piipadi opet Zeny soud& vymahaly vyZzivné na své nezletilétid které byvaly manzel
nehradil.

V dalSich gti piipadech jiz Zeny odpovidaly za zavazkeggahujici 100.000,-
bankovnich instituci. Zpravidla se &@pu obou byvalych partn@rvyskytovalo i @tSi

mnoZstvi néizenych exekuci.

V jednom giipac se pak jednalo o zavazkyegsahujicicastku 200.000,-K
Zena odpovidala za dva iy, dale byla povinna zaplatit spolu s byvalym meain

témei castku ve vysi 100.000,<za najemné, 50.000,ekza elektrickou energii a dalsi

poplatky.
V roce 2007 tedy bylo u Okresniho soudu ve Vy$kayisttno 17 gipad
rozvodi manzelstvi, nasledkem kterych musel épdiemuz bylo dit swireno do pée,

i po rozvodu manzelstvi odpovidat za dluhy vznidérvani manzelstvi.

Kazuistika ¢. 3

Pani Petra uzdgla manzelstvi s panem Bethem asi poctyileté znamosti.
Béhem manzelstvi se jim narodily &wéti. Zpocatku bylo manzelstvi harmonické.
Jednoho dne se vSak pan Bed rozhodl, Ze zme podnikat. B zahdjeni své
podnikatelsk&innosti uzavel nékolik Gvéra s nejmenovanymi bankovnimi institucemi
a samoejme ocekaval, Ze se mu bude v jeho podnikanfitda uwry budou brzy
splaceny. Pani Petra byla z&stnana jako zdravotni sestra. Bohuzel se pantidexi
v podnikani neddlo tak, jak si mivodné predstavoval a v manzelstvi secaly
objevovat prvni problémy a neshody. Pani Petramcr udrZzeni manzelstvi, jak sama
uvedla ve svém navrhuyigtoupila ke déma zavazikm a podepsala spolu s manzelem
dvé¢ smlouvy o U¥ru. Chela tak pomoci svému manzelovi, ktery penize bezgkab
vyuzil, ovSem zadnym Zgobem dluznéastky nesplacel. Cela situace vyvrcholila asi
po dvou letech, kdy pani Petra zjistila, Ze ma Badiich obrovské mnoZstvi dlih
které dosahovaly dokonce milionovyeastek. Jen u Okresniho soudu ve Vyskeii
nému probihalo tért 60 riznych soudnichéizeni. VSe vyvrcholilo tim, Ze jejich

rodinny dim byl prodan v ndzené soudni dragbPani Pét jiz samoizejme bylo jasné,
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Ze situaci nelzefeSit jinak a podala navrh na rozvod manzelstvi. Qienzelé
se na picinach rozvodu manzelstvi shodli, proto bylo jejiolanzZelstvi porgrné rychle
rozvedeno. Pani Petra, které bylgi®ny do pée dw nezletilé @ti, dodnes odpovida
za zavazky svého byvalého manzela. Ve svémegiaa@ni vydlava cca 16.000,-K
Cistého mEsiéné a je nucena odpovidat za statisiceastky, gestoze zdchto perz
pro svou patbu nteho nepouzila. Je pochopitelné, Ze sedtsidnachazela ve velmi

zoufalé situaci.

Situaci vSak clda i s ohledem nad&i n¢jakym zmsobem vyeSit. Rozhodla
se podat navrh k soudu na povoleni oddluzeni. Asitipch n&sicich, kdy soudu
dolozila vSechny p#ebné informace a doklady, soud jejimu navrhu vghavschvalil
oddluzeni tak, Ze pani Petulozil po dobu 5 let pravidelnsplacet ¥wiitelim téntf
veskeré jeji fjmy, az na zakladni nepostiZiteln@astku, kterd nesmi byt srazena

a jejiz vysi stanovi zvlastnigdpis.

Pani Petra byla za tuto moznost neskonakEndl S ohledem na jedinyim
ze svého zagstnani by nebyla samigmé schopna takto vysok&stky v plné vysi
véritelim splacet. Tito se jiz své zavazky satiejre snazili vymahat a pani Petra byla
vlivem vSech &chto okolnosti ve velmi Spatném psychickém staviest®ze i takto
bude situace pro pani Petrugndi velmi €£Zka, je dnes velmi wdna, jak sama uvedla,
Ze muze reSit svou situaci timto #igobem. Doufé, Ze poep letech, az velkowast
svych dluti splati, bude moci Z& se svymi dtmi novy Zivot.
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Rok 2008

Vroce 2008 bylo u Okresniho soudu ve Vyskgvodano a pravomogn
skorteno 291 Zalob o rozvod manzelstvi. Z toho 2déhtb navrli podaly Zeny.
Z celkového pétu 291 navrh skortilo rozvodem manzelstvi 261 nawh30 €chto
navrhi bylo zastaveno zidodu zpgtvzeti Zaloby, fipadré byl navrh odmitnut
pro neodstraini vad Zaloby. Z tohoto celkovéhodio 261 rozvedenych manzelstvi jde
o0 173 manzelstvi s nezletilymi¢tini. V 87 pipadech se pak jednalo o manzelstvi
s jednim nezletilym dftem, 76 manzelstvi se &wma nezletilymi dtmi, 8 manzelstvi

se temi cEtmi, 1 manZelstvi s&tyimi détmi a 1 manZzelstvi se Sesti nezletilynstrdi.

Priciny rozvodi v roce 2008 jsou znazamy v nasledujici tabulce:

P¥i¢ina rozvodu Muzi Zeny
Rozdil povah, nazéra zajmi 183 96
Newra 15
Alkoholismus 7
Nezajem o rodinu 2 1
Neuvazeny satek 0 2
Zdravotni divody 0 0
Zlé nakladani, odsouzeni pro trestiry 0
Sexuélni neshody 0 0
Ostatni piciny 53 152
NezjiS€na gicina 1 0

Pokud jde o finatni dopady rozvoi, bylo zjiS€no celkem 20 fipadi, kdy byl
ten z manzdél jemuz bylo dit swfeno do vychovy, nucen odpovidat za dluhy vzniklé
za trvani manZzelstvi. Ve vSechrigadech bylo d& swieno do vychovy matce.
V jednom gipact pak oba manzelé byli ne@mé zadluzeni, nezletilé ditvSak bylo
swieno do pée prarodiu, neb@ matka byla neznamého pobytu, otec opakévan
pachal trestnodinnost a trpl sexuélni deviaci. Nad nezletilym byl sasré stanoven

soudem dohled.
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V sedmi z¥chto gipadi odpovidaly Zeny s nezletilymiétini za zavazky
negresahujicicastku 50.000,-K Jednalo se zpravidla &po drobné pjcky, ¢i razné
bézné poplatky, faktury za elektrickou energii, napgna telefonni poplatky.

V sedmi dalSich ipadech jiz Zeny odpovidaly za zavazkyegahujici
100.000,-K. V téchto pipadech se jednalo jiz oujky na vySSicastky, Uéry
u riznych bankovnich instituci. Zpravidla se u obou dlyeh partnei vyskytovalo

i VEtSi mnozstvi ndzenych exekuci.

Ve zbyvaijicich Sesti ifpadech dosahovaly dluhy, za které musely Zenstraid
i po rozvodu odpovidatastku gevysujici 200.000,-K Ve ctyiech ipadech tato
¢astka cinila az 1.000.000,-K V jednom pipact byl také soudem idizen vykon
rozhodnuti #zenim soudcovského zastavniho prava na nemovitoatezejici
do spoléného jngéni manzel. V jednom pipadt pak bylo soudem rozhodnuto
0 povinnosti matky, ktera &a v p&i dv¢ nezletilé dti, vyklidit byt z divodu velkého

dluhu na najemném.
V roce 2008 tedy bylo u Okresniho soudu ve Vy$kajiSttno 20 gipadi,
kdy byl rodg, jemuz bylo dié swieno do pée, nucen i po rozvodu manzelstvi

odpovidat za dluhy vzniklé za trvani manzelstvi.

Kazuistika €. 4

Pani Jaroslava uzgela siatek s panem Lubomirem asi po dvouleté znamosti.
Duvodem uzakeni satku bylo thotenstvi pani Jaroslavy. ManZelstvi bylo &iku
relativné spokojené. Oba manzelé byli z&stani, Zili v ngstském byt spolu se svymi
dvéma nezletilymi dtmi. Oba manZelé vSak ve svém zamani ndli podprimérné
platy, proto se pan Lubomir asi rok po narozenihédno ditte rozhodl, Ze zme
podnikat. Jeho umysly byly dobré, snil pouze o ta@by se jeho rodina &a lépe
a mohli si takto dovolit viceéei nez tomu bylo doposud. V podnikani se vSak panu
Lubomirovi g@ilis neddilo. Vznikly mu velké dluhy, nebyl schopen splacatym
vétitelim a situaci po dohads manzelkodesSila rodina tak, Ze oba manzelé ueév
ve dvou pipadech smlouvu o @w vzdy nacastku 200.000,-K Celkem tedy
400.000,-K. Mimoto mél pan Lubomir dalSi drobné zavazky dosahujici w&esi
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500.000,-K. Pani Jaroslava doufala, Ze takto svému muziipeniekonat poateni
finanéni problémy spojené s jeho podnikanim, situacey$esV a rodina bude dale Zit

spokojer, jako tomu bylo doposud.

Realita vSak byla jina. Dluhy pana Lubomira se t@aszvySovaly a ani on sém
jiz nevikl Zzadnou moznost, jak situatesit. Poté co domacnost navstivil exekutor
se pani Jaroslava odhodlala k radikalnibe§eni. Podala k soudu navrh na rozvod
manZzelstvi. Satasré vSak chila vyresSit i své finatni problémy. Proto s manzelem
k navrhu na rozvod manZzelstvifigojili Smlouvu o0 vypdadani vzajemnych
majetkovych vztaih na dobu po rozvodu manzelstvi, ve které si vggdali svij majetek
i své zavazky. S ohledem na skutest, Ze v podstatvSechny zavazky vznikly
z divodu manZzelova podnikani, dohodli se vtéto smipuktera byla podepsana
u not&e, Zze pan Lubomir bude odpovidat a splacet asi v5éch zavazk pani
Jaroslava bude odpovidat za 25% zé&uatkakto pani Jaroslava, jiz bylgtd svéreny
do p&€e, odpovidala zaastku pesahujici vysi 300.000,4K VysSe jejiho ¢istého
meésiéniho vydilku cinila 11.000,-K meésiéne. Veritelé vSak pistoupili na dohodu

o splatkach, proto doufala, Ze situaciésm néjak zvladne.

Nicmére jednoho dne obdrzela od soudiegvolani k jednani spolu se Zalobou,
dle které ndla byt spolu s byvalym manZelem povinna uhradibldal castku ve vysi
200.000,-K spolu s nakladytizeni. Jednalo se vSak o¢dayktery n€l dle smlouvy
splacet pan Lubomir. Pani Jaroslava tedy byla ivakatklidnd, domnivala se,
Ze smlouvu o vyp@dani majetkovych vztahu jednani dolozi a situace sere¥i. Pan
Lubomir u soudu v podstafiznal, Ze dohodu porusil, &v nesplacel, rowt také
nehradi vyzivné na sve&sil V sowasné dob je vSak nezagstnany a zadné finani
prostedky nema. Soud veéei rozhodl rozsudkem, dle kterého jsou oba Zalovani
povinni zaplatit Zalobci spoteé¢ a nerozdila ¢astku ve vysi 200.000,Kspolu s Uroky
z prodleni a ndhradu nakiadizeni. Ve svém ad/odnéni pak soud dale uvedl, Ze se
jedna o dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvikdlyz oba Zalovani zvolili rozvod dle
ust. § 24a odst. 1) zakona o roflm vypdadali si tak své majetkové zalezZitosti, je toto
zavazneé jen pro& nikoliv vSak ve vztahu k Zalobci, ktery je oprémrtéstku, jeZ jim
zapjcil za trvani manZzelstvi, poZzadovat po obou. Pardslava se u jednani zhroutila.
Nema posti, jak nastalou situaci vgSit. Navic netusi, kolik obdobnych soudnich gpor

bude je&t nucena absolvovat a co bude s ni étsnildo budoucna.
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6.4 Vyhodnoceni vysledl Seteni

Shrneme-li vysledky ziskané ze spisové dokument@teesniho soudu
ve VySkow, zjistime, Ze p&et rozvodi v ramci obvodu Okresniho soudu ve Vyskee
v letech 2005 az 2008 rok od roku zvySuje. NedoelvazSak k Zzadnému rapidnimu
naristu €chto spoii. Zejména v letech 2006 a 2007 bylcebrozvodovych spdr
témei totozny. DoSlo vdchto letech k ndiistu pouze o Sestripadi. K pozvolnému
naristu navrli na rozvod manzelstvi vSak ve vSech sledovanyobchetskuténé
postupr dochazelo.

Pokud jde finatini dopady rozvodl resp. poet Zen, které jsou i po rozvodu
manzelstvi povinny hradit dluhy vzniklé za trvanamielstvi, pipadré jsou nuceny
vlivem téchto skuténosticelit exekucim, bylo Sé&nim zjiS&€no, Ze poet €chto spoi
je v letech 2005 az 2008 vicenséstale stejny. V letech 2005 a 2006 byEgiochto
spoii totozny, v roce 2007 dosSlo k mirnému poklesu, pouzak o jeden takovyto
piipad. V nasledujicim roce, tedy vroce 2008, ddSlonakstu o ti pripady.
V jednotlivych letech jsem vypozorovala pouze rtgohledreé vySe dluznychiastek,
za které byl nucen ten z manZeljemuz bylo di¢ swieno do vychovy, soudn
odpovidat. Nejklidygjsi v tomto smiru byl rok 2007, kdy bylo zjigho takovychto
piipadi nejmér, tedy 17, navic v jedenacti &chto sedmnactifijpadh matky s dtmi
ve své pé& odpovidaly za zavazky nigsahujicicastku 50.000,-K V dalSich pti
piipadech Zeny odpovidaly za zavazkegsahujici 100.000,Ka v jednom fpad
se pak jednalo o zavazkygsahujictastku 200.000,-K

Nejvice gipadi, tedy dvacet, bylo zji§ho v roce 2008. V sedmi &dhto
piipadi odpovidaly Zeny s nezletilymi ¢tni za zavazky ndpsahujici ¢astku
50.000,-K, v sedmi dalSichifpadech se pak jednalo¢astku vyssi nez 100.000&K
a ve zbyvajicich Sestitipadech dosahovaly tyto zavazidstky vice nez 200.000,K
Rok 2008 byl tedy v tomto stru rokem nejhorSim.

S ohledem na zji8hé skuténosti mizeme konstatovat, Ze v letech 2005 az 2008

nedochéazelo k dramatickému @stu p@&tu Zen, které by byly nuceny i po rozvodu
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manzelstvi odpovidat za dluhy vzniklé v manzels8/iyjimkou roku 2008, kdy doslo
k mirnému nélstu, je situace vipdchazejicich letech téintotozna.

Hypotéza, Ze v letech 2005 az 2008 rok od rokstl pmet zen, které i po
rozvodu manzelstvi byly povinny hradit dluhy Ménia trvani manzelstvizip. byly
nuceny vlivem échto skuténosti celit exekucim, se neprokazalaNa virg je
nepochybn kratké obdobi, kterého se mérgeai tykalo. Domnivam se, Ze dnes, tedy
vroce 2010, je situace jina a takovychto konmgl&nych spar bude do budoucna
piibyvat, a to zejména s ohledem na dopady ekonamiakze na vyvojceské
ekonomiky a také ustu zadluzenostieskych domacnosti. i€stoze byl tedy nést
téchto spott v roce 2008 pouze mirny, domnivam se, Ze v budountgrzeme dekavat

ve sledované oblasti nist s timto spojenych problém

Na pipojenych kazuistikach v jednotlivych letech jseensmazila vice fjiblizit
situaci lidi, kterych se tyto problémy tykaji.e ZSech dchto gipadi je patrné, Ze si
jen malo lidi v dob, kdy je manZzelstvi relatiénspokojené, wsdomi, jak tragické
dopady niZze rozvod manzelstvi pro vSechnycastrené mit. Ze vSech kazuistik
vyplyva, ze Zeny, jimz bylo ditswieno do pée, musely vlivem rozvodu a velkych
dluha prevazré svych byvalych manzgl celit soudnim spdim, které probihaji i
nekolik let. Nasledkem &chto spoi jsou velmi vgerpany a mnohdy se nachazi ve
velmi Spatném psychickém stavu. Kdo vSak situasertaké velmikce, jsou nezletilé
déti, kterych se spory rotii samozejmé bezprostedre dotykaji. Mnozi situaci
zvladaji, gipadre jiz zvladli za pomoci svych rodii ¢i jinych blizkych osob, Ppadre
raznych instituci. Mnozi za svou lehkovaznost pykdgidnes a jejich vyhlidka do

budoucnosti je tak velmi nejista.
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Zaveér

Domnivam se, Ze cile, které jsem si stanovila pakal@skou praci, se mi
poddilo splnit. Velmi Siroké téma mé prace nebylo moZmpmjmout zcela
vycerpavajicim zpisobem. Rozvod a porozvodova situaé&Swou Fedstavuje slozity
komplex fiznych problém. Zachytila jsem proto ve své praci pouze ty stdlkteré
vnimam vtomto swkru jako nejdiskutova$Si a nejpalivejSi. Zangtila jsem
se zejména na vliv rozvodu manzelstvi na nezlekils financni dopady rozvodu,
ale i mediaci, jako uité formy pomoci vtomto slozitém obdobi. Zminilaem
seiorodig, jako jedné z nejvyznanyjlich spoléenskych instituci, ktera provazi
kazdého z nas ve vSech fazich vyvoje. Rodina mdepod@ho nazoru zcela zasadni
vyznam i v sotiasné spolknosti, zvlag pokud jde o zdravy vyvojdi a jejich nasledné

bezproblémové fungovani ve spatesti.

SnaZila jsem se ve své praci také poukazat na &lage Ze rozvodem
manZzelstvi zdaleka nic nek&in V mnohych pipadech teprve z&ina. Ma prace byla
zantiena spiSe na ty stinné stranky rozvodu manzelRwzvod vSak samoejme
nemusi byt vzdy pouze Spatnou zkuSenosti. Zwa&ipadech, pokud je jeden z rodli
napiklad zavisly na alkoholu, drogach nebo je gamhieiZze byt rozvod manzelstvi
jak pro rodée, tak i pro jejich &i, doslova vysvobozenim. \fgvazné ¥tSin¢ pripadi
se vSak rozvod manzelstvi negativiiotkne vSech astrenych. Matky s nezletilymi
détmi se pak ve velké &Sir¢ piipadi nasledkem rozvodu ocitaji v tizivé firan

situaci.

Rozvedeni manzelé maji bezesporu vyhodu vtom,sve jo lidé dosyi,
zodpowdni za sv&iny. O ditech v3ak toto tvrdit nelze.dd se Bhem rozvodovych
spoii bohuzel mnohdy stavaji &mi rozhodnuti a jednani svych rédli To, jak rodée
i déti rozvodovou situaci zvladnou, zalezi vzdy na &xh samotnych a jejich
zodpowdném pistupu v tomto obdobi. Pokud situaci nezvladnostulini silami, maji
moznost se v dnedni dblobratit na #zné instituce, poradny fip. vyuZzit i rodinnou
mediaci. Mnoho lidi vSak o této moznosti nema tijSenproto dle mého nazorieba

v tomto snéru vice @init a zvysit tak informovanost Siroké iegnosti v této oblasti.

60



O tom, Ze je téma mé prace velmi Gzce spjato s@laopedagogikou, jigtneni
pochyb. Zejména v oblasti rodiny a rozwodhanzelstvi mize socialni pedagogika
nabidnouttadu moznosti, jak zmirnit negativnisiedky rozvod. Jak jsem jiz uvedla
ve sveé praci, neflinn¢jSi cesta, jak fgdchazet rozvadn, ale i finagnim problénim
spojenym s rozvodem manzelstvi, &wad dle mého nazoru v prevenci. Socialni
pedagogika pak fize v této oblasti vyznamrprispét ke zlepSeni vaflavani oktan.
Mam tim na mysli systematickou vychovu vrodinacde i ve Skolach. Jiz
na zakladnich Skolach by se Zadilinucit pripravovat na zvladnuti praktickych ukol
béZného Zivota, ale i finamiho razu, kteréispeji k bezproblémovému vedeni jejich
budoucich domacnosti, budou schopni zachovawitour rovnovahu mezi svymi
piijmy a vydaji a budou mit zodp&arejSi pristup nejen k fjcovani periz, ale k zivotu
vabec. [¥ti je nutné jiz od zakladni Skoly vést k zodpodmjSimu zpisobu Zivota tak,
aby si byli schopni wdomit nar@énost dlouhodobého spoluziti v manzelském paru
a byli schopni vazit si trvalych Zivotnich hodnot.
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Resumeé

Prvni kapitola mé bakaigké prace se zaobira rodinou, funkcemi rodiny ka ta
jejim postavenim v s@asné spoknosti. Zabyva se také vyznamem rodiny a jeji
dulezitosti jak pro jednotlivce, tak pro celou spolest. V kapitole jsem dale stng

vymezila pojem manzelstvi, jeho vznik a zakladnhasdska prava a povinnosti.

Druha kapitola je #novana samotnému rozvodu manzelstvi,cstfwv ni takeé
vymezuji socialni pedagogiku. Z&mji se gevazri na ftizeni o rozvod manzelstvi
a poukazuji také naitzpisoby zaniku manzelstvi — rozvod sporny, nesporrgva

tvrdostni klauzuli.

Treti kapitola je ¥novana dopadu rozvodu manzelstvi na nezletidé. d
Zabyvam se v nifpvazie dusledky rozvodove situace prodtg ochranou ditte kthem
rozvodoveé situace a moznostmi minimalizace nasledizvodu na d& Pro uceleni

v ni vymezuji také pravni Upravu jednotlivych isth swieni do vychovy.

Ve ¢étvrté kapitole se &nuji mediaci jako ufité formy pomoci Bhem rozvodove
situace. Zabyvam se jejimi vyhodami, nevyhodamiogmostmi jejiho vyuZziti, zejména

v pribéhu rozvodovych spdr

Posledni kapitola teoretickésti je pak ¥novana finatnim dopadm rozvodi
manzelstvi. V souvislosti s n&tem zadluZzenostieskych domécnosti v ni vymezuji

spole&né jmeni manzel, jeho zavazky a vygadani spoleného jnéni manzei.

V praktickeé ¢asti mé bakakské prace jsem se snazila zjistit, zdaigpaure
jakym zpisobem se vyrovnavaji matky s nezletilyndirdi s dluhy a zavazky vzniklymi
za trvani manzelstvi. Toto jsem naslediemonstrovala fpojenymi kazuistikami.
ZjiStovala jsem, zda se v letech 2005 az 200&pmwzvodovych spdrdoprovazenych
finanénimi problémy a naslednymi soudnimi sporyippdré exekucemi, rok od roku
zvySuje. Z dostupnych matetiglsem zji§ovala, zda skut@¢ dramaticky roste pet
Zen, které i po rozvodu manzelstvi jsou povinnydhralluhy vzniklé za trvani
manzelstvi, fip. jsou nuceny vliveméthto skuténosticelit exekucim. Jako metodu
sbéru dat jsem zvolila analyzu spisového materialu.slggky jsem shrnula

v zawrecném vyhodnoceni.
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Anotace

Tato prace nahlizi na problematiku rozvodovostblledu socialni pedagogiky.
Poukazuje zejména na stoupajictgtorozvodovosti manZzelstvi a v souvislosti s timto
i naristem pdtu rodin, kde se dit miZze ocitnout v neharmonickém priesdi.
Zanxtuje se i na mediaci, jako dié formy pomoci Bhem rozvodovych spor
V posledni ¢asti se pak v souvislosti s idtem zadluZenostteskych domacnosti
zabyva finatnimi dopady rozvodu manzelstvi. Cilem prace jetigzjigda a pipadre
jakym zpisobem se vyrovnavaji matky s nezletilyndirdi s dluhy a zavazky vzniklymi

za trvani manzelstvi.

Kli ¢ova slova

ditt, dluhy, manzelstvi, mediace, rodina, rozvod, veoavost, socialni

pedagogika
Annotation

My bachelor’s thesis describes the issue of divdroen the perspective of
social pedagogy. My work also notes the rising nembf divorces and in this
connection also the increasing number of familidgere the child may be in an
inharmonious environment. It also focuses on mexiads a form of assistance during
divorce problems. The last part is related to therdased indebtedness of Czech
families due to the financial impacts of divorc&be aim of this work is to determine
whether and how mothers with young children copth wthe debts and liabilities

incurred during marriage.
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child, debts, marriage, mediation, family, divardivorce rate, social pedagogy
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