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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Oponent DP: Ak. rok:
Be Klara Konupéikova doc.Ing. Vaclav Lednicky 2005/2006

Téma DP: Projekt podpory propagace cestovni kancelafe ANCORA

Hodnoceni naro¢nosti tématu na: Uroveii
nadprimérmné |primérna| podprimérna
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat X

specifické naroky tématu (originalita, rozsah,

X
statistické zpracovani dat, interpretace zaverd ap) X .

Kritéria hodnoceni prace diplomanta: Uroveii
nadpriméma |primémé | podprimérné | nelze hodnotit

splnéni cile prace X

metodologicka kvalita postupu X

roven teoretické ¢asti X

prace s literaturou (citace) X

uroven analytické ¢asti X

adekvatnost pouzitych metod X

tiroveti projektové Casti X

Groven navrhu feSeni (realizace) X

jazykova tirovenl prace X

formalni uroven (text, grafy, tabulky) X

piehled literatury (rozsah, kvalita) X

jiné kritérium (novost, pfinos praxi) X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznadte znakem X) v piislusné trovni.



(Obrat'te, prosim, list a pokradujte v hodnoceni na druhé strand formulare.)

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobg:
Diplomova préce je provedena solidnfm zptisobem jak po strance odborné tak i po strance
formalni. Drobné formalni chybitky (napf. neuvedeni autora Meferta (s.35) do seznamu
literatury nesnizuji vyrazn&j$im zplisobem kvalitu prace. Autorka prace zvladla dobfe
problematiku, kterou fesila, dosahla stanovenych cilti a lze praci doporuéit k obhajobé.
V ramci obhajoby si dovoluji pozadat odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Prog jste nevyhodnotila spokojenost hosti podle mista (vily) ubytovani?

2. Odkud jste &erpala informaci o novém marketingovém mixu ,,4C“ jeZ uvadite na

str.267
3. Jak budete moci prosazovat své navrhy v éinnosti cestovni kancelafe, které
doporucujete?
Navrh na klasifikaci diplomové prace: ererenennenn A (VYDOINE). e

V Ostraveé dne 17. kvétna 2006

podpis oponenta DP



