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Aplikace metod zvyšování kvality ve veřejné správě na příkladu MěÚ v Prostějově 

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Tématem diplomové práce je problematika uplatňování metod kvality ve veřejné správě. Jako příklad je použit přístup Městského úřadu Prostějov. Téma je aktuální,  atraktivní a zajímavé .
Teoretická část práce se ve smyslu zadání zabývala popisem problematiky zvyšování kvality ve veřejném sektoru.  Cílem praktické části práce bylo analyzovat přístup Prostějova při uplatňování metod kvality a výkonnosti, analyzovat změny, které to přineslo a postoje zaměstnanců. Práce obsahuje také doporučení dalšího postupu. Domnívám se, že zadání práce i cíl formulovaný  diplomantem byl naplněn.

Autor práce použil dostupnou odbornou literaturu a prameny. 
Práce je logicky strukturovaná a použité metody je možné považovat za adekvátní. Formální náležitosti práce a úpravu považuji za odpovídající. 
Otázky:
1. Aplikace metod kvality a výkonnosti v samosprávných úřadech je v posledních letech úspěšná. To nelze zcela říci u institucí na centrální úrovni. Čím si to vysvětlujete?
2. Které z metod a přístupů používaných v Prostějově můžete doporučit na základě vašich zkušeností k uplatnění v jiných institucích veřejného sektoru a proč?

3. Řada měst v ČR se zabývá udržitelným rozvojem. Prostějov je jedním z nich. Liší se nějak uplatňování místní Agendy 21 od projektu Zdravé město?
Závěr: Domnívám se, že uchazeč prokázal způsobilost samostatné práce. Po obsahové i formální stránce odpovídá diplomová práce stanoveným požadavkům. Navrhuji hodnocení A – výborně.

Návrh na klasifikaci diplomové práce: 
výborně
Ve Vsetíně dne 12.5.2009
 






        Ing. Milan Půček, MBA, PhD.
   

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






