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ABSTRAKT

Bakalarskd priace se zabyva lidskymi pravy ditéte a Zdka. Prace sestavd ze dvou dopliuji-
cich se Casti. Teoretickd se vénuje historickému vyvoji détskych prav a postaveni ditéte
v soucasné spolenosti. Pozornost je zaméfena na systém ochrany ohroZenych déti v Ceské
republice, na vyznam rodiny, Skoly, statnich i nestdtnich instituci. V praktické c¢asti jsou
oveéifovany kompetence zdkl v predmétné oblasti ve zlinskych Skoldch ptfed ukoncenim
povinné Skolni dochdzky. Vyzkum zjiStuje, nakolik jsou déti seznamovany nejen se svymi
pravy, ale i povinnostmi, analyzuje, odkud tyto poznatky ziskavaji a rozebird, zda je dove-

dou aplikovat v praxi. Cilem prace je ovéfit a srovnat aktudlni povédomi o détskych pra-

vech u zaki zdkladnich Skol a viceletych gymnazii.

Klicova slova: déti, détskd prdva, ohrozené déti, vychova, Umluva, kompetence, pravo,

pravni védomi, skola, Skolni ad, zodpovédnost, ochrana.

ABSTRACT

The bachelor work deals with human rights of children and pupils. It consists of two com-
plementary parts. The theoretical part is devoted to the historical development of children”s
rights and the status of children in the current society. It is focused on the system of endan-
gered children protection in the Czech Republic, it researches into the significance of fami-
lies, schools, state and non-state institutions. In the practical part Zlin schoolchildren’s
competences in this field of study are tested just before they have finished compulsory edu-
cation. The research investigates to what extent children are informed not only about their
rights, but also obligations, it analyses where their knowledge is obtained from and tries to
find out whether the children are capable of applying it in reality. The aim of the thesis is to
verify and compare the topical notion and awareness of children’s rights among pupils

basic schools and six/eight-year gymnasiums.

Keywords: children, children’s rights, endangered children, upbringing, Convention, com-

petence, law, legal conscience, school, school rules, responsibility, protection.
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UVOD

Détstvi jako vyznamna etapa v lidském Zivoté mé svd specifika. Dité potiebuje lasku, péci,
pozornost, naklonnost, ale i nasi ochranu. S détskymi pravy se setkdvame v teoretické
i praktické roving, spadaji do kompetence socidlnich pracovnikii, zdravotnikil, policie, kri-
zovych center, pedagogti a soudct. Kazdy z nas byl svého Casu ditétem a vétSina z nds pfi-
vedla na svét déti, pro které chceme jen to nejlepsi. Rodinnd i Skolni vychova by méla byt
pro dité primarnim zdrojem informaci nejen o jeho pravech, ale i povinnostech. Ma-li se
dité stat zodpovédnym uZivatelem svych prav, potom musi byt k tomuto vychovavéano. To
predpoklada osvicené rodice, erudované pedagogy a osobni piiklad. K obecnym kompeten-

cim ucitele patiif mimo jiné také znalost détskych prav.

Diametraln¢ odli$né je pojeti a rozmér otazky détskych prav ve vyspélych statech zapadni-
ho svéta a kupiikladu na africkém kontinentu. Téma je natolik rozsahlé, ze vyzadovalo
ziZeni - teoretickd ¢dst bakalafské prace pojednava o situaci v Ceské republice, prakticky
vyzkum je zamé&fen na Skoldky ve zlinském regionu. Zajima mé predevs§im pohled a ndzory
mladeze, droven jejich povédomi. Prace je zamétena na Skolni prostiedi, pfedmétem zajmu

jsou Zaci pred ukoncenim povinné Skolni dochdzky a srovnani urovné pravniho védomi

u zaki zakladnich Skol a jejich vrstevnikii na viceletych gymnaziich.

Stale plati, Ze pokud je dit¢ obklopeno svymi blizkymi, jejich zdjmem, péci a podnétnym
prostiedim, je piedpoklad, Ze z néj vyroste zdravy a zodpovédny jedinec. Ne vSechny déti
maji Stésti vyrtstat v harmonické rodiné a mnohé ¢ekd béhem Zivota spousta ndstrah. Za
dité¢ je v naSem pravnim systému povazovan jedinec do véku 18-ti let. Ochranou ohroze-
nych déti se zabyvaji rizné instituce, stitni i nestitni, pfesto chybi integrovany systém,

ktery by ujednotil spolupraci zaangaZovanych subjekti.

Téma détskych prav je mi blizké nejen jako matce, ale i jako socidlni pracovnici oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti. Napliiovani détskych prav osobné povazuji za jednu z nejdi-
lezit&jSich hodnot.

V souvislosti s 20. vyro&im piijeti Umluvy o pravech ditéte Valnym shromazdénim Orga-
nizace spojenych ndrodid pfindsi bakalafska prace aktudlni pohled samotnych aktéri vycho-

vy k lidskym praviim ditéte.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJDETSKYCH PRAV

Tak jako dité prochazi urCitym vyvojem, tak 1 détska prava si proSla svou historii. Je na
misté, abychom détem vénovali svou piizen, lasku, pozornost, tctu a respekt, protoze jsou
lehce zranitelné a nemohou se dostatecné branit ve srovnani s dospélymi. Ohleduplny pfi-
stup ovSem nebyl vzdy samoziejmosti. Lidska prava (jakoz i lidska prava ditéte), a¢ maji
univerzdlni a nedé€litelny charakter, se naleZité pozornosti a uznani dockala aZ v moderni
spolecnosti. Dité bylo zpo¢atku vnimano jako objekt, ktery ma poslouchat dospé€lé — rodi-
¢e, ucitele, vychovatele a jiné autority. V novodobém pojeti je vniméno jako subjekt, dliraz

je kladen na nézory a prani ditéte, které aktivné participuje na spole¢enském Zivote.

1.1 Historicky pi‘ehled nejdilezitéjSich iniciativ
K tomu, aby si Sirokd vefejnost uvédomila, Ze soucasti lidskych prav jsou i prava ditéte,
bylo tfeba je zdlraznit a vymezit. Velkou zdsluhu na vyvolani zdjmu o détskd prava méla

Svédka Ellen Keyovd, kterd oznagila 20. stoleti za ,,stoleti ditéte. Jako nejvyznamné&jsi
mezniky sméfujici ke kodifikaci détskych prav Ize vnimat tyto pociny:
e piijeti Zenevské deklarace détskych prav v r. 1924 Shromazdénim Spole¢nosti na-

rodu,

e vytvoreni Détského fondu UNICEF (United Nations Children’s Fund) pfi Organi-
zaci spojenych nédrodu (ddle jen OSN) r. 1946,

e schvdleni Deklarace (charty) o pravech ditéte Valnym shromazdénim OSN r. 1959

v New Yorku,
e piijeti Umluvy o pravech ditéte Valnym shromazdénim OSN r. 1989 v New Yorku,
e piijeti Svétové deklarace o preziti, ochran€ a rozvoji déti v r. 1990.

Navrhovatelem konceptu Zenevské deklarace prav ditéte se stala organizace ,,Safe of Chil-
dren - Zachraiite déti*“ (zaloZend v Londyné r. 1918) a jeji obdoba ,,Ridda Barnen* plisobici
ve Svédsku. Tento mezindrodni dokument proklamoval, Ze lidstvo musi dat ditéti to nej-

lepsi, co m4, bez ohledu na rasu, ndrodnost a vyznani (BiZek, Michalik, 2000).

Znéni zakladnich zdsad Zenevské deklarace z r. 1924, které jsou pon&kud sporé, ale vystiz-

né a nadCasové, nachdzime napf. v dile Janovského (1986, s. 181-182):
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,,I. Ditéti se musi poskytnout moznost normalniho, fyzického i dusevniho vyvoje.

II. Dité hladové musi byt nakrmeno, dit€¢ nemocné oSetteno, dité¢ zaostalé nélezit¢ vzdela-
vano, dit¢ zbloudilé obrdceno na spravnou cestu, sirotek a dité opusSténé vzato do péce

a podporovéno.

III. Ditéti se v dob¢ ohroZeni musi poskytnout pomoc pied ostatnimi.

IV. Dité musi byt pfipraveno k vydélavani si na Zivobyti a zabezpefeno proti veSkerému
vykofistovani.

V. Dité musi byt vychovavino ve vife, Ze jeho nejlepsi vlastnosti by mély byt poskytnuty
spolubratraim.*

Détsky fond Organizace spojenych narodli UNICEF je mezindrodni instituci, kterd se za-

byva ochranou, zlepSovanim Zivotnich podminek déti a podporou jejich vSestranného roz-

voje. V Ceské republice ptisobi vybor pro UNICEF od r. 1991.

1.2 Soucasny pravni ramec v Ceské republice

Cesk4 republika (dale jen CR) jako vyspéld demokratickd zemé garantuje dodrzovéni lid-
skych prav vcetné prav ditéte a do svého pravniho fadu ratifikovala vSechny vyznamné
mezindrodni smlouvy. Jako ¢len Evropské unie (od 1. 5. 2004) se zavazuje respektovat jeji
pravni predpisy, zejména nafizeni a smérnice. NejvyznamnéjSim a obecné zdvaznym pred-
pisem v oblasti détskych prav je Umluva o pravech ditdte, kterd je vychodiskem i pro
ostatni pravni pfedpisy zamétené na ochranu détskych prav. Détskd prava u nds garantuji

Vev s

tyto nejdileZzitéjsi pravni normy:

e sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991, o piijeti Umluvy o pravech di-
téte,

e (stavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

e ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod,

e zdkon €. 94/1963, o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi,

e zdkon €. 359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisil,

e zdkon €. 109/2002, o vykonu tdstavni vychovy, ve znéni pozdé&jsich predpisa,

e zdkon €. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Existuje vSak celd fada dalSich ptredpisii, které se dotykaji détskych prav jako je napt.: ob-
cansky zakonik, obCansky soudni fad, trestni zdkon a trestni fad, spravni fad, pfestupkovy
zékon, Skolsky zdkon, zédkon o Policii Ceské republiky, zdkon o socidlnich sluzbach, zdkon
o socidlnim zabezpeceni, zdkon o Zivotnim a existenénim minimu, zdkon o pomoci
v hmotné nouzi, zdkon o statni socidlni podpote, zdkonik prace, zdkon o péci o zdravi lidu,

zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi, zdkon o azylu, zdkon o pobytu cizinci atd.

Tento vycet naznacuje, Ze zvlaStni pozornost vyzaduji déti umisténé v dstavni vychove,
zdravotné postiZené, tyrané, Zijici v hmotné nouzi, déti uprchlika a déti, které se staly obéti
trestného Cinu nebo samy trestnou ¢innost pachaji. Problematika détskych prav zasahuje do
vSech oblasti Zivota a setkdvdme se s ni v pradvu rodinném, trestnim, pracovnim, obcan-
ském, spravnim. Samotné zdkonné tpravy vSak nestaci k zajisténi ochrany, mnohem dtle-

Zit&j$i je realizace a napliovani prav ohroZenych déti v praxi.

Dlouho diskutovanou otdzkou v nasi republice je také ustanoveni ombudsmana pro détska
prava. Tuto mySlenku u nds prosazuje napt. Vybor pro prava ditéte pii Radé vlady CR pro
lidska préva, Ceské sekce DCI (Defence for Children International — Sdruzeni zastanci
détskych prav) a Nadace NasSe dité. ,,Prvni ombudsman pro déti byl ziizen v Norsku roku
1981. Ombudsman je nezdvisly, nestranicky Cinitel, mluv¢i, arbitr nebo odborny znalec,
ktery se stard o to, aby ministerstva a jiné organy plnily své legislativni povinnosti, a navr-
huje riznd zlepSeni ve prospéch déti. Chrani potieby, prava a zdjmy nezletilych, prosazuje
praktické uplatiiovani Umluvy o pravech ditéte a podporuje jeji rozsifovani. M4 pravomoc
provéfovat, kritizovat a zvefejiilovat administrativni rozhodnuti, ale nemiiZe je odvolat ani
zrusit. Zasahuje nezdvisle na pravnich zéstupcich, rodi¢ich nebo opatrovnicich a zastupuje
prava déti ve vSech typech obcanskych nebo trestnich piipadl, do nichZ jsou piimo nebo
nepiimo zapojeny* (Brander a kol., 2006, s. 321). V r. 1997 vznikla Evropska sit ombud-
smanti pro déti. V souvislosti s aktudlnim pfedsednictvim Ceské republiky Radé Evropské
unie lze ocekdvat dalsi diskuze ohledné vytvofeni této instituce u nés. Prozatim se v rdmci
svych kompetenci vénuje oblasti pravni ochrany déti soucasny vetejny ochrance prav, ktery
provadi Setfeni na zdklad¢ podnétl i z vlastni iniciativy. Pozornost vénuje také napliovani

prav déti v zafizenich pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy.

Za nejpalcivejsi problém ochrany lidskych prav ditéte 1ze u nds povazovat resortni roztiis-

ténost systému péce o ohrozené déti (Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo
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Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti,

Ministerstvo vnitra), absenci standardd kvality a odpovidajicich sluZeb pro déti a rodiny.

1.2.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (ddle jen Umluva) byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne
20. listopadu 1989. Ratifikovaly ji vSechny staty svéta kromé Spojenych statlh americkych
a Somadlska. Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. (1995) upozornuji, Ze ,,na rozdil od pred-
chozich dokumenti, které mély pon¢kud deklarativni charakter, tentokrate OSN vypraco-
vala k Umluvé jakousi provadéci smérnici, tj. Svétovou deklaraci o preZiti, ochrané a roz-
voji ditéte. Byla pfijata v zaii 1990 v New Yorku na Svétovém summitu ditéte podpisy
hlav mnoha stati, které se jej zucastnily, mezi nimi i prezident Havel” (Dunovsky, Dy-

trych, Mat¢jcek a kol., 1995, s. 37).

U nds byla Umluva ratifikovana tehdej$im Federdlnim shromazdénim Ceskoslovenské fe-
derativni republiky, dc¢innosti nabyla dne 6. tinora 1991 a ve Sbirce zdkont vySla pod
&. 104/1991 Sb. Po rozpadu federace pievzala vr. 1993 tento zdvazek Ceskd republika
a postaveni Umluvy v pravnim ¥adu upravuje &lanek 10 dstavniho zdkona &. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach jsou bezprostfedné zdvazné a maji prednost

pfed zakonem.

Podle Patricie Brander a kol. (2006) pfinesla Umluva do oblasti ochrany détskych prav

mnoho zmén:
1. Je nastrojem na ochranu lidskych prav ratifikovany nejvétsim poctem sttt (dosud 191).

2. Prosazuje tii principy. Za prvé aktivni dcast déti v zdleZitostech, které ovliviuji jejich
zivot. Ddle vyhlasuje prava na ochranu déti pred vSemi formami zneuZivani, nésili a vSemi
praktikami poruSujicimi jejich prava. A v neposledni fad€¢ poskytuje prava, kterd slouzi
jako zdaruka proti potenciondlnimu porusovani.

3. Povazuje déti za subjekty préava, a nikoliv za jeho objekty. Prosazuje pojeti déti jako lidi

obdafrenych jejich pravy, které je tfeba respektovat a zachédzet s nimi dustojné Cisté proto,

Ze jsou lidskymi bytostmi bez ohledu na sviij vék.
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4. Vsechna rozhodnuti (soudni, spravni) tykajici se déti musi sledovat zajem ditéte. Tento
pojem neni presné definovan a byva predmétem sporti. Zajem ditéte by mél byt v kazdém
piipadé dualezitéjsi nez zajmy dospélych.

5. Svym obsahem se Umluva vztahuje k nejriizngj$im oblastem — spravni, soudni, vzd&la-

vaci, pravni atd., v nichz maji byt détska prava respektovana (Brander a kol., 2006).

Umluva sestdvé z preambule, tif &4sti a 54 ¢lankd, které specifikuji jednotlivd prava ditéte.
Clanky 1 — 41 obsahuji soubor lidskych prav ditéte, zahrnujici prava obdansk4, politickd,
ekonomick4, socidlni a kulturni. Clanky 42 — 45 se zamé&fuji na plnéni Umluvy jednotlivy-
mi ucastnickymi stity, coZ je posuzovano, sledovano a hodnoceno nezavislym Vyborem
pro prava ditéte OSN. Clanky 46 — 54 stanovi podminky, za nich? Umluva vstupuje
v platnost. Za dit& je podle Umluvy povaZzovéna kazd4 lidskd bytost mladsi osmnécti let
a détska prava jsou rozdé€lena do Ctyf kategorii: pravo na Zivot a pieZiti, prdvo na osobni

rozvoj, pravo na ochranu, pravo na tcast. [online]

Souéasti Umluvy jsou také ustanoveni, ktera zavazuji jednotlivé smluvni stity §iroce in-
formovat vefejnost o zdsadich Umluvy a uklddaji jim povinnost ziidit Vybor pro priva

ditéte, jehoz tikolem je monitorovani situace v oblasti détskych prav v dané zemi.
Ve strucnosti 1ze shrnout, ze kazdé dit¢ ma pravo:

® na jméno, na stitni prisluSnost a pokud je to mozné, ma pravo zndt své rodi¢e a m4

pravo na jejich péci, ma pravo stykat se s obéma rodici,
® svobodné vyjadfovat své ndzory k zdleZitostem, které se ho tykaji,
® na svobodu projevu, piistup k informacim,
® na dosaZeni nejvySe mozné urovné zdravotniho stavu,
® na zivotni drovei nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, mravni a socidlni rozvoj,
® na vzdélani,
¢ na odpocinek a volny Cas,
¢ na ochranu pfed hospoddiskym vykofistovanim.

Z4dné dit¢ nesmi byt diskriminovadno, podrobeno muceni ¢i jinému nelidskému a ponizuji-

cimu zachdzeni nebo trestdni. Dité nesmi byt oddéleno od rodict proti jejich vili (existuji
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vyjimky — soud miiZe rozhodnout o umisténi ditéte mimo vlastni rodinu, pokud mu zde
hrozi vdZna Gjma).
Umluva je kromé& Sbirky zdkonti dostupnd v elektronické podobé na riiznych internetovych

adresach — napf. na strankach SdruZeni na ochranu détskych prav, Fondu ohrozenych déti

atd.

1.2.2 Zakon o rodiné

vV,

Zéakon o rodin€ €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je soukromopravni povahy
a upravuje zejména manzelské a rodinné vztahy. Piivodné se vztahoval také k ¢innosti stat-
nich organti v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ale tato Gprava se ukazala jako nedosta-
te¢nd. Proto doSlo pfijetim zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zné-

ni pozd¢jsich predpist, k oddéleni socidlné-pravni ochrany jako vetejnopravniho piedpisu

(Specidnova, 2003).

Vztah rodic¢i k nezletilym détem je nazyvan rodicovskou zodpovédnosti a predstavuje sou-

hrn prav a povinnosti:

e pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj,
e pii zastupovani nezletilého ditéte,
® pfi spravé jeho jméni.
Ptipadnému rozvodu rodi¢ii musi pfedchdzet uprava rodiCovské zodpoveédnosti k nezleti-

lym détem pro dobu po rozvodu. Pokud dochdzi ke stietu zajmu rodicl, soud ustanovi dité-

ti opatrovnika, zpravidla orgdn socidlné-pravni ochrany, ktery ho v fizeni zastupuje.

Rodice jsou povinni zajistit dit¢ po hmotné strance, disledné h4jit z4jmy ditéte, fidit jeho
jednani, vykondvat dohled odpovidajici véku ditéte a maji pravo uzit pfimérenych vychov-
nych prostredkil tak, aby nebyla dotcena distojnost a zdravi ditéte. Rodic¢e maji rozhodujici
ulohu ve vychové a svym osobnim Zivotem maji byt détem piikladem. Ze zdvaznych divo-
di mize soud vykon rodicovské zodpoveédnosti pozastavit nebo omezit, ptipadné rodice

zbavit rodicovské zodpovédnosti.

Soud (nebo orgdn socidlné-pravni ochrany déti) miZe v piipad¢ potieby vyslovit napome-

nuti nezletilého nebo jeho rodici, stanovit dohled nad nezletilym nebo mu uloZit omezeni
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(napf. ndvitévu nevhodnych podniki). Ustavni vychova je krajnim feSenim za situace, Ze je
vychova ditéte vaZné ohroZena nebo narusena a jind opatfeni nevedla k napravé. Pied jejim
nafizenim musi soud zkoumat, zda neni mozno vychovu ditéte zajistit ndhradni rodinnou
péci (svéteni do vychovy jiné fyzické osoby, osvojeni, péstounskd péce, porucnictvi) nebo

) 24

rodinnou péc¢i v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

K osvojeni ditéte je tfeba souhlasu zdkonného zdstupce. To neplati, jestliZze rodi¢e po dobu
nejméné Sesti mesicu neprojevuji o dit¢ opravdovy zdjem nebo po narozeni ditéte neproje-
vili zdjem po dobu dvou mésict. Souhlasu neni tfeba, kdyz rodice daji souhlas k osvojeni
pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Souhlas miiZe byt ddn nejdfive Sest tydni po

narozeni ditéte pred soudem nebo organem socidlné-pravni ochrany déti.

Zakon o rodin¢ zdiraziiuje pravo ditéte na informace, svobodné vyjadfovani a slySeni

v kazdém fizeni, které se ho dotyka. Specifikuje také povinnosti déti:

e povinnost pomdhat podle svych moznosti,

® povinnost ctit a respektovat svoje rodice,

e pfispivat na thradu spolecnych potfeb, ma-li vlastni piijem ¢i majetek.
Rodice a déti maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost.

V soucasné dob¢ je pfipravovan novy obcansky zdkonik, ktery by sjednotil sféru soukro-

mého prava, jehoz soucasti by se stalo mimo jiné i rodinné pravo.

1.2.3 Zakon o socidlné-pravni ochrané déti

Nedilnou a stéZejni soucdsti naseho pravni fddu v oblasti ochrany déti se stal zdkon

Vv s

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsSich predpisii, ktery nabyl

ucinnosti dnem 1. 4. 2000. Poskytovani socidlné-pravni ochrany garantuje stét, ktery nese

i naklady vznikl€ s jejim vykonem.

Novotnd, Burdové (2007) uvadi, Ze ,,socidlné-pravni ochrana piedstavuje soubor rtiznych
opatfeni a nastroju, které je tfeba pouzivat v€as, vhodn¢ a tcelné s védomim, ze zdkladnim
principem pii poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepSi zdjem a blaho ditéte.
Protoze pii poskytovani socidlné-pravni ochrany déti se organy k tomu zdkonem urcené
v prevdzné vétsing piipadt vmesuji do soukromého a rodinného Zivota, mohou tak €init jen

v zdkonem dovolenych piipadech...* (Novotnd, Burdovd, 2007, s. 7).
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Socidlné-pravni ochranou se podle uvedeného zdkona rozumi zejména:
® ochrana prév ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
e ochrana opravnénych z4jmu ditéte, v€etn¢€ ochrany jeho jmént,
e pusobeni sméetujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
Zakon specifikuje jako organy socidlné-pravni ochrany:
e krajské urady,

e obecni ufady obci s rozSitenou pusobnosti,

obecni urady,
e Ministerstvo prace a socidlnich véci,
e Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné&.

Nejvice kompetenci pfi socidlné-pravni ochrané (dile jen SPO) je pfeneseno na obecni

urady obci s rozsifenou plisobnosti.

SPO se zaméiuje zejména na ohroZzené déti. Dité ma pfitom pravo pozadat organy a zafize-
ni SPO (i dals{ instituce) o pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich svych prav i bez vé-
domi rodict nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Obdobné ma dité pravo svo-
bodn¢ vyjadfovat své ndzory pfi projedndvani vSech zdlezitosti, které se ho dotykaji (tzv.
slySeni ditéte).

DalSi dupravy se tykaji: preventivni a poradenské ¢innosti, opatfeni na ochranu déti, zpro-
sttedkovani osvojeni a péstounské péce, istavni a ochranné vychovy, péce o déti vyzadujici
zvlastni pozornost, SPO ve vztahu k cizin€, ¢innosti komise pro SPO, zatizeni SPO, posky-
tovani SPO povéifenymi osobami, povinnosti organti SPO, opravnéni zaméstnanci SPO

atd.

V souvislosti s vySe uvedenymi organy SPO je tieba zdUraznit, Ze dalSimi aktivné zaanga-

Zovanymi institucemi v oblasti ochrany détskych prav na tseku statni spravy jsou:
e Policie Ceské republiky,
e soustava soudil a statnich zastupitelstvi, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR.

Nezastupitelnou roli maji rovnéz lékafi a zdravotnickd zafizeni, ucitelé, Skoly a Skolska

zafizeni, obce a obecni (méstské) policie i lidé z okoli ditéte.
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1.3 Nestatni organizace zabyvajici se ochranou détskych prav

Jak jiz bylo zminé€no, nejvétsi pravomoci na poli ochrany détskych priv jsou stitem svére-
ny organiim socidlné-pravni ochrany, zejména oddélenim socidlné-pravni ochrany déti (da-
le jen OSPOD) obecnich tfadi obci s rozsifenou piisobnosti. Cinnosti na ochranu z4jma
déti mohou v urcitych piipadech poskytovat také povéiené osoby na zdklad¢ rozhodnuti
o povéteni k vykonu takové Cinnosti, kterd je blize specifikovand a vymezend zdkonem.
Povéfenymi osobami se na zdklad€ rozhodnuti piislusného krajského dradu v praxi stavaji
zejména nestdtni organizace. ,,Do kategorie nestatnich subjektl patii pravnické osoby
(sdruZeni, hnuti, spolky, nadace, ale i licencovani podnikatelé) a fyzické osoby (pokud jsou
zaméstnavatelé) podnikatelského (akciové spole€nosti, s. r. 0. atp.) nebo nepodnikatelského
(zajmova sdruzeni, nadace atp.) charakteru* (Tomes, 2001, s. 80). V Ceské republice do-

chazi k rozmachu tzv. ttetiho sektoru az po listopadové revoluci r. 1989.

Spoluprace statni spravy a nestitnich organizaci muze pfinést mnoho uzitku a adekvatni
pomoci ohrozenym détem. A to za podminky vzdjemného ujasnéni roli, efektivni

a fungujici komunikace.

Nestatni neziskové organizace, které maji v ptisobnosti ochranu déti, se vétSinou zamétuji
na rodiny v nepfiznivych socidlnich situacich, vyhledavani ohroZenych déti, poradenstvi
apod. Ve srovndni s OSPOD nenesou tolik zodpovédnosti, nepodléhaji kontroldm nadtize-
nych organii a také pracovnici nemusi spliiovat piisnd kritéria pro vykon povolani. Na dru-
hou stranu nestatni organizace a jejich pracovnici disponuji ohromnym potencidlem, entu-
ziasmem a nezatizenym pohledem na véc (obdobné¢ je tomu v piipad¢ dobrovolnictvi). Sni-
Zeni vytiZenosti socidlnich pracovnic OSPOD by tedy mohla pomoci rozvinutd sit’ nestat-
nich organizaci. Cestou, kterd se osvédcuje pfi zajisténi potifebnych sluzeb v dané lokalit¢,

je komunitni planovani (tj. za Gcasti a spoluprace ¢lenti konkrétni komunity).

P. Pothe (1999) poukazuje na systém ochrany ditéte Velké Britanie, kde s ispéchem fungu-
je spoluprace ve sféfe stitni i nestdtni. ,,Neziskové organizace reprezentuje piedevsim Na-
rodni spolecnost pro prevenci ndsili na détech (National Society for Prevention of Cruelty
on Children — NSPCC), ktera funguje jako rovnocenny partner stitu na poli ochrany déti jiz

vice nez sto let” (Pothe, 1999, s. 23).

Cesk4 sekce DCI (SdruZeni zastanct détskych prav v CR - Defence for Children Internati-

onal) uvadi na svych internetovych strankdch informace o existenci a ¢innosti Aliance ne-
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stdtnich organizaci pro prava déti v Ceské republice (ANO). Upozoriiuje, Ze nevladnim
organizacim pfizndvd Umluva o pravech ditéte tlohu sledovat, jak je tento mezindrodni
dokument napliiovan. Dne 30. 10. 1997 byla na dobu neurcitou uzaviena koali¢ni smlouva
o vzajemné spoluprici nestdtnich organizaci zabyvajicich se postavenim déti v nasi spolec-
nosti. Cilem dohody je podilet se na realizaci a kontrole dodrzovani Umluvy v nasi repub-
lice. Samostatnost viech &lenskych organizaci koalice pfitom ziistava zachovéana. Cleny

ANO jsou napftiklad:
e AMAVET (Asociace pro mladez, védu a techniku),
e (Centrum integrace deti a mladeze,
e (eska sekce DCI,
e FOD - Fond ohrozenych déti,
e Nadace Nase ditée,
e SdruZeni Linky bezpeci,
e Sdruzeni rodici a pratel déti,
e Sdruzeni SOS détskych vesnicek,
e Spravedlnost détem,
¢ Unie otcil — otcové za prava déti. [online]

Mimoto existuje fada dalSich sdruzeni, spolkd, hnuti a poraden s piisobnosti republikovou
(napt. Vzdélavaci institut ochrany déti, Liga lidskych prav, Stiep, Sdruzeni socidlnich asis-
tentd, Ceskd rada déti a mlddeze, Clovék hledd &loveka, Clovek v tisni) ¢i mezindrodni
(napt. Cesky vybor pro UNICEF, Cesk4 sekce DCI, &eskd pobocka Amnesty International).
Neziskové organizace se v idedlnim piipadé€ stdvaji spolupracujicim partnerem statnich

instituci chranicich z4jmy déti.
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2 OHROZENE DETI

Dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist,
se pozornost zaméfuje na okruh déti, jejichz rodice zemieli, neplni povinnosti plynouci
z rodiCovské zodpovédnosti a nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodi€ovské
zodpovédnosti; ddle na déti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice,
které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot, opakované se dopousti Gt€kl od rodict a na
kterych byl spachén trestny Cin. ZvySenou pozornost vyzaduji také déti z etnickych mensSin

a déti cizincl. V redlném svéte ohroZuje déti mnohem vice néstrah, nez uvadi zakon.

Hrade¢nd, Hejlova, Novotnd-Dédeckova (1996) oznacuji za ohroZené déti dvé skupiny:

déti té€Zce trvale zdravotné postiZené a déti poskozované, tyrané, zanedbdvané.

S ohrozenim vZzdy souvisi urCité riziko, které zvySuje pravdépodobnost obavaného jevu.
Pokud si ve vztahu k ohroZenym détem tato rizika uvédomime, zvySujeme Sanci na ucin-
nou prevenci proti vyskytu nezadoucich socidlné-patologickych jevi. Déti mohou byt
ohroZovény nejen okolim, ale také samy sebou ¢i vrstevniky. VZdy by se jim mélo dostat
vCasné a odpovidajici profesiondlni pomoci. Krajnim feSenim v piipadé akutniho a vazné-
ho ohroZeni ditéte na Zivoté a zdravi mize byt vydani pfedbéZného opatieni soudem, na
jehoz zéklad¢ se dité predava do pécCe jiné osoby nebo do instituciondlni péce. Aby se po-
dobnym radikdlnim zdsahtim do Zivota ditéte pfedchédzelo, vypracovalo Ministerstvo vnitra
projekt s ndzvem Systém vcasné intervence (SVI), ktery si klade za cil zefektivnit spolu-
préci zaangazovanych subjektii ve prospéch situace ditéte. Trendem v socidlni praci se sté-
va posuzovani potieb a vyhodnoceni piipadu ditéte v obtizné rodinné situaci, které sméfuje
k vypracovéni individualniho planu péce o dité€. Rozhodujici ulohu a zodpovédnost prebira-
ji v tomto procesu socidlni pracovnici OSPOD. Svou pozornost pfitom soustiedi na kvalitu

uspokojovani potfeb déti v souladu s poznatky vyvojové psychologie.

2.1 Syndrom CAN

Anglicky pojem syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) predstavuje rozsifenou variantu
star§Stho oznaceni syndromu bitého ditéte spojenou se sexudlnim zneuzivanim a zanedba-

vanim (Pothe, 1999).

Vystiznou definici tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte uvadi Dunovsky, Dytrych a Ma-

téjcek (1995): ,,Jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé) jednani
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rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jezZ je v dané spolecnosti nepfijatelné nebo
odmitané a jeZz poskozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, poptipadé zpu-

sobuje jeho smrt* (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 24).

Velkou hrozbou se stdva komer¢ni sexudlni zneuZivani déti, které ma pro psychiku ditéte

a jeho vyvoj nedozirné nasledky.

Ptiklady dobré praxe ukazuji, Ze u¢innd pomoc obétem syndromu CAN vyZaduje multidis-
ciplinarni pfistup odbornikii: socidlnich pracovniki, pediatrii, zdravotnikd, policistl, peda-

gogil, pracovnikl krizovych center apod.

2.2 Déti v institucionalni vychové

Zv1astni pozornost vyZaduje sledovani prav déti v instituciondlni vychové, ktera je krajnim
feSenim jejich neptiznivé situace. O umisténi déti do péCe v zafizeni rozhoduje soud
(v nékterych piipadech i z podnétu rodiclr). Nejcastéjsimi divody, pro které jsou déti umis-
tovany mimo vlastni rodinu, jsou: zdravotni postizeni ditéte, vdzné vychovné problémy
déti a afunk¢ni rodina (tzv. kauzy socialis). ACkoliv ma néhradni rodinnd péce (péstounska
péce, adopce, porucCenstvi, svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby) a rodinnd péce
v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc ze zdkona pfednost pred vychovou tstavni,
stidle neni dostatek budoucich osvojiteli a péstounti, ktetfi by pfijali dit¢ s hendikepem, po-
ruchami chovéni, dit¢ star§tho véku nebo jiného etnika. N4S pravni fdd umoziiuje osvojit
dité, které je pravné volné nebo se souhlasem rodici. Od r. 2006 byl nové zaveden institut
pfechodné péstounské péce, ktera by méla v piipadé potieby na kratkou dobu poskytovat
kvalitni a laskyplné zazemi s profesiondlnim piistupem a zachovanou vazbou s biologickou

rodinou.

Instituce, ve kterych je provozovana ndhradni vychova, spadaji do resortu Skolstvi, zdra-
votnictvi, socidlnich véci a vnitra. VZdy plati, Ze sourozenci maji byt umistovani pohroma-
de.

Podminky ndhradni vychovné péce ve Skolskych zafizenich (diagnostické ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tustavy) upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni a ochranné vychovy, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Déti od narozeni do
tii let byvaji obvykle umistovany do kojeneckych ustavi, détskych domovt a détskych

center, které spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi. Zafizeni socidlni péfe pro déti
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s hendikepem (nov¢ dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
prepist, specifikovdny jako domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim) a zafizeni pro
déti vyZadujici okamZitou pomoc jsou v kompetenci Ministerstva prace a socidlnich véci.
V piipadé mladistvych odsouzenych muze soud uloZit na zdkladé¢ ochranného opatieni
ochranné 1éc¢eni nebo ochrannou vychovu (dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladistvych, ve znéni pozd¢&jsich predpist).

Déti, které se nachdzeji v instituciondlni vychové, jsou vystaveny mnoha nezZadoucim vli-

viim, ackoliv plivodni prioritou bylo ochrénit je pted urcitym rizikem.

Zéakon o socidlné-pravni ochrané déti uklada pracovnikim OSPOD sledovat vykon tdstavni
a ochranné vychovy (§ 29). V prvé fad¢€ jde o sledovani dodrZzovani prav ditéte ve vyse
uvedenych zafizenich a v piipad¢ zjisténi nedostatkid vyplyva také povinnost ohlésit tuto
skuteCnost krajskému ufadu nebo zfizovateli. Socidlni pracovnik navstévuje dit€ nejméné
jednou za tfi mésice a po proSetfeni aktudlnich pomé&rt miiZze vydat souhlas s pobytem dité-
te mimo zafizeni. V rdmci navstévy si v§im4, jak jsou prava déti napliiovédna ¢i poruSovéna.
ME¢I by se zaméfit na respektovani lidské diistojnosti, dodrZovani prava na soukromi, prava
udrZovat kontakt s rodinou, prdva na informace, prdva poddvat stiznosti atd. Dulezité je

neopomenout vyhodnotit, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni.
Vykon udstavni a ochranné vychovy dozoruje také statni zastupce a sleduje ombudsman.

Jako prevence odebirdni déti z rodin nebo piiprava na ndvrat déti z dstavni vychovy je pro-
sazovdana sanace (podpora) biologické rodiny. Bechynové a Konvic¢kova (2008) charakteri-
zuji tuto Cinnost jako soubor opatfeni socidlné-pravni povahy, ktery v kombinaci s vhodné
zvolenymi sluzbami a programy zlepsi situaci v rodin€ ohrozeného ditéte natolik, Ze rodina
bude zachovéina a dit¢ zde bude moci vyrtstat. V tomto duchu je na OSPOD Zlin od
r. 2004 realizovan projekt Vychovného ptsobeni v rodinich, jehoz cilem je pomoc pro-

blémovym rodindm s nezletilymi détmi.
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3 VYCHOVA A VZDELAVANI DETI

Vychovou rozumime ,,proces zamérného piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji* (Pricha, Walterovd, Mares, 2003, s. 277). S vychovou
déti jde ruku v ruce také vzdéelavani, tedy ziskdvani znalosti, informaci a vSeobecného roz-
hledu ve Skolnim i mimoskolnim prostiedi. Termin edukace zahrnuje vychovu a vzdélava-

ni. P. Brander a kol. (2006) rozliSuje po vzoru UNESCO edukaci:

¢ informdlni (¢lovék si béhem Zivota z riiznych zdroji a v rizném prostiedi osvojuje

postoje, hodnoty, dovednosti a znalosti),
e formadlni (probiha ve skolském vzdéldvacim systému),
¢ neformdlni (uskuteciiuje se mimo formalni vzdélavaci kurikulum).

Vychova k lidskym praviim muze byt chdpana v Sirokém smyslu a v dnesnim globalizova-
ném svet€ je nezbytné ji zaméfit predev§Sim na mladé lidi. Aktivni zapojeni do procesu
uceni prindsi mladezi rozvoj kompetenci, uci je pfijimat odpovédnost za vlastni jednani.
Vhodnou metodu predstavuje zaZitkova pedagogika, kterd prostiednictvim sdilené zkuSe-
nosti pomédha hlubSimu pochopeni, nachdzeni souvislosti a upevitovani znalosti, dovednos-

ti a postoji (Brander a kol., 2006).

3.1 Rodinné prostiedi

I na prahu nového tisicileti zstdva rodina nenahraditelnou instituci pro vSechny jeji ¢leny,
obzvlasté pak pro déti. Poskytuje zdzemi, jistotu, pfedava hodnoty, seznamuje dité s kultu-
rou a jako primarni socializacni Cinitel ho pfipravuje na Zivot ve spolecnosti. Hovofime
o socializa¢né-vychovné funkci rodiny. Jako nevhodné vychovné styly Ize oznacit: velmi
liberdlni, hyckajici, perfekcionalisticky, hypochondrizujici a autoritativni pfistup. Jako op-
timélni se jevi styl demokraticky, postaveny na partnerském vztahu. Nékdy maji rodice

tendence presouvat odpovédnost za vychovu na Skolu (Kraus, 2008).

Pfitom praveé zdravé rodinné prostiedi skytd nepieberné moznosti, jak vhodnou formou
seznamovat déti s jejich pravy a povinnostmi jiZz v predSkolnim véku. Ziskané zaklady lze
potom systematicky rozvijet v priabehu celé Skolni dochazky.

Déti vychovavaji dospéli tak, Ze vytvafi podminky pro osvojeni zvyki a navykl chovani

u déti. Rodice disponuji moznosti pouzit pii usmériiovani chovani déti odménu nebo trest
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anesou tedy za vychovu déti zodpoveédnost. NaduZivané télesné tresty snizuji distojnost
ditéte a poskozuji jeho psychiku. Ackoliv se nase spolecnost od télesnych trestl jeSté ne-

odklonila, je toto téma posledni dobou dosti diskutované (Vanickova, 2004).

V rodinné vychové je predevsim dileZitd konzistentnost, rodicovsky zdjem, kontrola a vie-

lost (Biizek, 2009). S rostoucim vékem nabyvaji u déti na vyznamu také vrstevnické party.

3.2 Skolni prostiedi

Vzd¢€lavaci soustavu tvoii podle Skolského zdakona (561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) Skoly a Skolskd zafizeni. Druhy Skol jsou matefské, zdkladni, stfedni (vcetné
gymnazii, sttednich odbornych skol a ucilist’), konzervatote, vyssi odborné Skoly, zdkladni
umélecké $koly a jazykové koly s pravem stitni jazykové zkousky. Skolské zafizeni re-
prezentuji Skolskd zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, Skolska pora-
denskd zafizeni, Skolskd zatfizeni pro zdjmové a dalsi vzdélavani, Skolskd ucelova zafizeni,
vychovna a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani, Skolskd zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.

Skolu je mozno vnimat jako specifické demokratické spolecenstvi. Dnesni Skola je otevie-
nou instituci - kromé zaka, ucitelt a nepedagogického persondlu se participuji na jeji orga-

nizaci rodi¢e, mistni komunita, zfizovatel, Skolni inspekce a dalsi spolupracujici subjekty.

Skolni prostfedi Ize charakterizovat prostorovou a vécnou strankou (lokalita, za¢lenéni do
terénu, architektura, prvky interiéru), socidlné-psychickym klimatem (vztahy aktérq, jejich
demograficka struktura, image) a vnéjSim prostiedim (celkové poméry v regionu, spolupra-
ce $koly s okolim). Skola plni podobné jako rodina nékolik vyznamnych funkei: sociali-
zacni, vychovnou, peCovatelskou, poradenskou, rekreacni, profesionalizacni a selektivni

(Kraus, 2008).

Skola by méla podobné jako rodina predstavovat pro dité bezpe&né prostiedi. BohuZel se
ukazuje, Ze zejména na zdkladnich Skoldch a uciliStich (ostatni typy Skol a Skolskych zaii-
zeni nevyjimaje) dochdazi k poruSovani zdkladnich lidskych prav, nasili a Sikan€. Na nebez-

v ove

peci Sikanovani ve Skoldch upozoriiuje Kolar (2005), ktery vnima tento patologicky jev

jako §ifici se epidemii. Soucasné vSak nabizi ucinnou pomoc, feSeni a navod k prevenci.

Sikanovani definuje nasledovné: ,,Jeden nebo vice Zakl imysln¢, vétSinou opakované tyra
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a zotroCuje spoluzdka ¢i spoluzdky a pouziva k tomu agresi a manipulaci® (Kola#, 2005,

s. 27).

Vychove k lidskym praviim je v rdmci Skolni vyuky nejéastéji vénovéana pozornost ve spo-
le¢enskovédnich predmétech. Smyslem této vychovy je, aby Zaci v détském 1 dospélém
veéku dokdzali branit sva prava, nezustali lhostejni k poruSovani prav druhych a nachézeli
Zivotni hodnoty. Pfitom je dilezité, aby uplatiiovani prav evokovalo u Zaki také védomi
povinnosti. Skolni vzd&lavaci program by mé&l byt koncipovén tak, aby Zici uméli

v redlném svéte vyuZzit to, co se pii vyucovani naudili.

P. Kopfiiva a kol. konstatuji, Ze v dneSni dob¢ roste socializa¢ni funkce skoly. ,,M¢la by
polozit zaklad vSeobecného vzdélani, na né€Z bude navazovat vzdélani odborné. A soucasné
rozvijet a kultivovat nasi schopnost Zit v souladu sami se sebou, s druhymi lidmi, pfirodou

1 svétem véci* (Kopfiva a kol., 2006, s. 256).

3.2.1 Skolsky zikon, $kolni ¥4d a Zakovské samospravy

Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.) vymezuje nésledujici prava 7akt a studentii: pravo na
vzdélavani, pravo na informace o pribchu a vysledcich svého vzdélavani, pravo byt volen
a volit do Skolské rady (jsou-li zletili), pravo zaklddat v rdmci Skoly samospravné organy.
U nezletilych zZaka a studentii specifikuje jejich povinnosti nasledovné: fadné dochdzet do
Skoly a fadné se vzd¢lavat, dodrZzovat Skolni fad a dalSi pfedpisy, plnit pokyny Skoly a pe-
dagogickych pracovnikl. Pozornost je vénovana také vychovnym opatfenim, kterd muze
udélit ¢i ulozit feditel Skoly, pfipadné tiidni ucitel. Pozitivni charakter maji pochvaly
a ocenéni, negativni pak kazenskd opatfeni (podminéné vylouceni a vylouceni, které Ize
pouZit pouze u 7dka, ktery splnil povinnou $kolni dochdzku). Zdkim se specifickymi vzdé-
lavacimi potiebami nebo mimofddnym naddnim muze feditel Skoly povolit vzdelavani

podle individualniho vzdéldvaciho plénu.

Pravidla chovani na padé¢ Skoly se fidi nejen zdkony, vyhldaskami a metodickymi pokyny.
Dulezitym reguldtorem jsou Skolni fady, které si koncipuji jednotlivé Skoly. Podminky pro
vydavani a schvalovani stanovi $kolsky zakon. Rad $koly vydava feditel po projedndni pe-
dagogickou radou a schvéleni Skolskou radou. VétSina Skol uvetejiiuje Skolni fady
i v elektronické podobé na svych webovych strankdch nebo vynatky z néj jsou soucasti
zékovské knizky. Mnohdy jde o dosti obsdhlé dokumenty, které odrazuji Zdky od studovani

jednotlivych paséazi, coz je na Skodu véci.
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Vystiznd doporuceni pro tvorbu kvalitntho fadu Skoly uvadi Buzek, Michalik (2000).

7 M2

Smysluplny Skolni fad by podle nich mél respektovat nasledujici zasady:

¢ Dbyt v souladu s obecnymi pravnimi normami, zejména s Umluvou o pravech ditéte,

zékonem o roding, Skolskym zdkonem apod.,
e akceptovat mikroklima a atmosféru skoly,
e pii jeho tvorbé spolupracovat s pedagogy, Zaky, studenty, rodii,
e zvolit vhodny jazyk (srozumitelny, vystizny),
e podchytit podstatné naleZitosti, nezachazet do podrobnosti,
¢ vhodnym zptisobem zveftejnit jeho obsah a seznamit s nim vSechny zainteresované,
e dbat o dodrzovani ustanoveni (Buzek, Michalik, 2000).

S ustanovenimi Skolniho fadu jsou Zaci seznamovani zpravidla na zac¢atku Skolniho roku,
coz obvykle stvrzuji svym podpisem. Pfesto se ve vyzkumné ¢4sti ukazalo, Ze velka Cast
7akl obsah tohoto interniho piedpisu prakticky neznd. Je Zadouci, aby Zaci vnimali para-

leln¢ se svymi pravy také prava ucitelll a akceptovali je.

Vyznam zdkovskych samosprav spoc¢ivd v uplatiovani pradva déti na participaci. Kraus
(2008) podotykd, Ze samosprava umoziuje také ziskdvat dovednosti pfi fizeni, planovani

a organizaci, ale déti nejsou kompetentni rozhodovat o vSech otazkéch.

Sdruzovéani déti a mladeZze mé€lo u nds do r. 1989 monopolni rdz. Obnova demokratickych
pomért ptinesla do této oblasti vitané zmény a umoznila vznik samosprav mistniho nebo
mezindrodniho dosahu. Nyni u nés existuji rady, snémy a parlamenty déti a mlddeZze, které
pusobi pii Skolach, zafizenich volného Casu v obcich i na statni drovni. Jako zastfeSujici
organizaci 1ze oznadit Ceskou radu déti a mladeZe, kterd spolupracuje s Férem evropské
mladeze a institucemi Rady Evropy. VSechny typy samospravnych struktur umoznuji spo-
luticast déti a mladeZe na Zivoté spole¢nosti, rozSifuji obzory, pfindsi neocenitelné zkuse-

nosti a respekt k lidskym pravim (Pavkova a kol., 2008).
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4 DITE JAKO ZODPOVEDNY UZIVATEL SVYCH PRAV

Zodpovédnost je dulezitd lidskd vlastnost, kterd svedéi o jistém stupni rozumového a mo-
radlniho vyvoje jedince. Pojem zodpovédnost 1ze obecné chdpat jako svédomity piistup
a pouziva se ve spojeni s rdznymi oblastmi lidského konani: mit zodpovédnost k roding,
zodpovédny vztah k praci, ke svému zdravi, trestni zodpovédnost, hmotna zodpovédnost,

rodi¢ovska zodpovédnost, zodpovédnost za sebe, za druhé, za Zivotni prostiedi ...

K tomu, aby se dit¢ stalo zodpovédnym uZzivatelem svych prav, musi dostat piileZitost se-
zndmit se s lidskymi pravy a porozumét jim. To je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby je
také dokézalo spravné a smysluplné uzivat. Soucasné si musi uvédomovat své povinnosti,

respektovat prava druhych a nést nasledky za své chovani.

4.1 Dilezité pojmy

Pravo je chdpano jako ,,soubor pravidel lidského chovani, jejichZ dodrZzovani je vynutitelné
statni moci. Tato pravidla jsou psana v zdkonech a jinych pravnich piedpisech* (Varvatov-

sky, 2004, s. 15).

Pravni vychova je ,,vychova zaméfend na vytvafeni pravniho védomi obcanil, znalosti
pravnich norem a zdkonl a na jejich respektovani* (Priicha, Walterovd, Mares, 2003,

s. 177).

Pravni védomi ,,tvoii dvé roviny — ptfedstavy o prdvu a ndzory na pravo* (Varvarovsky,

2004, s. 15).

4.2 Vychova k zodpovédnosti, kazei, poslusnost, respekt, tolerance

Ve vztahu k ditéti by mél byt uplatiiovdn demokraticky a respektujici ptistup. Mocensky
model, ktery nebere v potaz ndzory druhych, vyvoldvé pocity strachu, obavy a byva zdro-
jem konfliktt. Spoluicast déti nastupuje se svobodnym vyjadfovanim ndzorti a moznosti
volby. Timto se déti u¢i piijimat svij dil zodpovédnosti za své chovéani jak doma, tak ve
Skole. Podstatou zodpovédnosti jsou vnitiné pfijaté hodnoty, kterymi se Cloveék fidi.
V ptipadé ditéte je mira zodpovédnosti zohlednéna jeho v€kem a rozumovou vyspélosti

(Kopfiva a kol., 2006).
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Dospéli Casto vyzaduji po détech kazen, kterou rozumime schopnost usmérnit své chovani
tak, aby bylo v souladu s pravidly a ocekdvanim okoli. Kdzeit miZe byt vynucend nebo
pfirozen¢ navozend. V prvnim piipad¢ se dité podiidi kviili obavam z ndsledkl — nejcastéji
trestli, ve druhém piipad¢ dospéje k rozhodnuti korigovat své chovani na zdklad¢ vnitini
motivace. DodrZovani kdzné lze vnimat i jako projev zodpovédnosti ¢i ohleduplnosti.
Nejen ve Skolnim prostfedi jsou ndroky na udrZeni kdzné opravnéné a pochopitelné za
predpokladu, Ze je kdzn¢ dosazeno respektujicim piistupem. NefeSené kazenské prohiesky
se mohou rozvinout v zdvazné vychovné problémy. Uc¢itelé mohou ve Skoldch k dosaZeni
kazn¢ uplatnit nejen svou autoritu, systém odmeén a trestd, ale i pravidla obsazend ve Skol-
nich fddech. Vaznéjsi prohfesky proti kdzni byvaji feSeny dutkami, piipadné sniZenym
stupném z chovéni. UvaZuje se rovnéz o zavedeni pon€kud diskutabilnich tresti jako napf.

o docCasném vylouceni z vyu€ovdni ¢i pravomoci k zabaveni mobilniho telefonu

v souvislosti s kybersSikanou.

Otédzkou poslusnosti se zabyvd Kopfiva a kol. (2006), podle kterého tento pojem, jako sy-
nonymum slova ,,podfidit se, pfedstavuje ve vychové déti i z hlediska spolecenského ur-
Citd rizika. Konstatuje, Ze ,,.kdykoliv vyZadujeme od déti poslusnost, uc¢ime je vlastné nepfi-
jimat zodpovédnost za své konani* (Kopfiva a kol., 2006, s. 260). Jde o to, Ze poslusny
Clovék se podfizuje autorité, nedokdze se rozhodovat a je tudiZz ovladatelny, manipulova-
telny a zneuzitelny. Jako opak poslusnosti vinima Kopiiva zodpovédnost, kterou u déti roz-

viji demokraticky styl vychovy.

Za soucast vychovy k zodpovédnosti je mozno povazovat také budovani zdravého sebevé-
domi, sebeucty, respekt k sobé i druhym lidem, podporu tolerance. Tyto hodnoty maji uni-

s s

verzalni vyznam a piinasi perspektivu rozvoje lidstvi v pravém slova smyslu.

Respekt k druhému clovéku charakterizuje Kopfiva jako ,,ni¢im nepodminény ohled na

jeho lidskou diistojnost a pfijeti odlisnosti* (Kopfiva a kol., 2006, s. 15).

Tolerance nabyvd v dneSnim globalizovaném svété na vyznamu. Nestaci tolerovat jenom
své blizké, pratele, znamé, ale tucta, respekt a akceptace jinych kultur, ras, socidlnich sku-

pin a ndboZenstvi se stavaji nezbytnymi pro mirové souZiti na celém svéte.

Priicha (2006) pojima multikulturni vychovu jako proces, ktery stavi na znalostech, pozna-
ni a porozuméni jinych ndrodl s cilem dosdhnout jejich kooperace a kooexistence.

V ceskych Skolach je soucdsti Skolnich vzdélavacich programa.
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4.3 Vychova manipulativni a komunikativni

V poslednich letech se hovoii o nebezpec¢i manipulace v souvislosti s vychovou, komuni-

kaci, chovanim apod.

Za manipulaci 1ze oznacit strategické a cilené ovliviilovéni jinych lidi. Z tohoto pohledu je
dité¢ obvykle usmérnovano a formovano svymi rodi¢i v dobré vite, Ze bude co nejlépe pfi-
praveno na Zivot, jiz od utlého détstvi. Ale jde o to, do jaké miry je toto ovliviiovani
s pfibyvajicim vékem Zadouci a prospésné. Napiiklad manipulace rodict s détmi v dobé
rozvodovych sporii miZe nabyvat nezddoucich rozméri. Tzv. programujici rodi¢ miZze
dosahnout toho, Ze se u ditéte rozvine syndrom zavrzeného rodice. To je jen jeden ptiklad

negativni manipulace. Jako dal$i bychom mohli zminit manipulaci medidlni.

Jako zvlastni fenomén popisuje polskd autorka Alina Wrébel (2008) pedagogickou mani-
pulaci, které dosud nebyla v pedagogickych védach vénovana ndlezitd pozornost. Pojem
pedagogické manipulace vnima jako instrumentdlni piisobeni a zvySenou kontrolu pedago-
ga pti dosahovéani cild, coz ve svém dusledku ptedstavuje hrozbu pro rozvoj lidské osob-
nosti. Pedagogickou manipulaci d€li vySe uvedend autorka podle poctu ucastnikii na indi-
viduélni, skupinovou a kolektivni. RozliSuje mezi spontdnni nebo cilenou pedagogickou
manipulaci a jako jeji metody uvadi: omezeni svobody mysleni, neustdlé zmény pravidel
chovéni, lichoceni, omezovdani pfistupu k informacim, hospodafeni s hmotnymi statky,
angazovani autorit, vyvoldvani pocitli viny apod. Hlavni manipulativni strategie jsou po-
staveny na presvédceni, Ze ucitel je ve srovndni s Zdky vSemocny a vSevédouci (Wrdbel,

2008).

Nastin manipulace v edukaci nalézame téZ v Pedagogickém slovniku, podle kterého lze
v obecné roviné takto vnimat vzdélavani a vychovu, které by ovSem nemély byt poplatné

pozadavkim spole¢nosti (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Naproti tomu je vychova komunikativni vitanym vychodiskem a pfistupem, nebot’ respek-
tuje dité jako autonomni lidskou bytost, jeho pocity, mySlenky, ndzory a neupird mu pravo
na vyjadreni, seberealizaci a pravo vydat se vlastni cestou. ,,Manipulativni jednani zvyhod-
nujici formdlni autoritu ucitele — pedagogika manipulace, by mélo sméfovat k pedagogice
komunikace, kterd stavi na komunikaci subjektl, jez se z tohoto procesu rodi“ (Buzek,

2009, s. 3).
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4.4 Dité jako demokraticky ob¢an

Lidské prava jsou tu pro vSechny lidi bez rozdilu. Déti 1 dospéli se s nimi setkavaji kazdy
den, aniZ si to vZdy pln¢ uvédomuji. Pfitom skoro vSechny naSe ¢iny maji povahu pravnich
ukont.

Maé-li dité — Zak pfijmout prava a povinnosti za své a zahrnout je do svého hodnotového
systému, je dulezité, aby byly v harmonii vSechny tfi slozky psychiky — tzn. kognitivni,
emotivni a behaviordlni. Tato rovnovaha piedpokladd vybudovéani Zadoucich a pevnych

postoji.

Zdatily ptehled o Ceském pravu ditéte a Zdka podavd Holubkov (2005). Srozumitelnou
a nendsilnou formou pfiblizuje chlapcim a divkdm, jak se orientovat v pravnim systému

a upozoriiuje, Ze prava s sebou nesou i povinnosti. D. Holubkov détem doporucuje:
e v pfipadé nejasnosti se zajimat o zdkony, jejich Cisla a pfislusné paragrafy,
¢ sledovat Sbirku zdkoni (ptedpisy Evropské unie pak v Ufednim véstniku) a aktudl-
ni znéni zakonuy,
® mit na paméti, Ze neznalost zdkona neomlouvé a prava jedince kon¢i tam, kde zaci-
naji prava a svobody kteréhokoliv jiného ¢lovéka,
® Dbyt pfipraven na to, Ze je n¢kdy tieba sva prava hjit,

e védet, Ze sice nikdo nemd patent na spravny vyklad zdkont, ale pfedpisy maji sviij

smysl,

¢ jednat v souladu s prdvem nestaci k Cistému svédomdi, dulezité je dodrZovat moral-

ku.

Piehled dil¢ich prav a povinnosti, které nabyvaji déti v Ceské republice s vékem, lze podle

Holubkova (2005) shrnout nasledovne:
¢ od narozeni: prdvo na jméno a piijmeni, statni obCanstvi, vychovu atd.,
e od 6 let: povinna Skolni dochazka,

e od 12 let: soud muzZe ditéti se zdvaznymi poruchami chovani uloZit ochrannou ¢i

ustavni vychovu,
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e od 15 let: vystaveni ob¢anského prukazu, mize zadat o pas, trestni zodpoveédnost
(soud miZe uloZit opatieni), miiZze pisobit jako dobrovolnik v CR a uzavirat pra-
covné-pravni vztahy, obvykle kon¢i povinnd devitiletd Skolni dochdzka, muze zis-

kat fidi¢ské opravnéni na maly motocykl (se souhlasem zdkonného zastupce),

e od 16 let: uzavfeni snatku se svolenim soudu, povoleny interrupce (bez souhlas ro-
dict), muze zadat o davky stitni socidlni podpory, lovecky listek (po sloZeni

zkousky myslivosti) a zbrojni prukaz skupiny C (na skolach s vyukou myslivosti),
e 18 let: nabytim zletilosti ziskdva jedinec tGplnou zplisobilost k prdvnim dkontim.

Jestlize je pravo chdpidno jako minimum mordlky, potom jeho kofeny nachdzime
v rodinném prostiedi, kde jsou polozeny zaklady smyslu pro povinnost a dalSich Slechet-

nych lidskych vlastnosti jako je ohleduplnost, prosocidlnost a zodpovédnost.

4.5 Vychova ditéte jako zodpovédného uzivatele prav

Vychova ditéte podle Umluvy (€. 29) md sméfovat: k rozvoji jeho osobnosti, nadéni, ro-
zumovych i fyzickych schopnosti; k posilovani tcty k lidskym praviim, zdkladnim svobo-
dam, krodicim ditéte, kultufe, jazyku, ndrodnim hodnotdm i k jinym civilizacim,
k ptirodnimu prostiedi; k pfipravé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti,

zaloZené na snadSenlivosti, rovnosti a pratelstvi mezi vSemi narody.

Podle J. Delorse sestdvd vzdélavani na cCtyfech pilifich: ulit se pozndvat, ucit se Zit

s ostatnimi, ucit se jednat, ucit se byt. [online]

Z téchto Ctyf zdsadnich opor je tfeba vychédzet také pti edukaci v oblasti lidskych prév.
S timto pojetim koresponduje také prakticka cast této bakalarské prace, kde jsem se snaZzila

zjistit, nakolik jsou uvedené pilife aplikovany ve vyuce, coZ se odrdzi ve struktufe pouZzité-

ho dotazniku.

V duchu Umluvy a na zdkladé inspirace dilem Hrade&né, Hejlové, Novdkové-Dédeckové
(1996) lze zavérem této kapitoly uvést soubor doporuceni, kudy by se vychova ditéte
k zodpovédnosti mohla ubirat (srov. P. Brander, 2006, s. 19). Pro ptfehlednost je strukturo-

vana do Ctyt hlavnich oblasti:
a) Informace, poznatky, znalosti (v&dét — vim)

e dilezitost pravidel, tradic a zvyklosti,
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e pravo, povinnost, spravedlnost, odpovédnost,

e spoluprice a soutéZ mezi jednotlivci 1 skupinami,

podobnost a riznost kultur,

instituce zabyvajici se ochranou lidskych prav.
b) Dovednosti (umét — dovedu)
Komunika¢ni:
e jasn¢ formulovat a vystizné argumentovat,
e vyjadfit ndzor, postoj,
e vytknout chybu ¢i opomenuti,
e schopnost naslouchat druhému.
Numerické:
e umgét sbirat, zpracovavat a hodnotit data.

Studijni:

e najit informacni zdroje, odlisit podstatné od nepodstatného,

e planovat, studovat, organizovat projektovou praci.
Reseni problémii:

e identifikovat problém,

e nalézt priority a pfednostné je fesit.
Osobni a socidlni:

e pracovat v tymu, prosadit se nebo prizpisobit,

e fidit se demokratickymi zdsadami, respektovat druhé.

Informatické:
e pouzivat informacni technologie.
c) Postoje (jednat — umim se chovat)

e vazit si demokracie,
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e nezdvislost mysleni, vlastni diistojnost, samostatnost,
e tvlrdi a vytrvaly pfistup k problémutm,
e smysl pro fair play, respekt pro zédkon a prava ostatnich,

e respekt pro jiny Zivotni styl, ndzory, viru, oprdvnéné zajmy jinych, pro raciondlni

argumentaci a nendsilné feseni konflikti,
e angazovat se pro jiné lidi a véci vefejné, neziStnd pomoc.
d) Moralni kodex hodnot

Vést déti k utvafeni vlastniho kodexu mordlnich hodnot, k poctivosti, pravdomluvnosti,
pili, pracovitosti, sebetcté a ucté¢ k druhym. V diskuzich a historickém kontextu rozliSovat

dobro a zlo, pravo a nespravedlnost.

Déti by mély vnimat a chdpat, Ze pravo souvisi s povinnostmi a zodpovédnosti. Mély by
Zit v souladu se svym svédomim, obecnymi normami a ostatnimi lidmi, nebot’ nase lidstvi

je v societe.

P. Rican charakterizuje socializaci Cloveka jako ,,vrastani do spolecnosti, ve které mame
zZit. Spolec¢nost, tj. rodina, Skola atd., nds pfitom vice ¢i mén¢ planovité a zdmérn¢ vede.
U¢i nds napiiklad, Ze mame cely sviij Zivot chdpat jako veliky, zodpoveédny tkol: ptevzit to
nejcenngjsi, co nam nechali pfedkové a co ndm piedava bezprostiedné predchazejici gene-
race, pridat k tomu, co dokdZeme (nebo asponl na tom poopravit, co se dd), a predat to —

jako §tafetovy kolik — generaci svych déti* (Ri¢an, 2006, s. 30).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

Povédomi déti o lidskych (a tedy i détskych) pravech je utvireno v socidlnim prostredi —
predevSim v rodin¢ a Skole, svou roli sehravaji také vrstevnici, média apod. Kazdé dite
prochézi jinymi zkuSenostmi, které ve vysledku ovliviiuji jeho kompetence v oblasti dét-
skych prav. Urcitym zlomovym okamzZikem ve vyvoji zdka je ukonceni povinné Skolni
dochdzky a s nim spojené rozhodovani o dalsi studijni a profesni orientaci. Toto obdobi
predpoklada urcitou zralost, zodpovédnost a nabyti znalosti v€etné drovné pravniho védo-

z

mi.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ovéfeni a srovndni zdkovskych kompetenci v oblasti détskych prav
u zaka 9. tfid zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnéazii ve zlinském

regionu.
Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit:
a) Zda Zaci znaji sva lidska prava ditéte, své povinnosti a relevantni pravni
predpisy.
b) Které instituce zabyvajici se ochranou prav ditéte Zaci znaji.
¢) Nakolik z4ci dovedou rozpoznat, kdy jsou jejich prava porusovana.

d) Zda zici védi, jak se maji zachovat a na koho se obritit v piipadé, Ze jsou

détska prava porusovana.

e) Jaky nazor na télesné tresty maji chlapci a dévcCata pfed koncem povinné

Skolni dochéazky.

f) Z jakych zdroji se Zaci dovidaji o détskych pravech a zda tyto informace

povazuji za dobie dostupné.

g) Jsou-li détska prava vyu€ovdna na I. nebo II. stupni zdkladni Skoly.

5.2 Metody vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem s ohledem na vétsi pocet respondentl a socidlné pedagogic-

ky charakter Setfeni zvolila dotaznik. Podle Chrasky (2007) je nezbytné vénovat velkou
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pozornost nejen sestavovani dotazniku, ale také objektivni interpretaci ziskanych dat.

Vev s

povédi nez neanonymni*. Soucasti dotazniku byl privodni dopis.

5.2.1 Metody sbéru dat

Dotaznik vlastni konstrukce (viz pfiloha P I) byl sestaven z 22 polozZek, tfi polozky se tyka-
ly faktografickych udajii a byly pouZity v zavére¢né Casti. Respondenti odpovidali ano-
nymn¢, coz prispé€lo ke zvySeni validity vyzkumu. Jednotlivé polozky byly v souladu s cili

prace zaméteny do Ctyf oblasti:
a) informovanost, védomosti, znalosti,
b) zdroje znalosti,
¢) osobni zkuSenosti, ndzory, postoje,
d) schopnosti fesit, aplikovat.

Ve struktufe dotazniku pfevazovaly polozky uzaviené a polouzaviené. Ve dvou piipadech
byla formulovéna oteviend polozka a v jednom polozka Skédlového typu. Dle instrukci moh-

li respondenti u nekterych polozek oznacit vice odpoveédi.

U sedmi poloZek byly nabidnuty typy odpovédi nevim, neumim posoudit, coZ je podle Ga-

vvvvv

odpovédi. Tim se sniZuje riziko zkresleni vysledki.

5.2.2 Podminky vyzkumu

Pfiméfenost a srozumitelnost dotazniku jako celku jsem si nejprve ovéfila na svych détech
a jejich kamaradech. Pro naplnéni vyzkumného zaméru bylo tfeba ziskat data od zaki za-
kladnich Skol a viceletych gymnazii zlinského regionu. Soucasné bylo klicovym faktorem
oslovit Zaky, ktefi si poslednim rokem plni povinnou Skolni dochazku. Podminkou realiza-
ce vyzkumu byl souhlas feditelti oslovenych $kol a dobrovolnost respondentli. S ohledem
na tyto skutecnosti bylo pfistoupeno k tcelovému vybéru Skoly a ptipadnd volba tfidy byla

ponechéna na fediteli Skoly.
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5.2.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného vzorku byl zdmérny. Prizkumu se zicastnilo pét tiid 9. ro¢nika za-
kladnich skol a tii tfidy odpovidajicich ro¢niki niZs$ich stupna viceletych gymnézii
ve Skolnim roce 2008/2009 v regionu Zlinska. Ze zdkladnich Skol je zastoupena méstskd
Skola ze zlinského sidliste, Skola obce Frystak a Skola v Zelechovicich nad Dievnici, kterd
je spadova pro okolni vesnice. Viceletd gymnazia reprezentuje zlinské Gymnéazium Lesni
¢tvrt’ a Gymnazium Otrokovice. Z celkového poctu 205 zakia ve vSech tfidach se soubor
zuzil na 170 respondentl (nepiitomnost ve vyucovani béhem realizace Setfeni). Dva dotaz-
niky musely byt vyfazeny — v jednom piipadé mély odpovédi silny rasisticky podtext
a v druhém byl dotaznik vyplnén jen z&asti. Vyzkumny soubor tvofilo 168 chlapcti a dévcat
ve veéku 14-15 let, z nichz 72 navstévuje gymndzia a 96 zékladni Skoly. Strukturu zkouma-

ného vzorku respondentti dokresluje tabulka 1.

Tab. 1. Struktura zkoumaného vzorku respondentii podle skol, tFid a pohlavi

Skola GYZL GYOT | Z§SOk. | 7§ Frystik 78 Zel. celkem
Ttida 4KA | 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Celkovy pocet zaku ve tfidach 30 27 30 23 28 28 19 20 205
Celkovy pocet ti¢astniktl Setfeni 24 23 25 15 25 22 18 18 170
Pocet odevzdanych dotazniki 24 23 25 15 25 22 18 18 170
Pocet vyfazenych dotaznikti 0 0 0 0 1 0 1 0 2
Pocet vyhodnocenych dotazniktl 24 23 25 15 24 22 17 18 168
z toho chlapci 13 14 10 8 9 7 6 10 77
z toho divky 11 9 15 7 15 15 11 8 91

V uvedené tabulce (a dal$im textu) jsou pouzita nasledujici oznaceni skol a tiid:

GYZL — Gymnézium Zlin — Lesni &étvrt; GYOT — Gymnazium Otrokovice; ZS Ok. - Za-
kladni $kola Zlin, Okruzni; ZS Frystak — Zékladni $kola Frystdk; ZS Zel. — Zdkladni $kola

Zlin, Zelechovice nad D¥evnici.
4KA, 4KB — kvarty osmiletého gymndzia; KV — kvarta Sestiletého gymnazia, 9A, B, C —
devété tfidy zékladnich Skol.

Mezi respondenty je 45,8 % chlapcti a 54,2 % divek. Zaci gymnazii predstavuji 42,9 %
a zéci zékladnich skol 57,1 % vsech respondentl. Tento pomér zastoupeni je vhodny i pro

mozna orientacni srovnavani podle zvolenych kritérii.
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5.2.4 Administrace dotazniku

Vyzkum probihal v mésicich listopadu a prosinci 2008. Z oslovenych Skol bylo vSude, az
na jednu vyjimku, umoZznéno Setfeni realizovat. Po piedchozi konzultaci s vedenim Skoly
byl dojedndn termin a podminky vyzkumu. Distribuci dotaznikl jsem zajiStovala osobné.
Téma nebylo pfedem avizovano, ani zaci nebyli nijak upozornéni na chystany prizkum,
ktery byl uskute€nén v rdmci vyucovaci hodiny za pfitomnosti vyucujictho. Na tvod byli
Zéci vzdy sezndmeni s cilem Setfeni a byly jim udéleny zakladni pokyny k vyplnéni dotaz-
niku. Samotné zpracovani dotazniki trvalo ve tfidach v priméru 15 minut a obeslo se bez
jakychkoliv problému. Podminky pro vSechny respondenty byly rovnocenné, coz ptispélo

k objektivnosti vyslovenych zaveéra.
Névratnost dotaznikl byla vzhledem k organizaci Setieni 100%.

Vyplnéné dotazniky jsem roztiidila podle Skol, tiid a pohlavi. Ziskana data jsem zpracovala
¢arkovaci metodou a prevedla do tabulek programu MS Excel. K dalsimu zpracovani
a interpretaci vysledkll jsem vyuZila statistické metody jako vypocet Cetnosti, prameéri

a procentudlniho vyjadieni.

5.2.5 Otazky vyzkumu a pracovni hypotézy

,Hypotézou se rozumi predpoklad, tvrzeni, podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo
vice proménnymi, pfitom hypotéza se chape jako odpovéd’ na vyzkumnou otazku* (Mandk,

Svec, 2004, s. 14).

Pro vyzkum zaméfeny na povédomi zdka zlinskych Skol o pravech ditéte pfed ukoncenim
povinné Skolni dochdzky byly formulovany nasledujici problémy a hypotézy:

s v 2

Problém 1: Maji Zaci devatych tiid zdkladnich Skol horSi védomosti o détskych pravech nez

Zéci odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii?

Hypotéza (H1)

v v oz

Zéci devatych t¥{d zdkladnich $kol maji o détskych pravech hor$i védomosti neZ Z4ci odpo-

vidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii.

Problém 2: Setkdvaji se Zaci devatych tfid zdkladnich Skol s poruSovanim détskych prav

v v oz

Cast&ji neZ Zéci odpovidajicich ro¢nikti viceletych gymnazii?

Hypotéza (H2)
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Zéci devitych tifd zdkladnich $kol se s porusovanim détskych prav setkdvaji Gastéji nez

Zaci odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii.
Problém 3: Projevuje se pfed koncem Skolni dochazky vice tolerance pro télesné tresty
u chlapcii nebo u dévcat?

Hypotéza (H3)

Pred koncem povinné Skolni dochdzky se pro télesné tresty projevuje vice tolerance

u chlapcti nez u dévcat.

Problém 4: Jsou rozdily ve schopnostech aplikovat znalosti o détskych pradvech mezi Zaky

devétych tfid zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii?
Hypotéza (H4)

U zaka devatych tfid zdkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii nejsou

rozdily ve schopnostech aplikovat znalosti o détskych pravech.

Problém 5: Jsou zéaci viceletych gymnazii 1épe informovani o institucich zabyvajicich se

ochranou prav ditéte nez zaci devatych tiid zdkladnich Skol?
Hypotéza (HS)

Zaci viceletych gymndzii jsou o institucich zabyvajicich se ochranou prav ditéte 1épe in-

formovéani nez zaci devatych tiid zdkladnich skol.
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6 FREKVENCNI A DISTRIBUCNI ANALYZA ZISKANYCH DAT

Uspotadano podle polozek dotazniku. V ndvaznosti na vyslovené hypotézy jsem rozdélila
polozky dotazniku do skupin podle ¢tyt sledovanych oblasti uvedenych v bodé 3.2.1. Jed-
notlivé odpovédi jsou zpracoviny do tabulek, ptipadné pro lepSi ndzornost doplnény gra-

fem.

6.1 Vyhodnoceni poloZek dotazniku

6.1.1 Informovanost, védomosti a znalosti zaki

K informovanosti, védomostem a znalostem respondentll v oblasti détskych prav se vztahu-

ji polozky ¢. 1,2, 3, 13.
K polozce & 1: Za dité jsem podle Umluvy o pravech ditéte povazovan/a do véku?

Zameérem bylo dozveédét se, zda Zéci koncici povinnou Skolni dochdzku znaji vékovou hra-

nici mezi détstvim a dospé€losti v naSem pravnim systému.

Tab. 2. Znalost prdavni hranice détstvi a dospélosti podle typu skol

Gymndzia Zakladni Skoly Celkem
Polozka ¢.1
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%) cetnost Cetnost (%)

do 12 let 1 1,4 3 3,1 4 24
do 15 let 42 58,3 42 43,8 84 50,0
do 18 let 29 40,3 51 53,1 80 47,6
Celkem 72 100,0 96 100,0 168 100,0

V tabulce jsou zaznamendny vysledky odpovédi ¢lenéné podle typu Skoly. Na tuto otdzku

4

odpovédélo pouze 47,6 % vsech respondentll spravné. Vyssi tispéSnost je jednoznacné

u zakia zdkladnich Skol. Je patrné, ze 50 % respondentl se domniva, Ze jsou za dité pova-

Zovani do veku 15 let, coZ mohlo byt ovlivnéno zdménou s vysi vékové hranice trestni od-

povédnosti, které byla v dob¢ vyzkumu vénovana velkd pozornost v médiich.

Dile byly srovnany odpovédi podle pohlavi a byl vyhodnocen celkovy pohled vSech re-

spondentdi.
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Tab. 3. Znalost prdavni hranice détstvi a dospélosti podle pohlavi

Chlapci Divky Celkem
Polozka ¢.1
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost Cetnost (%) cetnost cetnost (%) cetnost cetnost (%)

do 12 let 1 1,3 3 33 4 2,4
do 15 let 41 53,9 43 46,7 84 50,0
do 18 let 34 44,7 46 50,0 80 47,6
Celkem 76 100,0 92 100,0 168 100,0

cs v 2

Z vyse uvedenych vysledka nevyplyvaji Zadné podstatné rozdily mezi odpovéd’'mi chlapct

a dévcat.

Graf 1. Celkové vyhodnoceni odpovédi vSech respondentit k poloZce ¢. 1

Polozka ¢. 1 - wichni respondenti

2,4 %

O do 12 let

476 % W do 15 let

50,0 % O do 18 let

Pouze 48 % respondentli odpovedélo spravné na poloZenou otdzku a plna polovina dotdza-
nych se domniv4, Ze ditétem jsou pouze do véku 15-ti let. Tento stav je disledkem naseho
pravniho systému, kdy dil¢i prava ziskava dit€¢ postupné s rostoucim vékem. DosaZenim
véku 15-ti let se prava a povinnosti déti zdsadnim zpisobem rozsituji. Tato skute¢nost mi-
Ze u mladeze vyvoldvat dojem, Ze pravné prestavaji byt dosazenim této vékové hranice
détmi.

K polozce ¢. 2: Uved’ aspoii tFi sva prava.

Zjistovali jsme, zda jsou respondenti schopni pojmenovat nékterd détskd prava, zda jsou

schopni si je uvédomit, a piipadné z Cetnosti odpovédi zjistit, kterym pravim prikladaji
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vetsi ¢i mensi vyznam. Zaci neméli na vybér zadnou moznost, polozka byla formulovana

jako oteviend.

Tab. 4. Prdva deti uvddend podle trid a skol

GYZL GYOT | ZS Ok. 78 Frystak Z8 Zel.
Polozka ¢. 2 Celkem

4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
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PRAVO NA OSOBNI SVOBODU
PRAVO NA VZDELANI

PRAVO NA ZIVOT
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PRAVO NA LEKARSKOU PECI
PRAVO NA VLASTNICTV]
PRAVO NA SOUKROMI

PRAVO NA VOLNOST POHYBU
PRAVO NA VYCHOVU

PRAVO NA NABOZENSTVI, VIRU
PRAVO ZALOZIT RODINU
PRAVO NA OBHAJCE

PRAVO NA VOLNY CAS

PRAVO ZNAT RODICE
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PRAVO NA SOCIALNI ZAJISTENI
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Vycet prav uvedenych v tabulce byl pievzat z odpovédi v dotaznicich. Pouze v ojedinélych
ptipadech bylo pouZito ttidicich kritérii (napf. svoboda mySleni a projevu byly zahrnuty
mezi pravo na osobni svobodu). Nejvetsi prioritou v oblasti prav je pro dotdzané zZaky pra-
vo na osobni svobodu, coZ je pro tuto vékovou kategorii ptiznacné. Na druhém misté uvadi
respondenti pravo na vzdélani, které je, jak vyplyva z tdaji v tabulce, dulezité obzvlaste
pro zéky gymnazii. Teprve na dalSich mistech figuruje prdvo na Zivot a prava zarucujici

zékladni zivotni potieby jako je vyZiva, oSaceni, bydleni.

Dalsi rozbor dotaznikii ukézal, Ze ze vzorku respondentl celych 19,0 % nebylo schopno
u této polozky uvést ani jeden piiklad svého prava. Zdci gymndzii byli schopni celkové

vyjmenovat vice neZ jeden z piikladii lidskych prav ditéte.
K polozce ¢. 3: Uved’ aspon tii své obecné povinnosti ditéte.

Podobné¢ jako u pfedchozi poloZzky bylo snahou zmapovat, zda si Z4ci jsou védomi, Ze maji

své povinnosti vici okoli. Opét se jednalo o nestrukturovanou polozku.
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Tab. 5. Povinnosti déti uvddené podle tiid a kol

Poloska & 3 GYZL GYOT | ZS Ok. ZS Frystak ZS Zel. Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B

SKOLNI DOCHAZKA 19 18 25 14 19 18 6 11 130
POSLOUCHAT RODICE 2 10 10 7 1 10 1 9 50
MORALNI CHOVANI 2 6 9 2 3 8 2 1 33
OSOBNI{ POVINNOSTI 5 3 5 1 1 6 8 3 32
TRESTNI ZODPOVEDNOST 0 5 1 1 1 2 4 0 14
NEPOZIVAT ALKOHOL 0 0 4 1 0 0 1 2 8
DODRZOVAT SKOLN{ RAD 0 2 1 0 0 0 0 0 3
Celkem 28 44 55 26 25 44 22 26 270

Spektrum odpovédi obsahovalo méné kategorii nez u pfedchozi polozky. Také v tomto
piipad€ se jevilo vhodné nastavit tfidici kriterium, které umoZznilo zatadit obdobné odpo-
védi do urcité kategorie (napt. uklizet pokojik, mit pofddek ve vécech, vencit psa bylo za-

hrnuto mezi osobni povinnosti).

Dominantni povinnosti je pro Zadky povinnd Skolni dochazka, kterd byla uvedena témér
v poloviné odpovédi. To mohlo byt ¢astecné ovlivnéno prostfedim, ve kterém bylo Setfeni
provadéno (na pudée Skoly) a také faktem, Ze Slo o Zdky, ktefi v tomto Skolnim roce kon¢i
povinnou Skolni dochazku. Respondenti si téZ vesmés uvédomuji, Ze maji poslouchat své
rodice. Tyto nejcastéji jmenované povinnosti koresponduji s nejbliz§im a nejvyznamnéj$im
prostiedim zakl — s rodinou a Skolou. Piesto 13,7 % respondentli neuvedlo piiklad ani jed-
né povinnosti. Rozdily mezi odpovéd’'mi zdkt zdkladnich $kol a gymndzii nebyly nijak z4-

sadni.
K polozZce ¢. 13: O které pravni normé jsi slySel/a nebo ses s ni setkal/a?

Ukolem bylo oziejmit, se kterymi pravnimi normami se zZaci setkali. Pfitom mohli oznacit

vice z Sesti nabizenych moZnosti.

Tab. 6. Povedomi respondentii o existenci prdvnich norem podle tiid a skol

Polozka & 13 GYZL GYOT | Z$ Ok. Z8 Frystik Z8 Zel. Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Listina zdkladnich prdv a svobod 21 20 17 13 19 10 7 15 122
Zakon o rodiné 6 2 10 12 4 4 6 48
Umluva o privech ditdte 4 6 8 5 5 6 5 44
Zdkon o socidlné pravni ochrané déti 4 2 10 3 7 12 3 1 42
Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze 2 2 4 1 3 3 2 3 20
Zakon o vykonu ustavni vychovy 1 2 5 1 4 3 0 2 18
Celkem 38 34 54 35 42 37 22 32 294
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Nejcastéji oznacenou normou byla Listina zdkladnich prav a svobod, dile zdkon o rodiné
a teprve na tfetim mist& figuruje Umluva o pravech ditéte (Graf 2.). Tato skute¢nost mize
mit souvislost se Skolnimi osnovami, probiranym ucivem, osvétou a osobnimi zkusenostmi
zakl. Napt. déti rozvadgjicich se rodi¢l jsou mnohdy v disledku nepiiznivych okolnosti
obezndmeny se svymi pravy a existenci norem, které je garantuji. Obdobn¢ je tomu u déti,
které se dopousti trestné ¢innosti nebo jsou s nimi vychovné problémy jiného razu. Ackoliv
je zdkon o socidlné-pravni ochrané stéZejnim zdkonem, ukdzalo se, Ze neni dostatecné

zndmym predpisem.

Graf 2. Celkové vyhodnoceni odpovedi vsech respondentit k poloZce ¢. 13

Polozka 13. - vSichni respondenti
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prav a svobod ditéte pravni ochrané¢  ve vécech mlddeZe ustavni vychovy
deti

6.1.2 Zdroje znalosti

Ke zjisténi zdroju znalosti Zakd souvisejicich s problematikou détskych prav slouzily po-
lozky ¢. 4, 5,7, 15.

K polozce ¢. 4: Poucil Té nékdo o détskych pravech a povinnostech?

Otazka méla ukdzat, které osoby se nejvice podili na osvété v oblasti détskych prav z po-
hledu zdki koncicich povinnou Skolni dochdzku. Respondenti méli na vybér pfedem pfi-

pravené odpovédi (a mohli jich oznacit vice), souasné mohli vyuZzit nabidky jiné odpové-

di.
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Tab. 7. Osoby, které nejcasteji poucily déti o jejich prdvech a povinnostech

Polozka & 4 GYZL GYOT | ZS Ok. ZS Frystak ZS Zel. Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Ugitel 12 13 14 12 7 8 14 13 93
Rodice 4 7 10 5 15 16 7 12 76
Nikdo 10 6 6 0 6 4 1 1 34
Kamarad 0 2 0 0 1 3 4 10
Policista 0 2 1 1 1 0 2 7
Socidlni pracovnik 0 2 2 0 0 1 1 6
Jind osoba 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Celkem 26 26 38 20 29 30 26 33 228

Potvrdil se ptedpoklad, Ze nejCastéji zdky informuji ucitelé a rodice. Za pozornost stoji

udaj, Ze 34 dotdzanych uvedlo, Ze je nikdo nepoucil. Ostatni osoby z nabidky jsou zastou-

peny spiSe zanedbatelng. Ze svych zkuSenosti odvozuji, Ze policistu a socidlniho pracovni-

ka mohlo uvést jako zdroj informaci dité tzv. ohroZené. Ve dvou piipadech, kde figurovaly

v odpovédich jiné osoby, se jednalo o starSi sourozence.

Graf 3. Celkové vyhodnoceni odpovédi vSech respondentit k poloZce ¢. 4
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K polozce ¢. 5: MysliS si, Ze mas dostatek informaci o svych pravech?

Snahou bylo ziskat ndzor respondenttli, nakolik se citi byt informovéni o svych pravech.

Vybér odpoveédi byl ziizen na moznosti ano — ne — nevim.
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Tab. 8. Ndzor na dostatek informaci dle typu skol

Gymnézia Zikladni Skoly Celkem
Polozka ¢.5 cong % s Ly
Absolutni cetnost Relativnf Cetnost Absolutni ¢etnost Relativnf Cetnost Absolutni ¢etnost Relativnf Cetnost

(%) (%) (%)
ANO 16 22,2 27 28,1 43 25,6
NE 29 40,3 28 29,2 57 33,9
NEVIM 27 37,5 41 42,7 68 40,5
Celkem 72 100,0 96 100,0 168 100,0

Zjisténé udaje vypovidaji o tom, Ze 40,3 % zaki gymndazii pocituje nedostatek téchto in-
formaci a pouze 22,2 % si mysli, Ze jich m4 dostatek. U respondenti zdkladnich kol uved-
lo 28,1 %, Ze maji dostatek informaci o svych pravech a 29,2 % ma opacny ndzor. Na za-

kladnich Skolach ovSem pievlada skupina zakt, ktefi odpovidaji nevim.

Graf 4. Celkové vyhodnocent poloZky ¢. 5 podle typu skoly
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K polozce ¢. 7: MysliS si, Ze jsou u nas informace o pravech ditéte dobie dostupné?

Touto otdzkou byl sledovan pohled zZakd na dostupnost zdroji o pravech ditéte. Strukturo-
vana polozka predkladala pouze varianty odpovédi ano — ne. Za podminky, Ze polozka na-
bizi pouze dvé vzdajemné se vylucujici odpovédi, hovotime o polozkdch dichotomickych

(Chréska, 2007).
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Tab. 9. Ndzor Zdku na dostupnost informaci o prdvech ditéte podle typu skoly

Polozka ¢. 7

Gymndzia

Z4kladni Skoly

Celkem

Absolutni ¢etnost

Relativni Cetnost

Absolutn{ cetnost

Relativni Cetnost

Absolutni cetnost

Relativni Cetnost

(%) (%) (%)
ANO 46 63,9 60 62,5 106 63,1
NE 26 36,1 36 37,5 62 36,9
Celkem 72 100,0 96 100,0 168 100,0

Ukazalo se, Ze 63,1 % zakl zastava nazor, Ze informace z této oblasti jsou dobfe dostupné.

Ani srovnani vysledkii gymnazii a zdkladnich Skol nevykazuje Zadnou odliSnost. Nazory

vSech respondentll na dostupnost informaci o détskych pravech znazornuje graf ¢. 7.

Upfiesnéni zdroju informaci ptindsi v dal$Sim textu poloZka ¢. 12 (str. 58).

Graf 5. Celkové vyhodnoceni odpovédi vSech respondentit k poloZce ¢. 7
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K polozce ¢. 15: Ve Skole jste détska prava a) neprobirali, b) probirali na I./II. stup-

ni?

V této poloZce jsem sledovala, nakolik je problematika détskych prav probirdana na jednot-

livych stupnich zdkladniho vzdé€lavani z pohledu zdkl. Respondenti mohli v ptipadé, ze

détska prava ve Skole probirali, oznacit obé moznosti (na I. 1 I. stupni), piipadné uptesnit,

v jakém predmétu.
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Tab. 10. Jak vnimaji Zdci zaclenéni problematiky deétskych prdv do vyuky v jednotlivych

triddch a skoldch

GYZL GYOT | Z$SOk. 78 Frytik Z8 Zel.
Polozka ¢. 15 Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Neprobirali 8 12 14 2 10 12 2 2 62
Probirali na I. stupni 2 2 0 0 1 3 1 0 9
Probirali na II. stupni 15 10 11 13 14 10 14 16 103
Celkem 25 24 25 15 25 25 17 18 174

Podle ocekdvani se ziejmé na Skolach vénuje pozornost otdzce détskych prav na druhém
stupni v pfedmétu obcanskd vychova, pfipadné rodinnd vychova. Ojedinéle se vyskytly
piipady, kdy se Z4ci s touto problematikou setkali na prvnim stupni (v pfedmétu prvouka).
Odpovédi zakli mohly byt ovlivnény Casovym odstupem mezi provadénim dotaznikového
Setfeni a dobou, kdy se o détskych pravech ucili. Piesto to svéd¢i o tom, zZe bud’ tuto latku
neprobirali nebo probirali, ale neefektivn€. Podle mého nazoru by mélo byt jiz na prvnim
stupni kazdé dit¢ obezndmeno se svymi pravy i povinnostmi, a to vhodnymi vyukovymi
metodami a organiza¢nimi formami, které by rozvijely klicové kompetence Zaku. Piekva-
pivé velky pocet zakli gymndzii uvedl, Ze tuto problematiku ve Skole nikdy neprobirali,
stejné tak se vyjadiili i Zaci ZS Frystdk. P¥fnosem pro tyto i dalii §koly by mélo byt zave-
deni novych Skolnich vzdé€lavacich programt, které se zamé&iuji na rozvoj kli¢ovych kom-

petenci v této oblasti.

6.1.3 Osobni zkuSenosti, nazory a postoje

K objasnéni osobnich zkusenosti, ndzorti a postojui Zakl v oblasti détskych prav byly vyuZi-

ty polozky &. 8,9, 10, 11, 16, 17.
K polozce ¢. 8: Mas néjakou zkuSenost s porusovanim détskych prav?

Utelem bylo zjistit, zda si Z4ci dokdZzou uvédomit situace, ve kterych dochézi k porusovani
prav a jakou maji s timto jevem zkuSenost (osobni, zprosttedkovanou, Zadnou). Mohli pfi-
tom volit jednu nebo vice ze ¢ty danych moZnosti, v¢éetné neutrdlni odpovedi - neumim
posoudit. Nebylo pfitom sledovdno, zda zZdk sim poruSuje prdva jinych nebo jsou poruso-

vana prava jeho. Pozornost byla soustfedéna na samotny jev porusovani détskych prav.

Pokud Zéci oznacili, Ze maji n€jakou zkuSenost, ndsledné upiesiiovali jeji okolnosti v po-

loZce €. 9 a 10, v opa¢ném piipad¢ pokracovali poloZkou €. 11.
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Tab. 11. Osobni zkuSenosti s porusovanim détskych prdv podle trid a skol

GYZL GYOT | 7S Ok. 78 Fryitik 78 Zel.
Polozka ¢. 8 Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Nemdm zkusenost 14 8 6 6 12 2 4 4 56
Neumim posoudit 4 5 8 2 2 6 5 5 37
Vlastni zkuSenost 1 4 2 3 6 6 4 3 29
ZkuSenost u vrstevniki 6 7 10 4 4 8 4 6 49
Celkem 25 24 26 15 24 22 17 18 171

Porovnanim tidaji v tabulce s celkovymi pocty respondentl jednotlivych typt Skol Ize vy-
¢ist, Ze na gymnaziich nemé zadnou zkuSenost s porusovanim détskych prav 38,9 % zak,
zatimco na zdkladnich Skoldch je to pouhych 29,2 %. Néjakou zkuSenost (vlastni nebo
u vrstevnikl) ma 37,5 % zaka gymndzii, v piipadé zaki zdkladnich skol je to celd polovi-
na. Zkusenosti, kdy k porusovani pradv mélo dojit u vrstevnikii, jsou na obou typech $kol
srovnatelné. VEtsi rozdily se tedy objevily v pfipadé, Ze Slo o zkuSenost vlastni — Zaci za-

kladnich Skol se setkédvaji castéji s poruSovanim détskych prav nez gymnazisté.

Nijak vyznamné se nelis$i pocty z4akl sledovanych Skol, ktefi maji dojem, Ze neumi posou-
dit, zda k porusovédni détskych prav doSlo. Zde jsou opét patrné celkové rezervy

v zakovskych kompetencich.

Sledovany jev jiz vykazuje souvislost s ndslednym okruhem poloZzek zaméfenych na
schopnosti fesit a aplikovat, nebot” demonstruje schopnost Zakl analyzovat situaci a kritic-

ky ji vyhodnotit.
K poloZce ¢. 9: V jaké oblasti ses setkal/a s porusovanim prav?

V této polouzaviené poloZce méli Zaci moznost vyjadrit se k tomu, v jaké oblasti se setkali
s poruSovanim prav. Volili mezi nabidnutymi moznostmi, opét mohli oznacit vice variant,

pfipadné vyuZzit nabidky volné odpovédi.

Musime vzit v Gvahu, Ze tuto a nésledujici polozku vyplilovali pouze respondenti, kteti
v pfedchozi poloZce pripustili néjakou zkuSenost s poruSovanim détskych prav. Tento pod-
soubor tedy zahrnuje 40 % zakt ze zékladniho souboru zZak gymndzii a 50 % zZaka za-

kladnich skol.

Respondenti neprojevili ochotu blize konkretizovat oblast porusovani prav, orientovali se

na predloZené typy odpovédi.
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Tab. 12. Oblasti poruSovdni prdv podle typu Skoly

Gymnézia Z4kladni Skoly Celkem
Polozka ¢. 9 Absolutn{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
Psychické nasili 16 40,0 21 34,4 37 36,6
Fyzické nasili 17 42,5 20 32,8 37 36,6
Sexudlni nasili 1 2,5 8 13,1 9 8,9
Nemoznost vyjadfit vlastni ndzor 6 15,0 12 19,7 18 17,9
Jiné 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 40 100,0 61 100,0 101 100,0

Na zdkladé udajt v tabulce 1ze konstatovat, Ze bez ohledu na typ Skoly se Zaci ve stejné

mife setkdvaji s ndsilim fyzickym i psychickym. Problémy s nemoZnosti vyjadfit sviij ndzor

uvedlo 17,9 % zéka podsouboru. Nikdo nevyuZzil moZnosti uvést jinou variantu porusovani

prav. Za velmi znepokojujici povazuji skutecnost, ze 8 zakl zdkladnich Skol a 1 Zdk gym-

nazia maji zkusenost s ndsilim v oblasti sexudlni. Ocenuji, Ze respondenti byli ochotni od-

povédet i na citlivé otdzky tykajici se jejich soukromi.

V ramci dotaznikového Setfeni nebylo zjistovano, jak byly jednotlivé situace feSeny a zda

se détem dostalo nalezité pomoci a ochrany.

Graf 6. Celkové vyhodnoceni poloZky ¢. 9 podle typu skoly
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K polozce ¢. 10: Kde k porusovani prav doslo?

V souvislosti s pfedchozi poloZkou bylo mym zdjmem zjistit, v kterém prosttedi (doma, ve
Skole, jinde) se odehrdava ponejvice piipadli porusovani détskych prav. Pocet respondentt
se opét zuzil v ndvaznosti na polozku ¢. 8 a na polozku €. 9, nebot’ se tykal téch, ktefi
uvedli, ze maji zkuSenost s porusovanim détskych prav. Provétovala jsem, zda negativni

zkuSenosti prozivali ¢i registrovali v domécim, Skolnim nebo jiném prostiedi.

Tab. 13. Oznacené prostiedi porusovdni prav podle typu skoly

Gymnézia Zékladni Skoly Celkem
Polozka ¢. 10 Absolutni Relativn{ Absolutni Relativn{ Absolutni Relativn{
cetnost Cetnost (%) cetnost Cetnost (%) cetnost Cetnost (%)
Doma 3 10,7 6 11,8 9 11,4
Ve skole 13 46,4 19 37,2 32 40,5
Jinde 12 42,9 26 51,0 38 48,1
Celkem 28 100,0 51 100,0 79 100,0

Vétsina respondentii podsouboru uvedla ddaj jinde, aniZ by ho bliZe specifikovala. Za po-
vSimnuti stoji pomérné vysoka Cetnost odpovédi, které se vztahuji k nerespektovani dét-
skych prav na ptidé Skoly. Objevuji se také piipady porusovani détskych prav v domacim
prostiedi. Z formulace poloZek €. 9 a 10 nelze posoudit souvislosti mezi typem porusovani

prava a prostfedim, kde k nému dochézi.

Graf 7. Celkové vyhodnocent poloZky ¢. 10 podle typu Skoly
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K poloZce ¢. 11: Souhlasis s télesnym trestanim déti?

Polozka zjistovala, jaké jsou postoje zakl k t€lesnym trestim. Respondenti méli moZnost
vybirat z odpovédi rozhodné¢ ano — spiSe ano — spiSe ne — rozhodné ne. Nejprve jsem se

zaméftila na srovndni postoji zaktli podle typu Skoly.

Tab. 14. Postoje Zdkii k telesnému trestani deti podle typu Skoly

Gymndzia Zdkladni Skoly Celkem
Polozka ¢. 11 Absolutni Relativn{ Absolutni Relativni Absolutni Relativn{
Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
Rozhodné¢ ANO 4 5,6 4 4,2 8 4,8
Spise ANO 19 26,4 22 22,9 41 24,3
Spise NE 30 41,6 39 40,6 69 41,1
Rozhodné¢ NE 19 26,4 31 32,3 50 29,8
Celkem 72 100,0 96 100,0 168 100,0

Muzeme konstatovat, Ze Z4ci zakladnich $kol i gymnazif jsou spiSe proti fyzickému trestani
deéti. Také zbyvajici odpovédi vykazuji srovnatelné postoje, piicemz jednoznacné souhlasi

s télesnymi tresty jen minimum respondentd.

Graf 8. Celkové vyhodnoceni poloZky ¢. 11 podle typu Skoly
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V otdzce télesnych trestl se jest¢ jako zajimavé nabizelo srovnani postoji mezi dévcaty

a chlapci, coz je zachyceno v nasledujici tabulce a grafu.
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Tab. 15. Postoje Zdku k télesnému trestdani déti podle pohlavi

Chlapci Divky Celkem
Polozka ¢. 11 Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutn{ Relativni
Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
Rozhodné¢ ANO 6 7,9 2 2,2 8 4.8
Spise ANO 22 28,9 19 20,7 41 24.4
Spise NE 26 34,3 43 46,7 69 41,1
Rozhodné NE 22 28,9 28 30,4 50 29,7
Celkem 76 100,0 92 100,0 168 100,0

Z celkového poctu 92 divek se plnych 46,7 % pitiklani k odpovédi spiSe ne a 30,4 % zvolilo
rozhodné ne. U chlapcii jsou tyto hodnoty nizsi, zdaji se byt vice tolerantni k fyzickym tres-

tim. S télesnymi tresty rozhodné souhlasi 7,9 % chlapct.

Graf 9. Celkové vyhodnoceni poloZky ¢. 11 podle pohlavi
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K polozce ¢. 16: Jsou podle Tvého nazoru prava déti a zaku vyjadifena ve Skolnim
radu Tvé skoly?

Zamérem bylo zjistit, zda jsou Z4ci obezndmeni s existenci Skolniho fddu a pravidly v ném
obsazenych. Snahou bylo také pfiblizit, nakolik registruji, Ze Skolni fdd upravuje jejich
prava a povinnosti na pudé Skoly. Nabidka pfipravenych odpovédi sestdvala z moZnosti

ano — ne — nevim.
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Tab. 16. Vyznam Skolniho rddu podle trid a skol

GYZL GYOT 7S Ok. 78 Frystak 78 Zel.
Polozka ¢. 16 Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Ano 12 16 14 7 12 7 11 12 91
Nevim 11 6 11 3 7 5 4 51
Ne 1 1 0 5 5 10 2 2 26
Celkem 24 23 25 15 24 22 17 18 168

Prevazna vétsina respondentd se spravné domniva, Ze jsou jejich prava obsaZena ve Skol-
nim fadu. To ovSem jeSté neznamend, ze tyto odpovédi vychdzi ze znalosti Skolniho fadu
jejich skoly. Je moZné, Ze tuto skutecnost pouze dovodili. Je s podivem, Ze se 26 zZaka do-
mnivé, Ze jejich Skolni fad nezahrnuje ¢asti, které by se vénovaly détskym praviim. Zbyva-

jicich 51 respondentl nevi, jaky je skutecny stav.

Z mého studia Skolnich fadt doty¢nych Skol vyplynulo, ze détska prava reflektuji vice ¢i
méné podrobné ve svych tddech zdkladni Skoly i gymndzia. VyvazZzeny Skolni fad co do

poméru prav a povinnosti zakli véetn¢ odkazu na Umluvu o pravech ditéte ma napt. Gym-

nazium Zlin - Lesn{ ¢tvrt’.

K poloZce €. 17: Piivital/a bys, aby bylo otazce détskych prav vénovano ve Skole vice

prostoru?

Pozornost byla soustiedéna na to, zda Zéci citi potfebu ziskavat informace o détskych pra-
vech na pidé skoly. K zamysleni nad touto skute¢nosti je mohl pfivést také tento dotaznik.

Varianty odpovédi byly omezeny nabidkou ano — ne — nevim.

Tab. 17. Potreby vzdéldvani Zdku v oblasti détskych prdv podle typu skoly

GYZL GYOT 7S Ok. 78 Frystak 78 Zel.
Polozka ¢. 17 Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Ano 12 12 16 11 16 19 8 6 100
Nevim 9 7 6 4 7 2 5 9 49
Ne 3 4 3 0 1 1 4 3 19
Celkem 24 23 25 15 24 22 17 18 168

Dle tabulky si 100 respondentii pfeje, aby bylo ve Skole vénovéano otdzce détskych prav
vice prostoru. Dale 49 zakt uvedlo, zZe nevi a 19 z4kl tuto potiebu nema. Je evidentni, Ze
zéjem o rozsifeni vyuky o pfedmétnou oblast prevazuje, pouze jednotlivci ve sledovanych

tiidach zdjem nemaji.
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Graf 10. Celkové vyhodnoceni odpovedi vsech respondentii k poloZce ¢. 17
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6.1.4 Schopnosti resit, aplikovat

Posledni skupina otdzek soustfedila pozornost na schopnosti fesit problémy a aplikovat tak

své znalosti a dovednosti v béZném Zivoté. Patii sem polozky €. 6, 12, 14, 18, 19.
K polozce ¢. 6: Znas néjaké instituce, které se zabyvaji ochranou prav ditéte?

Cilem bylo zmapovat ptfehled Zdkl o organizacich, které se svou €innosti zabyvaji ochra-
nou détskych prav. Respondenti volili mezi odpovédi ano - ne a v piipadé kladné odpovédi

mgéli instituci upiesnit.

Tab. 18. Vycet instituci dle odpovédi respondentii a podle typu Skoly

Polozka & 6 GYZL GYOT | 78§ Ok. 78 Frystak 78 Zel. Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
NE 19 16 15 12 17 13 14 16 122
LINKA SOS 3 3 4 2 4 7 1 1 25
JINE — DD, UNICEF 2 2 5 0 1 1 0 0 11
OSPOD 0 2 2 0 3 1 2 0 10
FOD - Klokédnek 0 0 0 1 0 0 0 0 1
PCR 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 24 23 26 15 25 22 17 18 170

Bohuzel se ukézalo, Ze v této oblasti jsou kompetence zdkl zcela nedostatecné. Celkem

122 respondentt ze 168 uvedlo, Ze Zadnou instituci neznd. To skytd dvoji pohled na véc —
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muze jit o zcela zdsadni nedostatek ve vSeobecném piehledu nebo se déti nemusely v rdmci

spokojeného Zivota o existenci pfedmétnych instituci zajimat.

Jen minimum respondenti dokdzalo uvést piiklad instituce zabyvajici se ochranou dét-
skych prav. Jejich vycet je spiSe spory, nicmén¢ zachycuje v praxi zaangaZované instituce.
Nejcastéji v odpovédich figurovala Linka SOS, kterd méa ve Zlin¢ dlouholetou tradici
(vznikla v r. 1995) a pribéZné se veénuje osveétové Cinnosti. Na druhém misté respondenti
uvadéli détské domovy a v péti ptipadech mezindrodni organizaci UNICEF (Détsky fond
Organizace spojenych ndrodii). Srovnatelny pocet jmenoval OSPOD (oddéleni socidlné
pravni ochrany déti) — hovorové nazyvany ,,socidlka®“. V jednom piipad¢ Zaci uvedli Klo-
kének (zafizeni Fondu ohroZenych déti) a Policii Ceské republiky. Je moZné, Ze si Zaci
pouze nedali do souvislosti, jaké instituce détem pomadhaji chranit a naplnovat jejich préava,

pfesto je vysledek dosti zardZejici a ziejme sv€d¢i o nedostatecné osvete.

Osobné jsem piedpokladala, Ze socidlni pracovnice OSPOD budou hojné¢ v tomto vyctu
zastoupeny, coZ se nepotvrdilo. Tato skutecnost by méla byt impulzem k tomu, Ze je tieba

vefejnost a zejména nezletilé déti prubézné informovat o ndplni a poslani této instituce.
K polozce ¢. 12: Vyhledaval/a jsi nebo zjistoval/a nékdy konkrétni informace tykajici
se Tvych prav?

Polozka méla objasnit, zda respondenti sami n€kdy patrali po informacich v oblasti dét-
skych prav, piipadné na koho se ptfitom obraceli. To by mohlo naznacovat, Ze fesili néjaky
problém a pribliZit, jak se k nému postavili. Oznacit mohli v kladném ptipad€ vice odpo-

veédi. Pokud uvedli, Ze sami dohledavali informace, méli moznost uptesnit, kde tak Cinili.

Tab. 19. Vyhleddvdni informact o détskych prdavech podle trid a skol

GYZL GYOT | ZS Ok. 78 Frystak 78 Zel.
Polozka ¢. 12 Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Nevyhledéval/a 19 19 18 13 20 14 13 14 130
S4m 4 1 5 0 3 3 3 3 22
Rodide 1 4 3 2 0 6 0 1 17
Ugitel 0 1 0 1 2 1 2 2 9
Celkem 24 25 26 16 25 24 18 20 178

Vysledky ukazuji, Ze 130 respondentl informace o détskych pravech nevyhledédvalo a ne-
zjistovalo. Zbyvajicich 48 respondenti vyuZilo nékterou z nabizenych alternativ nebo je-

jich kombinaci. PfevaZuje zajem o osobni dohledédni informaci, a to predevs$im z internetu
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&i tisku. Cdst respondenttl z podsouboru se obritila na rodi¢e a v nékolika pifpadech na
ucitele. Volba osoby prameni ziejmé z povahy problému. V pfistupu z4kl jednotlivych tiid
a Skol nebyly registrovany rozdily. Plnych 73 % respondentti nemélo potfebu zjiStovat in-

formace ohledné svych prav.

Graf 11. Celkové vyhodnoceni odpovédi vsech respondentii k poloZce ¢. 12

Polozka ¢. 12 - wichni respondenti

5%

10%

O Nevyhledaval/a

B Sim

O Rodice

O Ucitel

73%

K polozce ¢. 14: MysliS si, Ze poti‘ebujes svoleni rodi¢u (nebo jiného dospélého), aby

ses vyjadiroval/a k zaleZitostem, které se Té tykaji?

PoloZzka sledovala, zda si jsou respondenti védomi prava na vlastni ndzor a svobodu proje-
vu bez ohledu na souhlas ¢i stanovisko rodict (zdkonnych zastupcti), piipadné jiné dospélé
osoby. Ujasnéni si této skutecnosti je vyznamné proto, aby se Zaci nebadli projevit a védéli,

Ze jejich slovo mé néjakou vdhu a musi se mu vénovat naleZita pozornost.

Tab. 20. Domnénky Zdku k moZnosti projevit svij ndzor bez souhlasu rodicii podle

trid a Skol

GYZL GYOT | ZS Ok. 78 Frystak Z8 Zel.
Polozka ¢. 14 Celkem
4KA 4KB KV 9C 9A 9B 9A 9B
Ne 21 19 22 11 20 18 16 14 141
Nevim 1 2 2 2 3 3 1 3 17
Ano 2 2 1 2 1 1 0 1 10
Celkem 24 23 25 15 24 22 17 18 168

Jak vyplyva z tabulky, vSichni respondenti jsou (aZ na vyjimky) obezndmeni s tim, Ze se
mohou vyjadiovat k zédlezZitostem, které se jich tykaji bez svoleni rodici, ptipadné jiné do-

spelé osoby. Toto plati shodné u Zaka gymnazii i zakladnich skol.
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Graf 12. Celkové vyhodnoceni odpovedi vsSech respondentii k poloZce ¢. 14

Polozka ¢. 14 - wichni respondenti
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I ptes celkové pfiznivy vysledek stoji za povSimnuti, Ze si 10 % Zaki neni jisto, zda potie-
buje k projeveni svého ndzoru souhlas rodicti a 6 % se dokonce domniva, Ze je jejich sou-
hlas nezbytny. Prioritou v oblasti informovanosti je, aby vSechny déti bez rozdilu védély,
Ze se s zadosti o pomoc mohou obrétit na piislusné instituce i samy, bez védomi ¢i svoleni
zdkonnych zastupct. Tento fakt mtze prispét k v€asnému a dspéSnému feseni situace ohro-

zeného ditéte.

Nutno dodat, Ze obecné s prdvem na projevenim nazoru souvisi pozadavek, aby tak bylo

u¢inéno slusnou a nendasilnou formou.

K polozce ¢. 18: Jak se nejspiS zachovas, kdyby nékdo porusoval Tva prava nebo

prava Tvych vrstevnika?

Zamérem bylo ziskat ptehled o reakcich a postupech Zaki pfi feSeni problémil s porusova-
nim détskych prav. Slo o to, zda se projevi pasivné &i aktivng, pokud by je nebo vrstevnika
nckdo kratil ¢i ohroZoval na jejich pravech. Respondenti méli na vybér z uvedenych moz-
nosti a soucasné meli k dispozici vlastni variantu. Oznacit mohli vice odpovédi a fada

z nich toho vyuZila.
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Tab. 21. Reakce na porusovdni detskych prdv podle pohlavi

Polozka ¢. 18 Chlapci Divky Celkem

Obréitim se na rodice 30 46 76
Budu se brédnit sdm 33 34 67
Obritim se na kamardda 13 27 40
Obritim se na ucitele 14 25 39
Obrétim se na policii 8 8 16
Obritim se na Linku SOS 5 7 12
Nevim 3 6 9
Obrétim se na socidlniho pracovnika 2 6 8
Nechdm si to pro sebe 6 0 6
Obréitim se na jinou osobu/instituci 1 3 4

Ukazalo se, Ze Zaci ze zékladnich Skol 1 gymnazii preferuji obdobné postupy. Urcité rozdily
vykazuji ptistupy divek a chlapct, coz dokladuje tabulka. Chlapci maji tendence branit se
sami, na druhém misté voli pomoc rodictl, poté ucitele a kamarada. Divky preferuji podpo-
ru rodict, ndsledné by se zkusily branit samy a teprve potom by hledaly pomoc u kamaradt
a uditele. Zadna z divek by si zéleZitost nenechala pro sebe. Celkem 9 respondenti p¥ipus-
tilo, Ze nevi, co by m¢li udé€lat. Jako jinou osobu nebo instituci minili své sourozence

a ob¢anskou poradnu.

K poloZce ¢. 19: VzpomenesS si na situaci, kdy jsi ve Skole svym jednanim porusSil/a

prava spoluzaka/spoluzakyné?

ZavereCna otdzka zjiStovala, nakolik si Zaci uvédomuji, zda se sami ve Skole dopoustéji
poruSovani prav druhych. Cilem této polozky bylo pfimét respondenty k zamySleni nad
vlastni zodpovédnosti a také skutecnosti, Ze jejich prava konci tam, kde zacinaji prava dru-
hého Cloveka. Odpovédet bylo mozno variantou ano — ne — nevim a v piipadé souhlasné

odpovédi byl ponechdn prostor na stru¢né upiesnéni, jak bylo pravo poruseno.

Tab. 22. Reflexe viastniho chovdni podle pohlavi

Chlapci Divky Celkem
Polozka ¢.19 Absolutni Relativni Absolutn{ Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%) Cetnost Cetnost (%)
Ano 10 13,2 10 10,9 20 11,9
Nevim 32 42,1 28 30,4 60 35,7
Ne 34 44,7 54 58,7 88 52,4
Celkem 76 100,0 92 100,0 168 100,0
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To, Ze nékdy porusili prava spoluzdk, si sebekriticky uvédomuje 13,2 % chlapcii a 10,9 %
divek. Na druhou stranu 58,7 % divek a 44,7 % chlapct tuto moznost odmitd. Odpoved’
nevim zvolilo 42,1 % chlapct a 30,4 % divek. Z uvedeného vyplyva, Ze chlapci nejen vice
porusuji normy, ale také jich vice neni schopno vyhodnotit, zda se nezddouciho chovani jiz
dopousti. Jen malo respondenti naslo odvahu popsat, jak porusili prava spoluzdkti. Na za-
kladni Skole se vyskytly tyto prohtesky: ,,néco jsem mu rozbil®, ,,urazila jsem a posmivala
se®, ,rvacka, Stouchani®, ,podpdlila jsem vlasy*, ,,zmlatila jsem ji*, ,,znehodnotil jsem
spoluzdkovi oblicej*, ,,omezoval jsem osobni svobody“. Na gymndziich se objevily tyto
vypovédi: ,,nékomu byly odebrany véci®, ,,vysméch, nadavky®, ,nedala jsem prostor
k vyjadfeni ndzoru druhym®, ,,psychické®, ,,zmlétil jsem spoluzdka®, ,,zamkl jsem ho

v Satné“.

Graf 13. Vyhodnoceni polozky ¢. 19 podle pohlavi
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Tab. 23. Reflexe vlastniho chovadni podle typu skoly
Gymnézia Zikladni Skoly Celkem
Polozka ¢.19 Absolutni Relativni Absolutni Relativn{ Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%) cetnost Cetnost (%) cetnost cetnost (%)

Ano 9 12,5 11 11,5 20 11,9
Nevim 21 29,2 39 40,6 60 35,7
Ne 42 58,3 46 47,9 88 524
Celkem 72 100,0 96 100,0 168 100,0
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Rozdily v Cetnosti u Zaki gymnazii a zdkladnich Skol jsou patrné zejména u odpovédi ne
a nevim. Zatimco u zakli gymnazii si 58,3 % respondentili nevybavuje, Ze by porusilo prava
spoluzaki, na zdkladnich Skol4ch je to 47,9 %. Zajimavy je fakt, Ze Zaci gymndzii nedove-

dou vyhodnotit pfekraCovani norem ve 29,2 %, ale na zdkladni Skole je to 40,6 %.

Vystupy sveédci o tom, Ze zaci gymnazii si 1épe uvédomuji, kdy porusuji a neporusuji nor-

my a ve srovnani se Zaky zdkladni Skoly je mensi procento téch, ktefi to neuméji posoudit.

Graf 14. Vyhodnoceni polozky ¢. 19 podle typu skoly

PoloZzka ¢. 19 - gymnaézia a zakladni Skoly

100%

90%

80% A

70% 1
O Ano
60%

50% B Nevim

40%

O Ne
30% 583

2,4
47,9 >

20%

10%

0%
Gymnadzia Zikladni Skoly Celkem




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

7 VZTAHOVA ANALYZA UDAJU ZISKANYCH VYZKUMEM

7.1 Posouzeni platnosti stanovenych hypotéz

Hypotéza (H1): Zaci devitych tiid zakladnich $kol maji o détskych pravech horsi védomos-
ti nez zaci odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii.

Na zédklad¢ vyhodnoceni polozek €. 1, 2, 3 a 13 dotazniku konstatuji, Ze rozdily ve védo-
mostech z4dkt devatych tiid zakladnich Skol a zZaki odpovidajicich ro¢niki viceletych gym-
nézii nejsou vyrazné. Zaci gymndzii projevili v&ti rozsah védomosti pouze u polozky ¢&. 2,
v niZ méli respondenti za ukol vyjmenovat alespon tfi svd détska prava. Hypotéza se nepo-
tvrdila.

Hypotéza (H2): Zéci devatych t¥id zakladnich $kol se s porusovanim détskych prav setka-
vaji Castéji nez zaci odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii.

Na zdklad€ vyhodnoceni polozZky €. 8 se potvrdilo, Ze Zaci devétych tiid zdkladnich Skol se
s poruSovanim détskych prav u vlastni osoby ¢i u vrstevnikli setkdavaji castéji nez zZaci od-

povidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza (H3): Pied koncem povinné Skolni dochdzky se pro télesné tresty projevuje vice
tolerance u chlapcti nez u dévcat.
Podle odpovédi u poloZzky €. 11 konstatuji, Ze chlapci projevuji vice tolerance pro télesné

tresty nez divky. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza (H4): U zaka devéatych tiid zdakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikti viceletych
gymnazii nejsou rozdily ve schopnostech aplikovat znalosti o détskych pravech.

S odkazem na vystupy polozek ¢. 12, 14, 18 a 19 hodnotim, Ze schopnosti Zdkt devatych
tiid zdkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii aplikovat znalosti o dét-
skych pravech jsou srovnatelné. Celkové se vSak jevi na velmi nizké drovni. Hypotéza se

potvrdila.

Hypotéza (H5): Zaci viceletych gymndzii jsou o institucich zabyvajicich se ochranou prav
ditéte 1épe informovani nez Z4ci devatych tfid zakladnich Skol.

Podle odpovédi u polozky €. 6 bylo zjisténo, Ze Zaci viceletych gymnéazii nejsou lépe in-
formovéni o institucich zabyvajicich se ochranou détskych prav nez Zaci devatych tiid za-
kladnich skol. Ukazalo se, Ze drtiva vétSina zaka obou typu Skol neni schopna uvést piiklad

takovéto instituce. Hypotéza se nepotvrdila.
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8 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DILCICH CILECH
VYZKUMU

Dil¢i cile vyzkumu byly vyhodnoceny néasledovné:
a) Zda Zaci znaji sva lidskd prava ditéte, své povinnosti a relevantni pravni pfedpisy.

V ramci vyzkumu se ukdzalo, Ze Zaci zdkladnich Skol i gymndzii maji problém uvést pii-
klady svych zdkladnich prav i povinnosti. Celkem 19 % respondentti nebylo schopno vy-
jmenovat ani jeden ptiklad prava a 13,7 % neuvedlo Zddnou povinnost. Nejfrekventovan¢j-
Simi pravy jsou pravo na osobni svobodu, vzdé€lani a Zivot. Mezi povinnostmi dominuje
povinna Skolni dochdzka, Zici si také uvédomuji, Ze maji poslouchat své rodi¢e a pomahat
v domdcnosti. Zajimavé vysledky vyplyvaji z odpovédi respondenttli tykajicich se pravnich
predpist. Prevdzna vétSina zaka (122) jiz slySela o existenci Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Srovnatelny, ale ne piili§ povzbudivy, pocet Zakii ma povédomi o dalSich ptredpisech:
zdkon o rodiné (48), Umluva o pravech ditéte (44) a zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
(42). A&koliv se stat pfijetim Umluvy zavézal k Siroké informovanosti déti a vefejnosti
o jejich zdsadach, neni dosud u nés dostate¢né¢ zndmym dokumentem. Lze konstatovat, ze
povédomi déti o existenci Umluvy je u 24k zdkladnich kol i gymnazii v dobé& pied ukon-
¢enim povinné Skolni dochdzky na velmi nizké trovni. Otazkou zUstavd, nakolik znaji

Umluvu ucitelé a rodice.
b) Které instituce zabyvajici se ochranou prav ditéte Zaci znaji.

Ukézalo se, Ze drtivd vétSina respondentt (122) neznd Zadnou instituci zabyvajici se ochra-
nou détskych prav. Ani Zaci gymnazii nevykazali vétsi piehled ve srovnani s zaky zédklad-
nich Skol. Toto odhaleni naznacuje moZnou systémovou chybu, nedostate¢nou osvétu
a mezeru ve Skolnich osnovéch. Je i ndmétem pro zamysleni nad ¢innosti orgdnt socidlné-
pravni ochrany déti, kterému jsou v této oblasti statem svéfeny nejvyznamnéjsi kompeten-

ce.
c) Nakolik Zaci dovedou rozpoznat, kdy jsou jejich pradva poruSovéna.

Zci jsou vnimavi k poruSovani détskych prav, registruji tento negativni jev u sebe i svych
vrstevnikd. N&jakou zkuSenost (vlastni nebo u vrstevnikll) ma v tomto sméru vyrazné vice

7éaku zékladni skol (50 %) nez gymnazii (37,5 %).
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d) Zda z4ci védi, jak se maji zachovat a na koho se obritit v piipadé, Ze jsou détska prava

porusSovana.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pti porusovani prav se Zaci nejcastéji obraci o pomoc na své rodice,
kamarddy a ucitele. Soucasné je vSak druhou volenou variantou, Ze se pokusi branit sami.
Nejmensi Cetnost odpoveédi byla registrovana u instituci jako je policie a OSPOD. I kdyz je
pochopitelné, Ze se déti v piipad¢ potiZi obraci na své nejbliZsi, piesto je znepokojujici, Ze
profesiondlni pomoc ptislusnych instituci je pro n¢ druhotnd. Tato skute¢nost koresponduje
i se zaveéry v bodé b). Je potésitelné, Ze jen malo respondentli (chlapcti) by si problém ne-

chalo samo pro sebe.

e) Jaky nazor na télesné tresty maji chlapci a dévcata pied koncem povinné Skolni dochédz-

ky.

Celkové z4ci zakladnich Skol 1 gymnazii spiSe nesouhlasi s télesnymi tresty (41,1 %), roz-
hodn¢ je odmitad 29,8 %, k varianté spiSe ano se piiklani 24,4 % a pouhé 4,8 % s nimi roz-
hodné souhlasi. Chlapci ve srovnani s divkami vykazuji vyssi hodnoty v odpovédich, které
se priklani k souhlasu s télesnymi tresty a nizs$i v nesouhlasnych variantach. Vysledky vy-

zkumu tak ukdzaly, Ze chlapci vice toleruji t€lesné tresty nez divky.

f) Z jakych zdroji se Zaci dovidaji o détskych pravech a zda tyto informace povazuji za

dobfie dostupné.

Jako osoby, které nejcastéji poucily déti o jejich pravech, jsou respondenty uvadéni ucitelé
arodite. Zaci zdkladnich $kol i gymndzif pocituji nedostatek informaci z oblasti détskych
prav, ackoliv je vnimaji jako pomérné¢ dobfe dostupné. Je tedy potieba zamyslet se nad
impulsy a cestami, které mohou vhodnym zptisobem pfibliZit détem problematiku lidskych

prav.
g) Jsou-li détskd prava vyuCovana na L. nebo IL. stupni.

Zéci se az na vyjimky setkali s vyukou détskych prav na IL stupni, coZ je na $kodu véci.
A tato skute¢nost miZe byt jednou z pfi€in nerozvinutych kompetenci v oblasti détskych
prav. Zakladni povédomi se dd vhodnymi didaktickymi metodami a organizacnimi forma-
mi rozvijet jiz v pfedSkolnim a mladSim Skolnim veku. Ve Skoldch by méla byt vyuka dét-

skych prav a povinnosti zastoupena v nové¢ vzniklych Skolnich vzdélavacich programech.
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9 NAMETY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Piestoze letos uplyne 20 let od pfijeti Umluvy, nejsou s existenci tohoto dokumentu a jeho
zésadami zéaci nélezit¢ sezndmeni. Pokud se ma stat dité¢ zodpovédnym uzivatelem svych
prav, potom je nezbytné, aby se mu dostalo nalezitého vychovného vlivu zejména v rodiné
a ve Skole. Kazdé prostfedi mé piitom svou nezastupitelnou roli a v idedlnim piipad¢ se
vhodné€ dopliuji. V rdmci vyzkumu se ukdzalo, Ze pfi vychové, realizaci a naplnovani dét-
skych prav v nasi spolecnosti nachdzime urcité rezervy. Cesty ke zlepSeni, naméty a dopo-

ruceni 1ze v praxi zaméfit zejména do tif oblasti:
a) rodina

Promény dnesni rodiny nijak nesniZuji jeji zdsadni vyznam v socializaci ¢lovéka. Ve vzta-
hu k vychove k détskym praviim neni tfeba klast na rodi¢e Zadné zvlastni pozadavky a na-
roky. Diulezité je, aby zodpoveédné piistupovali ke svému rodicovstvi, nezanedbdvali tolik
potfebné (a mnohdy opomijené) ritudly, komunikaci, spoluprici se Skolou, dohliZeli na
smysluplné trdveni volného Casu svych déti, respektovali jejich nazor a byli détem piikla-

dem. Na rodinu a d¢ti je potfeba zaméfit cilenou osvétu.
b) skola

Po zpracovani dotaznikl jsem dospéla k zdvéru, Ze pro zlepSeni stavajici situace by bylo
vhodné vyhodnotit konkrétni podminky vzdé€lavani v oblasti détskych prav na jednotlivych
Skolach. Nezbytnd je analyza Skolnich vzdélavacich programt Skol zapojenych do Setfeni
a monitorovani pouzivanych didaktickych metod a organizacnich forem. Velky vyznam ma
také pouziti vhodnych a aktudlnich u¢ebnich materidld, pracovnich listi pro Zaky a vyuZziti

modernich informacnich zdroji.
c) OSPOD

Vystupy vyzkumu potvrdily, Ze Zaci maji jen malé povédomi o existenci a funkci OSPOD -
stézejni statni instituce v oblasti ochrany détskych prav. Tato skuteCnost m¢ piivedla na
myslenku vytvofit informativni letdk s ndzvem ,,Kde mi pomohou®, ktery ve stru¢né podo-
b¢ seznamuje nejen détskou vetejnost s poslanim a ¢innosti OSPOD (viz ptiloha P II). Spo-
lIu s vysledky vyzkumu bude jako pode€kovédni za pomoc a ochotu distribuovan do Skol,
v nichZ prob¢hlo Setieni. DalSi alternativou v oblasti prevence mohou byt besedy a pted-

nasky realizované socidlnimi pracovniky pfimo na Skolach.
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ZAVER
Cilem mé bakalaiské prace bylo ovéfeni a srovnani Zakovskych kompetenci v oblasti dét-

skych prav u z4akt 9. tfid zdkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii ve

zlinském regionu.

Cinnosti spjaté s vytvafenim této bakaldiskd price se pro mé staly zdrojem novych a neo-
cenitelnych zkuSenosti, pfinesly mi tvirci uspokojeni, rozsitily mé obzory a prohloubily
muj zdjem o lidska prava. Pfi zpracovani teoretické ¢asti jsem méla kupiikladu moZnost se
sezndmit se zajimavou literaturou, informacemi a nachdzet nové souvislosti. Diky vy-
zkumnému Setfeni v terénu jsem pak blize poznala Skolni prostfedi z jiného thlu pohledu

a zajimavy byl rovnéZ osobni kontakt s respondenty.

Vyzkum byl zaméfen na vychovu k lidskym praviim ditéte piedevsim ve Skolnim vzdéla-
vacim systému. Vysledky dotaznikového Setfeni celkové prokazaly velmi nizké kompeten-
ce prislusnikt cilové skupiny, tj. Zaka pred ukonc¢enim povinné Skolni dochazky, ve sledo-
vané oblasti. Vyzkumem pak nebyly zjiSt€ny vyznamné rozdily mezi zZaky zakladnich Skol
a zaky vybérovych gymnazii.

Piinosem bakaldfské prace je zmapovani situace v oblasti kompetenci Zakt ve véku 14 —
15 let, pticemz lze vzhledem ke zvolenému vzorku skol a poctu respondentii ddle usuzovat,
Zze je vérnym odrazem reality na zdkladnich Skolach a viceletych gymnéziich
v mikroregionu Zlinsko. Je patrné, Ze ve vyuce je otdzce détskych prav vénovan pouze
omezeny prostor, piipadné, Ze zvolené vyukové metody nepfinasi zdkim dostatecné kom-

petence a nepfipravuji je dostate¢né pro budouci Zivot véetné vychovy na roli rodice.

Vysledky vyzkumu mé také obohatily a inspirovaly v mém profesnim Zivoté. Jako socidlni
pracovnice OSPOD mam moznost vyuzit zdvérd vyzkumu v praxi a mohu tak pfispét

k napliiovéni a ochrané détskych prav.

Jako matce dvou déti Skolniho véku mi prace piinesla potfebny nadhled a spoustu naméti,
jak zlepsit a zefektivnit vychovu vlastnich syni v oblasti détskych prav. VyuZila jsem celou
fadu piilezitosti k plodnym diskuzim se svymi détmi a manzelem, ktefi mi poskytli fadu

podnétil, pripominek a zpétnou vazbu.
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SVI
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7S Ok.

78 Frystak

Asociace pro mladez, védu a techniku.
Aliance nestéatnich organizaci.

Child Abuse and Neglect. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditcte.

Defence for Children International. SdruZeni zastanct détskych prav.
Evropska unie.

Fond ohroZenych déti.

Gymndzium Zlin — Lesni ¢tvrt.

Gymnézium Otrokovice.

National Society for Prevention of Cruelty on Children. Narodni spole¢nost

pro prevenci nasili na détech.
Organizace spojenych narodt.
Oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti.
Socidlné-pravni ochrana déti.

Systém vcasné intervence.

United Nations International Children’s Emergency Fund. Détsky fond Orga-

nizace spojenych narodu.

Zakladni Skola Zlin, Okruzni.

Zékladni Skola Zlin, FrysStdk.

Zakladni $kola Zlin, Zelechovice nad Dievnici.
Ttidy — kvarty osmiletého gymnazia.

Tiida — kvarta Sestiletého gymnazia.

9A, 9B, 9C Devité tiidy zdkladni Skoly.
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PRILOHA P II: INFORMACNI LETAK ,,KDE MI POMOHOU*

KDE MI POMOHOU, KDE MI PORADI

OSPOD Zlin
= oddéleni socidlné pravni ochrany déti

poradenstvi — ochrana - pomoc

Mam problém doma

- komunikace s rodi¢i Mam problém mezi vrstevniky
- rodice se rozvadeji - nemdm kamarddy, ostatni me neberou
- chei se vice vidat s otcem/matkou - ostatni mi ublizuji, diskriminuji me
- nékdo blizky mi ublizuje - nemdm Zadné konicky, krouzky. zdjmy
- trapi mé vztahy v rodiné - nemam se komu sveérit, nikdo se se mnou
- premyslim o Gteku z domova nebavi

- je 0 mé Spatné postarino

Mam problém ve Skole Mam problém s
- s kazni, prospéchem, dochazkou - alkoholem a jinymi drogami
- konflikty s uéiteli, spoluzaky - hranim na automatech
- jsem svedkem nebo obéti Sikany - poruSovanim zakona
- nemohu vyjadiit sviy ndzor - Spatnym chovanim a chei to zmenit

Trapi T& néktery z uvedenych nebo jinych problémua?

Pak se mizes piijit poradit sam, s rodi¢i nebo jinou osobou. Pro Tebe, ochranu Tvych prav
azajmu je tady instituce oddéleni socidalné-pravni ochrany déti (OSPOD) Magistratu mésta
Zlina. Socidlni pracovnice a socidlni kuratofi se Ti budou snaZzit pomoci, mohou Ti doporugit,
kam se jesté mazes obrdtit.

Kde nis najdes?

Na adrese Zlin, ti. T. Bati 3792 — Zlutd budova naproti mrakodrapu, vedle polikliniky.
Muzes ndm také zavolal na telefonni ¢islo 577 630 839 (vedouci OSPOD pani Mer. Marie
Semelovi) nebo napsat mail na adresu: mariesemelova@muzlin.cz.

Kdy miZes piijit?

V pondéli a ve stiedu od 8.00 do 17.00 hod.,

v ltery, ve ¢tvriek a v patek od 8.00 do 14.00 hod.

(po predchozi domluvé mozno i v jinou dobu).



